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Argument

Filologul aplecat asupra monumentelor culturii scrise
pare sa se Tnrudeasca in multe privinte cu arheologul. Epocile
trecute Ti captiveaza Tn egalda masura. Deslusirea Tnceputu-
rilor, a originii lucrurilor devine atét pentru arheologie (arché,
in greaca, are semnificatia de “inceput’), cét si pentru filo-
logie o tema obsedanta, care determina Tnsasi ratiunea de a fi
a acestor discipline. Textele vechi nu sunt niste simple re-
licve amorfe, Tngropate de vreme, ci inchid n sine argu-
mente irefutabile ale devenirii unei literaturi, ca si ale eclo-
ziunii limbii literare. Aceasta din urma nu se suprapune cu
limba creatiilor beletristice propriu-zise, ci are o sfera mult
mai larga, integratoare, fiind, dupa expresia consacrata a lui
lorgu lordan, ,,haina tuturor productiilor culturale omenesti”.

Filologul Tsi propune, aidoma unui arheolog, sondarea
straturilor succesive care s-au suprapus in geneza unor texte
din epoca medievala sau a modernitatii timpurii, o explorare
profunda care sa-i ofere sansa de a deslusi date noi despre
autenticitatea sau paternitatea acestora, elemente revelatorii
privind datarea sau localizarea unor scrieri mai putin cunos-
cute sau controversate. Intoarcerea la realitatea textului, la
manuscris sau la tiparitura originala, constituie pentru filolog
0 conditie obligatorie a probitatii demersului sau herme-
neutic. Pentru un ilustru cercetator al manuscriselor medie-
vale iluminate, precum Léon M.J. Delaissé, observatiile
asa-zis arheologice asupra unei scrieri nu sunt decét o faza
premergatoare care trebuie sa insoteasca investigatia filolo-
gica propriu-zisa. Desigur, critica textuala nu se limiteaza la
nivelul descriptiv, codicologic sau paleografic, necesar, de
altfel, oricarui examen riguros. Dincolo de datele bibliolo-
gice exterioare, filologul face in permanenta apel la analize
tipologice sau la evaluiri sintetice, la studiul istorico-cultural
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sau la cel lingvistic, avand astfel posibilitatea disocierii si a
compararii caracteristicilor definitorii ale unei scrieri vechi,
ale carei dificultati de interpretare ramén o provocare conti-
nua. Arheologia textului poate primi, asadar, o conotatie filo-
logica mai larga, de unde si motivatia titlului acestei carti.

Structurat Tn doua sectiuni, Delimitari textuale si Schize
de portret, volumul de fatd insumeaza o suita de contributii
privind literatura veche roméaneasca, concepute dintr-o per-
spectiva filologica, in acceptiunea restransa a termenului.

Am consacrat, mai intai, un spatiu adecvat cercetarii unor
carti reprezentative pentru discursul religios, scrieri care, din-
colo de dimensiunea lor teologica si liturgica, au avut un rol
Tntemeietor Tn cultura romana, prin schimbarea paradigmei
lingvistice si introducerea limbii nationale in biserica. Sunt
trecute Tn revista principalele versiuni si editii ale Evangheliei
si ale Liturghierului transcrise sau publicate Tn limba roma-
na, Tncepand din secolul al XVI-lea, modelele si izvoarele
care au stat la baza traducerilor, filiatia textelor si, nu in ulti-
mul r&nd, modul in care aceste carti au condus, de la mijlo-
cul secolului al XVI1lI-lea, la instituirea unor norme lingvistice
supradialectale Tn toate tipariturile romanesti.

Paralelismele dintre pasajele semnificative pe care le-am
expus, in mod constant, permit compararea convergentelor si
a divergentelor existente intre texte de aceeasi factura, ele-
mente capabile sa sustina demonstratia. Astfel, in versiunile
Parimiarului din secolul al XVII-lea au putut fi evidentiate
nuclee ale unui limbaj teologico-filosofic care tindea sa se
incetateneasca in limba roména. Cu toata literalitatea tradu-
cerii si caracterul compozit al limbii pe care le-am surprins Tn
versiunea Vulgatei din 1760-1761, textul biblic datorat lui
Petru Pavel Aron se constituie Tntr-un document unic de
spiritualitate romaneasca din veacul Luminilor. In acelasi
filon ideatic se inscriu si multimea de calendare ce contin o
adevarata enciclopedie portanta sau editiile Mineielor ramni-
cene, in ale cdror prefete apar conexiuni surprinzatoare cu
scrierile iluminigtilor francezi. In fine, am urmarit posteri-
tatea, nelipsita de inconsecvente de editare, a unei carti de
cantece campenesti aparute la Cluj, Tn 1768, care, in spatele
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unei ortografii aproape imposibile, ascunde un lirism genuin.

Ultimele noastre ,,delimitari” textuale au ca obiect de
studiu scrierile poetice ale lui I. Budai-Deleanu, pe care
le-am editat nu demult. Dupa o incursiune in istoria textului
si critica editiilor realizate pana acum, am selectat si am co-
mentat mai multe contexte cu lectiuni amendabile, care i-au
alterat uneori autenticitatea. Principala concluzie care se des-
prinde de aici este aceea ca restituirea unei opere la
dimensiunile ei reale impune o revenire permanenta la
manuscris, o recitire a textului originar, menita sa faciliteze
o interpretare a grafiei cat mai fidela.

Cea de-a sectiune a cartii cuprinde o mica galerie de
portrete ale unor ,vechisti”’, cum sunt Tndeobste numiti cer-
cetatorii dedicati scrisului romanesc din epocile trecute. Sunt
figuri mai mult sau mai putin cunoscute, precum A. Lambrior,
Grigore Cretu, M. Gaster, Nicolae Draganu, Al. Procopovici,
Mario Roques, Stefan Ciobanu si Stefan Pasca, dintre care
unii si-au legat destinul de Muzeul Limbii Roméne, fondat la
Cluj, Tn urma cu peste noua decenii, de catre Sextil Puscariu.
Deasupra filologilor invocati troneaza efigia coplesitoare a
lui Nicolae lorga, vazut aici exclusiv in ipostaza sa de istoric
literar de factura enciclopedica, un erudit fascinat deopotriva
de literatura veche si de cea moderna. Am imbratisat ideea
ca profilurile schitate nu pot fi nicidecum encomiastice sau
doar curriculare, ci capabile sa surprinda cat mai exact atat
ceea ce a rezistat din teoriile avansate de fiecare, idei care si-au
gasit confirmarea n timpurile noastre, cat si ceea ce este
perimat. Un gest, in fond, de a regandi o posibila istorie
critica a filologiei romanesti.
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Evanghelia la romani.
O perspectiva filologica

Carte referentiali a crestinismului, Tetragvanghelul® cu-
prinde cele patru evanghelii canonice ale Noului Testament,
dispuse in ordinea consacrata a evanghelistilor carora le sunt
atribuite (Matei, Marcu, Luca si loan), impartite Tn pericope
(zaceale), precedate de indicatii tipiconale privind ziua si
saptamana liturgica Tn care urmau sa fie citite in cadrul ser-
viciului divin. Atat Tetraevanghelul, cat si Evangheliarul
(Evanghelia) pornesc de la acelasi text biblic, adaptat insa
unor functii diferite. Initial, cartea era folosita atat ca text de
lectura, cét si ca text de slujba, datorita adnotarilor privind
inceputul si sfarsitul fiecarei citiri de pe parcursul anului
bisericesc. Ulterior, prin selectia si reordonarea materiei,
textul a fost structurat sub forma Evangheliarului, care con-
tine fragmentele biblice asezate potrivit lectionarului liturgic
grecesc, incepand cu pericopa la Duminica Invierii din Evan-
ghelia dupa loan. Pastrata pe masa altarului, Evanghelia este
cititd de preot sau de diacon, in special la duminici si sarba-
tori, la oficierea liturghiei si a slujbelor celor sapte Laude.

Cele dintai Tetraevanghele in slavoni care ne-au par-
venit, fragmentar, au fost copiate la noi inca din secolele al
Xlll-lea si al XIV-lea. Tn 1404-1405, calugarul Nicodim de
la Tismana, retras in Transilvania, probabil la Sihastria Pris-
lopului sau, mai degraba, n Banatul de Severin, la Vodita,
transcrie pe pergament textul celor patru evanghelii, cel
dinti manuscris cu data certa realizat in spatiul romanesc,
avand o ferecatura cu placi de argint aurit (pastrat in prezent

! Vezi studiul nostru Textul evanghelic in cultura romand (incercare de
sinteza), In LR, LXI, 2012, nr. 1, p. 26-37.
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la Muzeul National de Arta al Roméniei)z. Tn 1429, in
scriptoriul de la Manastirea Neamt, Gavriil Uric copiaza, la
comanda sotiei lui Alexandru cel Bun, Doamna Marina, un
Tetraevanghel slavon, o capodopera artistica ilustrata cu
miniaturi de factura bizantina ale celor patru evanghelisti,
reproduse cu fidelitate de o Tntreaga pleiada de copisti care i-a
urmat. Tn paralel cu textul slavon, pe o coloanid mai Tngusta,
se afla textul grecesc, scris la 0 data mai tarzie (manuscrisul
se afla la Bodleian Library a Universitatii din Oxford).
Acelasi talentat monah nemtean va mai executa, din porunca
parcalabului de origine ardeleana Latcu Céandea, in 1436, un
alt Tetraevanghel (pastrat la Muzeul National de Arta al
Romaniei), reusind sa creeze o adevirata scoala de caligrafi
miniaturisti si si ofere modele nu numai pentru scrierea si
ilustratia medievala, ci si pentru pictura murala bisericeasca
din perioada urmatoare®. Traditia caligrafica va fi continuata
cu noi lucrari executate Tn epoca lui Stefan cel Mare la
manastirile de la Neamt si Putna, majoritatea fiind scrise pe
pergament, Tmpodobite cu o iconografie si 0 ornamentatie
bogate, cu miniaturi pe o pagina intreaga, initiale ornate si
frontispicii cu motivul cercurilor nlantuite si Tmbinate, de-
corate in aur si chinovar, fiind ferecate n argint sau argint
aurit, uneori batut cu pietre pretioase.

Este notabil faptul ca operele create in aceste centre de
copisti si miniaturisti au condus la impunerea unui autentic
stil moldovenesc, care va influenta sub aspect grafic si stilistic
manuscrisele provenite din lumea ortodoxa, cu precadere cele
rusesti, incepand din a doua jumatate a secolului al XV-lea. O
statistica ne arata ca dintre cele 63 de manuscrise religioase
care dateaza din timpul voievodului moldovean 21 sunt

2 lon-Radu Mircea, Cel mai vechi manuscris miniat din 7ara

Romaneasca: Tetraevanghelul popii Nicodim (1404-1405), in RS, XIII,
1966, p. 203-221.

3 Vezi Sorin Ulea, Gavril Uric. Studiu paleografic, in ,,Studii si cercetari
de istoria artei”, seria arta plastica, 28, 1981, p. 35-62.
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Tetraevanghele®. Printre acestea se numara manuscrisul
copiat de ieromonahul Nicodim, in 1473, in care apare pe
fila 266" portretul miniat al domnitorului, acesta daruindu-l
Manastirii de la Humor (manuscris aflat in prezent la Mu-
zeul National de Istorie a Romaniei), apoi cele caligrafiate
de monahul Paladie, in 1488-1489, si de Pahomie monahul,
in 1490, destinat Manastirii Voronet (ultimul ajuns la
Muzeul Istoric din Moscova). La cererea logofatului Mihu si
a fratilor sai, aflati in pribegie, diacul Trif scria, in 1477, un
Tetraevanghel la Lwow. Tn 1488, era scris la Manastirea
Prislop din Tara Hategului, pentru Episcopia Feleacului de
langa Cluj, din indemnul arhiepiscopului Daniil, un Tetra-
evanghel slavon care va fi legat cu o ferecatura de argint,
daruita Tn 1498 de Isac, vistiernicul lui Stefan cel Mare. Alte
manuscrise sunt executate de harnicul caligraf si miniaturist
Teodor Mariesescul de la Manastirea Neamt, in 1491, pentru
Biserica ,,Adormirea Maicii Domnului” din Bacau, Tn 1492,
pentru Manastirea Zografu (ambele aflate in Muzeul Istoric
din Moscova), in 1493, pentru biserica din Cetatea Hotinului
(pastrat actualmente la Die Bayerische Staatsbibliothek din
Miinchen), si in 1498, pentru Manastirea Moldovita (existent
n Muzeul Istoric din Moscova). Diacul Toader termina de

* O prima retrospectiva a acestora, cvasiexhaustiva, a realizat Emil
Turdeanu n studiul Manuscrise slave din timpul lui Stefan cel Mare,
Bucuresti, 1943 (extras din CEL, V), p. 101-240; idem, Oameni si
carti de altadata, vol. |, editie ingrijita de Stefan S. Gorovei si
Maria Magdalena Székely, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1997,
p. 25-167, 286-322; a se vedea si M. Berza, Miniaturi si manuscrise, in
Repertoriul monumentelor si obiectelor de arta din timpul lui Stefan cel
Mare, Bucuresti, Editura Academiei, 1958, p. 361-371; idem, Trei tetra-
evanghele ale lui Teodor Marisescul n Muzeul Istoric de la Moscova, Tn
Cultura moldoveneasca Tn timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, Editura
Academiei, 1964, p. 589-639; Constantin Rezachevici, Un Tetraevanghel
necunoscut aparzinand familiei dinspre mama a lui Stefan cel Mare, in
SMIM, VIII, 1975, p. 163-182; Scarlat Porcescu, Tetraevanghelul de la
Humor (1473) cu portretul lui Stefan cel Mare, in MMS, LVII, 1981,
nr. 7-9, p. 498-529; Al. Mares, Consideraii pe marginea a douda
valoroase tetraevanghele slavone, in SMIM, XXI, 2003, p. 209-221.
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scris, in 1493, in cetatea Sucevei, un Tetraevanghel din po-
runca Mariei Voichita, cea de-a treia sotie a domnitorului
moldovean, care 1l va darui Manastirii de la Patrauti (manu-
scris pastrat la Morgan Library & Museum din New York).
Stefan cel Mare va mai Tnzestra si Biserica ,,Adormirea
Maicii Domnului” din Borzesti, de pe Trotus, Th 1495, cu un
Tetraevanghel scris cu un an mai devreme, apoi Manastirea
Zografu de la Muntele Athos, cu un manuscris copiat si
decorat de Filip monahul, Th 1502 (exemplar conservat la
Ostereichische Nationalbibliothek din Viena), iar unul scris
de ieromonahul Spiridon de la Manastirea Putna, tot in 1502,
va fi daruit Bisericii ,,Sf. loan Botezatorul” din Piatra
Neamt. Un alt Tetraevanghel de la Manastirea Putna este
comandat de domnitor, in 1504, cu céteva luni Tnainte de
moartea sa, lucrarea fiind continuata apoi, sub patronajul
fiului sau, Bogdan al I11-lea, si ferecata tn 1507.

Modelul manuscriselor moldovenesti este adoptat — e
drept, izolat — si Tn Muntenia, unde popa Dobromir scrie n
1471 un Tetraevanghel slavon, la comanda clucerului Furca
(exemplar pastrat in Biblioteca Publica de Stat din
Sankt-Petersburg). Traditia manuscrisa se va prelungi si n
secolele urmatoare, concurata insa tot mai mult de eclo-
ziunea cartii tiparite.

Cel dintéi tipograf atestat pe teritoriul roméanesc, iero-
monahul Macarie, va imprima un Tetraevanghel slavon,
aparut in 25 iunie 1512, dupa ce scosese la lumina un
Liturghier, Tn 1508, si un Octoih, in 1510. O editie stiintifica
a Tetraevanghelului macarian va fi publicata in 1999°. Locul
de aparitie a cartii, tiparite in urma cu 500 de ani, nu este
specificat in epilog, fiind plasat cu aproximatie in Tara
Romaneasca, respectiv la Targoviste sau Manastirea Dealu,
cel mai frecvent, dar si la Bucuresti sau la 0 manastire din

® Das Tetraevangelium des Makarije aus dem Jahre 1512. Der erste
kirchenslavische Evangeliendruck, editie facsimilata de Heinz Miklas,
cu colaborarea lui Stefan Godorogea si Christian Hannick, Paderborn,
Ferdinand Schoningh, 1999.
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jur, eventual la Snagov, la Manastirea Bistrita sau la
Ramnic. Nu au lipsit nici partizanii localizarii tipariturilor
macariene la Venetia, n celebra oficina a lui Andrea
Torresani si Aldo Manutius (Alexandru Odobescu, Virgil
Molin), ipoteza putin plauzibila. Presupunerile privind adu-
cerea materialului tipografic chirilic de la Venetia, Cracovia
sau Cetinje au fost acceptate cu rezerve, unii istorici
(Hasdeu, N. lorga, P.P. Panaitescu) considerand tiparul
macarian un produs intern. Incercérile de identificare a lui
Macarie cu diferite personaje omonime din epoca au fost
numeroase, dintre care aceea cu tipograful muntenegrean
Macarie, venit de la Cetinje in Tara Romaneasca, de unde
s-a retras apoi la Manastirea Hilandar, pare a fi cea mai
credibila. Tiparit in doua variante, o editie comuna, pe har-
tie, si una de lux, pe pergament, Tetraevanghelul lui Macarie
il avea ca patron pe ,domnul Tnsusi stapanitor” Neagoe
Basarab, care mentiona in postfata ca ,Cel n Treime
inchinat a binevoit sa umple biserica sa cu sfinte carti pentru
slavirea si folosul cititorilor”. Formularile din epilog, la fel
ca in Octoihul din 1510, coincid cu cele din Octoihul scos de
Macarie, Tn 1493-1494, la Cetinje. B.P. Hasdeu sesizase
similitudinile frapante intre vignetele si initialele ornate din
manuscrisele executate in vremea lui Stefan cel Mare si cele
din tipariturile ,,periodului” macarian, convins de ,,0originea
curat romaneasci a ingenioaselor arabescuri”® create de
ieromonahul din Muntenegru. Urmand modelul manuscri-
selor moldovenesti, cartea din 1512 se distinge, la fel ca
tipariturile anterioare ale lui Macarie, prin eleganta tiparului
bicolor, negru si rosu, a caracterelor taiate cu finete si pre-
cizie, precum si a frontispiciilor alcatuite din antrelacuri geo-
metrice, cu stema Tarii Roméanesti Tn mijloc. Cartea va exer-
cita o puternica Tnraurire asupra editiilor slavone care i-au
urmat, atat din spatiul roménesc, cét si din cel sud-dunarean,
textul fiind reprodus in Tetraevanghelul slavon de la Sibiu,
scos de Filip Mahler, in 1546, ca si in editiile s&rbesti de la

® B.P. Hasdeu, Un tezaur de tipo-xilografie romana de pe la 1550, in
»rraian”, I, nr. 27, 29 iunie 1869, p. 107.

17

WWW.inst-puscariu.ro



Eugen Pavel

Belgrad, din 1552, si de la Manastirea Mrksina, din 1562.
Frontispiciile sale specifice cu arabescuri au fost imitate,
uneori cu stangacie, si in editia sarba de la Manastirea Ru-
jan, din 1537, in Octoihul mic al lui Coresi din 1557, in
Triod-Penticostarul coresian de la Targoviste, din 1558,
precum si in unele editii ale Tetraevanghelului, imprimate n
deceniile urmatoare.

Alte Tetraevanghele slavone vor mai tipari, in secolul al
XVIl-lea, Dimitrie Liubavici (cca 1548-1551), Coresi (1562,
cu ajutorul diacului Tudor, 1579 si 1583, ambele Tmpreuna
cu Manaild), diacul Calin (1565), ieromonahul Lavrentie
(cca 1575, 1582) si diacul Lorint (1579). Editia coresiana din
1562 deriva dintr-o versiune diferita de cea macariana, fiind
preluata in reeditarile ulterioare’.

Exista informatii privind traducerea celor patru evan-
ghelii si a epistolelor pauline in Moldova in jurul anului
1532. Intr-o scrisoare ce dateaza din acel an (publicata n
vol. XIV al colectiei polone Acta Tomiciana, aparut la
Poznan, in 1952), se face referire la un ,invatat batran”
moldovean sosit la Wittemberg cu intentia de a-l1 audia pe
Martin Luther si de a tipari aceste carti sfinte in roméana,
polona si germana®. Abia in a doua jumatate a secolului al
XVI-lea vor fi scrise sau tiparite cateva versiuni in limba
roméana ale evangheliilor, care vor prefigura procesul com-
plex de introducere a limbii nationale Tn biserica.

Prima tipariturd cunoscuta care contine si un text in
limba romana este scoasa de Filip Moldoveanul (Philippus
Pictor, alias Mahler), la Sibiu, Tn 1552-1553, fiind semnalata
de I. Karataev si Emile Picot, si descrisa apoi de 1. Bogdan®.

" Vezi Ghetie—-Mares, Diaconul Coresi, p. 161-175.

® Vezi Serban Papacostea, Moldova n epoca Reformei. Contribusii la
istoria societarii moldovenesti in veacul al XVI-lea, in STD, XI, 1958,
nr. 4, p. 62-63.

® loan Bogdan, O evanghelie slavong cu traducere romand din secolul al
XVI-lea, in CVL, XXV, 1891, nr. 1, p. 33-40; idem, Scrieri alese, editie
ngrijita, studiu introductiv si note de G. Mihail3, cu o prefata de Emil
Petrovici, Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 512-516.
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Cunoscuta sub numele (impropriu) de Evangheliarul
slavo-roméan de la Sibiu sau Evangheliarul de la Petersburg,
dupa locul descoperirii (exemplarul se afla in Biblioteca
»~M.E. Saltykov-Scedrin” din acest oras), cartea a fost
imprimata in acelasi centru unde aparuse, in 1544,
Catehismul, cea mai veche tiparitura romaneasca, astizi
pierduta. Textul bilingv, dispus pe doua coloane, in slavona
si Tn romana, transmis fragmentar, cuprinde cap. 3, v. 17-27,
v. 55, din Evanghelia dupa Matei. E. Petrovici stabilea, pe
baza particularitatilor de limba, originea moldoveneasca a
traducerii, pe care L. Demény o punea in legatura cu pre-
supusa versiune a evangheliilor care ar fi existat in 1532,
Examenul lingvistic minutios privind provenienta dialectala
a textului l-a condus pe I. Ghetie la concluzia prezentei a
doua straturi de limba: unul banatean-hunedorean, majoritar,
care ar apartine traducatorului, si altul moldovenesc, care
poate fi atribuit revizorului si tipografului''. Aceasta parere a
fost Tmpartasita si de Al. Mares, care a adus noi argumente
privind conservarea unor fonetisme din aceste arii
dialectale’. Daci N. lorga credea ca ,tiparitorul” editiei
sibiene, identificat, Tn mod gresit, cu diacul Lorint, ,.a luat
numai ca baza forma coresiana”, pe care ,,a dat-o cuiva s-0
indrepte si s-0 schimbe™, N. Draganu opina ci ,.avem de a
face cu o traducere din slavoneste, deosebita de aceea a lui
Coresi”*. Existenta unei dependente ntre cele doua versiuni
nu poate fi totusi respinsa. Traducerea, efectuata sub
impulsul Reformei, cu unele insertii textuale de inspiratie

100 editie facsimilat, tnsotita de un studiu lingvistic si de un studiu istoric, a
fost publicati la Editura Academiei de Emil Petrovici si L. Demény Tn 1971.

11|, Ghetie, Considerayii filologice asupra ,,Evangheliarului din Petersburg™,
in SCL, XVII, 1966, nr. 1, p. 47-79; idem, Tnceputurile, p. 139-171; idem,
Baza, p. 216-221.

12 Al. Mares, Observayii cu privire la ,,Evangheliarul din Petersburg™, in
LR, XVI, 1967, nr. 1, p. 65-75; idem, ,,Evangheliarul din Petersburg™,
tiparirea unei mai vechi traduceri moldovenesti?, in LR, XVII, 1968,
nr.1, p. 85-87.

%3 Jorga, Istoria literaturii, vol. I, p. 197.

1 N. Draganu, ,,Istoria literaturii romanesti”’, in DR, IV, 1924-1926, p. 1147.
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protestanta, s-a bazat pe o versiune asemanatoare cu cea
tiparita de Macarie, in 1512, corelata cu textul german al
Bibliei lui Luther. Ipoteze mai noi admit prezenta unor
similitudini cu versiunile husite cehesti (Biblia Olomoucka)
si cu cele vechi germane de la sfarsitul secolului al XV-lea
ale textului biblic, editate de Johannes Mentelin®.

O alta versiune bilingva, cu traducere interliniara, a
Tetraevanghelului se afla in fragmentele dintr-un vechi
miscelaneu, Codicele Bratul'’, care constau in cAteva pasaje
din Evanghelia dupa Matei (pericopele 18-26, 108) si din
Evanghelia dupa loan (pericopele 44 si 45). Portiunile in
slavona sunt scrise cu cerneala neagra, iar cele alternative Tn
romana cu cerneala rosie, fapt care faciliteaza lectura,
constituind, Tn acelasi timp, si 0 modalitate de control a fide-
litatii transpunerii. Textul, Tnrudit in unele parti cu cel al
editiei sibiene, dar si cu o versiune din care descinde si editia
lui Coresi, a fost copiat in anul de la facerea lumii 7068,
respectiv in intervalul 1 septembrie 1559 — 31 august 1560,
intr-o zona din sud-estul Transilvaniei, probabil chiar la
Brasov. Particularitatile lingvistice ale textului sugereaza
fructificarea de catre popa Bratul a unui manuscris redactat
intr-o zona dialectali nordica, probabil in Moldova™.

Cea de-a treia versiune in roméana a Tetraevanghelului i
apartine diaconului Coresi, care o va tipari la Brasov,
fmpreuna cu diacul Tudor, intre 3 mai 1560 si 30 ianuarie

5 O cercetare mai recents ne-a oferit Liliane Tasmowski, Notes pour une
étude de I’«Evangheliar slavo-roman de la Sibiu», in Studii de lingvistica
si filologie romanica. Hommages offerts a Sanda Reinheimer Ripeanu,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2007, p. 545-558.

18 Vezi loan-Florin Florescu, Le Tétraévangile de Sibiu (1551-1553).
Nouvelles informations sur les sources de la premiére traduction en
roumain des Evangiles, In ,,Biblicum Jassyense”. Romanian Journal for
Biblical Philology and Hermeneutics, vol. I, 2010, p. 38-90.

' Editat de Alexandru Gafton in 2003 la Editura Universitatii ,,AlLl
Cuza” din lasi; o editie bibliofila cu textul facsimilat a publicat Tn 2005
si C. Dimitriu la Editura Demiurg din lasi.

'8 \Vezi Ghetie-Mares, Originile, p. 342-344.
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1561". Scoasa sub patronajul ,,judelui” Johannes Benkner,
probabil din initiativa propagatorilor Reformei, cartea era
destinata in exclusivitate mediilor ortodoxe, ,,sa fie popilor
rumanesti sa inteleaga, sa inveate rumanii cine-s crestini”,
cum se arata in epilog. Alcatuirea noii versiuni este plasata
fnaintea aparitiei Catehismului coresian din 1560, in care
apar pasaje necorectate din bruionul Tetraevanghelului,
Tnainte deci ca acesta s fi fost Tnaintat la tipar. Pornind de la
denumirea monedelor amintite Tn text si de la perioada
circulatiei acestora n tarile romane, P.P. Panaitescu opina ca
traducerea roméneasca ar data din anii 1512-1518, cel mai
tarziu din 1526, ea fiind premergatoare patrunderii Reformei
n Transilvania®. Acelasi istoric impartasea, ,,in chip defini-
tiv”, ideea ca traducerea s-a efectuat dupa editia slavona a lui
Macarie din 1512, parere care si-a castigat multi aderenti.
Chestiunea definitivarii noii versiuni a Tetraevanghelului a
fost clarificata printr-o analiza sursologica mai profunda,
prin intermediul careia Al. Mares a ajuns la concluzia ca
traducatorii nu au apelat la textul slavon al lui Macarie, ci la
0 versiune slavona a celor patru evanghelii care a stat si la
baza editiei din 1562°!. Aceasta a fost versiunea de control
cu care a fost confruntatd editia sibiana din 1552-1553,
colationatd, la randul ei, cu o traducere romaneasci rotaci-
zanta, localizabila in nordul Moldovei. In functie de par-
ticularitatile de limba depistate in textul coresian (un strat
lingvistic sudic si unul nordic), nu este exclusa nici folosirea
unei copii intermediare banatene-hunedorene a versiunii
moldovenesti sau provenienta unora dintre traducatori din
aceste zone dialectale. Cert este ca, cu toate modelele la care
se raporteaza, traducerea publicata n 1561 este inferioara
celei din Tetraevanghelul slavo-romén de la Sibiu. In pri-

190 editie a textului transliterat, comparat cu Evangheliarul lui Radu de la
Manicesti din 1574, a fost alcatuita de Florica Dimitrescu Tn 1963 la
Editura Academiei.

20 panaitescu, Tnceputurile, p. 119.

2 Al Mares, Precizari in legatura cu traducerea ,,Tetraevanghelului” lui
Coresi, in SCL, XVI1II, 1967, nr. 6, p. 651-667; idem, Scriere, p. 267-275.
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vinta influentei Tetraevanghelului coresian asupra versiunii
evangheliilor din Noul Testament din 1648, ea este mult mai
redusa decét s-a crezut.

Aceleiasi versiuni 1i apartine si Tetraevanghelul copiat
intre 3 iunie si 4 iulie 1574, In insula Rhodos, de gramaticul
Radu de la Manicesti, din porunca lui Patrasco sau a lui
Petru Cercel, fiii lui Patragcu cel Bun. Acelasi copist tran-
scrisese si un Tetraevanghel slavon tn 1572. Cunoscut si sub
numele de Evangheliarul de la Londra (fiind pastrat in
colectia Harley de la British Library), manuscrisul a fost de-
scris mai intai de Hasdeu, in 1882, in ,,Columna lui Traian”.
Textul a fost editat de M. Gaster, intr-un volum tiparit prin
anii 1892-1895, dar difuzat abia in 1929, fira stirea au-
torului, cu titlul gresit de Tetraevanghelul diaconului Coresi
din 1561. Asemanarile izbitoare cu CT au transat de la
inceput problema ,,izvodului”, multi cercetatori Tmpartasind
ideea ca ar fi vorba de o copie directa a editiei din 1561.
Desi recunostea ca tiparitura coresiana si copia pisarului
Radu ,,sunt identice pana in cele mai mici amanunte”, N. lorga
se indoia ca acesta, plecat de multa vreme din tara, ar fi
putut cunoaste efectiv editia din 1561%. Alte opinii inclina in
favoarea considerarii textului drept o copie a traducerii
originale a Tetraevanghelului. Dupa Stefan Pasca, de exem-
plu, transcrierea s-a efectuat dupa o copie intermediara de pe
la 1557-1558 a traducerii originale plasate in jurul anului
1550, Coresi folosindu-se de o alta copie ficutd dupa acelasi
prototip?®. Tn preambulul editiei comparative pe care a
realizat-o, Florica Dimitrescu crede totusi cd Radu de la
Manicesti a copiat direct de pe tiparitura brasoveana. Critica
textuala i-a permis lui I. Ghetie sa conchida ca este vorba
despre o copie directa sau mediata a unui exemplar din editia
tiparita®*.

22N, lorga, op. cit., p. 108.

28 St. Pasca, Activitatea lui Moses Gaster in domeniul lingvisticii si al
filologiei roméne, in CL, I, 1956, nr. 1-4, p. 113-114.

24 Ghetie, Tnceputurile, p. 182-195; Ghetie-Mares, Originile, p. 353.
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Tn fine, o versiune cu diferente textuale ale evangheliilor
fata de cele din secolul al XVI-lea sau din Noul Testament
de la Balgrad si din Biblia de la Bucuresti este cuprinsa in
Tetraevanghelul de la Razboieni-Neamt, copiat la mijlocul
secolului al XVIl-lea (BAR, ms. rom. 296), care contine va-
riante multiple de redactare/traducere pentru acelasi context®.

Reticenta clerului ortodox fata de inlocuirea limbii litur-
gice persista inca, astfel ca aceste traduceri ale celor patru
evanghelii nu au avut un impact mai larg. Abia in ultimele
decenii ale veacului al XVII-lea curentul national céstiga
teren, prin publicarea la Bucuresti, n 1682, sub patronajul
lui Serban Cantacuzino, a Evangheliei, conceputa, potrivit
predosloviei, ,,precum umbla cea elineasca si intru toate
aseamene, dupa oranduiala Besearecii Rasaritului, alcatu-
indu-se si svintele cuvinte spre mai aleasa inteleagere a
limbii rumanesti”. Momentul de cotitura girat de mitropo-
litul Teodosie consta, asadar, Tn prima restructurare a evan-
gheliilor pe zile si sarbatori, in succesiunea citirii lor Tn bi-
serica, renuntandu-se la vechea ordine canonica rasariteana,
deoarece pana atunci, asa cum se va arata si ih predoslovia
Apostolului din 1683, ,,aceasta dara despartire in patru parti
a Noului Testament, fiestecare parte n-au avut osebirea cape-
telor, dupa randuiala grecescului tipic, ce era rasipit si ames-
tecat si cu nevoie a gasi a fiestecariia zi capu ce era sa-l
citeasca”. Aceasta mutatie s-a soldat, de fapt, cu acceptarea
Evangheliei in limba roména ca o carte liturgica si intro-
ducerea ei oficiala in slujba®. Editia din 1682 va fi reluata in
Evanghelia greco-roméana tiparita de Antim lvireanul, tot la

% Gheorghe Chivu, De la litera la spiritul textului sacru. Mdrturia unui
Evangheliar manuscris, Tn Text si discurs religios, vol. 11, lasi, Editura
Universitatii ,,Al. 1. Cuza”, 2010, p. 41-48.

% pentru problematica de fati, vezi si Ghenadie [Petrescu], Evangheliile.
Studii istorico-literare, Bucuresti, Stabilimentul Grafic ,I. V. Socec”,
1895; Tit Simedrea, Evanghelia — carte liturgica Tn limba roméang, n
BOR, LXXVI, 1958, nr. 12, p. 1112-1119; Mircea Basarab, Evanghelie
si cultura la romani, In BOR, CX, 1992, nr. 1-3, p. 49-56; Eugen
Munteanu, Lexicologie biblica romaneasca, Bucuresti, Editura Huma-
nitas, 2008, p. 155-162.
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Bucuresti, Tn 1693, in care textul original in paralel era menit
»,58 sa dezleage ndoirea” fata de exactitatea traducerii,
pentru ca acelasi ilustru ieromonah si o tipareasca din nou n
roméana, la Snagov, in 1697, de data aceasta ,,diortositd mai
cu multa nevointa”. Cartea este impartita acum, pentru prima
oara, pe capitole, ,,pentru ca sa poati afla fiestecine mai les-
ne ce i-ar trebui la Tetraevanghel”, asa cum se precizeaza
intr-o nota. Acesta va fi textul-etalon pentru reeditarile vii-
toare ale Evangheliei, care s-a constituit prin conlucrarea, in
diferite etape, a unor carturari recunoscuti in epoca, tradu-
catori, revizori si tipografi, Intre care stolnicul lordache
Cantacuzino, logofetii Radu si Serban Greceanu, ieromo-
nahul Atanasie Moldoveanul, Antim lvireanul si, negresit,
dascalul Damaschin, talmacitorul prin excelenta al cartilor
noastre de ritual.

Intr-un indreptar dogmatic, liturgic si canonic alcatuit de
patriarhul Dositei al lerusalimului, impreuna cu mitropolitul
Teodosie, pe care Atanasie Anghel 1l va semna in 1698, cu
prilejul hirotonirii sale, i se solicita ierarhului ardelean ca
Evanghelia ,sa pui sa sa citeasca au sloveneaste, au ru-
maneaste™?’, facandu-se trimitere chiar la noua aparitie de la
Snagov. Recomandarea privind alegerea benevola a limbii
de cult indica, totodata, un anumit bilingvism ce a premers
procesul de nationalizare definitiva a serviciului religios.
Evanghelia lui Antim Ilvireanul din 1697, reprodusa cu
fidelitate, mai intéi in editia bucuresteana din 1723, se va
impune ca un punct de reper pentru alte editii din secolul al
XVIll-lea.

O nota aparte o reprezinta Evanghelia de la Rdmnic, din
1746, editata de ieromonahul Lavrentie de la Manastirea Hu-
rez, realizata printr-o confruntare a tipariturilor anterioare de
la Bucuresti si Snagov cu traducerea Talcuirii Evangheliilor a
lui Teofilact al Bulgariei, datoratd lui Damaschin. Astfel,
suntem avertizati in epilog ca, daca vom compara textul noii

2" Condica sants, publicata dupre original de archiereul Ghenadie
Craioveanu (Enaceanu), vol. |, Bucuresti, Tipo-Litografia Cartilor
Bisericesti, 1886, p. 82.
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versiuni cu ,,niscari izvoade grecesti sau si rumanesti tiparite
mai denainte, sa stii ca pe multe locuri nu se va potrivi la
cuvinte, pentru ca eu am urmat talmaciturii izvodului pa-
rintelui Damaschin Episcopul, dascalul cel mare, alcatuit
dupa Talcuiala lui Teofilact, si, pana n-am cetit si talcul,
n-am asezat fiestecare cuvant”.

Colationarea editiilor din 1723 si din 1746 ne releva
existenta unor portiuni identice ntinse, dar si a unor diferen-
te textuale, cu un plus de innoire la nivelul vocabularului in
Evanghelia de la R&mnic. Cele doua tiparituri au jucat, fie-
care in parte, un rol decisiv in unificarea limbii romane
literare declansata n jurul anului 1750.

Unele paralelisme pot evidentia raporturile si cone-
xiunile existente intre diferitele versiuni ale Evangheliilor,
publicate incepand de la mijlocul secolului al XVII-lea si
pana la tnceputul secolului al X1X-lea. E suficient sa com-
param, de pilda, doua segmente din Mt 18, versetele 10 si
15: socotisi sa nu obidisi (NTB, Ev 1682) — socotifi sa nu
urgisizi (Ev 1697, 1723, 1762, 1765, VgA; aceeasi forma se
intalneste si in BBI, dar primul termen este glosat prin:
cautati, vederi) — cautati sa nu hulifi (BB) — cautagi sa nu
defaimayi (Ev 1746, 1806, 1812); mergi si-l vadeaste (Ev
1682, 1697, 1723, 1762) — mergi si-1 cearta (Ev 1746, 1765,
1806, 1812, VgA, BBI) — pasa si cearta pre el (NTB, BB).
Observam, mai fintdi, cateva preluari din textul Noului
Testament din 1648 in Evanghelia de la Bucuresti din 1682
si In Biblia din 1688. Sesizam, de asemenea, ca, Tn timp ce
editia de la lasi, din 1762, este tributara, cu mici exceptii,
celor de la Bucuresti din 1723, 1742, 1750 sau din 1760,
Evanghelia din 1746 va fi transpusa, fara interventii majore,
in celelalte aparitii de la Ramnic, din 1784 si 1794, precum
si n cele de la Sibiu, din 1806, si de la Buda, din 1812. Pe
un palier putin diferit de redactare se situeaza editiile de la
Blaj din 1765, 1776 si 1817, care urmeaza textul stabilit Tn
tipariturile de la Bucuresti, cu unele corectii operate dupa cel
de la Ra&mnic, ce pot fi puse pe seama tipografilor veniti din
acest centru. Textul corespunzator din cele doua biblii bla-
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jene din 1760-1761 si 1795 este conceput tot pe aceeasi
linie, cu unele prelungiri din Noul Testament de la Balgrad.

Trebuie sa mai consemnam ca versiunea Evangheliilor
inclusa in monumentala tiparitura din 1648 se deosebeste de
restul textelor similare, ea rezultdnd din asimilarea noului
model umanist occidental. Sursa latina de baza, asumata de
traducatori, a fost identificata, pe rand, fie in textul Vulgatei
(»izvodul 1lui leronim”), fie n textul noilor traduceri
comentate ale Sf. Scripturi datorate criticismului luteran.
Pornind de la identitatile care se constata intre ,,sumele” fie-
carui capitol al tipariturii din 1648 si textul scoliilor latine
corespunzatoare, precum si de la rolul gloselor marginale de
a finregistra variante de traducere si diferente de ordin se-
mantico-lexical fata de alte versiuni de control, am admis
posibilitatea folosirii de catre traducatorii de la Alba lulia a
unei editii greco-latine de tip poliglot?®. Astfel de editii cri-
tice bilingve si trilingve vor aparea in oficina familiei
Estienne, incepand de la mijlocul secolului al XVI-lea, care
vor reda, in paralel cu textul grecesc si vechea versiune din
Vulgata, o noua versiune in latina prelucrata de Théodore de
Beze dupa traducerea lui Erasmus de Rotterdam, devenita
ulterior textus receptus. O asemenea editie greco-latina, pu-
blicata pe trei coloane, in 1611, la Geneva, contine la fiecare
capitol cate un argumentum, conform scoliilor alcatuite, Tn
secolul anterior, de Francois du Jon (Junius), un erudit
biblist hughenot. O paralela intre rezumatele din editia gene-
vezi si cele postate la inceputul fiecarui capitol al Noului
Testament, tutelat de Simion Stefan, probeaza o relatie certa
de filiatie, asa cum reiese din acest exemplu din Mc 5:

Beze

1. Daemoniacus sanatur. 6. Daemon agnoscens Christum.
9. Legio daemoniorum. 13. In porcos intrat. 22. lairi filia.
25. Mulier a fluxione sanguinis sanatur. 26. Medici. 34.
Fides. 39. Dormire.

%8 \/ezi Eugen Pavel, Carte gi tipar la Balgrad (1567-1702), Cluj, Editura
Clusium, 2001, p. 163-180.
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NTB

1. Tndracitul sa vindica. 6. Dracul cunoscu pre Hristos. 9.
Un legheon de draci. 13. Tntrard Tn porci. 22. Fata lui lair.
25. Muiarea de cursul sangelui sa vindeca. 26. Vracii. 34.
Credinta. 39. Adurmirea.

Similitudinile cu unele izvoare latine nu se limiteaza
numai la nivelul rezumatelor introductive, inexistente in
Vulgata, ci apar si Tn alte portiuni ale textului. Vom compara
un verset din Rugaciunea domneasca, in cele doua ocurente
evanghelice. Tn Lc 11, 3, formularea din NTB (Painea
noastrad de toate zilele dd-ne noao astazi) corespunde
intocmai Vulgatei (Panem nostrum quotidianum da nobis
hodie), dar si, partial, versiunilor lui Béze (Panem nostrum
quotidianum da nobis in diem) si Erasmus (Panem nostrum
quotidianum da nobis quotidie). In schimb, in Mt 6, 11,
traducatorii de la Balgrad opteaza transant pentru noua
varianta a lui Béze, identica Tn acest loc cu cea din Erasmus:
Panem nostrum quotidianum da nobis hodie; NTB Péinea
noastrad de toate zilele da-ni-o noao astazi; cf. Vulgata
Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie. Notam
ca, in acelasi context, Petru Pavel Aron tradusese in 1760-
1761 pasajul din Vulgata cu fidelitate si 0 anumita adecvare
stilisticd: Panea noastra ce mai presus de fire da-ne noao
astazi. Translatia de la paradigma de sorginte slavona (Pita
noastra satioasa da-ne noao astazi/in toate zilele), intalnita
la Coresi, la cea de inspiratie occidentala s-a generalizat,
prin urmare, in formula Rugaciunii domnesti, care circula in
epoca, precum si in intreg cuprinsul primei traduceri a
Noului Testament Tn limba roméana.

Editia din 1648 a exercitat o influenta covarsitoare asupra
textelor neotestamentare ulterioare, respectiv asupra Bibliei de
la Bucuresti, a traducerii lui Petru Pavel Aron si, intr-o
oarecare masura, asupra Bibliei de la Blaj®. Punctele de
convergenta, ca si cele divergente pot fi puse in evidenta

2 \ezi Eugen Pavel, Tntre filologie si bibliofilie, Cluj, Editura ,,Biblioteca
Apostrof”, 2007, p. 128-132.
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prin compararea unor serii lexicale: CT, BB, VgA gloate —
NTB mulsime — BBI noroade (Mt 8, 1); CT stricat — NTB,
BB, VgA bubos — BBI lepros, glosat prin bubos (Mt 8, 2);
CT narodul — NTB, BB mulfimea — VgA gloata — BBI
norodul (Mc 12, 41); CT stercul — NTB, VgA orapocul — BB
arapocul / aschiia — BBI gozul (Lc 6, 42).

Observam dependenta mai pronuntata, in cele doua
cazuri (BB, VgA), fata de textul din 1648, ca si tendinta de
distantare a lui Samuil Micu n privinta unor optiuni lexicale
(norod, lepros). Carturarul blajean gloseaza termenul gozul,
n a doua ocurenta a sa, prin stercul, cuvant de origine latina
prezent la Coresi si care se va impune, in ambele pasaje, si
in editia sinodala a Bibliei din 1914, o prelucrare a editiei
din 1795.

Osciland ntre traditie si inovatie, textul evanghelic atin-
sese, la sfarsitul secolului al XVIlI-lea, un stadiu semnifi-
cativ al evolutiei sale, in consonanta cu procesul de moder-
nizare a limbajului biblic roméanesc.
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Liturghierul in cultura romaneasca

Considerat principala carte bisericeasca de ritual, care
apartine celor mai vechi texte crestine de slujba, Litur-
ghierul® (gr. Aertovpywév) cuprinde randuielile sfintelor
liturghii ale ritului bizantin, care se oficiaza de catre arhiereii
si preotii ortodocsi, n special duminicile si la sarbatori
(Liturghia Sfantului loan Gura-de-Aur, cea mai frecvents,
Liturghia Sfantului Vasile cel Mare, care se savarseste de
zece ori pe an, si Liturghia Darurilor mai inainte sfinsite a
Sfantului Grigorie Dialogul, rezervata Postului Mare), cu
unele tTndrumari asupra modului si a timpului celebrarii lor,
la care se adauga textele si cantarile slujbelor premergatoare,
precum si diferite rugaciuni. Cartea a fost publicata si cu
indicatia generica de Liturghie, fiind folosita uneori forma
de plural. A mai fost denumita si Slujebnic sau Slujelnic, sub
influenta slavona. Liturghierul arhieresc, care are denumirea
curenta de Arhieraticon, cug)rinde randuielile hirotoniei si
hirotesiei slujitorilor bisericii*".

% Vezi studiul nostru Liturghierul in limba romana (privire sintetica), in
LR, LX, 2011, p. 127-138.

3 Pentru dimensiunea teologica si religioasa a cartii a se vedea Badea
Ciresanu, Tezaurul liturgic al Sfintei Biserici crestine ortodoxe de Rdasarit,
tomul 11, Bucuresti, Tipografia Gutenberg, 1911, p. 388; Petre Vintilescu.
Cartea numita Liturghier, in ,,Studii teologice”, XI, 1959, nr. 9-10, p. 507—
524; idem, Liturghierul explicat, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, 1998; Naphtali Lewis, Leitourgia
and Related Terms, in Greek, Roman and Byzantine Studies, vol. 3, 1960,
no. 4, p. 175-184, vol. 6, 1965, no. 3, p. 227-230; Ene Braniste, Liturgica
generald, cu nofiuni de arta bisericeasca, arhitectura si pictura cregsting,
editia a l1-a revazuta si completata, Bucuresti, Editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1993, p. 650-653, 661—
662; Petru Pruteanu, Liturghia ortodoxa — istorie si actualitate, Bu-
curesti, Editura Sophia, 2008.
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Traducerea liturghiei in limba romana n jurul anului 1100,
potrivit unei informatii interpretate eronat in prefata Grama-
ticii roméane din 1848 a lui Nicolae Balasescu, idee acredi-
tata, de fapt, de Andrei Saguna, dar reiterata si de unii autori
contemporani, rimane, totusi, de domeniul fanteziei*”.

In secolul al XV-lea, sunt copiate cateva liturghiere sla-
vone, bogat ornamentate, printre care cel de la Feleacu, din
1481 (BCU Cluj, ms. 4745), si cel scris in 1492 de iero-
monahul Ghervasie de la manastirea Putna, ajuns ih posesia
mitropolitului Teofil al Ardealului (BAR Cluj, ms. 2).

-----

spatiul cultural roménesc este Liturghierul din 1508 al lui
Macarie®, fara indicarea locului de aparitie. Ea constituie,
totodata, prima editie a Liturghierului slavon din tiparul chi-
rilic european. Initiativa publicarii acestei carti a apartinut
domnului Tarii Roméanesti, Radu cel Mare, mort in aprilie
1508, fiind finalizata in acelasi an, in 10 noiembrie, sub
domnia urmasului sau, Mihnea cel Rau (1508-1510), care
este mentionat in epilog ca patron al lucrarii. In schimb, nu-
mele mitropolitului Tarii Romanesti nu este consemnat.
Despre ieromonahul Macarie se stie ca a activat mai Tnainte
la Cetinje, Tn Muntenegru, unde a scos, intre 1493 si 1496,
mai multe tiparituri slavone (Octoihul, Psaltirea, Molitve-
nicul, Triodul inflorat si Tetraevanghelul). Materialul tipo-
grafiei muntenegrene provenea din Venetia, nsusi calugarul
sarb deprinzand, probabil, mestesugul tot Tn acest centru.
Legaturile sale cu Tara Roméneasca s-au datorat caderii
Muntenegrului sub turci, Tn 1496, in urma careia activitatea
tipografica din Cetinje a incetat. Tipograful a fost identificat
cu diferite persoane omonime din epoca, dintre care cea cu
egumenul Macarie de la Manastirea Hilandar pare a fi mai

%2 \Vezi, pentru critica teoriilor, Al. Mares, O traducere n limba romana
din jurul anului 1100?, in ,,Contemporanul”, nr. 20 (1853), 14 mai
1982, p. 10; idem, Scriere, p. 33-34.

33 A fost editat facsimilat, cu un studiu introductiv, de P.P. Panaitescu, la
Editura Academiei, in 1961. O editie jubiliara, in doua volume, a aparut
la Targoviste, la Editura Arhiepiscopiei Ortodoxe Romane, in 2008.
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plauzibila*. Macarie va mai imprima nca doua carti: un
Octoih slavon, in 1510, si un Tetraevanghel slavon, in 1512.

Structura Liturghierului din 1508 este completa, inclu-
zand cele trei liturghii, a lui loan Gura-de-Aur, a lui Vasile
cel Mare si a ,,celor mai Tnainte sfintite”, precedate de tipicul
liturghiei si de slujba diaconului. Ceea ce particularizeaza
insa configuratia lucrarii este Povgyuirea Sfantului Vasile cel
Mare catre preot despre dumnezeiasca slujba si despre
impartasire, cu care se deschide cartea, text mai rar intalnit
Tn manuscrisele slavone din secolul al XVI-lea, copiate in
Muntenia si Tn Moldova. De notat ca Liturghierul lui
Macarie cuprinde, n final, si unele rugaciuni, cum ar fi cele
pe care le spune preotul sau diaconul la litia Vecerniei mari,
cea pentru binecuvantarea painilor, cea care se zice la coliva
pomenirii sfintilor, precum si doua heruvice.

Izvodul lui Macarie este un prototip asemanator cu
Slujebnicul tradus Tn slavona de Eftimie, patriarhul de
Tarnovo, in a doua jumatate a secolului al XIV-lea, care
urmeaza Diataxa greceasca, dar nu neaparat prin intermediul
unei surse de provenienta bulgara®. Tn privinta tiparului, se
constata, in pofida aspectului general, unele neglijente de
executie, printre care erori de culegere si omisiuni de text,
inclusiv retiparirea caietului B, ceea ce presupune existenta
unei imprimerii locale, improvizate. Ipoteza tiparirii la Ve-
netia a cartilor lui Macarie, lansata de Alexandru Odobescu
si Tmbratisata de Virgil Molin, nu a fost acceptata. Doar
hartia tipariturii prezinta filigrane care atesta ca este fa-
bricata Tn mori italiene. Nici celelalte incercari de localizare
(Targoviste, cu cele mai multe optiuni, Manastirea Dealu,
Bucuresti sau 0 manastire din apropiere, Manastirea Bistrita)
nu sunt suficient de convingatoare. Analiza comparativa, sub
aspectul grafic, a tipariturilor chirilice aparute la sfarsitul
secolului al XV-lea si nceputul secolului al XVI-lea la

3 Damaschin Mioc, Date noi cu privire la Macarie tipograful, in STD,
XVI, 1963, nr. 2, p. 429-440.

% Ene Braniste, Liturghierul slavon tipdrit de Macarie la 1508 (Studiu
liturgic), in BOR, LXXVI, 1958, nr. 10-11, p. 1061-1062.
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Venetia, Cracovia, Cetinje ar dovedi, dupa opinia istoricului
P.P. Panaitescu, ca tiparul macarian este un produs intern.

Arta tipografica este ilustrata pregnant in cuprinsul cartii,
care se distinge atat prin tiparul bicolor, cat si prin frontis-
piciile si initialele ornate, formate din antrelacuri geome-
trice, care amintesc de ornamentica manuscriselor moldove-
nesti din epoca lui Stefan cel Mare. Limba Liturghierului, la
fel ca si a celorlalte doua tiparituri ale lui Macarie, este
slavona de redactie mediobulgara, diferita de mediul de pro-
venientd a tipografului, fapt care sugereaza reproducerea
unui manuscris local. In 1861, Al. Odobescu semnala, n
»Revista romana”, sapte exemplare ale editiei din 1508
descoperite la manastirea valceana Bistrita®™. Tn prezent, in
bibliotecile publice se mai pastreaza 11 exemplare, dintre
care cinci in tara (BAR, trei exemplare, BNR si Biblioteca
Mitropoliei Ardealului din Sibiu, cate un exemplar), iar alte
sase in strainatate (Biblioteca Nationala din Belgrad, un
exemplar, Biblioteca Nationala Széchényi din Budapesta, un
exemplar, Biblioteca de Stat din Moscova, doua exemplare,
si Muzeul Istoric de Stat din Moscova, doua exemplare).

Un Slujebnic slavon va tipari apoi si Coresi, in 1568, la
Brasov, din care se pastreaza un singur exemplar, incomplet,
la BAR. Cartea a fost datata anterior, cu aproximatie, n
1588. Contine randuielile cvasicomplete ale slujbei bise-
ricesti, incepand cu Invdatatura catre preosi a celui intre
sfingi, parintele nostru Vasile cel Mare, pe care am intéalnit-o
si in Liturghierul lui Macarie. Prototipul cartii este insa, asa
cum s-a demonstrat, Slujebnicul slavon tiparit de Bozidar
Vukovi¢, la Venetia, in 1519*". La randul sau, fiul lui Coresi,
Serban, ,,mesterul mare a tiparelor”, cum se recomanda in

% Alexandru Odobescu, Despre unele manuscripte si carfi tiparite aflate
la manastirea Bistrira. Prima tipografie din 7ara Roméaneascd, in
»Revista romana”, I, 1861, p. 807-830; idem, Opere. Text critic si
variante de Maria Anineanu, note de Virgil Candea, vol. I, Bucuresti,
Editura Academiei, 1967, p. 142-163.

% Al. Mares, O edifie brasoveand din secolul al XVI-lea a unei caryi
veneriene, in LR, XIX, 1970, nr. 6, p. 523-532.
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predoslovia Paliei de la Orastie, va tipari, in 1587, un alt
Liturghier slavon, avand ca model editia lui Macarie din 1508.
Primul Liturghier tiparit in limba romana, in 1570, la
Brasov, i apartine diaconului Coresi®. Descoperit si descris
pentru prima oara abia n 1927, singurul exemplar care se
mai pastreaza (in prezent, in Biblioteca Mitropoliei Ardea-
lului din Sibiu) cuprinde numai Réanduiala dumnezeiestii
proscomidii si Liturghia Sfantului loan Gura-de-Aur. Apa-
ritia cartii se datoreaza intensificarii propagandei calvine n
Transilvania, prin care li se impunea preotilor roméni, inca
din 1567, ,,sa propovaduiasca cuvantul lui Dumnezeu, curat
si drept, Tn limba lor adevarata, roméneasca, spre edificarea
obstii”*’. Decizia tiparirii Liturghierului pare sa fi fost luata
la sinodul ,,pentru slujba liturghiei”, convocat la Teius, in 16
octombrie 1569. Alte izvoare istorice certifica deja aparitia
sa in anul urmator, cand ,cartile episcopului valah” erau
trimise din Brasov, la 1 septembrie, principelui ardelean de
la Alba lulia. Mai explicit, intr-o scrisoare adresata pri-
marului Bistritei, Tn data de 9 decembrie 1570, de catre
episcopul calvin Pavel Tordasi, sub patronajul caruia se
tiparise cartea, se mentioneaza cele doua tiparituri romanesti,
Psaltirea si Liturghia, pe care preotii erau obligati sa le
cumpere cu ocazia viitorului sinod. Prevalandu-se de faptul
ca este o carte ,pur ortodoxd”, P.P. Panaitescu excludea
orice influenta a Reformei in tiparirea acesteia, pe care o
percepea ca 0 ,,0pera independenta”, Tn consonanta cu aspi-
ratiile culturale ale societatii romanesti din acel moment®*.

% Editat initial, Tntr-o maniera discutabil, de Spiridon Candea (MA, V,
1960, nr. 1-2, p. 70-92), textul a fost restituit filologic si comentat de
Al. Mares, la Editura Academiei, in 1969; pentru o prezentare sintetica
a cartiii, vezi si Ghetie—Mares, Originile, p. 259-266; idem, Diaconul
Coresi, p. 132-140.

% N. Sulica, O noug publicasie romaneasca din secolul al XVI-lea:
,.Liturghierul” diaconului Coresi, tiparit la Bragov, Tn 1570, Targu
Mures, 1927.

4 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, vol. XV,
partea |, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec & comp., 1911, p. 626.

* panaitescu, Tnceputurile, p. 163.

33

WWW.inst-puscariu.ro



Eugen Pavel

Aceasta teza a fost demontata de |. Ghetie, care a facut o
distinctie clara intre continutul propriu-zis al cartii si mediul
religios in care s-a efectuat traducerea®’. Conform propa-
gandei calvine, Tnlocuirea limbii slavone cu roméana in ofici-
erea slujbei era un prim pas spre convertire, iar schimbarea
ritului traditional, care Tntampina rezistenta clerului, putea fi
amanata. Inca de la mijlocul secolului al XVI-lea, exista
marturii documentare privind celebrarea unei liturghii bi-
lingve in Transilvania, Tntr-o formula mixta, limitata doar la
citirea pericopelor evanghelice si a predicilor in romana,
pentru a inlesni intelegerea mesajului scriptural. Data tipa-
ririi cartii, stabilita initial conjectural, pe baza unor date de
natura istorica, a fost fixata, Tn urma examenului filigra-
nologic, de Al. Mares, dupa aparitia Psaltirii, mai exact intre
1 iunie si 31 august 1570, la inceputul sau la sfarsitul inter-
valului, in aproximativ 25-30 de zile, in functie de volumul
relativ mic al tipariturii.

In privinta sursei traducerii romanesti, unii cercetatori
(N. Sulica, P.P. Panaitescu) au presupus ca aceasta ar fi
tiparitura lui Macarie sau un alt text slavon identic. Men-
tionarea printre sfinti a crailor sarbi Sava si Stefan Nemanja
(calugarul Simeon), atat in versiunea lui Macarie, cat si Tn
cea a lui Coresi, a constituit un detaliu care a fost extrapolat
ca un element peremptoriu de filiatie. Independenta celor
doua versiuni a fost sustinuta de Spiridon Céndea si
demonstrata, mai apoi, de Al. Mares, printr-o comparatie
extinsa intre textul coresian, pe de o parte, si textul slavon
din editia lui Macarie, precum si din alte liturghiere manu-
scrise din secolul al XVI-lea. Supozitia ca textul Litur-
ghierului ar fi fost tradus n intregime n vederea tiparirii, si
nu doar n varianta partiala in care a aparut®, a fost respinsa
de Al. Mares, prin invocarea unor piese liturgice care se
gasesc in forme identice Tn tiparituri coresiene anterioare,
respectiv in Catehism si Tn Molitvenic. Traducerea doar a
celei mai uzitate liturghii, cu preluarea unor rugaciuni si a

“2 Ghetie, Tnceputurile, p. 179-180.
“3 Panaitescu, op. cit., p. 162.
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unor psalmi deja publicati, denota o lucrare incropita ih mod
precipitat. Sunt pertinente, in aceeasi masura, observatiile
sale privind calitatea precara a traducerii, efectuata, probabil,
in graba, cu putin timp Tnaintea imprimarii, precum si exis-
tenta a doua straturi de limba: unul al traducatorului prezumtiv,
mai slab reprezentat, localizabil in zona Banat-Hunedoara si
in centrul Transilvaniei, si altul al tipografului-revizor, loca-
lizabil in Muntenia si sud-estul Transilvaniei.

Ecoul pe care I-a avut editia lui Coresi comporta cateva
comentarii. A fost, oare, aceasta aparitie singulara n spiritul
veacului sau a fost doar o tentativa temerara, fara rasunet?
Desi sunt indicii ca s-a epuizat mai repede decéat celelalte
tiparituri coresiene, nu putem sti in ce masura a fost utilizata
efectiv in cadrul oficiului divin. Este cunoscuta doar o
singura copie, indirecta, dupa versiunea din 1570, si anume
cea executata de catre popa Urs din Cotiglet (Bihor), aflata
Tmpreuna cu un Molitvenic datat ante 1695 (BAR, ms. rom.
4151). Aceasta prelucrare destul de tarzie poate sugera,
ntr-adevar, faptul ca au circulat mai multe cépii descinse
din tiparitura bragsoveana. Cea dintdi traducere a Litur-
ghierului nu a avut totusi impactul scontat. Reticenta
preotilor fata de Tnlocuirea limbii liturgice s-a prelungit Tnsa
si In secolul al XVII-lea, intrucat, in 1640, superintendentul
calvin de la Balgrad, Geleji Katona Istvan, 1i pretindea
candidatului la scaunul mitropolitan ,,sa interzica preotilor
de sub ascultarea sa predicarea in limbi straine si sa le
porunceasca de a savarsi orice slujba dumnezeiasca Tnaintea
obstei tiranesti n limba lor, adici romaneste™. O alti
tiparitura izolata, Slujebnicul slavon de la Manastirea Dealu,
din 1646, ar putea fi chiar reflexul unei desprinderi mai
greoaie de rigorile traditiei. Tntre hotararile adoptate la si-
noadele convocate in 1675 de mitropolitul Sava Brancovici,
figureaza si 0o recomandare, aparent in contradictie cu spi-
ritul sau antireformist, ca slujba ,,sa sa vesteasca in limba
noastra, rumaneste, carele ne-am nascut, ca sa nteleaga toti

* Lupas, DIT, p. 207.
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crestinii”®. Mai mult, n canonul 8 al soborului, se instituia
0 prevedere drastica: ,,Popii carii nu sa nevoiesc cu rumanie,
ce tot cu sarbie, unii ca aceia si lor facu-si de catra Dumnezeu
pedeapsa si de catra poporani uraciune si saborului scadeare,
aceia cu un cuvant sa sa opreasca din popie™®. S-a opinat, de
asemenea, ca inca din timpul lui Vasile Lupu si Matei Basarab
n cadrul slujbei graiul romanesc era ,introdus de fapt, nu mai
era trebuinta de vreo decretare, mai ales ca nime nu se opunea
la aceasta™’. Tn pofida acestei tendinte tot mai evidente,
conservatorismul clerului parea mai greu de dislocat. A. D.
Xenopol explica aceasta atitudine refractara prin faptul ca un
proces innoitor de o asemenea profunzime era inca privit ca
,0 decadere din sfintenia vremurilor vechi, ca o ndepartare
de dumnezeire, deprinsa pana atunci a asculta rugaciunile
muritorilor in limba sfanta a slavonismului si nu Tn acea
profana si slujind la nevoile zilnice, limba romana™*.

Vor trece mai bine de o suta de ani de la Liturghierul lui
Coresi pana la tiparirea unei noi editii in limba roména. Cel
care 1si va asuma rolul de promotor al nationalizarii cultului
religios din Moldova va fi mitropolitul Dosoftei. El traduce
si tipareste la lasi, In 1679, ,,cu multa osardie, sa-ntaleaga toti
spaseniia lui Dumnedzau cu intreg intdles”, Dumnedzaiasca
Liturghie®. Publicarea cartii ficea parte dintr-un program
mai larg, bine conceput. Din aceleasi ratiuni ale accesului cat
mai larg si ale ,,intelesului” cuvantului divin, el va publica si
alte carti de slujba in limba roména, precum Psaltirea
de-nzales (Psaltirea slavo-roména), in 1680, si Molitvanicul
de-ngales, in 1681.

“ Cipariu, Acte, p. 148.

“6 |bidem, p. 149-150; vezi si Shiera, Miscdri, p. 23.

4], G. Shiera, op. cit., p. 20.

“8 Introducerea limbii romane in biserica pe timpul lui Matei Basarab si
Vasile Lupu (1633-1654), in ,,Arhiva”, 11, 1890-1891, nr. 7, p. 411.

4 Editatd de N.A. Ursu sub egida Mitropoliei Moldovei si Sucevei in
1980. Vezi si I. lonescu, Trei sute de ani de la tiparirea Liturghierului
de Mitropolitul Dosoftei (1679-1979), in ,,Glasul bisericii”, XXXVIII,
1979, nr. 9-10, p. 995-1015.
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Tn prologul intitulat Cuvant depreund catra toatd se-
mingiia rumaneasca, alcatuit dupa schema celui din Cazania
lui Varlaam, din 1643, Dosoftei isi motiveaza actiunea sa
novatoare prin dorinta marturisitd ca ,,sa-ntaleaga toti carii
nu-ntaleg sarbeaste sau elineaste”. Intr-o notitd cu ntrebari
si raspunsuri din finalul predosloviei (cu text alternativ n
slavona, n greaca cu litere chirilice si in romana), el face un
elocvent paralelism cu substrat dogmatic, citdnd, in acest
sens, argumentele unui mare canonist din secolul al XllI-lea,
Theodoros Valsamon, patriarhul Antiohiei, in legatura cu
obligativitatea limbii grecesti in slujba bisericeasca, in care
se arata ca aceia ce ,vor fi de elineasca limba cu totul
nepartnici, pre limba sa slujasca Svéanta Liturghie”. Acelasi
text este reluat Tntr-un apendice de la sfarsitul Parimiilor,
numai Tn limba greaca si cu litere chirilice, avand titlul n
romana: Mdrturie cum cd nu iaste oprit a sa canta liturghie
rumaneaste.

Editia din 1679 a Liturghierului cuprinde numai Pros-
comidiia, urmata de cele trei liturghii constantinopolitane
traduse din limba greaca, la care se adauga: Molitva colivelor,
La Pasti, molitva carnii, S-alta la Pasti, Molitva cea mare de
la duhovnic, ucenicilor de ispovada si Molitve de iertat a tot
blastam i afurisanie omului rapaosat (in colontitlu: Molitva
de furisanie).

Editia a doua, care apare tot la lasi, Tn 1683, este insotita
de noua confirmare canonica din partea Bisericii Orientale,
de data aceasta prin incuviintarea patriarhului Alexandriei.
Cartea contine 0 gama mai diversa de piese liturgice si ru-
gaciuni, fata de cele din editia princeps, cu urmatoarele
titluri: Randul la svingitul antimiselor, Molitva celor ce-g
aduc dar la svanta besearica den fruntea poamelor, Molitva
la area cea cu paine, Molitva la culesul viilor, Molitva la
blagosloveniia vinului Tn crama sau n pivniza sau la besea-
rica ce-s duce crestinul vin nou, Slujba Vecerniei, Diaconiile
Utraniii, R&nduiala Bdeniei, scoasa din izvoadele ceale vechi
grecesti, RAnduiala Polunosnirei, Vaglaseniile la Pasti, Molitve
la Svanta Pricestenie, Molitva la blagoslovitul méasasoarelor.
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Sunt inserate si doua texte patristice si postpatristice repre-
zentative: Cazanie la Gioi mari a dintru svinsi parintele
nostru loan, arhiepiscopul de 7arigrad, Rostul-de-Aur si 0
Ruga pentru cregstingtate a Svantului Calist, patriarhul de
Tarigrad. Unele rugaciuni, printre care si Cazanie la Gioi
mari, sunt preluate din Molitvanicul de-nzales. Doar Otpusturile
praznicilor celor domnesti, Otpusturile preste saptamana si
rugaciunile Polunognizei sunt reproduse integral in slavona.
In editia a doua sunt omise textele La Pasti, molitva carnii si
Molitve de iertat a tot blastam si afurisanie omului rapa-
osat™. Traducerea lui Dosoftei este, totodat, si expresia unei
mutatii de factura sursologica. Daca la baza Liturghierului
coresian s-a aflat o versiune slavona, editiile mitropolitului
moldovean se revendica, dupa cum am vazut, de la izvoare
grecesti, fiind recognoscibile unele influente ale Diataxei lui
Filotei 1V, care se puteau exercita insa si printr-o filiera
slavona®.

Tot in 1679, in acelasi an cu prima editie a lui Dosoftei,
n Bihor era copiat un Liturghier de catre popa Patru din Tina-
ud, intr-o versiune diferita de cea a mitropolitului moldo-
vean®. Aceluiasi copist i-a mai fost atribuit®® si un alt Litur-
ghier scris in acest rastimp, care insa nu 1i apartine lui, ci
probabil lui popa Lup din Tetisu (Salaj), al carui nume apare
in insemnari (BCU Cluj, ms. 2482). Textul prezinta unele
convergente cu cel al lui Dosoftei, dar si multe deosebiri.
Alte copii manuscrise fusesera realizate in Tara Zarandului,
printre care cele ale lui Alexandru Dumitrascu Balgradeanul,
din 1675, si ale lui Lazar diacul din Brad, in 1683, ambele

% Din prima editie se mai pastreaza trei exemplare la BAR si un exemplar la
BAR Cluj. Din cea de-a doua editie, un exemplar se afla la BAR, iar altul
la BNR.

5 \ezi Petre Vintilescu, Liturghierul explicat, ed. cit., p. 27.

52 \fezi Gh. Ciuhandu, Vechi urme de culturd romaneasca in Bihor, in
,»Cele trei Criguri”, I, nr. 8, 15 septembrie 1920, p. 20-26; Atanasie
Popa, Un carturar bihorean din secolul XVll-lea: popa Pdtru din
Tinaud, in LL, XX, 1969, p. 194.

%% Florian Dudas, Manuscrise romanesti medievale din Crisana, Timisoara,
Editura Facla, 1986, p. 195.
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pastrate in Biblioteca Mitropoliei Ardealului din Sibiu (ms.
18 si, respectiv, 19). Au mai fost semnalate un Slujebnic,
aflat in Muzeul Britanic din Londra, tradus de Mihail Moxalie,
autorul Cronografului din 1620, si o Liturghie a Sfantului
Vasile cel Mare, in greaca si romana, scrisa in 1683 de Mihail
logofat din Tara Romaéneasca, existenta in Biblioteca Meto-
cului Sf. Mormant din Istanbul54

Demersul lui Dosoftei nu a condus nsa la adoptarea
efectiva a limbii romane in cadrul serviciului liturgic. Dupa
un an de la aparitia tipariturii de la lasi, gestul iconoclast al
mitropolitului moldovean va fi contracarat de Teodosie,
mitropolitul Ungrovlahiei, care va edita la Bucuresti Svanta
si dumnezaiasca Liturghie, cu textul slavon si numai tipicul
tradus Tn roména, cu motivatia ca ,,Iiturghiia toatd a o pre-
pune pre limba noastra si a 0 muta nice am vrut, nice am
cutezat”. Tn aceeasl forma incorsetata de traditie va fi re-
editata Sfanta si dumnezaiasca Liturghie, la BUZau n 1702,
si la lasi, Tn 1715, cu o sporire Tnsa a numarului de rugaciuni
in limba roméana, pe aceeasi linie Tnscriindu-se si Liturghia
Sfantului loan Zlatoust, tiparita la Radauti, in 1745. Intro-
ducerea si generallzarea limbii natlonale in biserica avea
inca oponenti Tn mediile clericale roménesti. Tn Tndreptarul
dogmatic, liturgic si canonic alcatuit de patriarhul Dositei al
lerusalimului, Tmpreuna cu mitropolitul Teodosie, pe care
arhiepiscopul ardelean Atanasie Anghel 1l va semna, in
1698, cu prilejul hirotonirii de la Bucuresti, i se recomanda
in mod expres ca ,,slujba de toate zilele sa te nevoiesti cu
de-adinsul sa sa citeasca toate pre limba sloveneasca sau
elineasca, iar nu ruméneaste sau fintr-alt chip”, Tnsa i se
permitea, in continuare, ca ,,Sfanta Evanghelie la Ieturghle
si pui sa sa citeasca au sloveneaste, au rumaneaste”. Daca
pentru traducerea cartilor de lectura bisericeasca se ma-

% Radu Constantinescu, Manuscrise de origine romaneasca din colecyii
straine. Repertoriu, Bucuresti, Directia Generald a Arhivelor Statului,
1986, p. 236, 251.

% Condica santd, publicati dupre original de archiereul Ghenadie

Craioveanu (Enaceanu), vol. I, Bucuresti, Tipo-Litografia Cartilor
Bisericesti, 1886, p. 82; vezi si Cipariu, Acte, p. 243-244.
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nifesta o toleranta mai mare, chiar o implicare efectiva, ca in
cazul mitropolitului Varlaam, cea a cartilor de slujba era
inca ingradita de of|C|aI|tat|Ie ortodoxe, sau cel putin privita
,CU rezerva si neincredere™®. Sunt edificatoare manuscrisele
bilingve sau trilingve elaborate n aceasta perioada de tran-
zitie, printre care Slujebnicul slavo-greco-roméan al mitro-
politului Stefan | al Ungrovlahiei (BAR, ms. rom. 1790), un
Slujebnic slavon, grecesc si romanesc (BAR Cluj, ms. rom.
1216), precum si céteva liturghiere slavo-roméane (BAR, ms.
rom. 1365, ms. sl. 794), care prezinta nu numal tipicul tradus
in romana, ci si Crezul si unele rugaC|un| Acelasl gen de
bilingvism se perpetua, asadar, in biserica romaneasca la
sfarsitul secolului al XVIl-lea si Tnceputul secolului urmator,
ceea ce indica o cantonare Tntr-un anumit ,hibridism litur-
gic”®®. Mentinerea limbilor considerate sacre in oficierea
slujbei era perceputa si ca o reactie in fata propagandei cal-
vine sau catolice. Nu poate fi ignoratd nici dificultatea
transpunerii si adaptarii cantarilor Sfintei Liturghii, impas pe
care 1l vor resimti traducatorii si Tn cazul altor carti de ritual
(Catavasier, Octoih, Minei, Triod). Dincolo de aceste opre-
listi formale, in Transilvania si in Banat vor fi executate,
intre anii 1695-1706, mai multe cépii ale Liturghierului de
catre Vasile Sturdze Moldoveanul, urmat si de alti copisti,
printre care dascalul Vasii din Scheii Brasovului, dascalul
Gheorghe din Vima Turzii, popa Niculae din Cigmau (Hune-
doara) sau diacul Stefan din Bociu (Cluj), texte care se
distanteaza, Tn mare masura, fata de versiunea lui Dosoftei.
Rolul de a definitiva acest proces i-a revenit mitropo-
litului Antim Ivireanul, considerat creatorul limbii noastre
liturgice, care va publica o noua versiune a Liturghierului in

% p_p. Panaitescu, op. cit., p. 222; vezi Ghetie-Mares, Originile, p. 55-58.

5" Violeta Barbu, Preliminarii la studiul nagionalizarii serviciului divin:
principalele versiuni romanesti ale ,,Simbolului credinzei” (1650-1713), Tn
LR, XL, 1991, nr. 1-2, p. 27; vezi si Catalina Velculescu, Zamfira Mihail,
lleana Stanculescu, Ovidiu Olar, Manuscris triling. Preliminarii la o
editare, cuvant inainte de Erich Renhart, Bucuresti, Editura Paideia, 2010.

%8 Cyrille Korolevskij, Liturgie en langue vivante: Orient et Occident,
Paris, Editions du Cerf, 1955, p. 68.
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limba romana, prin care ,,slavona era gonita din ultimul ei
adapost™®. S-au avansat insa ipoteze, deloc improbabile, pri-
vind atributiile restranse ale lui Antim lvireanul, care s-ar fi
limitat doar la editarea textului, iar traducerea propriu-zisa,
ramasa intr-un cvasianonimat, i-ar fi apartinut dascalului
Damaschin, ajuns apoi episcop al Buzaului si, respectiv, al
Ramnicului®®. Cu toate ci admitea calitatea sa de ,,Savar-
sitor” al cartilor sfinte, N. lorga era contrariat de faptul ca
Damaschin a acceptat sa-si treaca lucrarile sale ,supt alt
nume, ca pe vremurile cand era doar un simplu «dascal»”®".
Pornind de la aceste premise, nu ar fi deci fortat sa presu-
punem ca declinarea paternitatii putea fi chiar pretul platit de
traducator pentru accederea la demnitatea arhiereasca. Abia
mai tarziu, in 1778, in prefata Mineiului pe noiembrie,
episcopul Chesarie al R&mnicului recunostea, cu probitate,
acea ,,desavarsitd podoaba” pe care Damaschin o conferise
atator scrieri ramase nepublicate in urma sa. Este curios
faptul ca aceasta prima editie nu a aparut ca o tiparitura
autonoma, ci a fost inclusa Tn cadrul unui Evhologhion,
imprimat de Mihai Istvanovici, la Ramnic, in 1706. Pre-
cizam ca exemplarul complet de la BAR prezinta cele doua
carti legate separat, in doua volume, insa cu aceeasi foaie de
titlu repetata, pe cand un exemplar de la BCU Cluj le
pastreaza n colligat, asa cum credem ca au fost imprimate
initial. De altfel, Tn vechile codice, Liturghia era incorporata
in Evhologhiu, modalitate care s-a pastrat multa vreme®.
Este posibil ca acest subterfugiu editorial sa fi fost ales
tocmai pentru a masca tiparirea Liturghierului in limba
romana. Tn vremea lui Constantin Brancoveanu, slujba se
efectua inca in limba slavona, iar utilizarea limbii romane

% |orga, Istoria literaturii, vol. 11, p. 85.

8 \/ezi Alex. Lapedatu, Damaschin, episcopul si dascalul, traducgtorul
cartilor noastre de ritual, in CVL, XL, 1906, nr. 6-8, p. 563-581;
Barbu Teodorescu, Episcopul Damaschin si contributia sa la crearea
limbii literare romane, in MO, XII, 1960, nr. 9-12, p. 635-636.

® Jorga, Istoria bisericii, vol. 11, p. 101.

82 petre Vintilescu, Liturghierul explicat, p. 19.
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era privita deseori ca un abuz religios. Dovada sunt relatarile
lui Del Chiaro, care rememora, in 1718, faptul ca ,,in unele
biserici se slujeste si in limba valaha si, la surprinderea mea,
de fata cu unii boieri, mi s-a raspuns ca aceasta inovatie a
fost introdusa in timpul din urma”*®>.

In cuprinsul celei dintai sectiuni a tipariturii din 1706
apar cele trei formulare ale Liturghiei, urmate de Otpusturile
prazdnicelor celor domnesti ce sa zic la Vecernie, la Utrenie
si la Liturghie, Otpusturile preste saptaména ce sa zic la
Vecernie, la Utrenie i la Liturghie si Vazglageniile in zioa
Sfintelor Pasti la canon dupa fiestecare peasna. Textul
primei editii a lui Antim lvireanul, care prefigureaza proto-
tipul Liturghierului din biserica noastra, inrudit, evident, in
unele portiuni, si cu textul lui Dosoftei, va fi reluat ntr-un
volum distinct, cu titlul Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii,
aparut, la Targoviste, in 1713. Reeditarile ulterioare® de la
Bucuresti si Ramnic vor urma cu fidelitate acest model, care
se va impune si in cadrul editiilor scoase la lasi si la Blaj, in
jurul anului 1750, moment care consfingegte cea dintai incer-
care de unificare a limbii romane literare®.

Potrivit unei cronici moldovenesti atribuite lui lenache
Cogalniceanu (sau Pseudo-Enache Kogalniceanu), oficierea
slujbei Tn romana a fost impulsionatd de catre Constantin
Mavrocordat, Tn cursul celei de-a doua domnii, intre 1741-
1743, dupa ce Tsi Incheiase cea de-a treia domnie in
Muntenia, el dispunand sa se aduca ,carti pi-ntales din Tara
Roméneasca, caci in Moldova nu sa afla Evanghelii,

83 Anton-Maria Del Chiaro Fiorentino, Revoluiile Valahiei, traducere de
S. Cris-Cristian, lasi, Editura Tehnopres, 2005, p. 63.

64 A se vedea editiiile: Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, Bucuresti, 1728,
1729, 1741, 1746, 1747, 1780; Sfintele si dumnezeiestile Liturghii,
Ramnic, 1733, 1747, 1759, 1767, 1787, 1813, 1817; Dumnezeiestile si
Sfintele Liturghii, lasi, 1747; Liturghie, lasi, 1759, 1794; Dumnezeiestile
Liturghii, Blaj, 1756, 1775, 1807; Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii,
Buzau, 1768; Sfintele si dumnezeiestile Liturghii, Bucuresti, 1797; Sfanta
si dumnezeiasca Liturghie, Sibiu, 1798; Sfintele si dumnezeiestile
Liturghii, Sibiu, 1807, 1809, 1814, 1827.

% Vezi Ghetie, Baza, p. 389-390, 407.
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Apostole si Leturghii, dand poronca mitropolitul aceste carti
sa le ceteasca pe-ntales pe la bisarici, mai poroncind domnul
mitropolitului si episcopilor sa faca tipografie fiestecari la
eparhia lui, ca si sa tipareasca carti pe intiles”®®. Adoptarea
fara rezerve a traducerii muntenesti si, implicit, a normei
literare pe care o promova a fost un act deliberat, care avea
acceptul unor Tnalte fete bisericesti, respectiv a mitropo-
litului lacob Putneanul, in Moldova, si a lui Petru Pavel Aron,
in Transilvania. Tn acelasi timp, nici rolul tipografilor ram-
niceni veniti la Blaj nu poate fi neglijat in aceasta privinta,
actiunea de retiparire avand, probabil, si resorturi de natura
comerciala.

Tn fine, editia pe care o va ingriji mitropolitul Veniamin
Costache, publicata la lasi, in 1818, in doui tiraje®’, mar-
cheaza ultima fazi in desavarsirea acestui prototip®® al
Liturghierului, sub aspectul stabilirii textului de baza, urmat
indeaproape péna in zilele noastre. Carturarul moldovean re-
structureaza discursul liturgic, realizand, totodata, o moder-
nizare masiva sub aspect lexical®®. El constata ca in editrile
anterioare s-au strecurat ,,nu putine sminteale in cuvinte”,
ceea ce il motiveaza sa supuna textul unei revizii radicale,
printr-o colationare cu sursele primare, dupa cum declara in
prefata: ,,...si am alaturat izvodul acel vechiu cu acel
elino-grecesc si slaveno-rusesc si am vazut multa nepotrivire
pre la multe locuri, atat in cuvinte, cat si in nvataturile ce
sant asezate printr-insa”. Mitropolitul pledeaza, astfel, pentru
inlocuirea, pe scara larga, a cuvintelor de origine slava prin

% Cronici moldovenesti. Pseudo-Enache Koglniceanu, editie criticd de
Aurora llies si loana Zmeu, studiu introductiv de Aurora llies,
Bucuresti, Editura Minerva, 1987, p. 16.

8 Liturghiile a Sfinyilor ierarhi loan Hrisostomul, Vasilie cel Mare gi
Grigorie Dialog, lasi, 1818.

% petre Vintilescu, art. cit., p. 524; idem, Liturghierul explicat, p. 28; in
legatura cu versiunile Liturghierului romanesc, vezi si Ch. Auner, Les
versions roumaines de la liturgie de saint Jean Chrysostome, in
Xpvoootopuxd, Roma, Libreria Pontificia di F. Pustet, 1908, p. 731-769.

% Vezi si Scarlat Porcescu, Limba romana literard in opera Mitropolitului
Veniamin Costachi, in MMS, XLIII, 1967, nr. 1-2, p. 165-174.
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corespondentele lor de origine latina, precum agnef cu paine,
blagoslovit cu binecuvantat, cadire cu tamaiare, dvera cu
usa, molitva cu rugaciune, prestol cu masa, vohod cu n-
trare. ldeile sale privind ,latinizarea” textului vor fi am-
plificate in prefata-pastorala a noii editii a Dumnezeiestilor
Liturghii din 1834.

Vom pune, in ncheiere, in paralel cateva pasaje din
Randuiala Vecerniei celei mari (denumita in toate tipari-
turile, pana la cea din 1818, Randuiala Bdeniei), precum si
din Rugaciunea de dinaintea Rugdaciunii Domnesti din
Liturghia Sf. loan Gura-de-Aur, fragmente sugestive pentru
stadiile parcurse in consolidarea tipicului celebrarii servi-
ciului liturgic, concomitent cu acceptarea unei norme literare
supradialectale.

Randuiala Vecerniei celei mari
(adica privegherea de toata noaptea si Utrenia Invierii)

Dupa ce apune soarele, trecand putdnea vreame, toaci in
toaca cea mare, iard aprindzatoriul de sveastnice aprinde
sveastnicele si pune sveastnicul cel mic Thaintea dverii cei
mari. lara preutul si diaconul marg de iau blagoslovenie
de la cel mai mare, de va fi acolea, iara de nu va fi acolea
faca metanie la locul lui. Si marg de sa-nchina Tnaintea
icoanei lui Hristos, 3(5ti), si 0 saruta. Asijderea si la icoana
Preacistii, apoi sa inchina Tnaintea dverii cei mari, 1(3ti), si
spre strane sa pleaca céte o data. Si, intrdnd n oltariu, ia
preutul petrahirul pre sine si felonul si, luadnd cadelnita cu
tamaie, sti Tnaintea prestolului si dzce Molitva tamaiei,
n taina (Dosoftei, Liturghie, lasi, 1683, f. 65'65").

Dupi ce apune soarele, trecand putintea vreame, toaca in
toaca cea mare, iara aprinzatoriul de sfeastnice aprinde
sfeastnicele si pune sfeastnicul cel mic Tnaintea dverii cei
mari. lara preotul si diaconul merg de iau blagoslovenie de
la cel mai mare, de va fi acolea, iara de nu va fi acolea fac
metanie la locul lui. Si merg de sa inchina inaintea icoanei
lui Hristos de trei ori si 0 saruta. Asijderea si la icoana
Preacestii, apoi sa inchina Thaintea dverii cei mari o data si
spre strane sa pleaca cate o data. Si, ntrdnd in oltariu, ia
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preotul epitrahilul spre sine si Sfanta si, luund cadelnita cu
tamaie, sta naintea prestolului si zice Rugaciunea tamaiei,
n taind (Evhologhion cu Liturghie, R&mnic, 1706, p. 1-2).

Dupa ce apune soarele, trecand putintea vreame, toaca Tn
toaca cea mare, iara aprinzatoriul de faclii aprinde si pune
sfeastnicul cel mic inaintea dverii cei mari. lara preotul si
diaconul merg de iau blagoslovenie de la cel mai mare, de
va fi acolea, iara de nu va fi acolea fac metanie la locul lui
si merg de sa inchina Tnaintea icoanei lui Hristos de trei
ori si 0 saruta. Asijderea fac si la icoana Preacestii, apoi sa
inchina Tnaintea dverii cei mari o datd si spre strane si
pleaca céte o data. Si, intrAnd in oltariu, ia preotul epitra-
hilul pre sine si Sfanta si, luund cadelnita cu tamaie, std
Tnaintea prestolului si zice Rugaciunea tamaiei, in taina
(Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, Targoviste, 1713, p. 1-2).

Dupa ce apune soarele, trecand putintea vreame, toaca in
toaca cea mare, iara aprinzatoriul de faclii aprinde si pune
sfeastnicul cel mic Tnaintea dverii cei mari. lara preotul si
diaconul merg de iau blagoslovenie de la cel mai mare, de
va fi acolea, iara de nu va fi acolea fac metanie la locul lui
si merg de sa inchina Tnaintea icoanei lui Hristos de trei
ori si 0 saruta. Asijderea fac si la icoana Preacestii, apoi sa
inchina Tnaintea dverii cei mari o data si spre strane sa
pleaca céte o data. Si, intrnd Tn oltariu, ia preotul epitra-
hilul pre sine si Sfanta si, luund cadelnita cu taimaie, sta
Tnaintea prestolului si zice Rugaciunea tamaiei, n taina
(Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, Bucuresti, 1728, p. 1-2).

Dupa ce apune soarele, trecand putintea vreame, toaca Tn
toaca cea mare, iara aprinzatoriul de faclii aprinde si pune
sfeastnicul cel mic Tnaintea dverii cei mari. lara preotul si
diaconul merg de iau blagoslovenie de la cel mai mare, de
va fi acolea, iara de nu va fi acolea fac metanie la locul lui
si merg de sa inchina Tnaintea icoanei lui Hristos de trei
ori si 0 saruta. Asijderea fac si la icoana Preacestii, apoi sa
inchina Tnaintea dverii cei mari o data si spre strane sa
pleaca céte o data. Si, intrAnd in oltariu, ia preotul epitra-
hilul pre sine si Sfanta si, luund cadealnita cu tamaie, std
Tnaintea prestolului si zice Rugaciunea tamaiei, n taina
(Dumnezeiestile si Sfintele Liturghii, lasi, 1747, p. 1-2).
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Dupa ce apune soarele, trecand putintea vreame, toaca in
toaca cea mare, iara aprinzatoriul de faclii aprinde lumi-
nile si pune n sfeastnicul cel mic Thaintea dverii cei mari.
lard preotul si diaconul merg de iau blagoslovenie de la
cel mai mare, de va fi acolea, iara de nu va fi acolea fac
metanie la locul lui si merg de sa inchina Tnaintea icoanei
lui Hristos de trei ori si 0 saruta. Asijderea fac si la icoana
Preacestii, apoi sa inchina Tnaintea dverii cei mari o data si
spre strane sa pleaca cate o data. Si, intrdnd n oltariu, ia
preotul epitrahilul pre sine si Sfanta si, ludnd cadealnita cu
tamaie, sta Tnaintea prestolului si zice Rugaciunea tamaiei,
n taina (Dumnezeiegtile Liturghii, Blaj, 1756, p. 1-2).

Dupa apusul soarelui putin trecand, mearge aprinzatoriul
de candele si face metanie la cel mai mare. Deci iasa si
loveaste Tn clopotul cel mare (sau n toaca cea mare), nu-i
degrab, cetind ,,Fericiti cei fara prihana” sau Psalmul 50,
linisor, de 12 ori. Si, dupa aceaea, intrd si aprinde cande-
lile si gateaste cadilnita. Si asa, iarasi iasa si loveaste in
toate clopotele. Si, Tntorcandu-sa in bisearica, aprinde o
faclie Tn sfeagnic si-1 pune Th preajma usilor celor impara-
testi. Apoi face metanie preotului al caruia iaste randul, iar
preotul, sculandu-sa, face metanie la cel mai mare. Si,
mergand, face 3 Tnchinaciuni Tnaintea Sfintelor Usi si la
amandoaua stranele, iara fratii sad toti. Si, intrand Tn Sfan-
tul Oltariu, pune pre sines epitrahilul, sarutand crucea ce
jaste deasupra lui si, ludnd cadilnita si stand Tnaintea
Sfintei Mease, pune tamaie si ceteaste Rugaciunea tama-
iei, In taina (Liturghiile a Sfinsilor ierarhi loan Hrisostomul,
Vasilie cel Mare si Grigorie Dialog, lasi, 1818, f. [2]'—[3]").

Rugaciunea de dinaintea Rugaciunii Domnesti

[T]ie punem viata noastra toatd si nadeajdea, de oameni
lubitoriu, Despuietoriu, rugamu-Ti-ne si cearem si cuce-
rimu-ne: Podobeaste noi a ne impreuna cu a ceriului Tau
si infricosat Ascuns, ceasta sfintie si sufleteasca masa, cu
cug[e]t curat, in lasarea pacatelor, iertare gresalelor, intru
Duhul Sfant impreunare, in dob&nda Tmparatiei ceriului,
nu intru para sau ntrfu] osanda (Coresi, Liturghierul,
Brasov, 1570, f. 35").
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Tie depunem viata noastra toata si nedeajdea, Despui-
toriule, Omiubitoriule, si cucerim si ne rugam si ne su-
plecam: Spodobeaste-ne sa ne pricestuim de cerestile Tale
si stragnice Taine din aceasta svintita si sufleteasca masa,
cu curata-mpreuna stiintd, in iertare pacatelor, in ier-
taciune gresealelor, in de Duhul cel Svant insotaciune, n
de-mparatdia ceriului Tnsortare, Tn cutedzarea cea catra
Svintiia Ta, nu Tn giudecare, nice in osandire (Dosoftei,
Dumnedzdiasca Liturghie, lasi, 1679, f. 28'-29").

Tnaintea Ta punem toata viiata si nadeajdea noastra, Sta-
pane, lubitoriule de oameni, si cearem si ne rugam si ne
cucerim: Tnvredniceaste-ne pre noi si ne Tmpreunim cu
cerestile Tale si infricosatele Taini ale acestii sfinte si du-
hovnicesti mease, cu curatd cunostinta, spre lasarea paca-
telor, spre iertarea gresalelor, spre impreunarea cu Sfantul
Duh, spre mostenirea Tmparétiei ceresti, spre indraznirea
cea catra Tine, nu spre judecatad sau spre osanda (Dumne-
zeiegtile si Sfintele Liturghii, Targoviste, 1713, p. 100).

Tie zalojim toatd viiata noastra si nedejdea, Stapane,
lubitoriule de oameni, si cearem si ne rugam si ne cuce-
rim: Tnvredniceaste-ne pre noi a ne cumineca cu cerestile
Tale si infricosatele Taine ale acestii sfintite si duhov-
nicesti masa, cu curata stiinta, spre lasarea pacatelor, spre
iertarea gresalelor, spre Tmpartasirea Sfantului Duh, spre
mostenirea imparatiei ceriurilor, spre Tndraznirea cea catra
Tine, nu spre judecata sau spre osanda (Liturghiile a
Sfingilor ierarhi loan Hrisostomul, Vasilie cel Mare si
Grigorie Dialog, lasi, 1818, f. 54").

Constatam ca structurarea Liturghierului urmeaza, sub
aspect compozitional, cateva modele care s-au impus n evo-
lutia sa: cel coresian, apoi cel elaborat de Dosoftei, cu o pa-
leta mai diversificata a pieselor liturgice auxiliare, dupa care
céstiga teren prototipul muntean, constituit Tn primele
decenii ale secolului al XVIlI-lea pe coordonatele Ramnic—
Targoviste—Bucuresti. Cel din urma se impune la un moment
dat, fara rezerve, si in celelalte doud zone dialectale,
Moldova si Transilvania, unde limba formularelor liturgice
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este reprodusa aproape mecanic de la un text la altul. Este
sesizabila, pe de alta parte, mai ales in Randuiala Bdeniei, 0
anumita influenta pe care traducerea lui Dosoftei a exer-
citat-o, Tn secolul urmator. asupra textului muntean. Refor-
marea randuielilor liturgice, ca si a limbajului de catre
Veniamin Costache este profunda, ih multe privinte, normele
moldovenesti fiind Tnlocuite, cu mici concesii de ordin
fonetic, de cele muntenesti. Substituirile lexicale enuntate si
operate de catre carturar in editia sa din 1818 s-au transmis,
in mod firesc, pana la nivelului textului liturgic actual™, di-
ferentierile care mai apar fiind restranse (aprinzatoriul de
candele — paracliserul, gateaste — pregateste, faclie -
lumanare, zalojim - incredingam, cumineca — impartasim).

Intalnim Tn fragmentele prezentate si 0 exceptie semni-
ficativa, respectiv o similitudine intre textul lui Coresi si cel
contemporan, reflectatd prin sintagma cuget curat din
Rugaciunea de dinaintea Rugdaciunii Domnesti, cu alte cores-
pondente la ceilalti autori: curatz-mpreuna stiinza (Dosoftei),
curata cunogtingg  (Antim  lvireanul), curata stiinga
(Veniamin Costache)™. Limbajul liturgic a parcurs, asadar, o
perioada de acumulari si decantari, care coincide cu insasi
dezvoltarea limbii roméane literare.

™ Am luat ca termen de comparatie textul Liturghierului aparut in 1987 la
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane.

™ Cf,, In acelasi context, formele: curatd stiinza (editiile Liturghiilor, Buzzu,
1835, si Manastirea Neamt, 1860), curata cunostinzg (Bucuresti, 1855),
curata congtiinga (Bucuresti, 1887 si 1895, Sibiu, 1902, Blaj, 1905); pentru
constiingg curata opteazd si Petre Vintilescu (Contriburii la revizuirea
Liturghierului romén. Proscomidia. Liturghia Sf. loan Gura-de-Aur. Studiu
si text, Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti, 1931, p. 140); forma curat
cuget / cuget curat se generalizeaza insa Tn editiile moderne; intr-o relectura
a discursului liturgic, Bartolomeu Anania inclina tot pentru sintagma cuget
curat (Cartea deschisa a Tmpdrdfiei. O nsofire liturgica pentru preofi si
mireni, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 2005, p. 218); in legatura cu lexicalizarea conceptului
,»constiinta” 1n vechile traduceri religioase romanesti, a se vedea si Eugen
Munteanu, Lexicologie biblica roméneasca, ed. cit., p. 372-379.
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Glose filologice privitoare la
versiunile Parimiarului

Denumind initial lecturile biblice din Pildele sau
Proverbele lui Solomon ale Vechiului Testament, termenul de
parimii sau paremii (gr. zapowia ,,pilda, proverb, parabola”
s-a extins la toate pericopele extrase din cartile profetilor
(Profetologhion, Prorocestvie), din Pildele lui Solomon si
din alte carti veterotestamentare, care se citesc la Vecernia
sarbatorilor din perioada Octoihului si a Penticostarului, pre-
cum si la Vecernia zilelor de rand din perioada Triodului
(miercuri si vineri seara, din saptamana premergatoare Postului
Mare, si n toate zilele din Postul Mare), dupa prochimen.
Cartea de slujba care cuprinde aceste capitole cu continut
profetic si sententios (parimii) poartd denumirea generica de
Parimiar sau Paremiar’.

Primele traduceri in limba roména ale acestor culegeri
nu au o vechime prea mare. Ipoteza lui M. Gaster” dupa
care fragmentul de Levitic, publicat de Hasdeu in Cuvente
den batrani, datat de acesta Tn jurul anului 1560, ar apartine
unui Parimiar nu a fost confirmata, fiind vorba de o tradu-
cere incompleta dupa Pentateucul lui Heltai, realizata n
Transilvania abia la Tnceputul secolului al XVIl-lea si
copiata ulterior in Muntenia’. Cel mai vechi parimiar ro-
manesc, descoperit Tn biblioteca Bisericii ,,Sf. Nicolae” din

"2 \/ezi studiul nostru Observayii filologice si lingvistice asupra primelor
parimiare romanesti, in DR, s. n., XVI, 2011, nr. 2, p. 143-148.

3 Gaster, CR, I, p. XXVI; idem, Geschichte der rumanischen Litteratur,
in Grundriss der romanischen Philologie, Il Bd., 3. Abt., Strassburg,
1901, p. 272.

" \ezi l. Siadbei, Fragmentul Leviticului romanesc de la Belgrad, in RF,
1, 1927, nr. 3, p. 276-283.
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Scheii Brasovului (ms. 36), consta dintr-un codice misce-
laneu format din trei sectiuni distincte, scrise in epoci dife-
rite de citre trei copisti: partea I, f. 1'-14", partea a ll-a, f. 15"
20", partea a Ill-a, f. 21'-67". Pe f. 21" se afld o Tnsemnare n
slavona, din toamna anului 1644, scrisa de Stefan, unul
dintre tipografii Noului Testament de la Balgrad. Ipoteza ca
ne-am afla in fata unei traduceri necunoscute a Bibliei, da-
tand de la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul celui
de-al XVII-lea, s-a dovedit a fi falsa. Presupusii autori ai
manuscrisului au fost identificati de citre Vasile Oltean™ in
persoana preotului scheian Vasile Hoban, contemporan cu
Coresi, care ar fi scris prima parte intre 1570 si 1580, a
preotului Constantin, fratele cronicarului, copistul partii a
doua, si a lui VVasai Hoban, nepotul primului scrib. Aceste
atribuiri au fost puse sub semnul Tntrebarii de lon-Radu
Mircea”® si Al. Mares”’, cea dintai identificare fiind rezultatul
unei lectiuni gresite. Nici plasarea alcatuirii miscelaneului n
perioada coresiana nu rezista analizei, iar anul 1569, propus
mai recent de catre editorul textului (intr-o restituire precara
si, din pacate, aproape inutilizabila)®, pe baza unei destul de
vagi investigatii filigranologice, nu este demonstrat. Ramane
deocamdata certa datarea ante 1612-1613, potrivit Thsem-

7> Cf. Vasile Oltean, Descoperirea unui codice-miscelaneu Th limba roméang,
in ,,Romania literard”, VIII, nr. 5, 30 ianuarie 1975, p. 19; idem, Tot Tn
legatura cu codicele-miscelaneu de la Scheii Brasovului, Tn ,,Roméania
literara”, VIII, nr. 9, 27 februarie 1975, p. 8; luliu Isa, Vasile Oltean,
Descoperirea unui manuscris romanesc al Bibliei de la sfarsitul secolului
al XVI-lea si inceputul celui de-al XVII-lea la Scheii Bragovului, in MA,
XX, 1975, nr. 6-8, p. 537-544.
lon-Radu Mircea, indreptari si addugiri la ,,Descoperirea unui
codice-miscelaneu n limba romanga”, in ,,Romania literara”, VIII, nr. 7,
13 februarie 1975, p. 19; idem, O veche traducere romaneascd:
».Parimiarul de la Bragov”, in LR, XXXI, 1982, nr. 6, p. 474-491.
" Alexandru Mares, Pe marginea unor opinii recente despre cel mai vechi
parimiar roméanesc, in LR, XXV, 1976, nr. 1, p. 37-42.
8 Cf. Vasile Oltean, Parimiarul in contextul textelor omiletice de ne-
lepciune din spagiul romanesc medieval, in Primul parimiar roma-
nesc, vol. 1, lasi, Editura Edict, 2005, p. 14-15.
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narii din partea a treia, cea mai extinsa, precum si copierea
acesteia de catre Vasilie, fiul popii Mihu ,,0ot Brasov”. Exista
indicii de ordin grafic si ornamental care probeaza caracterul
de copie al manuscrisului. De asemenea, 0 cercetare sumara
a particularitatilor lingvistice, pe care am Tintreprins-o, ne
releva existenta unor fonetisme alternante, prezente in toate
cele trei parti ale manuscrisului, precum: svatul (187) —
sfaturile (19'/18), svanta (59713) - sfanta (52'/19), dzidi
(10/29) — zidi (7'/5), dzioa (11'/18) — ziua (1'/12), Dumnedzau
(66'/11) — Dumnezau (67'/15), giuderul (5'/31) — judet (3'/4),
giunghe (41'/27) — junghe (46'/1). Sunt puse astfel in evidenta
doua straturi dialectale, unul caracteristic zonei nordice a
Dacoromaniei (Moldova, Transilvania, fara partea de
sud-est, Banat-Hunedoara), care apartine traducerii origi-
nale, si altul de provenienta sudica, mai bine reprezentat, ce
poate fi atribuit copistilor.

Versiunile manuscrise ale Parimiarului care au circulat
n epoca nu sunt numeroase, dar unele dintre ele pot fi puse
n corelatie cu versiunea bragoveana. Aceeasi filiatie o au, de
exemplu, ms. rom. 5025 BAR, scris de popa Vasii ,,0t Bra-
sov”, precum si ms. rom. 5049 BAR (fost 6094), executate in
sud-estul Transilvaniei la sfarsitul secolului al XV1I-lea, ambele
provenind tot din biblioteca Bisericii ,,Sf. Nicolae” din Scheii
Brasovului. Alte versiuni independente ale Parimiarului sunt
conservate Tn copii realizate Th Muntenia, cum ar fi ms. rom.
3052 BAR, scris in 1700 de Teofil ,,ot Rucar”, si ms. rom.
1317 BAR, copiat de Constantin logofatul in 1727, sau in
Moldova, in copii fragmentare mai tarzii, de la sfarsitul
secolului al XV1l1-lea.

Consacrarea acestui gen de scrieri va surveni Tn 1683,
cand Dosoftei va tipari la lasi, pentru prima oara, Parimiile
preste an, o traducere dupa izvoare grecesti si slavone, n
consonanta cu eforturile sale anterioare de introducere a
limbii romane n cult. Tncercarile de a stabili unele concor-
dante lingvistice intre fragmentele biblice din Parimii si
pasajele corespunzatoare ale Vechiului Testament din tradu-
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cerea lui Nicolae Milescu, revizuita, probabil, de Dosoftei’,
nu sunt edificatoare Tn privinta acceptarii unei relatii de
filiatie intre cele doua texte, fiind caracteristice unei traditii
lexicale recurente in aceeasi perioada.

Compararea unor contexte ne furnizeaza un numar co-
varsitor de disonante textuale. Spre exemplificare, vom reda
un fragment din Facerea, cap. 7, versetele 6-9, Tn versiunea
din ms. BAR Cluj 45, in paralel cu textul lui Dosoftei:

Ms. 45

6. Noe era de 600 ani; si potopul apei sa facu pre pamantu.

7. Si intra inlontru Noe si fiii lui si fameaia lui si fameile

ficiorilor lui cu insul Tn sacriiu, pentru apa potopului.

8. Si den pasirile ceale curate, si den pasarile ceale necurate,

si den dobitocul cel curat, si den dobitocul cel necurat, si den

jiganii si den toate taratoarele de pre pamantu,

9. doa-doa, intrara catrd Noe in sacriiu, parte barbateasca si

fameiasci, dupa cum i-au porancit lui Dumnedziu (f. 4-5").
Parimii

[6]- Noe era de sase sute de ani; si potopul cel de apa sa feace

pre pamant.

[7]. S-intra Noe si fiii lui si femeaia lui si femeile fiilor lui cu

dansul in corabie, pentru apa potopului.

[8]. Si din zburatoarile ceale curate, si din dobitoacele ceale

curate, si din zburatoarile ceale necurate, si din dobitoacele

ceale necurate, si din ganganiile din toate ce sa trag pre

pamant,

[9]. doaa-doaa, din toate cealea ce-au intrat la Noe n corabie,

fat si fata, precum porunci Dumnedzau lui Noe (f. 28").

™ Vezi N.A. Ursu, Din nou despre paternitatea primei traduceri romanesti
a ,,Istoriilor’” lui Herodot si despre revizia ,,Vechiului Testament™ tradus
de Nicolae Milescu, in LR, XXXIV, 1985, nr. 1, p. 41-42; idem,
Contribuyii la istoria culturii romanesti in secolul al XVIl-lea. Studii
filologice, lasi, Editura Cronica, 2003, p. 428, 439-440.
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E suficient sa mentionam céteva dintre opozitiile lexi-
cale care apar in aceste pasaje (sacriiu — corabie, pasarile —
zZburatoarile, jiganii — ganganiile, taratoarele — ce sa trag,
parte barbateasca — fat, [parte] fameiasca — fatd), pentru a ex-
clude o posibila corespondenta intre cele doua texte si, im-
plicit, reproducerea si rescrierea de catre Dosoftei a perico-
pelor din Vechiul Testament, tradus initial de Milescu. Tex-
tul din 1683 este, prin urmare, o noua traducere, cu unele
redactari originale.

In preambulul lucrarii, mitropolitul Dosoftei compune
un mic florilegiu poetic, inaugurat prin Stihuri la luminatul
gherb a Tarai Moldovei, publicate, mai intai, intr-o forma
mai extinsa Tn Psaltirea in versuri din 1673, cu reluari in
Liturghier (1679), Psaltirea slavo-roméana (1680) si n
Molitvanic de-ngales (1681):

Capul cel de buar, de fiara vestitd, / Samneadza putearea
tarai nesmintita. / Pre catu-i de mare fiara si buiaci, /
Coarnele-m pasune la pamantu-si pleaca. / De pre chip sa
veade buarul ce-i place, / C-ar vrea-n toata vreamea si
stea tara-m pace.

O varianta amplificatd a acestor distihuri heraldice este
inclusa si in Viaga si petreacerea svintilor (1682-1686). Pe
urmatoarele trei file, in loc de precuvéntare, se afla un poem
cronologic al domnilor Moldovei, care aparuse intr-o forma
apropiata, alcatuitd din 128 de stihuri, si Tn Moltvanicul
de-ngales din 1681. Dedicate voievodului Gheorghe Duca,
cele 136 de versuri emblematice constituie un encomion plin
de patetism Tnchinat sirului de voievozi moldoveni, o cronica
baroca avand ,,tonul unui panegiric”®, conceputa dupa mo-
delul unor sinopsisuri dedicatorii, intalnite si in alte literaturi
din epoca. O prima redactie a acestei cronologii versificate
dateaza din 1679, iar ultima versiune, augmentata la 204
stihuri, descoperita Tntr-un manuscris autograf din 1 ianuarie

8 Dan Horia Mazilu, Barocul in literatura romang din secolul al
XVII-lea, Bucuresti, Editura Minerva, 1976, p. 299.
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1690, fusese trimisa lui Constantin Brancoveanu in perioada
exilului polonez al carturarului moldovean®.

Textul propriu-zis cuprinde un Profitologhion, adeca
parimiile si prorocestviile preste an si Parimiile de Postul
Mare, succedate de canonul Tnvierii, canoanele Tnélgérii Dom-
nului si la Cincizecime, precum si o parimie la Duminica tu-
turor sfintilor, dupa care Dosoftei insereaza un nou inter-
ludiu poetic. Mai intdi, o epigrama inchinata patriarhului
Moscovei, loachim, mentionat si pe pagina de titlu, care
»datu-ne-au tipare, / sufleteasca treaba, si bine ne pare”.
Dupa cuvintele de gratitudine adresate celui care Thzestrase
tipografia ieseana, urmeaza un poem sibilin de 33 de versuri,
compus in spiritul traditiei crestine, relevant pentru orizontul
cultural al autorului. El plaseaza Prorocia sibilei Eritreea
intr-o stransa interdependenta cu materia preponderent ora-
culard a cartii si indica de la Tnceput sursa acestui pasaj
profetic din patrologia greaca, si anume cartea a cincea din
opera De vita Constantini a lui Eusebius Pamphili, episcopul
din Cezareea Palestinii. Poemul dezvoltd tema prevestirii
Judecatii de apoi si a jertfei Mantuitorului. Dosoftei re-
produce textul latin cu litere chirilice si interliniar in tradu-
cere romaneasca, cu redarea acrostihului Tn greaca, iar apoi
preia o versiune ,,in leseaste”, tot cu litere chirilice. Tran-
scriem un fragment din viziunea apocaliptica poematica a lui
Dosoftei din Parimiile preste an:

A giudetului samnul fi-va, cAnd paméntul va asuda, / Din
ceriu veni-va Domnitoriul prin veacii ce va sa vie / Pentru
ca trupul de fatda si sa giudece lumea. / Tot omul
pre-acesta crestin Domn si cel urét vedea-l-va / Tmpreuna
cu svintii pre naltul Tn sfarsit supt veacul, / 'n scaun
sedzand sufletele va-ntreba si trupure inse./ Telini-s-a
lumea si spini creaste-vor pre tot pamantul, / Lepadand
idoli, oameni si darurile bogatalor, / Cercand portale,
zdrobi-va a temnitei iadului. / Asea si dara a tot va veni

81 Vezi si Alexandru Elian, Bizansul, Biserica si cultura roméaneasca.
Studii si articole de istorie, editie ingrijita de Vasile V. Muntean, lasi,
Editura Trinitas, 2003, p. 119-127.
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lumina sloboda trup. / Atunci svintilor focul pre vinovati
veacinici va arde, / Ascunsele fapte toate atunci tot Tnsul
va spune (f. 130'-130).

Versurile romanesti, la fel ca si cele in polona, nu de-
pasesc, dupa St. Ciobanu, nivelul unor ,alcatuiri artificiale,
greoaie”®, fiind reluate intocmai, n 1749, in codicele lui
Matei Voileanu. Alte scrieri apusene sunt fructificate in
continuare, cu eruditie, Tntr-un comentariu pe aceeasi tema
din Lactantius (Lucius Caecilius Firmianus), pe care il
intituleaza De la sivile de dzua giuderului, un fragment
tradus n proza ritmata din Epitome Divinarum Institutorum.
Intr-o adnotare la acest pasaj, Dosoftei isi exprima nsa unele
rezerve fata de textele acestui autor crestin timpuriu:
»Aceastea Liactantius au scris in cartale sale mai apoi la
farsit, scotdndu-le din cartéle sivilelor si din proroci. Dara
noi avem destul Svanta Evanghelie de spune ca mai
adevarat” (f. 134"). Volumul antologic insolit, alcatuit cu o
tenta savanta de teologul moldovean, continua cu un canon
la Buna Vestire, dupa care sunt intercalate alte doua glose
livresti, de data aceasta spicuite din Lexiconul Suidas, un
izvor enciclopedic bizantin de mare notorietate. Ultima parte
a tipariturii din 1683 contine Prorociile si parimii preste an
la sarbatori i la praznice ce imbla cu mineiul. Un exemplar
mai complet decét cel descris in BRV, aflat in biblioteca
Institutului de Lingvistica si Istorie Literara ,Sextil
Puscariu® din Cluj (V 217), are in partea finala 29 de foi
nenumerotate, cu urmatorul sumar: Gregsealeel [sic]
tiparnirii si schimbaciunile si nepriceputele poftorind (f. 1'-
6"), Canonul cel mare. Facerea Svantului Andrei de Crit
lerusalimeanul (f. 6'-29"), Marturie cum ca nu iaste oprit a
sa canta liturghie rumaneagte (f. 29"), ultimul text fiind scris
in limba greaca si cu litere chirilice. De precizat ca filele

8 gt. Ciobanu, Versuri poloneze necunoscute in opera mitropolitului
Moldovei Dosoftei, in Mélanges d'histoire littéraire et de littérature
comparée offerts a Charles Drouhet, Bucarest, Bucovina, I.E. Toroutiu,
1940, p. 74.
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care cuprind erata si adaugirile se afla la sfarsitul Mo-
litvanicului din 1681, coligat in exemplarul semnalat.

Receptiv la fluenta si la inovatiile stilistice specifice tex-
tului lui Dosoftei, Nicolae lorga afirma, pe buna dreptate, ca
»traducerea lui e cu totul noud si de o frumuseta deosebita,
dar si precizia si cunostinta originalelor nu sunt in aceeasi
masuri ca In vechea Palie de la 1582”%. Atent la nuantele si
particularitatile limbii roméane, precum si in transmiterea cét
mai clara a mesajului, el si-a luat o libertate mai mare de
creatie, fara sa urmeze servil modelele si se conformeze
strict rigorilor transpunerii literale.

Ceea ce se remarca in structura Parimiilor sunt adaosu-
rile explicative care Tnsotesc unele pericope si irmoase,
asa-numitele ,talcuri”, mici divagatii cu caracter exegetic,
interpretari care atesta nu atat valentele unui limbaj teologi-
co-filosofic original®, cat ale unui vocabular evoluat de
cultura generala, la fel ca in cazul lui Dimitrie Cantemir®.
Cei doi carturari marcheaza deopotriva etape distincte in
cristalizarea stilului savant, stiintifico-tehnic al vechiului scris
romanesc. lata o digresiune sugestiva pentru acuitatea medi-
tativa a scriitorului mitropolit, redata cu o paleta lexicala
inconfundabila:

Télc. Dzace poeticul: ,,Oh, oamenilor, intru cati v-au
suflatu-va si v-au venitu-va darul cel de Dumnedzau turnat a
Duhului Svant de-au curs la inemile voastre, de santeti
luminati ca lumina si ca fulgerul de scripiti? Mutati din fire
peminteasca in fire cereasca si premeniti de ganduri pemin-
testi si impodobiti si schimbati cu podoaba cuvioasa dumne-
dzaiasca a svantului botedz, intr-acea streind, minunata,
frumoasa podoaba si slavita mutati, adeca schimbati. Oh,

8 |orga, Istoria literaturii, vol. I, p. 374.

# \Vezi Eugen Munteanu, Literalitate si creativitate lexicald in ,,Parimiile”
lui Dosoftei, in AUI, sectiunea I11 e, Lingvistica, XL, 1994, p. 51-52; idem,
Lexicologie biblica romaneasca, ed. cit., p. 180-182.

8 Gh. Chivu, Limba romand de la primele texte pand la sfarsitul secolului
al XVlli-lea. Variantele stilistice, Bucuresti, Univers Enciclopedic,
2000, p. 146.
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oamenilor, noi toti cat ne-au daruit Dumnadzau cu lumina Sa,
aceasta de-am vadzut s-am cunoscut cu de-adins taina Svintei
Troice ce iaste nedespartata, ca nu sa taie, nice sa desparte, si
iaste aseamene de puteare. Slavim si cantam acea svanta
trelucorata, ca-i in trei lucori, adeca trei staturi, ipostase, acea
svanta fiinta si fire Intaleapta n trei lucori, in trei sori, si
nevadzuta, si cu cugetul neagiunsa, si cu mintea necuprinsa,
slavim!” (f. 125'-126").

Prezenta Tn acest esantion a unor termeni neologici, pre-
cum poetic, ipostasa, sau a unui derivat de tipul trelucorat, -a
»Ccu trei lucori”, ,,cu trei lumini” (cf. si trelucireaza, in Viara
si petreacerea svinyilor, nov., f. 165"), este elocventd pentru
bogatia si plasticitatea lexicului lui Dosoftei, care reflecta,
totodata, un simt exceptional in domeniul formarii cuvin-
telor, fapt care se observa in toate scrierile sale. EI ramane
unul dintre marii creatori de limba din a doua jumatate a
veacului al XVII-lea, care au impus Tnnoirea radicald a
vocabularului si abordari stilistice inedite. Cele dintai
Parimiare romanesti au o fncarcatura filosofici finca
nedezvaluita pe deplin, care s-a rasfrant asupra procesului de
consolidare a limbii literare.
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Comentarii pe marginea traducerii
Vulgatei din 1760-1761

Sursa traducerii corpusului veterotestamentar apusean,
realizata in 1760-1761, in premiera in cultura romaneasca,
de episcopul Petru Pavel Aron si colaboratorii sai, o con-
stituie versiunea revizuita a Vulgatei, publicatd la Roma, Tn
1592, asa-numita Biblie a Papei Clement al VIll-lea (Six-
to-Clementina), devenita, in urma corecturilor efectuate in
cuprinsul editiilor din 1593 si 1598, textus receptus al
bisericii catolice. Autoritatea acestei versiuni, pe care am
identificat-o pe baza criticii textuale, dupa cum vom de-
monstra Tn continuare, s-a impus, asadar, de la sine Tn lumea
carturareasca greco-catolica de la mijlocul secolului al
XVIll-lea. Editia propriu-zisa pe care au utilizat-o, dupa
toate indiciile, traducatorii romani, intitulata, pe scurt, Biblia
Sacra Vulgatae editionis, a vazut lumina tiparului la Ve-
netia, n oficina lui Nicol0d Pezzana, in 1690. Un exemplar,
probabil cel de lucru, fara pagina de titlu, dar cu o foaie de
garda bogat ornamentata, care provine din biblioteca fostilor
calugari bazilitani de la Blaj, infiintata de Inochentie Micu
Klein, se afla in prezent la BAR Cluj.

Traducerea in limba roména s-a transmis prin inter-
mediul a doua grupe de manuscrise, pastrate actualmente la
BAR Cluj: cea dintai grupa conserva protograful traducerii
(ms. rom. 18, 21, 23, 25, 30, 68), din care lipsesc cartile bi-
blice Tncepand de la Pildele lui Solomon si pana la Prorocia
lui Baruh, inclusiv, iar cea de-a doua, 0 versiune integrala a
Vechiului Testament, rezultatd dintr-o copiere a primei
redactari (ms. rom. 19, 20, 28, 29); de adaugat ms. rom. 22,
care cuprinde o versiune a celor patru Evanghelii, structurate
ca texte de slujba, realizata, desigur, in afara planului de
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traducere a Vulgatei, discutabila sub aspectul oportunitatii
includerii Tn editia diplomatica din 2005%. Cea de-a doua
variantd, asa-zis definitiva, care a stat, Tn exclusivitate, la
baza editarii textului, prezinta unele diferente de ordin
grafic, fonetic, morfologic si lexical, precum si cateva omi-
siuni de text fata de protograf, ceea ce ar fi necesitat con-
semnarea acestora intr-un aparat critic.

Soarta manuscrisului, Tnvaluita ntr-un con de umbra
timp de peste doua veacuri, e greu de elucidat. Intr-un pre-
ambul la Biblia din 1795, intitulat Catra cetitoriu, Samuil
Micu se refera tangential la traducerea lui P.P. Aron, spu-
nand ca ,toata S. Scriptura pre limba romaneasca nsusi o au
talmacit, ci Tnca mai lipsindu-i ména si indreptarea cea mai
de pre urma”, iar ,acea talmacire, numai pre niste hartii
scrisa, nesavarsita si nedata la lumina au ramas, dintre care
hartii dupa aceaea, pentru multele mutari din loc in loc,
unele s-au pierdut”. Intr-un alt loc, in Istoria si lucrurile si
intdmplarile roméanilor, teologul blajean revine cu o expli-
catie la fel de vaga, potrivit careia ,,pentru cuvioase pricini
nu s-au tiparit”®’. Singura explicatie plauzibil ar fi aceea ca
moartea lui P.P. Aron, survenita in 1764, si aparitia peste
cateva decenii a impunatoarei Biblii a lui Samuil Micu au
schimbat prioritatile momentului, iar textul celei de-a doua
traduceri a Sfintei Scripturi in limba roména a ajuns sa fie
impins n uitare.

S-a pus intrebarea daca Micu a cunoscut sau hu opera
lui Aron, daca aprecierile sale privind starea manuscrisului
pot fi justificate. Exista similitudini frapante intre rezumatele
de Tnceput de capitol ale cartilor din Biblia de la Blaj cu cele
din manuscrisul aronian, ceea ce ar putea pune la indoiala
marturia acestuia, dovedindu-se pentru unii exegeti un argu-

% Biblia Vulgata. Blaj 1760-1761, editor coordonator loan Chindris,
coordonare filologica Niculina lacob, revizie filologica Elena
Ardeleanu, Elena Comsulea, Doina Grecu, Valentina Serban, vol. -V,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005.

87 samuil Micu, Istoria romanilor, editie princeps dupa manuscris de loan
Chindris, vol. Il, Bucuresti, Editura Viitorul Roméanesc, 1995, p. 366.
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ment indubitabil in favoarea asertiunii ca ,,monahilor Bla-
jului (si cu atat mai putin lui Samuil Micu!) nu le era strain
textul tradus de echipa lui Petru Pavel Aron”®. Cercetand
insa protograful traducerii Bibliei a lui Samuil Micu (BAR
Cluj, ms. rom. 70, 71 si 64), observam ca redactarea rezu-
matelor, Tn prima faza, este diferita, mult mai concisa. Apar
Tnsa corecturi si adaugiri Tn redactarea rezumatelor din va-
rianta manuscrisa definitiva (BAR Cluj, ms. rom. 111, 115),
cu un scris diferit, ce ar putea fi atribuit canonicului prepozit
Dimitrie Caian, in calitatea sa de revizor recunoscut al
Bibliei de la Blaj. Aceste noi redactari, care nu fi apartin lui
Micu, sunt prelucrari, mai mult sau mai putin fidele, dupa
cele ale lui Aron, iar sub aceasta forma au aparut si n editia
din 1795. Reiese cd Samuil Micu, desi vazuse candva tra-
ducerea predecesorilor sai, nu a mai avut — sau nu i s-a
permis sa aiba — acces la aceasta, care se distanta, oricum, de
prototipul sau ,.elinesc”®. Un exemEJIu edificator se re-
gaseste in introducerea de la Lv 1%, in care redactarea
initiala a lui Micu este diferita, iar cea definitiva, cu inter-
ventii straine, o compileaza pe cea din manuscrisul Bibliei
Vulgata, dar reia si varianta primara:

Leagea si modrul cum sa sa aduca spre jarfire dobitoacele
si paserile (ms. rom. 29; VgA).

Arderea de tot din boi si din oi si din capre si din turtu-
reale si din porumbi (ms. rom. 71).

Leagea si modru cum sa se aduca jertva carea si chema
ardere de tot din boi, din oi, din capre, din turtureale si din
porumbi (ms. rom. 111; BBI).

Traducerea Vulgatei de la Blaj a fost realizata intr-un
timp record, asa cum se mentioneaza intr-o notita de la finele

8 Cf. Niculina lacob, loan Chindris, Biblia lui Petru Pavel Aron (1760—
1761), unica traducere a Vulgatei n limba romana, Targu Lapus, Editura
Galaxia Gutenberg, 2010 (Conferintele Academiei Romane), p. 12.

8 vezi si Eugen Pavel, Tntre filologie si bibliofilie, ed. cit., p. 108-110.

% Utilizam abrevierile consacrate ale cartilor biblice.
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ms. rom. 18, f. 410" , Sfarsitul prefacerii Vechiului Testa-
ment, carea cu mila Domnului in anu 1760, martie 12, s-au
inceput si cu aceluiasi ajutoriu ntr-acelas an, dechemvrie 21,
s-au savarsit. Caruia toata lauda, marirea, cinstea si inchina-
ciunea, Tn veci, amin”. La sfarsitul ms. rom. 30, f. 95', o0 altd
fnsemnare, de data aceasta cu litere latine, ne avertizeaza ca
s-a Tncheiat Cartea Facerii, la Cut, Th 25 martie 1760, ceea
ce este concludent pentru ritmul de lucru al traducatorilor,
reuniti pe un domeniu episcopal din apropierea Blajului. Se
presupune ca la realizarea traducerii au luat parte, alaturi de
episcopul Petru Pavel Aron, principalii sai colaboratori din
capitulul eparhial al Blajului, printre care Grigore Maior,
Atanasie Rednic, care 1l vor succeda ih scaunul episcopal,
Silvestru Caliani, asesor si membru al consistoriului, la fel
ca primii doi, Gherontie Cotore, vicar general, secondati de
Petru Pop din Daia, fostul secretar al lui Inochentie Micu
Klein, si, eventual, de protopopul loan Sacadate™. Initiativa
episcopului bldjean de a traduce textul biblic din latina con-
stituia o cotitura radicala n cultura romaneasca si, implicit,
pentru mediile ecleziastice din Transilvania, unde Biserica
Unita Tsi pastrase orientarea de rit bizantin sau oriental. For-
mati Tn colegii si institute teologice occidentale, calugarii
blajeni se familiarizasera cu textul Vulgatei, iar tentativa lor
de a se distanta de versiunea consacrata a Septuagintei parea
un act temerar, dar justificat prin prisma deschiderii spre noi
orizonturi spirituale pe care o vor Tmpartasi reprezentantii
Scolii Ardelene.

Talmacirea Vechiului Testament nu s-a efectuat prin
Tmpartirea cartilor pe traducatori, ci a urmat un plan de lucru
Tn comun, cu asumarea pe rand a unor portiuni de text. Nu
este exclus ca traducerea sa se fi desfasurat in colectiv, iar
transcrierea sa fi fost asigurata prin rotatie. Cert este ca pro-
tograful traducerii contine mai multe tipuri de scriere suc-
cesiva, unele dificil de atribuit. Psalmii, in schimb, benefi-

% Joan Chindris, Testamentul lui Petru Pavel Aron, in ed. cit., vol. I, p.
LXV-LXX.
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ciaza, In cea mai mare parte, de transcrierea olografa a lui
Aron (ms. rom. 21), Tn care recunoastem, insa, mai multe
concordante cu Psaltirea de la R&mnic din 1725, cu reeditari
in 1736, 1743 sau 1746, reprodusa si In Psaltirea de la Blaj
din 1764, cu o prima editie, probabil, din 1755. Versiunea de
control raméane si Tn acest caz cea latina. Episcopul nu se
abate de la schema textuala fixata deja in traditia noastra
literara, intervenind numai punctual prin substituirea unor
lexeme sau sintagme divergente fata de formularul latin. O
dovedeste compararea versetelor 8-10 din Ps 18, in care
primele doua sunt aproape identice cu textul corespunzator
de la R&mnic, preluat apoi si in Biblia de la Blaj, iar versetul
10 este partial adaptat dupa Vulgata Clementina, care pre-
zinta Tn acest segment lectiuni diferite atat fata de LXX, cét
si fata de Biblia de la Ostrog din 1580-1581, reeditata la
Moscova, ih 1663 (gr. agnoR / sl. cistiz ,curatd” vs lat.
sanctus ,sfantd”; gr. dSedwoiopéva epi; to; atd [ sl
opravdanny vikupe ,,indreptate Tmpreuna” vs lat. justificata
in semet ipsa ,,adeverite intru sanesi”):

VA
8. Leagea Domnului fara prihana, carea intoarce sufletele;
marturiia Domnului credincioasa, carea intelepteaste pruncii;
9. Dreptatile Domnului dreapte, ceale ce veselesc inimile;
porunca Domnului stralucita, carea lumineaza ochii;
10. Frica Domnului sfanta, carea ramane in veacul veacului;
judecitile Domnului adevirate, adeverite intru sanesi.

Ps 1746
8. Leagea Domnului fara prihana, carea intoarce sufletele;
marturiia Domnului credincioasa, carea intelepteaste pruncii.
9. Dreptatile Domnului dreapte, ceale ce veselesc inima;
porunca Domnului stralucita, carea lumineaza ochii.
10. Frica Domnului curata, carea raméane Tn veacul veacului;
judecatile Domnului adevarate, indreptate impreuna.

BBI
8. Leagea Domnului fara prihana, carea intoarce sufletele;
marturiia Domnului credincioasa, carea Tntelepteaste pruncii.
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9. Dreptatile Domnului dreapte, ceale ce veselesc inima;
porunca Domnului stralucita, carea lumineaza ochii.
10. Frica Domnului curata, carea rimane in veacul veacului;
judecitile Domnului adevarate, indreptate impreuna.

VgCl
8. Lex Domini immaculata, convertens animas; testimo-
nium Domini fidele, sapientiam praestans parvulis.
9. Justitiee Domini recte, latificantes corda; praeceptum
Domini lucidum, illuminans oculos.
10. Timor Domini sanctus, permanens in seculum szgculi;
judicia Domini vera, justificata in semetipsa.

La fel, In Ps 39, 7 (9), este pastrata aproape intacta tra-
ducerea anterioara, cu o singura interventie, constand din
nlocuirea termenului trupul cu urechii, conform versiunii
latine de control: Jartva si prinosul n-ai voit, iara urechii
mi-ai savarsit; cf. Ps 1746, BBI: Jartva si prinosul n-ai voit,
iara trupul mi-ai savarsit; cf. VgCl: Sacrificium et
oblationem noluisti; aures autem perfecisti mihi.

Descendenta Bibliei lui Aron din originalul latin men-
tionat este pusa in evidenta, printre altele, prin numarul si
dispunerea cartilor canonice si a celor deuterocanonice, ac-
ceptate prin Conciliul tridentin, separarea psalmilor 9 si 10
si, respectiv, 114 si 115, precum si ordinea profetilor, po-
trivit canonului ebraic, adaosurile anaginoscomena la Cartea
Esterei si la Daniel, care nu se gasesc in originalul
masoretic, Thglobarea Epistolei lui leremia la sfarsitul Cartii
lui Baruh, ca si prin prezenta grupajului final vetero-
testamentar, format din Rugaciunea regelui Manase, alaturi
de cartile 3 si 4 din Ezdra, repus 1n circulatie prin Biblia
Clementina®™. Glosele interliniare din textul latin sunt pre-

%2 A se vedea, Tn acest sens, de exemplu, Carolus Vercellone, Variae lectiones
Vulgatae Latinae Bibliorum editionis, tom. |, Romae, Apud losephum
Spithéver, 1860, p. LXVII-LXXIII; Calistrat Orleanu-Béarladeanu, Cateva
cuvinte asupra Vulgatei si a autoritarii ei In Biserica Romei, in BOR,
XXVII, 1903, nr. 7, p. 732-740; Henri Quentin, Mémoire sur I’éta-
blissement du texte de la Vulgate, Rome, Desclée et cie & Paris, J. Gabalda,
1922, p. 192-203; Mircea Basarab, Cartile anaginoscomena — bune de
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luate si echivalate fara exceptie de calugarii bazilieni de la
Blaj. La Liber Esther 13,7, dupa versetul Pergensque
Mardochaeus, fecit omnia, quae ei mandaverat Esther, ur-
meaza o adnotare Tn original: Nec tamen habentur in He-
braico, et apud nullum penitus feruntur interpretum. Pasajul
respectiv este transpus astfel Tn versiunea romaneasca: Si
mergand Mardoheul, au facut toate care poruncise Esthir,
glosat prin: Insa nu sant in cel ovreiesc si togma la niciun
talcuitoriu nu sa afla. Pentru o alta glosa de la Est 15, Haec
qguoque addita reperi in editione vulgata, echivalentul este
urmatorul: Si acestea le-am gasit adaose in cel de obste
izvor. Procedeul se extinde si la alte portiuni din Esthir,
Daniil sau la notita introductiva de la Rugaciunea lui
Manasie, imparatului ludei, cand rob sa finea in Vavilon. La
fel ca in cazul celorlalte carti biblice, traducerea ultimei carti
apocrife denota dependenta fata de textul similar din Oratio
Manassae regis luda, cum captus teneretur in Babylone,
vizibila Tn mai multe portiuni: seminis — samingiii; cum omni
ornatu — cu toata podoaba; conclusisti — ai inchis; decrevisti
— ai randuit; Deus iustorum — Dumnezeul celor drepyi; ini-
quitates — strambatarile; remite mihi — iarta-ma; virtus cae-
lorum — putearea ceriurilor.

Ceea ce particularizeaza textul biblic roménesc este
literalitatea traducerii, Tmpinsa uneori pana la servilism.
Presiunea modelului s-a repercutat, in multe pasaje, asupra
topicii, marcata de inversiuni si dislocari sintactice, potrivit
frazei din latina. Sub raportul limbii, traducerea din 1760-
1761 se distinge totusi printr-o remarcabila bogatie lexicala,
realizata prin imprumuturi masive, dintre care unele au fost
adaptate sistemului limbii roméane, dar si prin utilizarea pe
scara larga a calcului lingvistic, prin preluarea mecanica a
unor termeni latini. Vom trece in revista cativa termeni

~

transferati din Vulgata Clementina in Biblia lui Aron®, in

citit — Tn bibliile romanesti, in ,,Studii teologice”, XXI1V, 1972, nr. 1-2,
p. 59-69.

% Vfezi si Niculina lacob, Limba gi stilul Vulgatei de la Blaj, 1760-1761,
n ed. cit., vol. V, p. 789-909; idem, Bogdrie lexicala si expresivitate Th
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paralel cu corespondentul din celelalte Biblii din epoca: avra
(< lat. abra ,,slujnica™) 1dt 10, 5, cf. BB slujnica, BBI roabg;
chign (< lat. cygnus ,lebada”) Lv 11, 18, cf. BB, BBI
lebada; far (< lat. far ,alac, grau”) Lv 2, 14, cf. BB spice,
BBI graunge; ghith (< lat. gith ,,malura, taciune™) Is 28, 25,
cf. BB neghing, BBI mac; milv (< lat. milvus ,,uliu”) Lv 11,
14, cf. BB caie, BBI gaie; oliva (< lat. oliva ,maslin,
maslina”) Is 17, 6, cf. BB masling, BBI maslin; piton (< lat.
python ,,prezicator”) 2 Rg / 4 Tmp 21, 6, cf. BB, BBI gécitor.
Termenul calchiat apare uneori explicat si in perifraza:
mamzer, adecd nascut din curvie (< lat. mamzer ,bastard”)
Dt/ 2 Lg 23, 2, cf. BB den curva, BBI carele iaste nascut
din curva.

Traducatorii din anturajul episcopului P.P. Aron au
ocolit Tn aceste cazuri, Tn mod premeditat, cuvintele cores-
punzatoare aflate Tn circulatie, propunandu-si imbogatirea
vocabularului limbii roméne printr-o latinizare deliberata
prin calcuri si semicalcuri — fara a fi generalizata —, impusa
de fidelitatea in transpunerea textului. Actiunea de innoire a
lexicului prin aceasta modalitate n-a avut intotdeauna efectul
scontat, fie datorita formei artificiale a termenilor avansati,
fie datorita nepublicarii manuscrisului. Pe de alta parte, sub
aspect fonetic, morfologic si lexical, sunt detectabile ele-
mente specifice variantei literare sud-vest ardelenesti, care
indica un compromis intre graiurile de tip nordic si cele de
tip sudic. Un anumit caracter compozit al limbii, manifestat
prin persistenta unor alternante si dublete, poate fi pus pe
seama conlucrarii mai multor traducatori. Acestia apeleaza,
totodata, la o serie de regionalisme Tmprumutate din ma-
ghiara, neintalnite Tn celelalte traduceri ale Sfintei Scripturi:
banat (< magh. banat ,,durere, mahnire, suparare”) Th 7, 20,
cf. BB mahnire, BBI intristare; basau (< magh. bossz(
~razbunare, manie”) Gn 49, 6, cf. BB, BBI manie; biciului (<
magh. becsul ,,a aprecia, a pretui, a evalua”) Sir / Ecz 6, cf.

Vulgata de la Blaj (1760-1761), in ,,Analele Universitatii «Stefan cel
Mare» Suceava”, Seria Filologie, A. Lingvistica, tomul XIII, 2007, nr.
1, p. 101-110.
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BBI preyui; bistatui (< magh. biztat ,,a incuraja, a indemna”)
2 Par 32, cf. BBI indemna; ciga (< magh. csiga ,scara n
spirala”) 1 Rg / 3 Imp 6, 8, cf. BB sucita suire, BBI treapte
strambe; contus (< magh. kontds ,,manta”) Jd 3, 16, cf. BB
imbrdcaminte, BBI haing; ira, var. a lui irha, ierha (< magh.
irha ,,piele tabacita”) Is 5, 18, cf. BB, BBI curea; patilat (<
magh. potyolat ,,panza subtire, voal”) Pr 31, 24, cf. BB, BBI
cearsaf; solovar (< magh. salavari, solovari ,cingatoare,
bréu) Ir 13, 4, cf. BB incingere, BBI incingatoare.

Aceastd maniera de lucru Tsi pune amprenta asupra
limbii textului, care are, deseori, configuratia unui conglo-
merat, apropiindu-se n aceasta privinta de cea a Noului
Testament de la Balgrad din 1648. Supralicitarea calitatii
traducerii de catre Ingrijitorii editiei recente® nu apare, prin
urmare, suficient de fondatd. O simpla comparatie intre
versetele 6-9 din Is 32 din Biblia Vulgata a lui Aron si
pasajele corespunzatoare din Biblia de la Bucuresti si din

% Cf. studiul introductiv citat al lui I. Chindris, p. LXXVI: ,,Acest amestec
de romaneasca populara si latind calchiata a dus la o limba unica n
cultura noastra, cu originalitati si frumuseti, naivitati si poticneli mai
mari sau mai mici, toate Tnsa in limitele unui ansamblu care defineste o
capodopera a literaturii noastre vechi. Tn situatia cAnd limba de cultura
din Moldo-Valahia, sufocata de fanariotism, Tsi pierduse calitatea de
nava-amiral pe care o avuse Tn miraculosul secol al XVII-lea, traduca-
torii Vulgatei de la Blaj sunt cei dintéi care incearca, si reusesc in mod
admirabil, sa preia stafeta «cresterii limbii romanesti» printr-o opera
monumentala”. O opinie asemanatoare este reiteratd si Tn studiul
lingvistic al Niculinei lacob, ed. cit., p. 908: , Aceasta traducere dupa
Vulgata este o reusita incontestabila. Atata vreme cét originalul dupa
care se traduce nu mai este unul strdin de firea limbii roméane (slavon
sau grecesc), lucrul pare cu totul firesc, dar trebuie subliniat in mod
aparte meritul traducatorilor de la 1760, pentru ca au stiut sa imbine cu
masura cerinta de a adopta metoda literald de traducere, impusa de
traditie, cu libertatea limbii roméne de a urma drumul pe care Tsi
Tncepuse devenirea ca limba de cultura. lata cum, Tntr-un mod ce poate
parea paradoxal, alegerea Vulgatei de catre episcopul Petru Pavel Aron
a facut sa avem astazi in fata noastra poate cea mai reusita transpunere a
Bibliei in limba romana, pana la realizarile moderne, dar aceeasi alegere
a determinat o nedreaptd ramanere n uitare a acestei traduceri”.
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Biblia de la Blaj poate fi edificatoare asupra nivelului tra-
ducerii din 1760-1761, in multe portiuni sub nivelul celor-
lalte doua scrieri, cu toate deosebirile de ordin sursologic:

VgA

6. Ca cel bolund nebunii va grai si inima lui va face
nedreptate ca sa ispraveasca fatarnicia si sa graiasca catra
Domnul salnic, si desert sa faca sufletul celui flamand si
beutura celui satos sa o iaie.

7. Vasele celui salnic reale sant, ca el s-au togmit
gandurile a pierde pre cei blanzi prin cuvant de minciuna,
cand graia cel sarac judecata.

8. lara capeteniia ceale ce-s vreadnice de capetenie va
gandi si nsusi preste povituitori va sta.

9. Muieri gazdace, sculati-va si auziti glasul mieu! Feate
ce nadajduiti, luati Tn urechi graiul mieu!

BB

6. Pentru ca cel nebun nu bune va grai, si inima lui desarte
va gandi: a savarsi faradeleage si a grai catra Domnul
Tnsalaciune, ca sa samene sufletele flamande, si sufletele
ceale Tnsatosate desarte sa le faca.

7. Pentru ca sfatul celor rai faradeleage va sfatui, ca sa
strice pre cei smerit cu cuvinte strdmbe si sa rasipeasca
cuvintele smeritilor cu judecata.

8. lard cei buni-credinciosi inteleapte au sfatuit, si acest
sfat va ramanea.

9. Muieri bogate, sculati-va si auziti glasul mieu; feate,
auziti, pre nadeajde, cuvintele meale!

BBI

6. Ca cel nebun nebune va grai si inima lui desearte va
gandi, ca sa savarseasca faradeleage si sa griiasca catra
Domnul Tngelaciune, ca sa rasipeasca sufletele ceale
flamande si sufletele ceale satoasa sa le faca desearte.

7. Ca sfatul celor rai faradeleage va sfatui, ca sa strice pre
cei smeriti cu cuvinte nedreapte si sa rasipeasca cuvintele
celor smeriti la judecata.
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8. lara cei credinciosi Tnteleapte au sfatuit, si sfatul acesta
va riméanea.

9. Muieri [glosat: tari] bogate, sculati-va si auziti glasul
mieu; feate [glosat: cetati], intru nadeajde, auziti cuvintele
meale!

Daca in tipariturile de la Blaj din aceeasi perioada
(Liturghier, 1756, Octoih, 1760, Psaltire, 1764, Evanghelie,
1765) norma munteana céstigase deja teren, manuscrisele
din aceasta regiune sunt inca refractare tendintei de unificare
lingvistica. Un exemplu 1l ofera textul Vulgatei romanesti,
care ramane, in multe situatii, tributar normei locale. In acest
context, dictat fie de literalitatea excesiva a traducerii, fie de
defazarea ei fata de procesul de cristalizare a unei norme
supradialectale, Biblia lui Petru Pavel Aron va fi devansata
valoric de opera similara a lui Samuil Micu, care va marca o
etapa superioard in evolutia limbii roméane literare. Versiu-
nea Vulgatei din 1760-1761 constituie insa un document
unic de limba si spiritualitate romaneasca din veacul Luminilor.

WWW.inst-puscariu.ro



Mersul vremii si al ,,vremilor”
n vechile calendare

Prin continutul compozit si prin destinatia lor, ca si prin
forma lingvistica accesibila, calendarele (la fel ca almana-
hurile, al caror cuprins este mai specializat) au avut o larga
raspandire Tn spatiul european, inca din epoca medievala.
Faptul ca n aceste publicatii periodice anuale erau consem-
nate, cu exactitate, nu numai succesiunea zilelor, a lunilor si
a anotimpurilor, dar si informatii insolite despre mersul vremii
si al ,,vremilor”, cu o multime de date instructive de ordin
astronomic, astrologic, meteorologic, geografic, istoric, po-
litic, medical sau de interes gospodaresc, le sporea, implicit,
puterea de penetrare Tn cele mai diverse medii. Aceste ade-
varate carti de colportaj patrund, asadar, in cultura roméana
incepand din ultimele decenii ale secolului al XVII-lea,
pentru ca in urmatoarele douia secole si cunoasci o
adevirata ecloziune. Sunt preluate multe dintre caracteris-
ticile si functiile cartilor populare didactice si de prevestire,
astfel Tncat materia unui mai vechi Rojdanic ajunge sa fie
transferata Tn calendare. Cu timpul, pe langa literatura astro-
logica si didactica, partea beletristica incepe si castige tot
mai mult teren, fiind selectate texte din literatura roméana sau
traduceri din cea universala®.

% Repertorii cvasiexhaustive ale publicatiilor au realizat Mircea Tomescu,
Calendarele roméanesti. 1733-1830. Studiu si bibliografie, Bucuresti,
Editura de Stat Didactica si Pedagogica, 1957; Georgeta Raduica, Nico-
lin Raduica, Calendare si almanahuri. 1731-1918. Dictionar biblio-
grafic, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981; Elisabeta
Faiciuc, Dicsionar de calendare si almanahuri romanesti (DCAR).
Partea I: Completari la bibliografia generalé a calendarelor pentru
perioada 1600-1918, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2011.
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Ideea existentei unui calendar roméanesc tiparit la
Brasov, in 1569, nu este sustenabila. Ipoteza Ti apartinuse lui
G. Barit, care, in prefata la editia Catechismului calvinesc,
aduce in discutie o Tnsemnare descoperita de Eugen von
Trauschenfels n registrele de socoteli ale Brasovului, re-
feritoare la cumpararea in acel an, de catre municipalitate, cu
6 denari, a unui calendar pentru a fi daruit solului moldovean
aflat in vizita®®. Comentand notita de ,senzatiune” a lui
Barit, Hasdeu respinge afirmatia acestuia facuta fara ,,nicio
proba”, sugerdnd ca ar putea fi vorba de un calendar in
slavona”, dar la fel de bine putea fi un calendar de pro-
venienta occidentala, probabil in germana, achizitionat de la
un colportor de carti brasovean. Cu toate ca supozitia nu a
mai fost reiterata ulterior, ea este readusa in actualitate,
vorbindu-se despre un calendar romanesc atribuit, fara vreo
argumentatie solida, lui Coresi®. Diferite calendare n latina,
maghiara sau germana vor mai aparea in Transilvania inca
de la sfarsitul secolului al XVI-lea, cum ar fi un Pseudo-
calendar oradean din 1585.

Seria acestor scrieri a fost inaugurata, de fapt, la noi prin
calendarele brancovenesti, cunoscute sub numele de Foletul
Novel, rimase in manuscris®. Traduse dupa modele italiene
de catre Giovanni Candido Romano, care se iscilea loan
Romanul, alias Francul, cele opt texte, esalonate intre anii
1693-1704, cuprind si adnotari ,,de taina” ale domnitorului
muntean, unele criptate, el nefiind interesat doar de miscarile
astrelor, ci si de ,,miscarile si purtarile politice”, din care se

% Georgiu Baritiu, Catechismul calvinesc impus clerului si poporului
roman sub domnia principilor Georgiu Rakoczy | si Il. Transcris cu
litere latine dupa editiunea Il tiparita Tn anul 1656, Tnsotit de una
escursiune istorica si de un glosariu. Cu spesele Academiei Romanesti,
Sibiu, Tipografia lui W. Krafft, 1879, p. 98.

7 Hasdeu, Cuvente, vol. Il, p. 724-725.

% Cf. Mircea Popa, Cel mai vechi calendar romanesc: Calendarul lui
Coresi (1569), in ,,Contemporanul-ldeea europeana”, 1V, 1994, nr. 16—
18, p. 1, 11.

% Foletul novel. Calendarul lui Constantin Vodd Brancoveanu, 1693
1704, editie de Emil Vartosu, Bucuresti, Imprimeria Nationala, 1942.
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pot intelege ,turburarile, vrajbile si realele ce pot veni si
fi"'® Interventiile marginale ale lui Brancoveanu sunt
uneori polemice, el contrazicAnd previziunile care nu se
adeverisera in intregime. Traditia italiana a ,,almanacelor” si
astrologiilor, manuscrise si tiparite, printre care se nscria
L’Astrologo grottesco, Bragagna degli influssi, 1l Pallade
Astrologa sau Il Gran Pescatore di Chiaravalle, ultimul cu
un specific astronomic si agricol, publicat din 1701 si pana
astazi, se propaga astfel si in mediile culturale muntene.
Rostul unui asemenea calendar era, dupa cum se aratd in
prefata dedicatorie din 1694, acela de a satisface ,,curiozitas
(adecate perierghia) omeneasca”, cea ,poftitoare a sti unele
si altele (cum si Aristotel Tn cartea dentai a Metafizicii lui
scrie: ca toti oamenii den fire a sti poftescu...)”. Un calendar
nu este neapiarat demn de Tincredere, ci numai pentru
Jtreacere de vreame”'®. Tn ceea ce priveste traducitorul
acestor ,foglietti novelli”, el a fost identificat de catre
diversi autori cu secretarul italian de la cancelaria branco-
veneasca, mentionat mai sus (N. Vatamanu, Mario Ruffini),
dar si cu mitropolitul Teodosie Vestemeanul, ipoteza mai
putin probabila sustinuta la un moment dat de N.A. Ursu.
Ulterior, acesta revine asupra supozitiei anterioare si sta-
bileste ca persoana traducatorului, de origine locala, era una
si aceeasi cu logofatul lon Francul, un colaborator apropiat
al stolnicului Constantin Cantacuzino si al mitropolitului
Teodosie Vestemeanul'®. Cert este ca traducerile s-au pas-
trat Tn cdpii transcrise de diversi scribi autohtoni, printre care
si popa Nicola, logofat al Mitropoliei din Bucuresti.

Exista si o0 alta stire despre un calendar aparut la Sibiu,
n 1684, mentionat ntr-o scrisoare din data de 12 noiembrie
a acestui an, in care episcopul Stefan de la Ramnic Ti solicita
,craibiraului” sibian sa-i trimita vreo doua ,calindare”

100 hidlem, p. 89.

108 Ihidem, p. 22-23.

102 pentru Tntreaga problematica, vezi Mares, Scriere, p. 231-255; N.A. Ursu,
Paternitatea ,,Istoriei 7ardi Ruménesti” atribuita stolnicului Constantin
Cantacuzino. Studiu filologic, lasi, Editura Cronica, 2009, p. 26 s.u.
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scoase de curand, ,,ca sa mai putem sti trecutul anului™®,
Este vorba, desigur, despre un Almanach in limba germana
(un exemplar din anul respectiv se afla in Biblioteca Muze-
ului Brukenthal din Sibiu), din care se vor inspira si publi-
catiile similare, alcatuite, mai tarziu, in acest centru in limba
romana.

Expansiunea prin tipar a acestui gen de scrieri este
destul de tarzie la noi. Primul calendar in limba roména a
fost tiparit in 20 februarie 1733, la Brasov, de dascalul Petcu
Soanul, alcatuit ,,acum Tn stamba noao’’ dupa un izvor sla-
von, care, la rdndul sau, ,,intr-acest chip au fost, fiind de un
mare astrolog la Kiev scos, de un mare dohtor muscal s-au
talmacit”. Sursa ucraineana consta dintr-un calendar, realizat
tot prin compilatie, care dateaza, probabil, din 1716, anul cel
mai vechi mentionat in tablele planetare. Se presupune ca
traducerea in limba roména ar apartine preotului Eustatie
Grid din Scheii Brasovului. O noua versiune manuscrisa a
calendarului brasovean a fost descoperita in anii din urma, in
care s-ar putea identifica atat protograful dupa care s-a
executat tiparitura din 1733'®, dar si o copie contemporana,
ca altele asemanatoare’®. Potrivit cronicii lui Radu Tempea
al doilea, ar fi existat o prima aparitie in 1731, dupa cum
este certi si o alta editie din 1737, Calendarul lui Soanul
cuprinde, mai ntai, o cronologie, apoi o expunere privind
cele sapte planete, Tnsotite de tabele cronologice cu zodia-
curi, dupa care urmeaza prevestirile referitoare la om si la
starea timpului, esalonate pe luni si pe zile. Invataturile
»pentru seminte” si 0 ,,spunere de casnici”, 0 noua ,stiinta de
planete”, prin care se Intrevedea ,,ce zi si ce ceas stipa-

1031 upas, DIT, p. 410.

104 vasile Oltean, Izvodul primului calendar almanah descoperit Tn Scheii
Brasovului, in ,,Cumidava”, XXVI, 2003, p. 84-86.

195 Un calendar manuscris din 1780 reproduce exact titlul publicatiei lui
Petcu Soanul (BCU Cluj, ms. 4357).

196 Radu Tempea, Istoria Sfintei Beserici a Scheilor Bragovului, editie Tngri-
jitd, studiu introductiv, indice de nume, glosar, note de Octavian Schiau si
Livia Bot, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1969, p. 132, 176.
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neaste”, precum si informatiile legate de eclipse (,,pentru
perirea Soarelui si a Lunei”), incheiate cu un sinaxar pe 12
luni, completeaza un sumar atractiv, in consonanta cu inte-
resul sporit pe care publicul cititor 1l arata pentru prezicerea
viitorului. Calendarele din Scheii Brasovului au continuat sa
apara si dupa moartea lui Soanul din 1741. Printr-un decret
imperial din anul 1772, adresat Guberniului Transilvaniei, se
dispunea confiscarea unor calendare date la lumina ,,in limba
valahica” in suburbia ,,Bulgarseg”, pentru ca peste doi ani sa
se legifereze tiparirea acestora fara restrictii.

Primul calendar din Moldova, alcatuit de arhimandritul
Vartolomei Mazareanu (Mazereanu), va fi publicat Tn 1785,
la lasi, de Mihail Strilbitchi, Tmpreuna cu fiul sau Policarp,
ambii realizand si grafica extrem de bogata, in care se distin-
ge si 0 marca a tipografului Tn stil occidental. Atribuirea
calendarului lui Vartolomei Mazareanu este corelata cu men-
tionarea publicatiei pe lista cartilor talmacite de carturar,
lista Intocmita de copistul Stefan Ticau la sfarsitul codexului
sau de cronici moldovenesti. Modelul pare sa fie tot unul
moscovit, datand din 1710', calendarul fiind tiparit cu
litere cursive rusesti. La fel cu cel bragsovean, Calendariul pe
112 ani va fi raspandit si In copii manuscrise'®.

In Predoslovie catra cetitoriu este subliniata utilitatea
calendarului, deoarece ,,bine iaste ca sa stie omul si ceale
patru vremi ale anului cum va purta grija la iconomiia casii
lui”. Dupa elementele de cronologie (Hronologhie lucrurilor
celor vechi si celor noao), urmeaza un florilegiu de cugetari
de ,,alesa socoteale de la oaresicare greci si ramleani”, apoi o
prezentare a lunilor cu zodiile si ,,doftoriile” lor, atat pentru
oameni, cat si pentru cai si alte ,dobitoace”, retete de
siropuri si ,vudci” cu mirodenii, iar Tn Tncheiere niste
»prognostice foarte curioznice” si alte previziuni pentru
»cunostinta vremilor”, precum aceea pentru ziua de Sf.

107 Dan Horia Mazilu, Recitind literatura romang veche, vol. 1, Bucuresti,
Editura Universitatii Bucuresti, 1994, p. 363-364.

108 prezentarea unei asemenea copii va face si Gh.T. Chirileanu, in
»Sezatoarea”, X, 1907, nr. 3-4, p. 33-43.
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Gheorghe: ,,De sa va ascunde cioara in samanatura sacarii,
apoi sa cunoaste ca anul plodicios insemneaza”.

Un alt Calindari rumanesc, aparut la Sibiu, in 1793, are,
la sfarsit, urmatoarea notita: ,,In limba roména asezat prin o-
sardia Radului Tempea, fostului diacon la Brasov”. Primul
calendar sibian este, asadar, creatia autorului Gramaticii
romanesti din 1797, cel care va deveni directorul scolilor
nationale din Ardeal. Calendarele sibiene, in care sunt recog-
noscibile modelele germane, vor avea cea mai mare longe-
vitate dintre periodicele de acest tip de la noi. Un Calendariu
atribuit lui Paul lorgovici'® se tiparea in 1794, la Viena, in-
spirat dupa calendare sarbesti, cu referiri la computul anului,
cu horoscop, genealogii si diferite sfaturi practice despre
targuri si circulatia monetara. Tn ultima parte, carturarul ba-
natean acorda spatiu unei traduceri ale sale in proza ,,de pre
alte limbi”, intitulate Cei doi excessuri a amerii, cu subtitlul
,0 istoriold adevirata supra cele doao iesiri din masura a
iubirii”. Este o povestire prin excelenta romantica, dupa un
original probabil francez, traducere care se remarca prin
caracterul neologic al vocabularului. Nu este lipsit de
relevanta faptul ca textul prezintd grafii influentate de
scrierea etimologizanta, fiind atestate pentru prima oara, cu
caractere chirilice, formele sunt, suntesi, sum*°. Tn fine, in
Tara Romaneasca, este tiparit la Bucuresti, n 1795, ,,acum a
doao oara”, un Calendariu tradus din limba maghiara, a

109 \/ezi N.A. Ursu, Un calendar istoric-literar publicat de Paul lorgovici,
in LR, XII, 1963, nr. 3, p. 283-291.

M0 A se vedea Gheorghe Chivu, ,,Cei doi excessuri a amerii” — o
»istoriol@” romantica intr-un calendar de la sfarsitul secolului al
XVII-lea, in LL, XLVII, 2002, I-Il, p. 84-98; idem, Neologisme de

origine franceza intr-un text beletristic tiparit in 1794, In Tradifie si
inovayie n studiul limbii roméne, coordonator Gabriela Pana Dinde-
legan, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2004, p. 533-543;
Adina Dragomirescu, Tnnoirea vocabularului literar romanesc in doud
tiparituri de la sfarsitul secolului al XVIll-lea: ,,Calendarul vienez”
(1794) si ,,Observatii de limba rumaneasca™ (1799), in LR, LIV, 2005,
nr. 5-6, p. 123-129.
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carui prima editie ar putea data din 1794, dupa cum se
deduce dintr-o versiune manuscrisa.

Structura si cuprinsul dictionarelor populare se perfec-
teaza, evident, in secolul al X1X-lea, din dorinta marturisita
de a satisface gustul si preferintele de lectura ale publicului.
Un calendar manuscris din 1802 (BAR, ms. rom. 5371) este
0 compilatie de texte astrologice si de prevestire devenite
clasice, cu un prognosticon pe 28 de cicluri, fiind intocmit
cu intentia de a corecta multe dintre erorile vehiculate pana
atunci. Tntr-un Calendariu pe sapte planete asazat, publicat
la lasi, in 1816, sunt antologate mai multe carti de prevestire,
care au circulat anterior sub forma tiparita sau Tn manuscris.
Textele apocrife reunite in paginile calendarului formeaza
astfel o ,enciclopedie intreaga™'!. Unele capitole sunt re-
produse dupa Calendarul lui Soanul, intre acestea rega-
sindu-se o0 ,aratare pentru seminte”, o ,,spunere de casnici”
privitoare la descrierea influentei constelatiei ceresti, apoi o
»aratare pentru ceasurile zilei si ale noptii”, precum si o0
»stiinta de planeta”. Este redata in continuare o versiune a
Gromovnicului, Tn care pot fi detectate similitudini cu textul
cartii de rugaciuni de la Govora, din cca 1639, si cu cel din
editia a Il-a a cartii corespunzatoare aparute, in 1795, la
Bucuresti.

Atat Sibiul, cét si Buda vor deveni importante centre de
tiparire a calendarelor roménesti, a caror difuzare pe ambele
versante ale Carpatilor se va extinde Tn aceasta perioada. Pe
langa partea calendaristica propriu-zisa, capata o pondere tot
mai mare sectiunile consacrate unor texte istorice, folclorice
si literare, intre care nu vor lipsi istorioarele ,,moralnice” sau
poezia naiva si sentimentala. Fiecare dintre calendarele
budane, alcatuite de Samuil Micu, Gheorghe Sincai si Petru
Maior, Tncepand din 1806, are, de regula, pe foaia de titlu
specificatia ca este ,,intocmit pre gradurile si clima Tarii
Unguresti si a Printipatului Ardealului, Tarii Romanesti si a
Moldovei”, in care se ,,arata zilele, duminecile, sarbatorile si

11 M. Gaster, Literatura populard romand, editie, prefati si note de
Mircea Anghelescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1983, p. 328.
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saptamanile calendariului vechi si a celui nou, timpurile
anului, schimbarea si plinirea Lunii si targurile”, dupa care
se anunta adausul literar si istoric. Ideologia Scolii Ardelene
fsi pune astfel amprenta asupra acestor publicatii. In Ca-
lendarul de la Buda pe 1806 si 1807, Samuil Micu Tsi
lanseaza Istoria, lucrurile si intdmplarile romanilor, iar in
1808 si 1809 apare Hronica romanilor si a mai multor
neamuri a lui Gheorghe Sincai (intr-un tiraj din 1808 este
publicata integral). Sunt cultivate, cu predilectie, lucrarile
menite sa influenteze sensibilitatea epocii, sa resuscite
constiinta nationala, alaturi de florilegiile de pilde si sentinte
»filosoficesti”. Tot Tn aparitiile calendaristice de la Buda
vom fntalni, de pilda, un amplu text apoftegmatic, in foile-
ton, intitulat Inselepsiia omeneascd, dupa cum in cel din
1811 cititorul se putea delecta cu lectura unor ,istorii si
fnvataturi din scriptorii cei profani, mai vartos a romanilor
celor vechi, preastralucitilor stramosilor nostri”. Aceste
publicatii s-au impus, intr-adevar, ca niste ,scrieri de un
caracter iluminist, atat prin fond, céat si prin forma lor de
«magazin»”**?, suplinind, in acelasi timp, lipsa presei roma-
nesti, anticipand-o si pregatind terenul de receptare al
viitoarelor gazete cu o periodicitate regulata. Pe langa cei
trei corifei, si alti carturari ai vremii se vor implica in
alcatuirea unor calendare, cu suplimente literare consistente,
lui Vasile Aaron fiindu-i atribuite cele sibiene din 1802 si
1803"*, iar lui Gheorghe Lazar, cel de la Buda din 1814.

In acest din urma Calendariu ce slujeaste pre 100 de ani
am retinut un comentariu n spirit iluminist ,,despre alca-
tuirea omului”, din care redam un fragment:

Aceaea dara ce face pre om si se osibeasca din alte dobi-
toace si 7l face domn si Tmparat peste toata zidirea iaste
gandul, caci gandul socoteaste nenumarate lucruri.

112 Alexandru Dutu, Coordonate ale culturii romanegti in secolul XVIII
(1780-1821). Studii si texte, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1968,
p. 304,

1% G, Sion, Reporta din vissu. Conferintia literara tinuta in sala Atheneului
la 6 februariu 1868, Bucuresti, Tipografia C. Petrescu, 1870, p. 4.
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Ispiteaste pricinile si savarsirile lucrurilor si multe ce vor
si fie mai Tnainte le veade. Acesta avand cuvantare poate
acealea ce gandeaste si la altii sa descopere si sa spuie.
Acesta au aflat nenumarate mestesuguri, calatoreaste toata
lumea si toate spre folosul sau le intrebuinteaza. Supune
toate dobitoacele pana si aceale care sant mai putearnice
decét dansul. Acesta patrunde ceriul si cerceteaza misca-
rile stelelor si departarea lor una de alta (p. 105).

Tn aceeasi maniera enciclopedica si literara va proceda
si Zaharia Carcalechi, redactorul revistei-magazin ,,Bibliote-
ca romaneasca” si editor (,,ferlegher”) al tipografiei budane,
care va scoate, mai Tntai, in 1817 un calendar ,,intocmit cu
toate ceale de lipsa, cu istorii foarte frumoase, cu 6 inchi-
puiri”. Va urma un altul, in 1818, in care Carcalechi publica
traducerea sa din Marmontel, Adelaida sau pastorifa
alpiceasca, iar in editia din 1825, dupa o Hronologhie politi-
ceascd, prezinta ,istorii mici”, fabule, anecdote si pilde.
Doua poezii de lancu Vacirescu, Ceasornicul indreptat si
Elegie, apar in Calendarul de la Buda, din 1828, scos de
catre Stefan Neagoe, cu text paralel chirilic si latin etimolo-
gizant. Sub aspect artistic, gravurile Tn metal si litografiile de
inspiratie occidentala Tncep sa predomine Tn calendarele
executate la Buda. O astfel de ilustratie ntalnim, de pilda, pe
verso-ul foii de garda a calendarului din 1814, amintit mai
sus, 0 gravura intitulata Nestatornica roata a lumii si primej-
dioasele ale ei valuri.

Sunt semnificative, de asemenea, anunturile editoriale
care Tncep sa fie publicate Tn calendarele sibiene, Tnca din
1793, unde se d3, in final, ,,Insemnarea cartilor celor ruma-
nesti ce sa afla n tipografia lui Petru Bart”. Tn alte aparitii,
precum cele din 1802 si 1803, sunt enumerate cartile roma-
nesti disponibile, de aceasta data, in tipografia lui loan Bart.
Adoptat si in calendarele de la Buda, acest mod de promo-
vare devine o practicd, iar recomandarile bibliografice
imbraca deseori forme mai personalizate. Tn Calendarul
budan din 1816, de pilda, se semnaleaza ca ,,aceaste urma-
toare carti se afla la salasul autorului lor, Petru Maior, revi-
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zorul cartilor: 1. Propovedanii la ingropaciunea oamenilor
moryi; 2. Didahii pentru creasterea fiilor; 3. Prediche la
toate duminecile si sarbatorile anului; 4. Istoria pentru ince-
putul romanilor in Dachia”. Lista se repeta Tn urmatorii ani,
adaugandu-se intre timp Tnca doua titluri: ,,5. Telemah; 6.
Ortografia, intru carea se invasa cum are de a se scrie ro-
maneste cu slove latinesti. Cu un dialog romanesc langa
dansa”. Reclame asemanatoare vor fi inserate si in calen-
darele lui Zaharia Carcalechi sau in cele scoase, incepand
din 1824, de loan Teodorovici, ultimul revizor al Lexico-
nului de la Buda.

In fine, dintre numeroasele calendare umoristice care l-au
delectat pe cititorul veacurilor trecute se detaseaza cel al lui
Anton Pann, zis si Calendarul lui Bonifatie Setosul, publicat
la Bucuresti, in 1829 (ce fusese datat gresit Th 1821), o
replica plina de savoare la calendarele populare. Intentia de
parodiere se exprima chiar din titlu: Calendar in care sa cu-
prinde toate trebuincioasele materii, dupa caracterul si
faptele muierilor celor rele. Prin Vonifatie Setosul, mati-
maticul stelelor, sticlelor si al urcioarelor, tiparit acum
intai. O falsa ,,hronologhie” propune numararea anilor ince-
pand de la ,aflarea sticlelor celor mari”, iar o prorocie
despre noul an ni-l1 dezvaluie pe bonomul pus pe sotii
Hsatiricesti” de mai tarziu: ,,Mai e pan’ va fi bine / Asa ma
credeti pe mine”. ,Proverburile” adanc moralizatoare din
Povestea vorbii sunt anticipate elocvent in acest pseudo-
calendar de un umor naiv debordant.
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Conexiuni iluministe: Mineiul
n literatura romana

Carte liturgica reprezentativa din cadrul ritului bizantin,
Mineiul (gr. unvaiov; vsl. mineja) cuprinde slujbele tinute la
praznicele imparatesti, la sarbatorile sfintilor mai alesi si ale
sfintilor de fiecare zi, aranjate in ordine cronologica. Este
expusa slujba zilnica oficiata la Vecernie si Utrenie, precum
si rAnduiala sarbatorilor de peste an si a celor sapte Laude
din ajunul Nasterii Domnului si al Bobotezei. Mineiul este
utilizat, pe parcursul anului, impreuna cu Octoihul, Triodul
sau Penticostarul. Este alcatuit dintr-o parte imnografica, Tn
care sunt cuprinse cantarile de origine nescripturistica ale
poeziei crestine apologetice (canoane, tropare sau stihiri,
condace, icoase), alaturi de indicatii tipiconale referitoare la
caracterul slujbelor pe zile, si o parte hagiografica, inserata
dupi oda a sasea din slujba Utreniei, Th care se relateaza
vietile sfintilor, legende despre biografia martirilor si a
ascetilor celebrati, precum si istoricul sarbatorii respective.
Aceste ultime secvente narative, structurate dupa calendarul
sarbatorilor cu data fixa, formeaza proloagele, Tn care sunt
incluse, de asemenea, cuvinte de nvatatura si de edificare
izvorate din faptele exemplare ale sfintilor praznuiti. Va-
riantele simplificate ale proloagelor constituie sinaxarul sau
menologul. Cu timpul, Proloagele sau Vierile sfinsilor au
fost detasate din compozitia Mineiului, circuland si ca texte
de sine statatoare. Mineiul Tntreg este format din 12 volume,
care corespund lunilor anului ecleziastic, Thcepand cu luna
septembrie. Pe langa Mineiul lunar, cel mai consacrat, mai
exista n traditia liturgica Mineiul de obste, in care nu se afla
slujbe la anumiti sfinti sau anumite sarbatori, ci numai slujbe
generice la un inger, proroc, apostol, ierarh, mucenic sau
cuvios, fara a se preciza numele exact, precum si Mineiul
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praznical, care cuprinde numai slujbele sfintilor si sarbato-
rilor mari. Un compendiu al seriei integrale, un Minei de
praznice, de fapt, se afla concentrat intr-un singur tom intitulat
Antologhion sau Minologhion, ultimul termen avand initial o
acceptiune mai larga, care coincidea cu aceea de Minei.
Printre cele mai vechi Mineie slavone de la noi se nu-
mara cele copiate in anul 1467 de monahul Casian, iero-
monahul loanichie si diaconul Nicodim, din scriptoriul
Manastirii Neamt, pentru Tnzestrarea Manastirii Putna, la ce-
rerea lui Stefan cel Mare. Din acelasi mediu cultural provine
si un Minei pe luna septembrie, scris in 1489 de diacul
Fedca. Un sfetnic al marelui domnitor, logofatul loan Tautu,
va comanda un alt Minei slavon pe lunile ianuarie si fe-
bruarie, caligrafiat In 1492 de diacul Isaia'**. Doua editii ale
Mineiului de praznice (Sbornice slavone) va tipari diaconul
Coresi: cea dintai la Brasov, in doua volume, aparute in
1569, iar cea de-a doua, la Sebes, Tn 1580, sub patronajul
mitropolitului Ghenadie al Ardealului. O traducere ,,pre ru-
manie” a versiunii prescurtate a Proloagelor va fi realizata
in 1675 la Manastirea Cozia. In 1682-1686, Dosoftei tipa-
reste la lasi Viaza si petreacerea svingilor, tradusa, in prin-
cipal, dupa Sinaxarele lui Maximos Margunios din 1607,
reeditate Tn 1656, si dupa o editie venetiana a Mineielor
bizantine, datorata lui Nikolaos Glykis. La acestea se adauga
si alte surse, precum o versiune mediobulgara a Mineielor,
culegerile lui Agapie Landos, unele cronografe neogrecesti,
iar pentru partea a doua si 0 editie a Proloagelor aparute la
Moscova in 1685. Desi neincheiata, culegerea hagiografica a
mitropolitului moldovean Tsi va pune amprenta asupra va-
riantelor ulterioare ale Mineiului in limba romana**®.

114 A se vedea Emil Turdeanu, Manuscrise slave din timpul lui Stefan cel
Mare, Bucuresti, 1943 (extras din CEL, V), p. 111-118, 161-163; idem,
Oameni si carti de altadata, vol. 1, editie Tngrijita de Stefan S. Gorovei si
Maria Magdalena Székely, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1997, p. 35—
44, 84-87.

M5 vezi Catilina Velculescu, Carfi populare si culturd romaneascd,
Bucuresti, Editura Minerva, 1984, p. 77-78; Gabriel Mihailescu, O copie
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Prima serie completa cu acest titlu va fi inaugurata prin
editia de la Buzau, din 1698, scoasa de ucenicul lui Dosoftei,
episcopul tipograf Mitrofan. Cele 12 tomuri masive, la care,
~pre langa alti ostenitori ce s-au aflat”, si-a adus o
contributie masiva si acest ,,nou Coresi”, cum I-a numit, nu
fara temei, N. lorga pe Mitrofan, sunt, in unele segmente,
dependente de textul lui Dosoftei, dar in altele se distanteaza
clar de acesta. Ele pastreaza cantarile in slavona, iar sina-
xarul, pildele si tipicul sunt redate in roméana. Prelucrarea
Hitiilor” apartine, in mare parte, logofatului Radu Greceanu,
avand ca punct de plecare Vierile sfinsilor ale lui Dosoftei,
dar apelandu-se din nou la versiunea neogreaca a lui
Margunios in situatiile Tn care proloagele traduse deja erau
prea extinse. N. lorga vedea in Mineiele buzoiene o ,,lucrare
revolutionara”, prin care se proclamase ,introducerea limbii
romanesti in slujba Bisericii, asa cum dorise Dosoftei”**®, o
caracterizare totusi exagerata. Alte traduceri ale Proloagelor
moscovite, tiparite pentru prima data in 1641, vor fi realizate
la inceputul secolului al XVIll-lea de catre ieromonahul
Serafim de la manastirea Bistrita olteana, raspandita apoi
prin numeroase copii manuscrise’, precum si de arhiman-
dritul Vartolomei Mazareanu, de la manastirea Putna, ntre
anii 1759 si 1761.

O serie noua de Mineie concepute in Tntregime in limba
roméana, cu transpunerea atat a partilor imnografice, céat si a
naratiunilor hagiografice, va vedea lumina tiparului la R&m-
nic, sub ngrijirea episcopilor Chesarie si Filaret. Mai ntéi
apare Mineiul pe luna octombrie, in 1776 (scos in doua
editii), urmat de cel pe noiembrie, in 1778, iar in 1779 vor fi
publicate cele pe lunile decembrie, ianuarie, februarie si
martie. Succesorul lui Chesarie, episcopul Filaret, va edita in
anul 1780 restul lunilor, respectiv aprilie, mai, iunie, iulie,
august si septembrie. Exista Tnsa un precedent in traducerea

manuscrisa a ,,Prologariului” mitropolitului Dosoftei de la sfarsitul seco-
lului al XVII-lea, in LR, LX, 2011, nr. 1, p. 116-126.

8 |orga, Istoria bisericii, vol. Il, p. 14.

17 Catalina Velculescu, op. cit., p. 80-82.
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cantarilor in limba roména, ca si a altor carti de ritual, opera
care 1l are ca protagonist pe Damaschin, dascalul ajuns
urmasul lui Mitrofan, ca episcop de Buzau, in 1702, si al lui
Antim Ivireanul, la Ramnic, in 1708. Intr-o scrisoare din 22
noiembrie 1725, episcopul Damaschin Ti solicita generalului
Tige din Sibiu, ,,oberdirectorul” Olteniei aflate sub ocupatie
austriaca, permisiunea pentru tiparirea unor carti, in primul
rand a Mineiului pe cele 12 luni, pe care el le tailmacise din
limba greaca si slavona, incepand din 1715 si pe care le
utiliza deja n oficierea slujbelor'®. Peste cateva saptimani,
se stingea insa din viata, iar multe dintre manuscrisele sale
au ramas nepublicate. In 1737, ieromonahul Lavrentie de la
manastirea Hurez va ,,diortosi” tiparirea la R&mnic a unui
Antologhion, alcatuit, intr-o forma rezumata, ,,dupa izvodul
Mineiului celui rumanesc” mostenit de la Damaschin care va
cuprinde pentru prima oara traducerea din limba slavona n
limba roména a céantarilor bisericesti. Retiparirile ulterioare
ale Antologhionului, Tncepand cu cel de la R&mnic, din 1745,
reiau editia din 1737, recognoscibila si Tn Mineie. O recu-
noastere a meritelor lui Damaschin legate de ,,podoaba”
desavérsita a traducerii cartilor de cult va veni chiar din
partea episcopului Chesarie in predoslovia Mineiului pe luna
noiembrie, ceea ce nu-l impiedica totusi pe acesta sa-si aroge
pe foaia de titlu talmacirea tomului respectiv. Se poate
presupune, prin urmare, ca in editia ramniceana s-a fruc-
tificat din plin traducerea lui Damaschin, atat cea publicata
partial Tn 1737, cét si cea ramasa in manuscris. Alaturi de
Chesarie, initiatorul impunatoarei lucrari ,,in limba patriei”,
mai sunt mentionati in prefete si epiloguri mitropolitul
Grigorie, care ,,n-au socotit nici osteneala la talmacire”, apoi
monahul Rafail de la manastirea Hurezu, ,,diortositoriu si toc-
mitoriu la Tndreptarea cuvintelor limbii rumanesti”, Anatolie
ierodiaconul si lordan ,biv vel gramatic Capadochianul”,
ultimii doi asuméandu-si, in diferite faze, calitatea de revizori ai
traducerii.

18 Alex. Lapedatu, Damaschin, episcopul si dascalul, traducdtorul
cartilor noastre de ritual, in CVL, XL, 1906, nr. 6-8, p. 576-577.
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Modul in care s-a implicat Chesarie in editarea intregii
colectii de Mineie este surprins in corespondenta sa cu ne-
gustorul sibian Constantin Hagi Pop, publicatd de N. lorga.
Intr-o scrisoare din 28 noiembrie 1779, episcopul Tsi arita
satisfactia de ,,a avea patria slujbele sfintilor, toate cate sa
praznuiesc peste an, pe deplin in limba sa”, pentru care s-a
straduit mult, ,,atat prin talmacire, céat si prin tiparire”, el
fiind convins, dupa cum »lucru mearge inainte, a le aduce pe
toate la savarsire” ™. Din pacate, nu si-a mai vazut intregul
proiect finalizat, murlnd in primele zile ale anului urmator.
In ceea ce 1l priveste pe episcopul Filaret, desi acesta Tsi
atribuise ,,nevointa si talmacirea”, rolul pe care I-a jucat a
fost minimalizat de N. lorga'®, dar munca de editare, intr-un
timp record, a celorlalte volume nu i se poate contesta. Pe de
alta parte, sunt indicii, dupa cum am vazut, ca lucrarea se
afla intr-un stadiu avansat in ultimele luni ale anului 1779,
ceea ce a facilitat mult incheierea ei in cursul anului urmator.

S-a observat indeobste ca versiunea lui Chesarie se re-
vendica, pe de o parte, de la textul grecesc, iar pe de alta
parte este tributara, dupa sinaxar, celei din 1698 de la Buzau,
inrudire care se constata in mai multe portiuni. Apar insa si
legende hagiografice care reflecta o redactie diferita n
Mineiele rdmnicene fata de cele precedente fapt care i-a
determinat pe unii cercetatori**! si sustina si o alta filiatie.
Potrivit acestora, unele biografii deriva din versiunea slavi a
Vierilor sfingilor, publicata de Dimitrie Tuptalo, mitropolitul
Rostovului, la Kiev, intre anii 1689-1705. Aceasta inraurire
se va rasfrnge si asupra Mineiului de la Buda, care re-
produce, dupa cum vom vedea, editia de la Ramnic, iar

19 N. lorga, Contribuyii la istoria literaturii romane in veacul al XVllI-lea
si al X1X-lea. I. Scriitorii bisericesti, in AAR, seria I, Mem. sect. lit.,
tom. XXVIII, 1905-1906, p. 197-198.

120 |orga, Istoria bisericii, vol. 11, p. 150.

121 1ylian Stefanescu, Legende despre Sf. Constantin in literatura romand,
in RIR, I, 1931, p. 251-297; N. Cartojan, Cartile populare in literatura

romaneasca, vol. Il, Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si Arta
»Regele Carol 117, 1938, p. 132-133.
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ntr-o proportie covarsitoare asupra Vierilor sfinyilor, traduse
de ierodiaconul Stefan din obstea paisiana, prin anii 1780-
1790, si tiparite intre anii 1807-1815 la Manastirea Neamt
(primul volum, probabil la lasi). Alte traduceri ale culegerii
hagiografice a lui Tuptalo, pastrate in manuscris, au mai fost
realizate la noi de monahul Evloghie din lasi, intre 1758-
1760, si de ieromonahul Macarie, de la mitropolia din
Bucuresti, intre anii 1775-1780"%.

Contributia esentiala a lui Chesarie consta in scrierea
celor sase prefete la volumele pe care le-a editat, adevarate
expozeuri de filosofie a istoriei, cu o deschidere iluminista.
Contactul sau nemijlocit cu publicatii ale ,,Luminilor” fran-
ceze a condus la asimilarea ideilor lui Montesquieu, dupa
cum observase D. Popovici'®. Interesul sau asiduu pentru
miscarea de idei a timpului este reflectat tot in corespon-
denta cu Hagi Pop, caruia Ti solicita insistent, pe langa
materiale tipografice, procurarea unor gazete si a unor carti
de referinta. Episcopul muntean reusise sa intre prin inter-
mediul acestuia in posesia unor lucrari, precum voluminoasa
Histoire du Bas-Empire, en commencant a Constantin le
Grand, a lui Charles Lebeau, aparuta la Paris, intre 1757—
1781, si, in primul rénd, L’Encyclopédie ou Dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers (1751-1772),
coordonata si publicata de Diderot si d’Alembert, pe care 0
ceruse Tn mod expres intr-o scrisoare din 15 iunie 1778
dupa care revine si 1i comunica titlul exact intr-o alta
epistol din 14 septembrie 1778, Ecourile acestor scrieri in
redactarea prefetelor, care au fost puse elocvent in eviden-
ta'?, denota largul orizont intelectual al carturarului, care

122 A se vedea N.A. Ursu, Contribuyii la istoria culturii romanegti. Studii
si note filologice, lasi, Editura Cronica, 2002, p. 137-144.

128 studii literare. 1. Literatura romand Tn epoca ,,luminilor”, editie ingrijita
si note de I. Em. Petrescu, Cluj, Editura Dacia, 1972, p. 193-194.

124N, lorga, Contribuyii la istoria literaturii romane, ed. cit., p. 193.

125 pidem, p. 195.

126 vezi Alexandru Dutu, Coordonate ale culturii romanegti in secolul
XVIII, ed. cit., p. 131-155; Mircea Anghelescu, Contributii la stabilirea
unor premise ale literaturii roménesti moderne (1750-1780), in LL,
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apela deopotriva la scriitori antici, la istorici bizantinologi si
la filosofi francezi. Utilizarea Enciclopediei ca sursa a
informatiilor sale se intrevede deja in precuvantarea Mineiul
pe luna decembrie, in care precizeaza, dupa cum ,,se arata in
Istorie, ca obiceaiul de a se humara anii de la nasterea lui
Hristos intai povatuitoriu s-au aratat Dionisie cel Mic”,
reiterand date din articolele Ere si Epoque, pentru ca in
prefata lunii urmatoare sa apara mai multe similitudini cu
articolul Janvier. Propunéndu-si sa desluseasca acum , liniia
neamului ruméanesc, din vechiu tragandu-se, din slavit neam
al romanilor”, Chesarie face referiri docte la istoria antica si
la soarta ,,Evropei” contemporane, fiind Tncrezator in spe-
rantele de renastere a semenilor sdi, asemenea pasarii
»Finix”, care ,iarasi din pulberea cenusai se naste si creas-
te”. Meditatiile sale asupra timpului istoric sunt in con-
sonanta, totodata, cu ideile lui Giambattista Vico privind
succesiunea ciclurilor de civilizatie umana, vazuta cu suisuri
si coborasuri, cu cresteri si descresteri, la fel cum este
»0cheanul” sau pamantul. Prelatul rdmnicean gloseaza subtil
pe marginea motivului fortuna labilis, fara a se resemna
insa, sugerand in final o solutie regeneratoare, palingenezica.
Influenta enciclopedistilor asupra lui Chesarie se resimte si
in prefetele volumelor urmatoare, in care paralelismele evi-
dente cu alte articole corespunzatoare din sursa pe care 0
fructifica (Février, Mars) sunt relevante pentru penetratia
spiritului iluminist in lumea cartii roméanesti. De altfel, unele
dintre ideile lansate de Chesarie de Ramnic vor fi adoptate,
in perioada urmatoare, de un Grigore Ramniceanu, Dionisie
Eclesiarhul sau Naum R&mniceanu, carturari care se vor
situa pe aceeasi platforma de gandire Tnnoitoare. Trimiterile
la Enciclopedia franceza se fintalnesc si n prefetele
Mineiului pe aprilie si pe iunie, in care Filaret recurge,
probabil, la extrasele lui Chesarie, daca nu cumva ar trebui
sa-i acordam credit lui lorga, care sustinea ca restul pre-

XVI, 1968, p. 29-31; idem, Preromantismul romanesc (pana la 1840),
Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p. 41-46.
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fetelor ar fi fost scrise de protosinghelul losif, ajuns mai
tarziu episcop de Arges.

Ultimul personaj pe care l-am mentionat mai nainte,
losif Sevastias, Tsi va lega numele de difuzarea in continuare
a Mineiului in limba romana. Tnca din 19 mai 1793, intr-o
scrisoare pe care i-0 adresase aceluiasi Constantin Hagi Pop,
el isi manifesta intentia de a reedita seria volumelor ramni-
cene, pertractirile continuand si in anii urmatori'?’. Abia in
1804, el reuseste sa inceapa tiparirea unei noi editii la Buda,
in Tipografia Universitatii din Pesta, n colaborare cu loan
Piuariu-Molnar, care obtinuse un privilegiu pentru impri-
marea cartii din partea Curtii Aulice vieneze, urmand sa sub-
ventioneze si costurile tiparului. Cartea se va publica con-
comitent in doua tiraje, unul destinat Tarii Romanesti si altul
Transilvaniei, cu redactari diferite ale paginilor de titlu. Ti-
rajul pentru Muntenia (cu raspandire si in Moldova) are o
»inainte-cuvantare” si o ,,instiintare” ale episcopului losif al
Argesului in primul tom, cel pentru luna septembrie, fiind
imprimat, n devans fata de-al doilea tiraj, intre anii 1804—
1805. Tntrucat acesta prezenta, datorita grabei, erori de
culegere care au impus alcatuirea unor erate extinse si
reimprimarea unor coli, cel de-al doilea tiraj se va publica
ntr-un interval mai mare, ajungandu-se pana in 1807, fara a
se modifica Tnsa datarea initiald de pe foaia de titlu*?®. Primul
volum se deschide cu o dedicatie si 0 ,,cuvantare-inainte” de
Piuariu-Molnar, avand titulatura de ,,profesor public in cra-
iasca Academie a Clujului si in Marele Printipat al Ardea-
lului craiesc doctor de ochi”. Editia budana, aparuta sub in-
grijirea episcopului argesean, este o reproducere a Mineielor
de la R&mnic, cu mici indreptari, preludndu-se si prefetele
semnate de Chesarie si Filaret. Nu este lipsit de semnificatie
faptul ca printre cenzorii si corectorii tipografiei din Pesta
care s-au implicat Tn realizarea lucrarii se numarau Gh.
Sincai, Samuil Micu, Thsarcinat Th mod special cu efectuarea

121’ N, lorga, Contribuyii la istoria literaturii romane, ed. cit., p. 201 s.u.
128 \fezi si lon B. Muresianu, Cartea veche bisericeasca din Banat,
Timisoara, Editura Mitropoliei Banatului, 1985, p. 80-85.
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corecturii, si loan Corneli, marcand, Tnci o dati, conexiunile
iluministe care s-au constituit in jurul acestei carti, ignorata
n istoriografia literara roméneasca.

Pentru a pune in evidenta posibila filiatie care exista
intre textele mineielor publicate n limba roméana, gradul lor
de dependenta sau, dimpotriva, diferentele de redactare, vom
compara un pasaj narativ din editiile de la Buzau si de la
Ramnic, cu precizarea ca nu a fost inclusa in aceasta paralela
editia de la Buda, extrem de fidela celei rdmnicene:

R [Colontitlu:] A lui octovrie, Tn 19 zile.
Intr-aceastas zi, sfantul Mucenic Sadot si cei cu dansul 120
de mucenici carei s-au savarsit la Persida.

Tmparatind Savorie tara persilor, sfantul parintele nostru
acesta, fiind acolo episcop la o eparhie a Tmparatiei lui, si
nvatand norodul lui Dumnezau céte trebuiescu spre folo-
sinta sufleteasca, botezand si pre unii den persi fara de
fereala, fu pérét la imparatul; si aducandu-se Thaintea lui, si
nesupu<n>indu-se a sa inchina soarelui si lunii si apei si
focului, intaiu Tl batu cu toiage. De-ciia Ti scoaseri o fasie
den frunte pana in unghile picioarelor de un deaget de lat3;
si iard 1l batu cu vine de bou si-l tavalira peste ghimpi si
peste scai de cei Thghimposi, si-l stransera intr-un teasc cu
vartej. Deci, rabdand aceastea toate vitejaste, spre mai
multa manie au atatat pre imparatul si, bagandu-I in temnita,
iaras l-au scos la intrebare. Si, aflandu-se sanatos peste tot
trupul, I-au spanzurat cu capul in jos si l-au patruns peste tot
trupul cu tepi arse. Si nesocotindu-le sfantul aceastea intru
nimica, auzi si pre imparatul infricosndu-l mai vartos,
zicand ca-i va rasipi madularile trupului. lara sfantul
Tmpotriva 1i raspunse, zicand: ,,Eu crez in Dumnezeul mieu,
crestinii vor Tmparti moastele meale si cine va chema pre
Dumnezau in numele mieu va afla izbavire”. Si Indata i
taiara limba. lara sfantul, tinzandu-s mainile si ochii la ceriu
si rugandu-se intru sinesi, auzi glas de la ceriu, zicand:
»Plinitu-ti-s-au cearerea si vei grai”. Si crescandu-i alta
limba, slaviia pre Dumnezau. Aceastea vazand noroadele sa
Tnspaimanta si crezura in Domnul nostru Isus Hristos o mie
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si 70 de barbati si alti 200. Deci vazand Tmparatul ca vin
multi pren mijlocul lui catra Hristos, porunci sa-i taie capul,
de vreame ce si alti multi strigara, zicand: ,,Imparate, si noi
santem crestini”; si deate si asupra lor judecata cea de istov,
si lundu-i slujitorii Ti adusera la locul jungherii. Si facand
sfantul ruga si insemnandu-i cu semnul Crucii, fiind 120,
ntdiu sa taie capul Sfantului Sadot, apoi ale celoralalti. Cu
acelor sfinte rugi, Doamne miluiaste-ne si ne spaseaste.
Amin (Mineiul luna lui octovrie, Buzau, 1698, f. 87"'-88").

[Colontitlu:] Luna lui octovrie, in 19 zile.
Tntru aceasti zi, sfantul Mucenic Sadot si cei Tmpreuna cu
dansul o suta si doaozeci de mucenici carii
s-au savarsit la Persida.

Tmparatind Savorie tara persilor, sfantul parintele nostru
acesta, fiind acolo episcop la o eparhie a imparitiei lui, si
fnvatand norodul lui Dumnezeu céte trebuiesc spre folosinta
sufleteasca, botezand si pre unii din persi fara de sfiiala, fu
parat la imparatul; si aducandu-se Tnaintea lui, si
nesupunindu-se a sa fnchina soarelui si lunii si apei si
focului, Intdiu 7l batu cu toiage. De-aciia Ti scoasera o fasie
din frunte pana tn unghile picioarelor de un deaget de lata;
si iard 11 batu cu vine de bou si-l tavalira preste ghimpi si
preste scai de cei inghimposi, si-1 stransera intr-un teasc cu
vartej. Deci, rabdand aceastea toate vitejaste, spre mai
multa ménie au atatat pre imparatul si, bagandu-I n temnita,
iarasi I-au scos la intrebare. Si, aflandu-se sanatos preste tot
trupul, l-au spanzurat cu capul in jos si l-au patruns preste
tot trupul cu tepi de fier arse. Si nesocotindu-le sfantul
aceastea intru nimica, auzi si pre Tmparatul infricogindu-I
mai vartos si zicand ca-i va rasipi madularile trupului. lara
sfantul Tmprotiva 7i raspunse, zicand: ,,Eu crez Th Dumnezeul
mieu, crestinii vor imparti moastele meale si cine va chema
pre Dumnezeu prin numele mieu va afla izbavire”. Si indata
1i taiara limba. lara sfantul, intinzandu-si mainile si ochii la
ceriu si rugandu-se ntru sinesi, auzi glas de la ceriu, zicand:
»Plinitu-ti-s-au cearerea si vei grai”. Si crescandu-i alta
limba, slaviia pre Dumnezeu. Aceastea vazand noroadele sa
spaimantara si crezura in Domnul Dumnezeu si Mantuitoriul
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nostru Isus Hristos o mie si saptezeci de barbati si alte doao
sute. Deci vazand Tmparatul ca vin multi prin mijlocul lui
catra Hristos Dumnezeul nostru, porunci sa-i taie capul, de
vreame ce si altii multi strigara, zicand: ,,Imparate, si noi
santem crestini”; si deate si asupra lor judecata cea de istov,
si luandu-i slujitorii 1i adusera la locul junghierii. Si facand
sfantul ruga si insemnandu-i cu semnul cinstitei si de viiata
facatoarei Cruci, fiind o suta doaozeci, Tntaiu sa taie capul
Sfantului Mucenic Sadot, apoi ale celoralalti, si luard toti
cununile muceniei. Cu ale lor sfinte rugaciuni, Doamne
miluiaste si ne mantuiaste pre noi (Mineiul luna lui
octovrie, Ramnic, 1776, f. 115'-115").

Convergentele dintre textul alcatuit de Mitrofan, Radu
Greceanu si ceilalti ,,0stenitori” de la sfarsitul secolului al
XVll-lea si cel ingrijit de Chesarie, peste aproape opt dece-
nii, par sa depaseasca cu mult ponderea divergentelor de
redactare existente intre aceste versiuni ale Mineiului. Pas-
trénd intacte primele nuclee de traducere, cartea si-a largit
treptat aria de cuprindere, prin noi transpuneri si prelucrari,
intre care cele ale lui Damaschin al R&mnicului nu sunt inca
suficient de bine delimitate. Dar ceea ce a conferit cartii o
posteritate iesita din comun ramane filonul filosofic de ex-
ceptie al textelor complementare de la Ramnic, cu o putere
de iradiere n intreg spatiul cultural roménesc din epoca
luminilor.
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Posteritatea cantecelor campenesti
din 1768

Tn urma cu aproape doui secole si jumatate, apirea la
Cluj prima culegere de poezii de dragoste tiparita Tn limba
roméana, avand un titlu extins, in care se concentra Tntreaga
materie a cartii: Canteci cdmpenesti cu glasuri rumunesti,
facute de-un holtei cAmpean pintru voia fetilor, nevestilor si
celora cui se potrivesc si cu alyii se izbesc. Titlul cartuliei
din 1768 (chiar si Tn transcriere) pare rebarbativ la o prima
lectura, ca si Tntregul ei cuprins, de altfel. Scrisa cu alfabet
latin si cu ortografie maghiara, tiparitura cuprinde paispre-
zece poezii romanesti si patru unguresti, care ,,potu-se n
multe forme cénta”, cum se arata intr-o notita introductiva.

Specia hibrida a cantecului de lume pe care o ilustreaza
versurile, forma situata la interferenta literaturii culte, citadi-
ne cu folclorul, a proliferat in Occident Tn secolele al XV-lea
si al XVI-lea, fiind cunoscuta in Germania sub denumirea de
Gesellschaftslied. De aici ea a patruns si in alte parti ale
Mitteleuropei, ajungand Tn Ungaria, cu numele de vilagi
ének, adoptata ulterior in Transilvania si in Banat, cu pre-
lungiri si in Tara Romaneasca®, dar si in sens invers, prin
intrepatrunderea si translatia motivelor intre cele doua
culturi. Literatura versificata romaneasca scrisi cu caractere
latine avea deja antecedente in aceasti zona, unde fusese
inaugurata prin Cartea de cantece (Fragmentul Todorescu),
imprimata tot la Cluj, intre 1571-1575. Aceasta va fi reluata
si amplificatd Tn secolul urmator, prin copierea, Tn aceeasi
grafie, de Mihail Halici senior, in jurul anului 1640, la
Caransebes, de Gergely Sandor de Agyagfalva, la Hateg, in

129 A se vedea Ovidiu Papadima, Literatura populard romanda. Din istoria
si poetica ei, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1968, p. 619-641.
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1642, si de un anonim in 1660, culegeri ramase in manu-
scris. Cantece izolate vor fi transcrise, inclusiv cu litere
chirilice, de preoti bihoreni, intre care Jurju din Luncasprie
si Urs din Cotiglet, sau de catre un preot din Fagaras, intre
1650 si 1660. Vor mai fi compusi n acelasi spatiu, tot cu
grafie latind, Psalmii de lugojanul Stefan Fogarasi (1660), se
vor realiza cépii dupa traducerea Psaltirii maghiare a lui
Albert Szenczi Molnér, mai intdi de un anonim, urmat de
loan Viski (1697) si de Stefan Istvanhazi (1703). La acestea
se adauga Cantecul rumanesc de dragoste scris, copiat Tn
Codicele Petrovay (1672), Oda lui Mihail Halici junior
(1674) sau Epigramele lui Valentin Franck von Franckenstein
(1679). Tabloul este, prin urmare, mult mai cuprinzator.
Poezia veche roméaneasca cunoaste astfel o evolutie semni-
ficativa, de la imnurile de inspiratie protestanta, grupajele
conventionale de stihuri politice la stema sau incercarile de
versificare a unor fragmente de proza religioasa la canturile
profane care vor prolifera exploziv n veacul al XV1lI-lea.
Revenind la carticica insolita aparuta la Cluj, se constata
ca, sub raport filologic, intre cele trei exemplare descoperite
pana acum, pastrate in Biblioteca Nationala Széchényi din
Budapesta, in Biblioteca fostului Gimnaziu Evanghelic din
Sighisoara si in BAR Cluj (CRV 574), exista mici diferente
de grafie, de tehnoredactare si de ornamentatie. Acest fapt a
condus la supozitia ca s-ar fi imprimat nu o singura editie
princeps, ci inca doua editii in acelasi an sau n intervalul
1768-1800"®. Tnclinam si credem ci ne aflam nu in fata
unor editii propriu-zise, definite prin elemente distinctive de
critica textuala, ci doar a unor tiraje diferite, trase in 1768
sau multiplicate in anii imediat urmatori. Tn ceea ce priveste
o alta culegere, tiparita, cu litere chirilice, probabil la Buda
n 1800, acefala, intitulatd, dupa prima poezie, Céantecul
celui ce boleaste de dragoste, aceasta nu este de fapt o noua
editie a celei din 1768, ci o varianta de sine statatoare, care

130 B Kelemen, Precizdri si completdri la Bibliografia romaneasca veche,
in CL, 111, 1958, p. 75-87.
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are doar ca punct de plecare textul primar. Noua versiune
contine numai sapte dintre Cantecele campenesti, cu modi-
ficari esentiale, iar piesele maghiare sunt eliminate.
Antologia publicata Tn 1768 cuprinde o suitd de cantece
de lume in limba romana, ale caror titluri le rediam Tn
transcriere interpretativa: Cantecu celuie care zace de
dragoste, Horia fetii batrani, Horia nevestii tineri, fetiia
spominindu, Faptura unuie, le zud buna de la dragua,
pornind de-acasa, Celuie cine Ti cu dragusa intr-un sat,
Cantec dupa ibovnica scapatd, Horia nevestii, traind rau cu
barbatu, Celuie cine se-nsoara pintru avugie, nu pintru cd-i
draga, Celuie carea sa planje pintu s-o-nsurat, Carora le
plac fetile si runancile, Mutand cuarteliu, Cine scapa vecin
bun, Vaietatu fomeii, aducand aminte de fetie. Notate
literalizat, ,,numai dupa voroave”, din auzite, cu o ortografie
modelata dupa maghiara, poeziile au o puternica amprenta
dialectala, atat sub raport fonetic si morfologic, cét si lexical,
specifica graiurilor de tip nordic: barta ,,cununa (purtata de
fete)”, banat ,suparare, tristete”, cepsata ,,cu ceapsa” (0
boneta purtata de femeile maritate peste coc), credinsat
»logodna”, hazna ,,folos”, ibi, scris ibghi ,,a iubi”, mieriu ,,de
culoare albastra”, soha ,,niciodata”, tragana ,,leagan”, vernic
wvrednic”, zbici ,bici”**!. Sub aspect prozodic, ele formeazi
un ciclu unitar, fiind alcatuite, cu o singura exceptie, din
tetrastihuri monorimice, cu versuri trohaice de sapte si opt
silabe. Supranumite ,,cantece cadmpenesti”, care se spun ,,cu
glasuri rumanesti”, adica pe melodii autohtone cunoscute,
poeziile sunt diverse ca tematica, circumscrisa Tnsa genului,
in care predomina erosul si idilicul. Dincolo de o anumita
doza de artificialitate si discursivism, aceste ,,hore” degaja
un vitalism si 0 senzualitate aparte, impregnate n acelasi
timp de note elegiace sau satirice. Reproducem un fragment
din Céantecu celuie care zace de dragoste, cu mici adnotari:

131 pentru alte forme si sensuri neatestate, vezi Béla Kelemen, Note
lexicale. Pe marginea lexicului unei carfi de céntece roménesti din
secolul al XVIlI-lea, in SCL, XI, 1960, nr. 3, p. 545-548.
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»,Dragostele zburatoare, / Toatda lume umblatoare, / Mult
tineri esti stricatoare / Si tot de raul voitoare. / M-ai alungat
ca o fiara [tip. csare = siara] / Cétu-i iarna si zi de vara, /
Pin cetate si p-afara / Din demineata pana-n sara. / Soarele
cat Incilzeste, / Cat si norul Tnveleste, / Cata tine nu sileste /
Pana-i viu [tip. zsiu = jiu] se tot fereste. / Cat am umblat ma
ferindu / Tat de mine t-o stat gandu, / Pe larga lume cau-
tdndu / Pan-am stat in lat fugindu. (...) De hodina n-am
niciun loc, / Zac ferbinte ca plin de foc, / Ca lumina ma gat
si ma coc, / N-am vartute ca secul soc. / Mi-o fost
asta-nvatatura / Tnsemnat cu crestatura, / Batar place-m la
faptura / Sa nu trec de la 0 masura. / Am stat la loc iara bine,
/ Nicio frica n-am de tine, / Nici ni-i fi sotii cu mine / Ca
dragoste nu-m mai vine”.

Paternitatea cantecelor a ramas incerta, ascunsa sub
anonimatul unui ,,holtei cAmpean”, acesta putand fi devoalat,
potrivit unor autori, fie Tn persoana unui militar ungur
stationat Tn Banat, dupa parerea lui A. Veress'* sau n zona
de Campie a Transilvaniei*®®, fie a unui italian, capitan in
regimentul de graniceri valahi***, ipoteze putin credibile.
Datorita unor fenomene lingvistice regionale care apar
constant Tn text, printre care si palatalizarea consoanelor
(kimptyane — cdmpeana), versurile ar putea fi atribuite mai
degraba unui vorbitor nativ al graiurilor din zona de nord-vest
a Transilvaniei, notate, eventual, de un ascultator alogen.
Avand toate indiciile unei compilatii, culegerea nu pare a fi
0 opera originala, pusa pe seama unui autor unic, cu toate ca
se mentioneaza la inceput: ,,Eu le-am facut, eu le-am si pus
in scrisoare”. Motivele erau recurente si in alte colectii de
poezii din epoca, cel despre fata batrana sau al nsuratorii

%2 Bibliografia romano-ungarg, vol. I, Bucuresti, Editura Cartea
Romaneasca, 1931, p. 122.

188 Onisifor Ghibu, Contribuii la istoria poeziei noastre populare si culte,
in AAR, Mem. sect. lit., seria Ill, tom. VI, 1934-1936, mem. 1, p. 4-5.

134 Alexandru Alexianu, Istoria poeziei romane de la 1570 la 1830, vol. II,
editie ingrijita de Mircea Colosenco si Laurentiu Avram, Galati, Bucuresti,
Editura Porto-Franco & Muzeul Literaturii Roméane, 1993, p. 127.
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pentru avere, de exemplu, circuland n variante apropiate
care presupun un filon comun.

Apetenta publicului pentru acest gen naiv de cantece
~diavolesti”, cum erau stigmatizate uneori, pe nedrept, era in
crestere. In prefata celui dintai Catavasier, aparut la Targo-
viste, in 1713, sunt incriminate acele produse ,,primejdioase”
care ar putea sa aiba o audienta crescanda in defavoarea
poeziei religioase de extractie bizantina: ,,De vreame ce firea
omeneasca catra cantari si catra viersuri are a sa priinta,
precum sa veade si la copiii cei mici si plangatori si cu
cantecile sant adormiti; ci si muierile ceale tesitoare si
calatorii si corabiiarii osteneala care le vine din lucruri cu
cantecele 0 mangaie; de vreame ce sufletul toate ceale cu
suparare si cu osteneala poate sa le sufere lesne, cand ar auzi
cantari si cantece, pentru aceasta si eu am vrut sa tiparesc
aceasta carticica a catavasiilor, pentru ca cei ce vor vrea sa
cante sa nu cante cantece curvesti si dracesti, ci si cante
catavasii si irmoasele aceastea ce cuprinde aceasta carticica”.
Cu toate reticentele cu care era privita, noua specie ,,cvasi-
folclorica”, cum o definea Ovidiu Papadima, va cunoaste o
difuzare prodigioasa, integrandu-se n spiritul epocii. Unele
dintre cantecele de lume transilvanene, precum cele din cu-
legerea tiparita la Buda in 1800 sau dintr-o colectie manu-
scrisa din 1811-1821, aflata candva in posesia lui Aron
Densusianu, se regasesc aproape intacte in Spitalul amorului
al lui Anton Pann din 1852. Mai mult, Tn manuscrisele lui
Eminescu, in colectia sa de poezie populara (BAR, ms. rom.
2289), printre culegerile sale de ,,irmoase”, se afla si versuri
razlete care prezinta similitudini frapante cu mai vechile
cantece ,,campenesti” din Transilvania.

O prima editare a scrierii clujene din 1768, ce fusese
semnalati de Horia Teculescu'®, 1i apartine lui Octavian
Ghibu, care o reproduce in anexele studiului sau din 1936,

1% Oameni si locuri din Tarnava Mare, in ,,Anuarul Liceului «Principele
Nicolae» din Sighisoara”, pe anii 1929/1930-1932/1933, Sighisoara,
Tipografia Miron Neagu, 1933, p. 366-368.

138 AAR, Mem. sect. lit., seria |11, tom. V11, 1934-1936, mem. 1, p. 18-27.
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Un mic spatiu le va rezerva acestor ,,elegii taranesti” Eugen
Negrici in antologia sa Poezia medievala in limba roméana
(2004). La randul sau, Gheorghe Perian le va include aproa-
pe integral in Antologia poeziei naive roméanesti din secolul
al XVlll-lea (32006), dupa ce autorul le comentase anterior
intr-o sinteza®’.

Convins ca a descoperit ,prima carte de poezie
romaneasca”, istoricul literar Mircea Popa a purces, in urma
cu cativa ani, la o relansare a textului din 1768, pe care il
plaseaza, fapt nemaiintalnit Tn practica editarii critice, n
sirul numeric al aparitiilor/tirajelor anterioare, ca 0 noua
editie'. Volumul comporti Tnsa cateva amendamente. Tnca
de la Tnceput, pe o singura pagina din prefata (p. 7), ingriji-
torul editiei comite mai multe erori. Ne surprinde, de pilda,
datarea gresita a unor texte vechi amintite h acest context,
precum Psaltirea Scheiang, fixata, fara ezitare, exact in
acelasi an cu Psaltirea bilingva coresiana din 1577, text
rotacizant datat, in urma examenului filigranologic, n
intervalul 1573-1578. Ne contrariaza, de asemenea, ,,intine-
rirea” Psaltirii in versuri a lui Teodor Corbea, un manuscris
din cca 1700-1710, pe care M. Popa 1l asaza nonsalant intre
1671-1673. Nu pot trece neobservate si alte inexactitati ale
prefatatorului, printre care cele privind stabilirea perioadei
scrierii psalmilor versificati ai lui loan Viski la Tnceputul se-
colului al XVI-lea, alcatuiti, in realitate, la sfarsitul secolului al
XVIl-lea, apoi mentionarea unui Molitvenic de la Blaj, din
1659, cand, de fapt, tipografia incepea sa functioneze numai
din 1750, sau a unui inexistent Catavasier de la Balgrad, din
1699, confundat cu Chiriacodromionul aparut in acel an.
Greseala impardonabila este Tnsa considerarea Fragmentului
Todorescu (si nu Teodorescu, cum Tl numeste M.P.) ca fiind

137 Vezi Gheorghe Perian, A doua tradifie. Poezia naiva romaneasca de la
origini pana la Anton Pann, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2003, p. 153—
162, 175-177.

138 Cantece campenesti cu glasuri rumanesti, Cluj, 1768, editia a IV-a,
ingrijita si prefatata de Mircea Popa, Cluj-Napoca, Centrul Judetean
pentru Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale, 2008.
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un manuscris, si nu o tiparitura, cum aratam la inceput,
aparuta la Cluj, in cca 1571-1575, in atelierul lui Heltai
Gaspér. Cartea fragmentara s-a aflat, la un moment dat, n
posesia bibliofilului roman din Budapesta, luliu Todorescu,
de unde a ajuns in Biblioteca Széchenyi. Descoperite ntre
scoartele unei carti latinesti, cele opt pagini ale tipariturii
contin un numar de zece cantece, intre care prelucrari de
psalmi, laude bisericesti si imnuri funebre. Ne aflam, asadar,
nu in fata unui manuscris, ci a celui mai vechi text literar
romanesc tiparit cu alfabet latin. Si, daca ar fi sa preluam
sintagma preopinentului exeget, care vorbeste, Tn acest
context, despre cea dintai carte de versuri Tn limba romana,
aceea din 1768, evenimentul invocat ar trebui sa fie devansat
cu doua secole fata de data propusa.

Am insistat asupra Fragmentului Todorescu nu numai
datorita confuziei facute de M.P., aceea de a-l socoti un
manuscris, ci si pentru faptul ca editarea textului respectiv,
in 1982, de catre regretatul filolog lon Ghetie ar trebui sa
devina un model de restituire a unui asemenea gen de scrieri
de o dificultate ridicata™®. Ceea ce nu se poate spune si in
cazul editiei Céantecelor campenesti realizata de Mircea
Popa. Transcrierea pe care o efectueaza, la fel ca si celelalte
anterioare, este un amestec neglijent de literarizare si lite-
ralizare, fara principii clare, fapt care conduce la eludarea
unor fenomene de limba demne de retinut. Vom face
abstractie de unele posibile greseli de cules, precum lanz in
loc de laz (p. 30, r. 5 de jos) etc. Stabilirea unei valori sigure
a tuturor grafiilor, pe baza metodei transcrierii fonetice
interpretative, precum si consemnarea ntr-un aparat critic a
unor grafii particulare, a unor lectiuni pasibile de interpretari
si a unor diferente fata de alte versiuni ar fi conferit editiei
un plus de credibilitate. Vom aduce un singur exemplu de
transcriere defectuoasa a textului. Un vers din céantecul
Carora le plac fetile si ruméancile este reprodus de catre
editor intr-o forma tipizata, in care se anuleaza orice particu-

1% Texte romanesti din secolul al XVI-lea, coordonator lon Ghetie,
Bucuresti, Editura Academiei, 1982, p. 259-364.
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laritate lingvistica: lubitu-le-am si le-oi iubire (p. 62). Tnsa
pasajul, tiparit in grafia originara Ibgyitulam s. lyoj ibgyrje,
care s-ar literaliza sub forma Ibghitu-le-am si le-oi ibghire,
trebuie interpretat astfel: Ibitu-le-am si le-oi ibire. Tn
Dicrionarul Academiei, serie veche, este inregistrata la ver-
bul iubi s.v. si varianta lexicala ibi (in forma palatalizata
ibghi), cu ocurente n graiurile de tip nordic. Aceasta atestare
necunoscuta in textul din 1768 se adauga celei anterioare,
deja consemnate in DA, din Anonymus Caransebesiensis
(Dictionarium valachico-latinum), scris in ultimele decenii
ale secolului al XVIlI-lea, fiind intalnita ulterior si Tn texte
provenite din Salaj, ceea ce sustine localizarea Céantecelor
campenesti. Un motiv in plus de a privi cu rezerve editia
realizata de istoricul literar clujean. Lipsa de acuratete n
transcrierea textelor vechi poate constitui un prejudiciu n
elucidarea istoriei cuvintelor romanesti.
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lon Budai-Deleanu.
Recitirea manuscriselor

Personaj enigmatic, nu doar printr-o biografie excen-
trica, dar si prin modul de a ni-I reprezenta numai prin inter-
mediul unor portrete imaginare, |. Budai-Deleanu pare sa-si
fi creat, involuntar, o cochilie protectoare care si nu poata fi
deschisa decéat de cei initiati. Principala sa scriere literara,
Tiganiada, s-a aflat Tn contratimp cu epoca in care a fost
creata pentru simplul motiv cd a ramas necunoscuta mai
multor generatii. Daca nu s-ar fi produs o atare desin-
cronizare privind difuzarea si receptarea acestui ,,product
nou”, cum si-o defineste autorul in Epistolie Tnchinatoare,
insasi evolutia literaturii roméne ar fi avut, poate, un alt
parcurs. Sansa de a descoperi ,,poema eneica” ce zacea uitata
in scrinul urmasilor poetului de la Lwéw i s-a oferit lui
Gheorghe Asachi, care o va semnala, la un deceniu dupa
moartea scriitorului, Tn ,,Albina roméneasca”, din 20 februa-
rie 1830, ca pe o ,,comoara” ce va schimba gustul publicului.
Chiar daca va Tncepe, Tnci din acei ani, demersurile pentru a
intra Tn posesia lor, abia in 1868 manuscrisele lui Ton
Budai-Deleanu vor fi achizitionate, cu 400 de galbeni, de la
nepotul sau, Tytus Lewandowski, si depuse, tot de Asachi, la
Biblioteca Centrala din Bucuresti, de unde vor trece, apoi, la
Muzeul de Antichitati, iar Tn 1903, la Biblioteca Academiei.
Abia de acum, dupa iesirea din acest labirint aproape im-
posibil, opera avea sa-si reinventeze propria posteritate.

O incursiune n istoria textului si a editarii sale poate sa
furnizeze amanunte relevante cititorului actual. Se stie ca
epopeea 7iganiada s-a transmis Tn doua versiuni manuscrise
autografe: varianta A, pastratd in ms. rom. 2634 BAR, si
varianta B, conservatd in ms. rom. 2429 BAR. Chestiunea
datarii si a raporturilor cronologice dintre cele doua variante

98

WWW.inst-puscariu.ro



Arheologia textului

comporta o analiza succinta. Elementele care au fost luate
mai intai Tn discutie apartin scriitorului Tnsusi, care Tsi fixea-
za cateva repere: pentru varianta B, anul 1800, inclus Tn
genericul manuscrisului, si data exacta de 18 martie (,,mart”)
1812, la sfarsitul Epistoliei Tnchingtoare. Pe langa acestea, la
inceputul Epistoliei, sunt rememorati cei ,,treizaci” de ani de
cand fusese silit a se ,,instraina” din tara sa. Un calcul simplu
ne plaseaza in jurul anului 1782, in ultima parte a studiilor
vieneze, ceea ce ne indeamna sa privim cu circumspectie
aceste estimari, aflate, oricum, sub semnul unui anumit ezo-
terism insinuat din Tnsiruirea tarilor prin care a ,,trapadat”, ca
si prin localizarea finala, aproape iluzorie: ,,La piramida. In
Eghipet”. Aceeasi perioada a exilului este redusa in pasajul
corespunzator din Epistolia variantei A doar la doisprezece
ani, ceea ce ar coincide, luand ca punct de referinta anul
1800, cu Tnceputul episodului sau galitian.

Primele concluzii care s-au desprins de aici, avansate
mai ntdi de G. Bogdan-Duica, ntr-un studiu comparatist
mai intins, au condus la ipoteza elaborarii primei redactii intre
anii 1789 si 1800, ,,fara sa putem preciza deaproape data™*.
Perioada va fi ajustata putin de Gh. Cardas, in introducerea
la editia sa din 1925, care opina ca scrierea versiunii A a fost
inceputa pe la 1792-1795 si terminata cam pe la 1800. Un
alt element de cronologie este invocat tot de Bogdan-Duica'*,
care gaseste in strofa 30 din cantecul X al variantei a doua
indicii ca ar fi fost scrisa in timpul Conventiei Nationale din
Franta, mai exact, sustine profesorul clujean, intre 20 sep-
tembrie si 26 octombrie 1795: Acolo sa vazura adunate /
Minyile cele ntii si de frunte / Alcatuind o noao cetate / Ca
s-acum n Paris cei din munte. / De socoteli nalte s-invarate
/ Sa minunara neamurile toate. ,,Cei din munte” (,,ceux de la
montagne™) i-ar viza, fara indoiala, pe jacobinii ce ocupau
locurile de sus din incintd. Nota lui M(itru) P(erea) din

140 G. Bogdan Duica, Despre ,,7iganiada” lui Budai-Deleanu, in CVL,
XXXV, nr. 6, 1 iunie 1901, p. 495.

141 |dem, loan Budai-Deleanu. Cateva precizdri, in ,,Propilee literare”, IIl,
1928, nr. 2-3, p. 3.
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subsol mai aduce o precizare esentiala: ,,ca si pe vremea
ravolutiii frantozesti in Paris”, iar celalalt comentator infra-
paginal, Criticos, Tmprastie orice dubiu: ,,Dintr-acest loc sa
stie ca autoriu cartii au scris pe acea vreme”. ldeea este
reiterata si in introducerea la editia postuma a lui Virgil Onit
a Tiganiadei, aparuta in 1930 la Sibiu. Desigur, conexiunile
istorico-temporale ale lui Bogdan-Duica nu sunt suficiente
pentru a delimita atat de strict cronologia scrierii poemului.
La fel de bine, perioada elaborarii acestuia s-ar putea raporta
la guvernarea Conventiei montagnarde dintre 2 iunie 1793 si
27 iulie 1794. Dar acest pasaj din cantecul X pare si fi fost
scris, mai degraba, asa cum credea D. Popovici**?, sub
influenta poemului epic al lui Giambatista Casti, Gli animali
parlanti, aparut intr-o editie in trei volume, imprimata, con-
comitent, la Paris, Cremona si Genova, in 1802, opera
mentionata, de altfel, si in Epistolia din varianta B. O alta
referinta livresca legatda de datare apare in cadrul para-
grafului despre Arghin din cantecul 1l al versiunii B, unde
strofa 32 are urmatoarea adnotare a lui Eruditian: ,,Pentru
aceasta lleana au povastit si un dascal din Avrig, in Ardeal,
dar ntr-alt chip Tncepe, nu precum si spune aici, si cu
viersuri de obste, nu cu totu bine legate”. Trimiterea este
foarte stravezie la scrierea lui loan Barac, Istorie despre
Arghir cel frumos si despre Elena cea frumoasa si pustiita
Craiasad, aparuta la Sibiu, in 1801. O nota asemanatoare
poate fi intalnita si in paragraful corespunzator din strofa 51
a cantecului X din varianta A: ,,Si sa afla si in stihuri proasta
alcatuita si tiparita”. Fara a mai exista amanuntul privitor la
»,un dascal din Avrig”, glosa respectivd permite sa se
extinda, totusi, termenul ad quem al scrierii variantei A Tn
jurul anului 1801.

O opinie singulara privind vechimea versiunilor manu-
scrise a emis Aron Densusianu. Potrivit acestuia, varianta
asa-numita B ar fi mai veche decat cealalta, fiind mai putin

142 D, Popovici, Studii literare. I. Literatura romand in Epoca ,,Luminilor”,
editie Tngrijita si note de I. Em. Petrescu, Cluj, Editura Dacia, 1972,
. 495-496.

100

WWW.inst-puscariu.ro



Arheologia textului
»peptenata”, cu un numar mai mare de strofe, respectiv
1379, care, prin ,,prelucrarea, rotunjirea si netezirea operei”,
au fost reduse la 1078, Argumentatia sa nu a avut sorti de
izb&nda, impunandu-se in mod irefutabil pledoaria lui Mihail
Dragomirescu privind superioritatea versiunii B, care are
»aparenta unei noi redactiuni mult mai artistica decét ver-
siunea cunoscuta”*. Tn prefata editiei sale, Gh. Cardas va
Tmpartasi si va consolida ideea ca textul pe care I-a editat (B)
se detaseaza prin calitatile artistice mult mai pregnante, fiind
inceput Tnainte de 1800, Tn paralel cu prima forma, dar
finalizat mai tarziu, pe la 1810-1813. Comentariile din sub-
solul epopeii au fost addugate, sustine Cardas, dupa tran-
scrierea textului de baza. In pofida faptului cd majoritatea
istoricilor literari aderasera la acest punct de vedere, Per-
pessicius va relua chestiunea succesiunii variantelor si a
valorii lor literare, incercand sa schimbe din nou ierarhizarea
consacrata*®®. Pornind de la ideea episodismului, el apeleazi
la 0 marturisire a poetului, facuta in Epistolia Tnchinatoare
din varianta editatd prima oard de Theodor Codrescu: ,,Céat
priveste istoria lui Becicherec, aceasta am véarat-o eu aici ca
si un episod, vrand prin aceasta sa urmez lui Omir si altor
poeti de frunte care la poezia sa multe baga povesti straine”.
Altfel spus, poetul ar motiva astfel intercalarea ulterioara,
intr-un text incheiat deja, a episodului respectiv, si nici-
decum eliminarea Ilui dintr-o forma definitiva. ldeea
intercalarii pare sa fi fost sugerata de poet si intr-o nota de la
strofa 3 din cantecul al Il-lea al variantei Codrescu.: ,,Acest
feliu de istorii varate se numesc episoade”. In concluzie,
criticul se raliaza parerii lui Aron Densusianu si pledeaza
pentru intdietatea asa-numitei variante Cardas (= B), din

43 Aron Densusianu, 7iganiada si Trei viteji, in ,,Revista critici-literara”,
1V, 1896, nr. 1, p. 21.

144 Mihail Dragomirescu, O noud formda a ,,7iganiadei”, in ,,Viitorul”, nr.
4781, 15 februarie 1924, p. 1.

145 perpessicius, Menyiuni critice, seria a I1-a, Bucuresti, Fundatia pentru
Literatura si Arta ,,Regele Carol 117, 1934, p. 140-144; idem, Opere, 3,
Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p. 107-115.
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fuziunea careia cu episodul Becicherec din Trei viteji s-a
realizat apoi varianta ,,Buciumul” (= A), mai nchegats,
debarasata de acel ,,balast de filosofare prozaic”, intélnit n
cea precedenta. Supozitia lui Perpessicius este tentanta, dar
putin convingatoare din perspectiva criticii textuale.

Cert este ca din versiunea A au fost eliminate episoadele
care faceau poemul prea stufos, ajungandu-se astfel la
versiunea definitiva B, superioara prin gradul de perfectare a
textului, iar episodul consacrat lui Becicherec Istoc a fost
preluat intr-un poem de sine statator, Trei viteji, ramas
neterminat. Deosebirile dintre cele doua variante nu sunt nu-
mai de natura compozitionala, ci prezinta si alte particu-
laritati de redactare, inversiuni si substituiri textuale, permu-
tari, strofe modificate sau eliminate, versuri diferite, inlo-
cuiri de ordin onomastic, ceea ce Tngreuneaza stabilirea unui
raport de interdependenta pe tot parcursul scrierii. Ambele
variante cuprind doua texte introductive (Prolog si Epistolie
inchingtoare) si cate douasprezece canturi, dupa modelul
epopeilor antice si premoderne. Sub aspect prozodic, sunt
alcatuite din sextine decasilabice, cu rime penultime sau tro-
haice. Coexista rimele paroxitone (feminine) cu cele oxitone
(masculine), ceea ce provoaca, in cazul din urma, aparitia
unui decasilab catalectic, redus de la zece la noua silabe.

Varianta A este la fel de bine structurata sub raportul
constructiei, insa de o Tntindere mai mica. Cantecele au intre
77 si 93 de strofe, doar ultimele doud cu putin peste 100 de
strofe, ceea ce n varianta B va deveni aproape o regula. In
B, cel mai scurt cantec, al V-lea, are 93 de strofe, al Vl-lea
are 99 de strofe, iar restul depasesc 100, cel mai lung, al
IX-lea, cuprinzand 134 de strofe. Unele episoade sunt mai
putin dezvoltate in A, in timp ce altele sunt absente cu totul,
cum ar fi cel al mortii lui Parpangel si al calatoriei lui in iad
si In rai sau cel privind formele de guvernamant. Notele de
subsol sunt mai_putin numeroase, nesemnate, iar in ultimul
cantec lipsesc. In schimb, nuantele parodice si ludice ale
acestui insolit aparat critic, asa cum apar n varianta B, lasa
locul unui ton mai sobru, degajat din adnotari cu caracter
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pronuntat explicativ, etimologic sau enciclopedic. O adeva-
rata meditatie, nelipsita totusi de malitie, Ti starneste expresia
Hhartie mult rabdatoare”, din primul vers al strofei 5 din
cantecul I: ,,Aici poetul Tnchina viersurile sale hartiii si spu-
ne pricina, adeca caci dansa este foarte riabdatoare si poate
cineva sa scrie pe dansa ce vrea, iar ea poarta cele scrise fara
carteala. Ea poartda in carca sa toata intaleptia lumeasca si
toata nebunia, ciaci multi lucruri ntalepte si multi scriu
nebunii, Tnsa toti acesti scriu pe hartie”. In versiunea B, n
acelasi context, nota este mai concentrata, sugerand ideea
cautarii unui patron dispus sa-i subventioneze publicarea:
»Hartia e rabdatoare, caci pe dansa poti scrie ce vrei, bun si
rau. Pentru aceasta poeticul nostru, lipsa avand doara de
patroni si metenati, inchina ostaneala sa hartiiil...”.

Sa mai adaugam ca la sfarsitul ms. 2429 BAR (f. 249'-
264") se afla transcrise cu litere latine mai multe strofe din
primele canturi ale 7iganiadei, versiunile A si B, precum si
cinci strofe inedite, semnalate de losif Pervain'®. lati una
dintre acestea de la f. 252": Dar ca Tn zadar sa nu mance pita
/ Porunci cum pot sa se armeze, / Sa fie gata n toata clipita.
/ Si cand ar fi sa-i ingtiingeze / Tot insul atunci arma sa
apuce / Ca oriincatro sa se poata duce. Aceste ebose arata
intentia poetului de a scrie o0 a treia varianta, revazuta si
imbunatatita, la care ar fi inceput sa lucreze dupa anul 1812,
ramasa Tnsa in stadiul de proiect. N-ar fi exclus insa ca
aceste compozitii sa fi fost simple exercitii de scriere n
ortografie etimologizanta.

Cel de-al doilea text poetic al lui Budai-Deleanu, Trei
viteji, o replica la Don Quijote al lui Cervantes, ridica alte
chestiuni aproape insurmontabile in fata filologului. Textul
autograf al poemului se afla ih ms. rom. 2427 BAR, miscela-
neu (f. 56'-125"), in continuarea urmatoarelor texte: Dascalul
romanesc pentru temeiurile gramaticii romanesti (f. 1'-30"),
un fragment tradus din piesa Temistocle de Pietro Metastasio,
scris n ortografie etimologizanta (f. 32'-41"), conceptul unei

148 Studii de literatura romand, Cluj, Editura Dacia, 1971, p. 148-151.
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scrisori de doua pagini catre Petru Maior, redactata cu litere
latine, avand ca anexa un text chirilic intitulat Teoria
ortografiii romanesti cu slove latinesti (f. 44'-51"), precum
si un grupaj de sentinte scrise cu litere latine (f. 52'-54").
Caracterul composit al manuscrisului, precum si acuratetea
transcrierii textului, cu spatii albe necompletate rezervate
notelor, denota faptul ca nu ne aflam in fata protografului
lucrarii, ci al unei recopieri. Subintitulata de primul sau edi-
tor, Gh. Cardas, ,,poema eroi-comica in patru canturi”, scrie-
rea a ramas neterminatd, fiind redactate primele trei canturi
si, partial, cel de-al patrulea. Intrucdt acesta din urma are
numai 22 de strofe, iar la strofa 23 este scris pe manuscrisul
autograf doar numarul, Aron Densusianu a presupus ca
»poema era terminata, dar la transcriere n curat, cine stie din
ce cauza, probabil prin moarte, s-a intrerupt la acest loc, iar
manuscrisul-concept s-a perdut™*’. Ne punem in continuare
intrebarea daca opera este neincheiatd, rescrierea ei sub
forma mai dezvoltata fiind intrerupta, sau daca prima
variantd completa s-a ratacit, ipoteze ce-ar putea fi la fel de
verosimile. Tn ceea ce ne priveste, inclinam sa plasim
scrierea poemului Trei viteji, intr-o forma incipienta, Tha-
intea primei redactiri a 7iganiadei, urmata de reluarea si
inserarea sa in varianta A, iar, in final, de extragerea din va-
rianta B cu intentia continuarii si a tratarii sale separate, ope-
ratie inceputa dar abandonata spre sfarsitul vietii.

Comparand versiunea A cu Trei viteji, Gh. Cardas crede
ca acesta din urma ar fi fost conceput pentru un numar de
sase canturi. Versurile din poemul incomplet i se par, toto-
data, mai corecte si mai stilizate, ceea ce i sugereaza sa-I
situeze ntr-o faza posterioara din creatia lui Budai-Deleanu.
Problemele de cronologie sunt corelate cu cele ale ver-
siunilor Tiganiadei, poemul fiind integrat initial in varianta
A, mai precis primele doua céanturi. Episodul referitor la
Becicherec (nume devenit acum Bescherec, dar, izolat, si
Becicherec) Istoc a fost preluat, asadar, din cuprinsul primei

147 Aron Densusianu, art. cit., p. 23.
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versiuni, terminata in jurul anului 1801, si Tncorporat intr-o
noua scriere, realizata n acelasi registru eroi-comic, care se
va accentua in ultimul deceniu al vietii scriitorului. Este
utilizata o formula prozodica apropiata, sextina dodeca-
silabica luand locul celei decasilabice din Tiganiada. Singur
episodul dedicat lui Arghin, recurent in ambele redactii (A,
cantecul al X-lea, respectiv B, cantecul al Ill-lea), ca si n
Trei viteji, este compus n acelasi metru de 11 si, izolat, de
12 silabe, asupra iregularitatii carora poetul ne avertizeaza in
notele din cele doua versiuni. Istoria textelor poetice ale lui
Budai-Deleanu, chiar si sumar schitata, arunca un fascicul de
lumina asupra unui laborator de creatie imprevizibil, cu
enigme nca neelucidate pe deplin.

Restituirea operei lui lon Budai-Deleanu a intdmpinat
de-a lungul timpului piedici uneori greu de depasit. Dupa
tentativele esuate ale autorului de a-si publica Lexiconul
romanesc-nemsesc n ultimii ani de viata, editarea scrierilor
sale nu s-a bucurat nici in posteritate de circumstante mai
favorabile. Recuperarea destul de greoaie a manuscriselor
ramase n custodia urmasilor sai din Galitia, publicarea Tntér-
ziata, In 1875-1877, de catre Theodor Codrescu a primei
variante din 7iganiada, intr-un periodic de 0 mai mica vi-
zibilitate, ,,Buciumul roman”, editarea abia in 1925 a varian-
tei B din 7iganiada, iar in 1927 a poemului Trei viteji,
ambele de catre Gh. Cardas, au limitat mult posibilitatile de
receptare a impresionantei opere a scriitorului ramas atatea
decenii intr-un con de umbra. Mai mult decét atét, difuzarea
anevoioasa a scrierilor lui Budai-Deleanu a fost insotita si de
o editare deformata, care afecta veridicitatea textului. Dupa
parerea lui Virgil Onit, 7Tiganiada, careia el 7i adauga un
subtitlu creat ad-hoc la 1900, Alexandria ai figaneascd, tre-
buia neaparat ,,pe inteles intocmita”, ceea ce I-ar justifica pe
profesorul brasovean sa recurga la interventii nepermise,
precum eliminarea unor strofe si a majoritatii notelor de
subsol, mai multe omisiuni si substituiri de cuvinte sau in-
versiuni de versuri fata de textul versiunii A. Este de
neinteles de ce aceasta editie ,ciuntitd” a lui Onit va fi
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republicata, in 1930, de Gratian C. Marcus, cu girul lui G.
Bogdan-Duica. In mare parte, ,stilizarile” din editia an-
terioara sunt preluate, iar lista cuvintelor Tnlocuite brutal este
la fel de mare: buciumul in loc de trdmba (v. 181, in
original), cuget in loc de scopos (v. 189) cioroiasca in loc de
murga (v. 246), capitanul in loc de ducul (v. 343), rfambale
in loc de tandale (v. 587), hodinea in loc de rapadusa (v.
3786), strigoaiele n loc de stragele (v. 3796), inholband in
loc de Tnvolbind (v. 3829), naparca in loc de vipera (v.
5948) si altele. La fel de ,creator” va proceda Mihail I.
Pricopie, cand va publica la Cernauti, in 1931, o editie
antologica a 7iganiadei (A). Cu toate ca ne avertizeaza la
fnceput ca a respectat ,,cu sfintenie actiunea n intregul ei,
cat si ideile autorului”, el si-a luat libertatea de a schimba
unele cuvinte cu altele, care i s-au parut ca ,,exprima mai
clar ideea”, sau de a reduce unele canturi ,,in mod remar-
cabil” [sic!]. Nici celelalte editii fragmentare, aparute in
perioada interbelica sub ingrijirea lui G. Adamescu, in colec-
tia ,,Biblioteca pentru toti” a Editurii Librariei ,,Universala”
Alcaly & co., sau a lui lon Pillat, in colectia ,,Pagini alese” a
Editurii ,,Cartea Roméaneasca”, nu exceleaza in redarea co-
respunzatoare a textului epopeii. O editie a poemului Trei
viteji, publicata Tn acelasi interval de Em.C. Grigoras, abunda,
de asemenea, in greseli de transcriere.

Intr-o critica aplicata pe care o face editarii defectuoase
a Tiganiadei, D. Popovici deplangea pe buna drePtate faptul
ca imprejurarile au fost vitrege cu opera poetului**®. Pe de o
parte, ea a zacut multd vreme ingropatid in manuscrise ne-
cunoscute, pe de alta, unii editori au corupt progresiv textul,
permitandu-si sa ,,colaboreze” in mod abuziv cu poetul.

Prima ncercare de editare mai onesta a operei poetice a
lui lon Budai-Deleanu, n care editorul si propune sa pastre-
ze ,,cu stricteta” forma manuscrisului, ii apartine lui Gheorghe
Cardas, care publica Tn 1925, la Editura Casei Scoalelor,
varianta B a 7iganiadei, in forma sa definitiva din 1800-

48 D. Popovici, Cu prilejul unei noi edizii a ,,7iganiadei” lui I.
Budai-Deleanu, In ,,Almanahul literar”, Il, 1951, nr. 3, p. 94-102.
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1812, insotita de o introducere, un indice de nume si un
glosar. A doua editie apare in 1928, la Institutul de Arte
Grafice ,,Oltenia”, cu o introducere mai dezvoltata, un indice
de ,,nume si de lucruri” adnotat, un indice lexical, dar si cu
textul ,,modernizat” pe alocuri, ,,in masura permisa de forma
versurilor”. Tot sub Tngrijirea lui Gh. Cardas, este editata Tn
1927, dupa manuscrisul original, poema eroi-comica in patru
canturi Trei viteji, avand o introducere si aceleasi tipuri de
indici ca n editia 7iganiadei. Cu toate ca noul editor face un
pas Tnainte in redarea cat mai fidela a textelor, inexactitatile
de transcriere care apar nu sunt neglijabile. O critica severa a
editiilor lui Cardas vor intreprinde, printre altii, Eugenia
Sachelarie® si Mihail Gregorian™®.

Prima editie stiintifica a 7iganiadei este cea datorata lui
J. Byck, aparuta in 1953, la ESPLA, in colectia ,,Clasicii
romani”. Acuratetea redarii textului este, de data aceasta, in-
comparabil mai mare decét cea a predecesorilor sii, filologul
pastrand particularitatile de limba ale scriitorului, forme popu-
lare si regionale, arhaisme sau creatii personale. Totusi, nu
putine inadvertente sunt detectabile si aici. In editia a 11-a, din
»Biblioteca pentru toti”, aparuta in 1958, editorul revine
asupra regulii de transcriere a lui e initial prin ie, precum si a
formelor feminine de genitiv-dativ in -ii pentru -ei (istorii —
istoriii), dar apar unele ,,scapari” fatad de prima editie in re-
darea textului. Meritele incontestabile ale editiei lui J. Byck
sunt puse in evidenta n cuprinsul recenziei ample semnate
de Gavril Istrate™, in care lingvistul iesean formuleaza si
cateva rezerve privind glosarul incomplet si lipsa unei lamu-
riri asupra ortografiei lui Budai-Deleanu. In 1956, J. Byck
publica la ESPLA, in colectia ,,Biblioteca pentru toti”, Trei
viteji, cu 0 noua editie Tn 1958, care aduce si ea ,,0 Tmbuna-
tatire” fata de editiile interbelice, atat prin calitatea tran-
scrierii textului, cat si datorita glosarului din final. Erorile,

¥ RI, X1, 1925, nr. 7-9, p. 133-136.

150 versiunile 7iganiadei lui 1. Budai-Deleanu, in ,,Preocupri literare”,
1V, 1939, nr. 7, p. 302-315.

BLLR, 111, 1954, nr. 2, p. 83-92.

107

WWW.inst-puscariu.ro



Eugen Pavel

mult mai putine decét la Cardas, se perpetueaza nsa. Dintre
lectiunile gresite ale lui J. Byck pe care le-am detectat in
Tiganiada B redam spre ilustrare (in ordinea numerotarii
versurilor) numai o parte: draga in loc de drag (v. 1216),
vr'odata n loc de vodata (v. 2596), incongiurand in loc de
incungiurénd (v. 3441), fericire in loc de fericie (v. 3935),
pe in loc de de (v. 4776), targoveti in loc de Targovesti (v.
5299), Mugurel in loc de Sugurel (v. 7826), ametind in loc de
amegind (v. 8212), erori perpetuate, in general, din editia lui
Cardas. In Trei viteji, gasim in editia Byck erori precum:
luasa in loc de rupsa (v. 885), sapte Tn loc de septe (v. 1230),
dupa in loc de dara (v. 1391), precum si altele care de-
turneaza semnificantul poetic.

In fine, o relectura a manuscriselor 7iganiadei (B si A)
si a poemului Trei viteji, ce denota mai multa rigurozitate, va
face Florea Fugariu, intr-o editie critica savanta, publicata in
1974-1975 1n seria ,,Scriitori roméani” a Editurii Minerva,
Tnsotitd de un bogat aparat critic. Textul fusese publicat, in
avanpremiera, in 1969, in colectia ,,Lyceum” a Editurii Tine-
retului. Editia este superioara publicarilor anterioare in pri-
vinta transcrierii si, mai ales, a adnotarii textului in final. Cu
toate acestea, o simpla confruntare cu manuscrisul 2429
BAR ne-a permis sa aducem mai multe amendamente la re-
producerea variantei B. Astfel, editorul transcrie gresit de
lauta in loc de d-alauta (v. 1172), sfinte-un de semn in loc
de sfinte un semn (v. 5195), har in loc de dar (v. 6138),
ultimul redat corect de Gh. Cardas si J. Byck, stapanire n
loc de stapénie (v. 6305), acestora alaturandu-li-se o serie de
literarizari si tipizari fortate: batjocura in loc de bajocura (v.
360, nota 2), curand in loc de curund (v. 2113), straine in
loc de streine (v. 3304), s-ajute in loc de sa ajute (v. 3323),
vestmante Tn loc de vastméante (v. 4358), si-ar in loc de s-ar
(v. 4849), vrea in loc de vra (v. 4973), rancezeala in loc de
rancezala (v. 5441), intmplat in loc de tamplat (v. 6270,
n.), luam in loc de luom (v. 7621), amestecati in loc de
mestecayi (v. 7908, n.) etc.; este omis, de asemenea, cuvantul
buiac din sintagma taur buiac (v. 8160, nota, cf. ms. rom.
2429 BAR, f. 242'), lectiune corecta la Gh. Cardas si J. Byck.
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Tn Trei viteji, am Tnregistrat in editia Fugariu lectiuni eronate
precum: varsacios in loc de vargacios (v. 1438), obidiri n
loc de obidazi (v. 1973) sau care in loc de carele (v. 2062
[=2063]).

latd si un alt exemplu de denaturare generalizata a textu-
lui. Versul 18 din 7iganiada (ultimul din strofa a doua a cén-
tecului 1) a fost transcris gresit de catre toti editorii de pana
acum: Cu murgestile pagéne gloate. Lectiunea corecta si
foarte lizibila din ms. rom. 2429, f. 7" este urmatoarea: Cu
turcestile pagane gloate. Trebuie sa recunoastem ci eroarea
fusese sesizata mai demult de catre unii recenzenti ai editiei
Cardas, dar ea nu a fost emendata nici in editiile Byck si
Fugariu. O notifica, mai intai, Eugenia Sachelarie, n recen-
zia citata din ,,Revista istorica” din 1925. Dar nici in a doua
editie, din 1928, Cardas nu va face corectia cuvenita. Ace-
easi inexactitate, pe langa alte observatii facute editiei Cardas,
0 va retine si Mihail Gregorian, in 1939, in numarul men-
tionat din ,,Preocupari literare”. Intransigent cu modul neco-
respunzator de reluare a editiei Cardas de catre lon Manole, in
1950, cu pasaje omise si redate Tn rezumat, Dimitrie
Popovici revine in cronica din ,,Almanahul literar” cu o
explicatie Tn plus privind inadecvarea lectiunii respective:
»Transcrierea nu oglindeste numai o lectura gresita a textului
lui Budai-Deleanu, ci si lipsa celei mai elementare patrun-
deri a momentului poetic. Cei care erau gata sa se lupte cu
«murgestile pagane gloate» erau tiganii. Dar, dupa expresia
populara, gloate «murgesti» erau ei Tnsisi, ceea ce face ca
versul si fie in contradictie cu subiectul operei”*2. Tn
cronica sa pe marginea editiei lui J. Byck, mentionatd mai
sus, G. Istrate duce mai departe rationamentul lui D. Popovici,
evidentiind contextele din epopee unde apare murg, cu
derivatele sale, care arata ca termenul se refera intotdeauna
la tigani, si nu la turci. Lingvistul iesean nu Tsi sustine Tnsa
demonstratia logica prin cercetarea manuscrisului, ci con-
chide ca, desi scriitorul a gresit si Tn loc sa puna turcestile a
scris murgestile, ar fi fost de competenta editorului sa atraga

152 Almanahul literar”, 11, 1951, nr. 3, p. 96.
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atentia asupra acestei formulari improprii. Realitatea textului
este cu totul alta: editorii, si nu autorul, au fost cei care au
falsificat, fara exceptie, printr-o lectura si o transcriere gra-
bite, enuntul poetic. Nimeni nu a mai avut curiozitatea sa se
aplece din nou asupra unei pagini de manuscris.

Solutiile propuse de Florea Fugariu in stabilirea textului
de baza impun o discutie mai detaliata. Editorul marturiseste
ca o dificultate insolubila de care s-a izbit consta in aceea ca
sub o grafie conforma fonetismului limbii literare se ascunde
0 pronuntie regionala. Dar, pornind de la unele principii
ortografice stabilite de Budai-Deleanu, Fugariu adopta de
multe ori 0 maniera mecanica de echivalare a slovelor, care
se soldeaza cu pastrarea in 7iganiada a unor geminate
nemotivate etimologic (lllion, Illiada, Illenii, in alternanta cu
lleana, llenii), a formei iotacizate poietul alaturi de poetul, a
formelor cu e in loc de ie Tn pozitie initiald si la inceput de
silaba (esse, esi, trebue, sa dee, ertare, in alternanta cu
iertare), ia pentru pronumele feminin ea, a unor grafii cu doi
i la genitiv-dativul femininelor singular, precum si la plu-
ralele articulate (marii sale, patrii, fii), a unor forme verbale
ca shiera, desmantda, a imperfectelor de tipul auziea, stiea, a
unei forme de conjunctiv sa sti si altele. Textul intrat astfel
in circulatie, prin intermediul manualelor, ca si printr-o mul-
time de reeditari, il poate deruta pe cititorul de azi, pus in
fata unui conglomerat de grafii rebarbative, greu de inteles.
Se vorbea, oare, astfel in urma cu doua veacuri? Orice
examen filologic riguros al unui text porneste de la o
distinctie clara Tntre faptele de limba, imuabile pentru orice
editor, si cele de grafie, interpretabile. In privinta unor ches-
tiuni ortografice cu implicatii gramaticale, editorul ignora
propriile sale solutii de transcriere expuse anterior. Buna-
oara, desi aratase ca in v. 5163, Lui losofat ochii-i scan-
teiaza, substantivul articulat este Tnsotit gi de pronumele
enclitic -i, ceea ce nu observase J. Byck', in editie nu va
aplica acest lucru, scriind ochii scanteiaza. Situatia se va

153 \ezi F. Fugariu, Despre lectura manuscriselor lui loan Budai-Deleanu,
n LR, VII, 1958, nr. 4, p. 39-42.
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repeta si in cazul v. 7782, Cét sa invarti s-ochii scanteiara,
si Tnv. 8071, Nasu 1i fuma s-ochii scanteiara, redate la fel de
defectuos (s-ochii in loc de gs-ochii-i). Tot Tn articolul
amintit, Fugariu se mira de faptul ca Byck redase v. 1549
astfel: Cat glasul sung, voinic ochi intoarsa. Prin folosirea
formelor nearticulate, el sesiseaza o inconsecventa flagranta
atat din partea autorului, cat si din cea a editorului si Ti re-
proseaza predecesorului sau ca o editare nu trebuie sa aiba
»meritul unei fotocopii”. Dupa ce sustinuse raspicat ca voin-
ta autorului nu trebuie sa se confunde cu litera manuscri-
sului, Florea Fugariu va transcrie la editare, peste cativa ani,
versul respectiv in mod identic cu antecesorul sau, fara alt
comentariu, adaugand doar doua accente inutile, pentru o
retusa, la randul siu, fotocopia de care se detasase candva:
Cat glasul suna, voinic ochi intoarsd.

Folosirea semnelor ortografice si de punctuatie este, in
multe locuri, la fel de aberanta fata de normele actuale. Intre
semnele ortografice, editorul pastreaza apostroful pentru
marcarea eliziunii, in situatiile in care a aplicat poetul, dar
apeleaza, in paralel, si la cratima, pentru a marca rostirea
Tmpreuna a cuvintelor, Tn special atunci cand ea este impusa
de metrul versului respectiv. Nu sunt acceptabile, in aceste
conditii, numeroasele cazuri de folosire a cratimei Tnaintea
lui -in, fara elidarea lui -1, ca si n alte contexte imposibile,
false (mare-inca-apuca-indrazneala, sa-intoarsara-acasa-in,
poata-auzi-imprejur, tocma-intracea-invaluialg), dupa cum
nici pastrarea accentului, ca element prozodic, sau scrierea
legata a unor cuvinte (adoooara, fintracea, Tintracolo,
intraltele) nu pot avea o justificare solidd intr-o editare
moderna. In acest cadru formal creat, editorul ar fi vrut sa
elimine Tn primul rénd hiaturile si sa restabileasca deca-
silabul, el identificAnd un numar de 430 de versuri hiper-
metre sau hipometre in varianta B. Dintre acestea, doar apro-
ximativ 50 de versuri au fost corectate metric prin colatio-
narea cu versiunea A, Tncercarile de reconstituire a proto-
tipului fiind, in cele din urma, artificiale si insuficiente pen-
tru a repune in tiparele prestabilite metrica poemului. Ne pu-
tem Tntreba, de asemenea, daca exista destule indicii pentru a

111

WWW.inst-puscariu.ro



Eugen Pavel

acorda primei variante un statut privilegiat sub aspectul co-
rectitudinii textului si care dintre cele doua versiuni exprima
optiunea ultima a creatorului. Credem ca versiunea B pre-
zinta toate calitatile pentru a fi considerata definitiva, si nu
cea dintéi, corupta pe parcursul procesului de creatie.

Exemplele de interventii discutabile in text, operate din
ratiuni de ordin metric n editia Fugariu, respectiv adaugirile,
marcate prin paranteze drepte, si excluderile, marcate prin
paranteze ascutite inversate > <, nu sunt putine si altereaza
corectitudinea mesajului poetic.

Spicuim cateva modificari arbitrare de acest gen, indi-
cand, ca element de comparatie, contextul concordant din
varianta A, luat ca reper de catre editor: v. 361: Ahaia stim gi
noi fara >de< tine; cf. A, v. 1369: Ahaia noi stim gi fara
tine; v. 475: Cei [intr]armayi avea buzdugane; cf. A, v. 319:
Cei Tntrarmayi avea buzdugane; v. 508: Inarmayi era ei [si]
cu coase; cf. A, v. 340: Intrarmayi era ei si cu coase; v 553:
Acesti>a< era (pre limba curata / Graind); cf. A, v. 373:
Acesti era (pre limba Tnvarata / Graind); v. 652: Ci-am trai
cu toata lumea [bine]; este o imixtiune pentru ncadrarea n
metrica si regularizarea rimei, cf. A, v. 484, cu toate ci in
ms. 2429, f. 25', apare: Ci am trai cu toata lumea n pace; v.
812: Dece [sic!] sa purtam atata [paza]; se Tnlocuieste,
pentru rima, frica cu paza, cf. A, v. 1262: La ce sa purtam
atata paza; v. 849: Caci, dupd a mea dreapta [socotingd]; se
substituie, pentru rima, socoteald cu socotinsa, dar versul
respectiv nu are corespondent in varianta A; v. 1108: Dedera
a sa prici [depreund]; se inlocuieste, pentru rima, ntre sine
cu depreung, cf. A, v. 1828; v. 2547: Ca nu-in zadar au fost
ia [furatd]; Tnlocuirea, dictata de rima, nu are un
corespondent Tn A, editorul taxand grafia drept ,,neglijentd”
(p. 399); la Byck, apare versul transcris fidel: Ca nu in zadar
au fost ea rapita; v. 3094: Si toata gura iara-incetasa; cf. la
Byck si in ms., f. 95": Si toata gura incetasa iara; la Cardas
si la Fugariu, inversiunea din finalul versului se face tacit,
fara niciun avertisment grafic Tn text si fara a fi comentata in
notele de editor; versul modificat nu apare nici in textul co-
respunzator din A, cantul al VIlI-lea, strofa 43, cu o redactare
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diferita; corecturile pe ms. ale autorului indica faptul ca, intr-o
prima transcriere, strofa 56 din cantul al V-lea urma re-
dactarea din A, iar versul al doilea, n prima forma, Atata
venind oaste varvarg, nu altera initial rima; in v. 3115, este
inlocuit pentru rima viteaza cu voinica: Insa-acu laia cea
mai [voinica]; cf. A, v. 3505: Intr-acea laia cea mai voinicd;
v. 3938: Covarsesti Tnsusi a ta [stricare]; pentru rima, este
nlocuita forma perire din manuscris cu stricare; cf. A, v. 4346;
v. 7544: [Voroava] Gogului crampizata; editorul renunta ne-
permis la lexemul vorba, din considerente de Tncadrare me-
trica, cf. A, v. 6104; v. 7744: V-agteapta! O, figanie saraca;
este inversata sintagma saraca figanie, pentru rima, fara a
avea o corespondenta in A; v. 7857: Cu ceata lui Tandaler
[vestita]; apare substituit termenul voinica cu vestita, cf. A,
v. 6345; v. 8046: Inchis giur Tmpregiur cu-a sa [turma]; este
inlocuit ceata cu turma, cf. A, v. 6414, dar intr-o redactare
diferita: Inchis de toate parti cu-a sa turmg; v. 8074: La
sineg’, de zios [iute] sa scoala; F. Fugariu adauga adverbul
iute, cf. A, v. 6442: La sine, de gios iute sa scoala; v. 8181.:
Dara vartutea din trup Ti piere; fara semnalare grafica, dar
este modificat Tn darg, cf. A, v. 6531; v. 8209: Vazu toate;
si-a>le< sale judere; pentru metrica, se renunta nepermis la
forma variabila a articolului posesiv-genitival, cf. A, v. 5623.

Ne oprim aici cu aceste glose critice, care pledeazé
indubitabil, pentru o mai mare scrupulozitate si probitate Tn
editarea unui text literar. Tntoarcerea la sursa, la original,
este singura cale de a recupera o opera la adevarata ei
configuratie, principiu care ar trebui sa guverneze orice de-
mers filologic. Recenta reeditare a scrierilor poetice ale lui
Budai-Deleanu, pe care am intreprins-o in seria academica
de ,Opere fundamentale”*, a fost, in primul rand, o
provocare de a reciti manuscrisele si de a restabili au-
tenticitatea textului.

%% 1on Budai-Deleanu, Opere, editie ingrijita, cronologie, note si comen-
tarii, glosar si repere critice de Gheorghe Chivu si Eugen Pavel, studiu
introductiv de Eugen Simion, Bucuresti, Academia Roméana, Fundatia
Nationala pentru Stiinta si Arta, 2011.
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Un ,.ideolog” junimist: A. Lambrior

Destinul lui Alexandru Lambrior (1845-1883), desi ful-
gurant, se inscrie n galeria intemeietorilor de scoala. Va fi
coleg de generatie, la Liceul National din lasi, cu G. Panu,
Calistrat Hogas si C. Dimitrescu-lasi. Din 1867, se inscrie,
ca bursier al statului, la Facultatea de Litere din lasi, unde
devine discipolul lui Titu Maiorescu. Concomitent, este an-
gajat, din 1868, ca ,,pedagog repetitor” si apoi ca ,,pedagog
suplinte pentru cursurile de ramul literar” la liceul iesean.
Din 1869, este numit profesor de istorie la liceul din
Botosani, in 1872, la Liceul Militar din lasi, iar in 1874 re-
vine la catedra de istorie a Liceului National. Membru activ
si teoretician al ,,Junimii”, conferentiaza in cadrul ,,prelec-
tiunilor populare” si este prezent cu articole, inca din 1873,
n paginile ,,Convorbirilor literare”. Va fi unul dintre cei trei
bursieri, alaturi de G. Panu si G. Dem. Teodorescu, pe care
Titu Maiorescu, Tn calitate de ministru, Ti trimite, in 1875, la
Paris. Aici audiaza cursurile de lingvistica ale lui Michel
Bréal, Gaston Paris si Arsene Darmesteter, se Tnscrie la
I’Ecole Pratique des Hautes Etudes si colaboreazi la revista
»-Romania”. Se intoarce Tn tarda in 1878 si 1si continua
activitatea didactica la Liceul Militar si apoi la Liceul
National din lasi. In 1879, suplineste Catedra de limba ro-
mana Tn comparatie cu celelalte limbi romanice de la Uni-
versitatea din lasi, iar in anul urmator sustine aici o serie de
Hlectiuni” intitulate Din istoria limbii roméane.

Format la scoala neogramatica, A. Lambrior este consi-
derat, pe drept cuvant, creatorul lingvisticii diacronice roma-
nesti Ei’ in acelasi timp, un ,intemeietor al stiintei filolo-
gice”™. Folcloristica a constituit, de asemenea, terenul in-

1% C. sateanu, Figuri din ,,Junimea”, Bucuresti, Editura ,,Bucovina”,
1936, p. 267.
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vestigatiilor sale predilecte, el fiind preocupat de ideea
alcatuirii unui corpus cat mai complet al creatiilor populare.
Biografia intelectuala a junimistului iesean pare sa stea sub
spectrul unei dihotomii, a unei dualitati pe care o purta n
fiinta sa launtrica, in el incapand, de fapt, dupa cum sustinea
I. Siadbei, ,,doi oameni: unul romantic, cu privirea indreptata
fnspre trecut, iubitor al realitatilor noastre nationale; altul
pozitiv si rece, care cerceteaza adevarul in afard de orice
consideratii, care priveste schimbarile limbii ca fenomene
naturale, ale caror rosturi cauta sa le prinda Tn cadrul unor
legi generale. Cele doua aspecte sunt succesive in ordine
cronologica™*®. Continua pendulare intre patosul demon-
stratiei, cu efuziuni pamfletare, si rigoarea analizelor aplicate,
seci, pe care le desfisura metodic, vin sa-i defineasca Tn
egala masura personalitatea.

Prima contributie filologica mai importantd o va publica
n ,,Convorbiri literare”, nr. 9, din 1873, cu titlul Limba
romana veche si noua (Talmacirea romaneasca a scrierilor
lui Oxenstiern)*”. Nu Intamplator, lucrarea va fi mentionata
de Maiorescu in addenda la studiul sau Directia noua n
poezia si proza romang, fiind apoi inclusi de Eugen
Lovinescu Tn Antologia ideologiei junimiste, publicati Tn
1942. Textul lui Lambrior reflecta, in esenta, citeva dintre
orientdrile criticismului junimist Tn privinta chestiunilor de
limba. Comentariile sale sunt axate in jurul a patru manu-
scrise ale traducerii Cugetarilor lui Oxenstiern, copiate in
Moldova intre anii 1781-1807. Autorul observa modul in
care aceasta scriere, ,,un fel de filosofie practica, morala”,
corespundea spiritului critic al publicului de la sfarsitul
veacului al XVIlI-lea. Pe marginea unui exemplar, un cititor
Tsi arata interesul de a afla ,,multe ce-mi sant trebuitoare la a
mea petrecere”, in alta parte, insa, un altul era mai sceptic n
aprecierea lecturii, care a fost ,,numai pentru o zabava, iar nu

1% | siadbei, Alexandru Lambrior, in ,,Viata romaneasca”, XV, 1923, nr. 6,
p. 407.

137 A, Lambrior, Studii de lingvistici si folcloristica, editie Tngrijita si
studiu introductiv de lon Nuta, lasi, Editura Junimea, 1976, p. 3-16.
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spre un folos™®. Tnsemnatatea scrierilor lui Oxenstiern
consta, potrivit lui Lambrior, atat in Tnraurirea pe care ar fi
putut-o avea asupra generatiei din epoca difuzarii lor, cat si
in limba pe care o promovau. El este incantat de acuratetea
limbii pe care au utilizat-o traducatorii, o limba populara
vorbita care tindea catre ,,0 dezvilire fireasca pentru a
indeplini cererile noua ale gandirei”**°. Tn schimb, respinge
de pe o platforma conservatoare tendintele de ,,alungare” din
limba a cuvintelor vechi si de impunere a unor termeni noi,
care ,,nu pot intra niciodata in acea legatura armonica cu
restul limbei'®®”. Prin paralela plastica pe care o face cu ,,in-
dividualitatea intima a cristalului”, el Tsi insuseste, Tn fond,
»conceptul organicist al limbii”, dupa expresia lui Tudor
Vianu™, intelegdnd ca evolutia unui cuvant nu este un
fenomen izolat, ci are loc in stransa conexiune cu fizionomia
limbii de la un moment dat. Lambrior Tsi va nuanta, ulterior,
intr-o nota mai extinsa din Introducerea la Cartea de citire,
punctul de vedere referitor la adoptarea neologismelor in
limba.

Aceleasi idei sunt dezbatute, pe linia militantismului
junimist, si in articolul Limba cronicarilor si limba de astazi
la romani, publicat tot in ,,Convorbiri literare”, nr. 3, din
18742 Filologul manifesta aceeasi predilectie pentru limba
vechilor cronici, care exprima ,,graiul romanesc, in curgerea
lui, pe acea vreme”. Stilul cronicarilor nu era, dupa parerea
sa, tributar unor modele retorice straine, nici nu se datora
unei intentionalitati artistice imanente. Cu toate acestea,
frazele lui Miron Costin, de pilda, aveau o anumita fluenta
»de la sine, dupa legile oricarei minti in care gandirea are
curs firesc si nesilit”. Prin aceasta analogie, autorul nu scapa

158 |bidem, p. 6.

15 Ibidem, p. 11.

160 Ihidem, p. 14.

81 Tudor Vianu, Scriitori romani, editie ingrijiti de Corneliu Botez,

antologie de Pompiliu Marcea, vol. 1l, Bucuresti, Editura Minerva,
1970, p. 129.
182 A Lambrior, op. cit., p. 17-19.
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prilejul de a reaminti ca singura cale pentru viabilitatea lim-
bii literare este restabilirea legaturii cu limba vorbita popu-
lara. El este totusi constient, intr-un alt articol, ca limba
»poporana” trebuie sa fie curatata de ,,provintialisme”. Dar
intransigenta sa fata de ,,betia de cuvinte”, pe care o incri-
minase tot atunci si mentorul sau, Titu Maiorescu, in studiile
sale de ,,patologie literard”, ia tonuri la fel de categorice si
prin pana discipolului: ,,Cei mai nenorociti insa dintre toti
poetii si literatii sunt acei care intrebuinteaza neologismele
fara ca acestea sa-i poata duce la vreo fantana literara”*®.
Opiniile lui Lambrior in legatura cu Tnceputurile scrisu-
lui in limba roména sunt puse in circulatie si in alte lucrari.
Este printre primii savanti romani care a admis faptul ca s-a
scris in limba autohtona si nainte de 1500. Tntr-un studiu
mai amplu publicat Tn ,,Convorbiri literare”, din 1881, el va
afirma, Tn mod argumentat, ca ,romanii au scris in toate
timpurile limba lor si ca, pana la primirea liturghiei si limbii
slave Tn biserica lor, au scris cu litere latine”™*. Supozitiile
pe care le face privind vechimea traditiei literare romanesti
vor fi imbratisate, in perioada urmatoare, de A.D. Xenopol si
Alexandru Rosetti. Tn acelasi articol, intitulat Tndreptariu, va
aborda, in spirit pozitivist, si alte aspecte ale grafiei chirilice
romanesti, pe baza unor exemple excerptate din documente
si din tiparituri vechi romanesti, intr-o demonstratie convin-
gatoare in favoarea sistemului ortografic fonetic. Nu pot fi
trecute cu vederea nici teoriile sale despre originea limbii
romane literare. El este printre primii filologi care Ti confer3,
fara rezerve, lui Coresi un rol precumpanitor ih dezvoltarea
romanei literare. Aceasta supralicitare a contributiei tipari-
turilor coresiene, ca si a Bibliei din 1688, este asumata, mai
ntéi, in ,,Convorbiri literare”, nr. 2, din 1880, unde, vorbind
despre ,,chestiunea ortografica”, Lambrior face o paralela
intre graiul muntean si dialectul din Paris si Tle-de-France, Tn
jurul caruia s-a polarizat procesul de unificare a limbii

182 Ibidem, p. 169.
184 Ibidem, p. 43.
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franceze'®. Tn anul urmitor, in ,,Romania”, el revine asupra
subiectului si sustine ca limba primelor traduceri religioase
facute Tn Transilvania a exercitat o influenta puternica asu-
pra a tot ceea ce s-a scris in Moldova si Muntenia, celelalte
graiuri ,,stingdndu-se” in fata acestei limbi literare: ,,C'est
cette langue des livres religieux imprimés a Brasov, qui
jouant le réle de langue littéraire, a maintenu l'unité de
roumain: les différents parlers populaires se sont presque
éteints devant elle”™®. Aceasti opinie, Tmpartasita apoi si de
N. lorga, O. Densusianu, Al. Rosetti sau P.P. Panaitescu, a
devenit, pentru mai multe decenii, un loc comun al filologiei
romanesti, lui 1. Ghetie revenindu-i meritul de a o reevalua
critic si de a stabili baza dialectald a romanei literare®®’.
Opera filologica de capatéi a lui Lambrior o reprezinta
culegerea de texte publicata Tn 1882, care va cunoaste Tnca
doua editii postume (ultima cu un adaus de Gh. Ghibanescu),
avand un titlu simplu si sugestiv: Carte de citire'®. Este
considerata, pe buna dreptate, cea mai populara crestomatie
de texte vechi roménesti, a treia in istoria disciplinei, dupa
cele ale lui T. Cipariu si B.P. Hasdeu, pe care, de altfel, le si
fructifica partial. Autorul enuntd Tn prefata dezideratul
didactic si, Tn subsidiar, cel estetic, pe care si le propune,
convins ca ,,mult mai bine se va invata adevarata limba
romaneasca citind si recitind bucati bine scrise, decét inva-
tand la regule stilistice pe de-a rostul”*®. Introducerea ampla
care preceda culegerea constituie un adevarat compendiu de
istorie a limbii roméne, o analiza riguroasa asupra evolutiei

185 Ibidem, p. 34.

188 Essai de phonétique roumaine, in ,,Romania”, X, 1881, n® 39, p. 361.

187 Vezi lon Ghetie, Introducere in studiul limbii romane literare,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1982, p. 102-114.

168 Carte de citire (Bucdri scrise cu litere chirilice Tn deosebite veacuri).
Cu o introducere asupra limbei romanesti, lasi, Tipografia Buciumului
Roman, 1882; editia a Il-a, lasi, 1890; editia a Ill-a, cu adaus de texte
din Psaltirea Scheiana, din Codicele Voronefean si 5 documente in
original de Gh. Ghibanescu, lasi, 1893 (pe coperta: 1894).

189 Carte de citire, 1882, p. [2].
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fenomenelor fonetice si morfologice, din perspectiva meto-
dei comparativ-istorice, cu exemplificari din textele vechi,
completata de o prezentare succinta a grafiei chirilice. Texte-
le antologate, dispuse cronologic si pe genuri, dateaza din
secolul al XVI-lea si pana la inceputul secolului al XIX-lea,
fiind reproduse cu caractere chirilice, cu exceptia versiunii
Tatalui nostru a lui Luca Stroici, scris cu litere latine. Ele
sunt localizate si datate, la nivelul cunostintelor din epoca,
fiind precedate de scurte comentarii asupra grafiei si a limbii
textului. Tnsusi filologul recunostea limitele documentarii
sale, notitele redactate ulterior, in care sunt adaugate noi date
biografice ale autorilor vechi, urméand sa fie publicate
postum in ,,Contemporanul”, nr. 3, din 1889.

Chiar daca scrierile sale au, in multe privinte, semni-
ficatia unui pionierat, posteritatea lui Lambrior ramane,
intr-un fel, sub verdictul lui G. Calinescu: ,Restransa sa
opera fiIoIogicé se aminteste cu veneratie, dar nu se consulta
niciodata™". Tntr-adevar, destinul nu i-a fost deloc fa-
vorabil, iar umbra anonimatului pare sa-i fi acoperit cu totul
numele, de o sonoritate aparte. Tnsa figura filologului este
mereu asociata, pastrand proportiile, cu aceea a lui Eminescu
si a lui Creanga, asa cum i-a evocat, cu vervi memo-
rialistica, G. Panu, cronicarul Junimii: ,,Pe un fond comun cu
al lui Creanga, el se ridica prin inteligenta si cultura sa la
Tnaltimea omului de stiinta care Tsi iubeste profesiunea, dar
mai ales materialul asupra caruia experimenteaza. Lambrior
a iubit mult specialitatea sa, filologia, dar a iubit-o Th mare
parte si fiindca 7i dadea ocazie zilnica de a se ocupa de
trecutul acelui popor, de limba populara in care gasea
formele cele mai curate, de limba actuala, pe care o diseca
cu cruzime, voind si triumfeze in contra curentelor
nesanatoase. Avea si el putina imaginatie, in felul lui
Eminescu (...), se entuziasma lesne, pleca iute pe o cale, dar,
fiindca spiritul sau era disciplinat de la natura si prin studii

10 G, Calinescu, Istoria literaturii romane de la origini pana in prezent,
ed. cit., p. 440.
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capatase disciplina stiintifica, el stia sa se opreasca la timp;
pe cand Eminescu se afunda tot mai mult in inchipuirile fan-
teziei sale. Din aceasta corelatie si afinitate Intre acesti trei
oameni s-a stabilit Tndata legatura intre ei”*’*. A fost, oare,
aceasta comuniune spirituala una conjuncturala, Tntdmplatoa-
re, sau purta ea semnele atractiei inefabile dintre cei alesi?

11 3. panu, Amintiri de la ,,Junimea” din lasi, vol. I, Bucuresti, Editura
Remus Cioflec, 1942, p. 155.
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Bibliofil Tmpatimit, Grigore Cretu (1848-1919) s-a a-
plecat cu multa ardoare asupra manuscriselor si a cartilor
vechi romanesti, devenind un initiat in labirintul bibliotecilor
si al colectiilor manastiresti mai putin cunoscute. Cealalta
fateta a dascalului retras, dar sarguincios, aceea de folclorist,
a Tnceput sa fie scoasa la lumina abia Tn ultimele decenii,
prin publicarea culegerilor sale de folclor, realizate impreuna
cu elevii de-a lungul anilor'’?. De numele lui Gr. Cretu se
leaga, in primul rand, descoperirea unuia dintre cele mai
importante monumente literare din a doua jumatate a secolu-
lui al XVI-lea: Codicele Voronegean. Tn vara anului 1871,
profesor pe atunci la Seminarul Teologic din Husi, venit la
sarbatorirea a 400 de ani de la ntemeierea manastirii Putna,
gaseste in podul manastirii Voronet un manuscris pretios,
cuprinzand un fragment de Apostol, scris in grai rotacizant.
Tot el scosese la lumina, cu cateva luni Tnainte, si asa-zisul
Evangheliar de la Razboieni, iar descoperirile colectiona-
rului nu se opresc aici. In 1875, gaseste la manastirea
Sucevita cea mai veche versiune a cronicii lui Grigore
Ureche (cca 1660-1670), cu insemnarile autografe ale lui
Miron Costin. Tot Tn acel asezamant monastic va descoperi
si un alt manuscris valoros, Codicele Bratul, datand din
1559-1560. Din pacate, editarea acestui text bilingv
slavo-romén, pe care o pregatea inca din 1892, ca si pu-
blicarea operei lui Gr. Ureche (din care mai descoperise inca
0 copie manuscrisa executatd Tn Moldova la sfarsitul se-

172 \/ezi Ovidiu Papadima, Colecsia Gr. Creyu si poezia noastra populard
de la sfargitul secolului al XIX-lea, in Folclor din Oltenia si Muntenia.
Texte alese din colecrii inedite, vol. V, Bucuresti, Editura Minerva,
1970, p. 7-61; in 2010, apar din colectia sa, la Editura Saeculum,
Basme populare romanesti.
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colului al XV1ll-lea), la care se angajase de mai multi ani, nu
vor mai fi duse la bun sfarsit'"®. Gr. Cretu va mai semnala, n
1905, primul dictionar explicativ propriu-zis alcatuit la noi,
Dictiones latinae cum valachica interpretatione al lui Teodor
Corbea, existent in biblioteca Blajului, pentru a carui restituire
filologica integrala obtinuse sprijinul lui loan Micu Moldovan.
Activitatea publicistica pe care a desfasurat-o nu este
foarte ampla, dar cuprinde céateva contributii filologice si
lingvistice notabile. Prima sa aparitie va fi in ,,Convorbiri
literare”, din 1875, unde publica sub titlul Doug stihuri din
secolul trecut, pe baza unor versiuni manuscrise inedite,
cronicile rimate Istorie de patima Galailor, scrisa ih 1769,
precum si Istoria Mariei Sale Ilui Constantin  Voda
Brancoveanu, Domnul din Bucuresti, care s-au scris la
1730, o copie din 1797*". Va participa, peste cativa ani, la
conferintele de filologie comparata pe care B.P. Hasdeu,
»magistrul nostru”, cum Tl va numi undeva, le organiza la
Universitatea din Bucuresti. Una dintre comunicarile sale,
intitulata Cateva specimene de etimologie poporana romand,
va fi publicata Tn ,,Columna lui Traian”, din martie-iunie
1883, secondandu-l n acelasi numar pe Lazar Siineanu
intr-un demers lingvistic asemanator. Elucidarea originii
unor cuvinte 1l va preocupa n continuare, fiind prezent cu
articole si note in ,Revista de istorie, arheologie si
filologie”, in ,,JJunimea literara” si in ,,Buletinul Societatii
Filologice”, infiintatd de O. Densusianu Tn 1905, al carei
membru activ devenise si Gr. Cretu inca de la inceput.
Studierea textelor vechi romanesti ramane preocuparea
sa de capetenie. Descoperirea si punerea n circuitul stiintific
a Codicelui Voronetean a fost insotita insa si de un mic
scandal declansat de faptul ca I.G. Sbiera, ,,gratie unui abuz

17 Este curios faptul ca Gh. Cardas, cel care achizitionase manuscrisele de
la succesorii lui Grigore Cretu, nu vorbeste clar despre soarta studiului
la care acesta lucrase aproape trei decenii Tn vederea editarii lui Ureche
(cf. Gh. Cardas, Odiseea celui mai vechi manuscris inedit al cronicii lui
Grigore Ureche, in MO, XXII, 1970, nr. 5-8, p. 567-586).

174 CVL, IX, nr. 8, 1 noiembrie 1875, p. 325-331.
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de ncredere”’®, cum va miarturisi Gr. Cretu, 7i va ,cva-
sisechestra” pretiosul manuscris gasit de el, pana cand profe-
sorul bucovinean si, totodata, cel dintai editor al acestuia Tl
va dona, in 1883, Academiei Romane. Supunand editia lui
Sbiera din 1885 unei critici severe, dar pe care o dorea
detasata de conflictul iscat ntre ei, Cretu i reproseaza
necompararea cu originalul, mai mult, faptul ca se refera tan-
gential la un model grecesc, sugerat prin redarea n indicele
de cuvinte a corespondentelor din versiunea greaca si din cea
latina. El este primul care lanseaza ideea, unanim acceptata
apoi, a traducerii textului din slavona, pe care o sustine pe
baza unor constructii sintactice si a lexicului. De asemenea,
respinge plasarea originalului in sudul Dunarii si afirma ca
»patria traducatorului n-a fost Macedonia, ci Ardealul”,
drept dovada a acestei proveniente fiind ,rotacismul foarte
pronuntat, 0 multime de ardelenisme si vorbe Tmprumutate
din ungureste”*’®. Cretu se Tnsala Tnsa atunci cand afirma ca
manuscrisul nu este o copie, ci autograful traducatorului.
Exemplele aduse de Sbiera in favoarea asertiunii ca textul
este o copie pot fi interpretate, dupa parerea sa, si In sens
invers, ca probe care sa confirme statutul de autograf, cu atat
mai mult cu cét limba codicelui nu reflecta inconsecvente
caracteristice mai multor uzuri lingvistice.

O cercetare densa fi dedica Gr. Cretu, in 1885, Aposto-
lului coresian'’, pe care intentiona sa-I editeze, Tmpreuni cu
un studiu lingvistic mai ntins, proiect nefinalizat integral, la
fel ca si preconizata editie a Apostolului Bratul. El face
primele disociatii aplicate pe marginea unui exemplar destul
de incomplet, descrierea cartii si a legaturii acesteia, exami-
narea filigranelor si a caracterelor tipografice punand deja in
evidenta Tnsusirile sale de filolog. Autorul confirma ipoteza

75 Gr. Cretu, ,,Codicele Voronesean™, cu un vocabulariu si studiu asupra
lui de I. al lui G. Shiera. Critica, Bucuresti, Tipografia Academiei
Romane, 1886, p. 17.

78 Ibidem, p. 10-11.

7 Tntaiul praxiu sau apostol romanesc tiparit pe la 1570, in ,,Revista de
istorie, arheologie si filologie”, 111, 1885, vol. V, p. 29-57.
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lui T. Cipariu privind localizarea tipariturii la Brasov, pe
baza unei analize a tipurilor de litere, dar este Tnh dezacord,
pe buni dreptate, cu opinia carturarului blijean in legatura
cu atribuirea traducerii diaconului Coresi. Tiparitura este
datata, insa, in intervalul 1569-1576 sau, mai restréans, pe la
1570, iar traducatorul ar fi originar de la Brasov sau din
imprejurimi. El nu admite nici existenta unui raport cu alte
»redactiuni” ale Apostolului, anterioare sau posterioare, rela-
tie demonstrata de cercetarile care au urmat.

Ceeea ce l-a consacrat pe descoperitorul unor valori
bibliofile inestimabile, pe cercetitorul neobosit, dar lipsit de
sansa deseori, a fost editarea unor scrieri lexicografice de
referintd. Dupa ce B.P. Hasdeu va deschide seria investi-
gatiilor asupra primului dictionar avand ca baza de pornire
limba romana, Dictionarium valachico-latinum, aflat in bi-
blioteca universitatii din Pesta, Gr. Cretu va fi cel care 1l va
edita integral, Tn 18988, in ortografia originara maghiara,
insotit de un succint studiu introductiv. Tn primul rand, el va
impune, n locul denumirii de Anonymus Lugoshiensis, data
de Hasdeu, care atribuia textul unui banatean din zona Lugo-
jului, noua titulatura devenita curenta de Anonymus Caran-
sebesiensis. Grigore Cretu pune alcatuirea lucrarii pe seama
unui banatean anonim din Caransebes, in functie de in-
registrarea, cu intrari distincte, a doua toponime romanesti
atestate Tn aceasta localitate: Strem, numele unei strazi
(.plateae Caranseb<esiense> nomen”), si Teius, un deal de-
finit drept ,,promontorium Caransebesiensis”. El preia unele
dintre concluziile lui Hasdeu, fiara a se hazarda n alte
supozitii privind paternitatea dictionarului romén-latin. Fata
de incercarile anterioare de datare a textului (B.P. Hasdeu,
Nicolae Densusianu), Cretu avanseaza un interval de timp
mai rezonabil, in functie de marcile hértiei, respectiv ,,pe la

178 Anonymus Caransebesiensis. Cel mai vechi dicsionar al limbei romane,
dupa manuscriptul din Biblioteca Universitarii din Pesta, in ,, Tinerimea
romana”, s.n., I, 1898, p. 320-380.

127

WWW.inst-puscariu.ro



Eugen Pavel

16707, confirmat in parte de rezultatele actuale ale analizei
filigranologice, care 7l plaseaza n jurul anului 1650,

O editie solida a Lexiconului slavo-romanesc din 1649,
scris de calugarul Mardarie Cozianul, va publica, in 1900,
sub auspiciile Academiei Romane. Studiul filologic si lin-
gvistic extins cu care este prevazuta editia este structurat
metodic pe urmatoarele sectiuni: I. Descrierea codicelui; I1.
Tntocmirea dictionarului; 111. Pamvo Beranda (Originea gi
cultura lui; Opera lui Beranda); IV. Lexicografia
slavo-romana; V. Elementul slavonesc; VI. Elementul ro-
manesc. Partea a doua cuprinde lexiconul propriu-zis, cu
textul slavon si traducerea in romana, reprodusa cu litere
chirilice, precum si nota finala a autorului, in slavona. Partea
a treia contine un indice exhaustiv de cuvinte romanesti, cu
mai multe etimologii, iar Tn final sunt redate cateva facsimile
si filigranele hartiei. Izvorul lexicoanelor slavo-roméane, pre-
cum si raporturile dintre ele sunt urmarite cu probitate de
catre filolog. Referindu-se comparativ la modelul pisarului
de la Cozia, Lexiconul slavo-rusesc si talcuirea numelor al
lui Pamvo Beranda, publicat la Kiev, in 1627, Cretu sub-
liniaza faptul ca cele doua texte nu se suprapun, intrucét,
desi lucrarea lui Mardarie este mai redusa, ,,a adaus si el o
sama de articule, pe cari le-am deosebit prin anumite semne,
cum am facut si cu cele proprii si streine sau scrise de altii
mai tarziu”*®. Pe langa simplificarea explicatiilor unor ter-
meni, ca si a completarilor pe care le aduce in lexicon,
calugarul oltean corecteaza, in cateva situatii, lexemele din
glosarul original, lucru pe care editorul Gr. Cretu 1l eviden-
tiaza atent In note. Tn privinta destinatiei lucrarii, el crede ca
aceasta nu a fost conceputa in mod expres pentru a fi

1 \ezi Dictionarium valachico-latinum, primul dicsionar al limbii
roméne, studiu introductiv, editie, indici si glosar de Gh. Chivu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008, p. 16-20.

180 Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romanesc si talcuirea numelor din
1649, publicate cu studiu, note si indicele cuvintelor romanesti de
Grigorie Cretu, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Carol Gd&bl”,
1900, p. 11.
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publicata, ci humai pentru ,,uzul mai restrans” al calugarilor
din manastire, pentru a le facilita traducerea si intelegerea
textelor sacre. Scrierea lexicografica a lui Mardarie ramane,
dupa parerea filologului moldovean, ,,ca intaia incercare in-
treaga cunoscutd”® in acest domeniu, care, prin atestarea
unor termeni si prin particularitatile de limba conservate,
trezeste in continuare interesul specialistilor.

Cu toate ca descoperirile sale pot parea mai importante
decat comentariile care le vor succeda, contributiile lui
Grigore Cretu in studierea literaturii roméane vechi nu pot fi
ignorate, filologul depasindu-si Tn multe privinte statutul de
~modest invatat™®, pe care i-l conferise N. lorga.

181 Ibidem, p. 96.

182 N. lorga, Un modest invdrat: Grigore Crefu, in Oameni cari au fost,
vol. 11, Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si Arta ,,Regele Carol 117,
1935. p. 462-464.
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Biografia spiritualda a lui Moses Gaster (1856-1939)
inchide Tn sine destinul unui filolog care a ramas legat prin
zeci de fire de cultura romand, chiar daci acestea au fost
taiate brusc la un moment dat. Isi Tncepe instruirea la o
scoald confesionala evreiasca si la Gimnaziul ,,Gh. Lazar”
din Bucuresti, dupa care frecventeaza Liceul ,,Matei Basa-
rab”, avandu-l ca profesor pe latinistul 1.C. Massim, iar ul-
timele clase de liceu, la Colegiul ,,Sf. Sava”, unde Tsi da
bacalaureatul Tn 1873. Se dedica in continuare studiilor rabi-
nice Tn cadrul Seminarului Teologic de la Breslau (Wroctaw),
in paralel cu audierea cursurilor de la Universitatile din
Breslau si Leipzig, devenind discipolul lui Gustav Grdber.
Sub Tndrumarea acestui renumit romanist neogramatic, Tsi va
sustine doctoratul, in 1877, cu o teza de fonetica istorica,
intitulata Zur rumanischen Lautgeschichte, |. Die Gutturale
Tenuis, publicata la Halle, in 1878, in ,Zeitschrift fiir ro-
manische Philologie”. Anii de formare intelectuala si-au pus
amprenta asupra profilului unui filolog cu o probitate de
necontestat. M. Gaster Tsi facuse deja debutul, Th 1876, cu un
articol de lexicologie, cu titlul Cateva rectificari la etimo-
logiile grece, turce si maghiare ale lui Rosler, publicat Tn
revista ,,Columna lui Traian”, condusa de Hasdeu, care Tl
protejase la Tnceput. Revine tot aici, Tn 1877, cu o nota
etimologica si o recenzie pe marginea Dictionarului
turco-arabo-persan al lui J.Th. Zenker. Tn anii urmatori, va
fi prezent cu articole filologice si in publicatiile ,,Romanul”,
»Revista pentru istorie, arheologie si filologie”, ,,Contem-
poranul”, ,Revista literara”, ,,Convorbiri literare”, ,,Na-
tiunea”, ,Transilvania”, ,Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain & lreland”, ,,Archiv flr slavische
Philologie” ,Archivio glottologico italiano”, ,,The
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International Journal of Apocrypha”, ,, The Transactions of
the Society of Biblical Archaeology”, ,,Monatsschrift fur
Geschichte und Wissenschaft des Judentums”, ,Literatur-
blatt fir germanische und romanische Philologie”, iar lista
nu este completa. Reintors in tara in 1880, sustine prelegeri
de literatura romana si mitologie comparata la Universitatea
din Bucuresti, ca privat-docent, si la Ateneul Roman, apro-
piindu-se, totodata, de cercul ,,Junimii” bucurestene.
Pasiunea pentru ,limba veche” i-a fost potentata, in
mare parte, de prietenia sa cu Eminescu, pe care l-a cunoscut
n perioada gazetariei la ,, Timpul”. Poetul 7i va oferi pentru
studiu multe dintre piesele de bibliofilie pe care le colec-
tionase, insuflandu-i un adevarat cult pentru vechile , leto-
piseti”. Gaster va cumpara ulterior unele dintre aceste carti si
manuscrise, formandu-si, la rdndul sau, o valoroasa colectie
de peste 10.000 de titluri, dintre care aproape 750 de texte
vechi romanesti le va depune, la implinirea varstei de 80 de
ani, la Biblioteca Academiei. O impresionanta arhiva de carti,
manuscrise si documente care i-au apartinut va ajunge si in
custodia British Library, la The John Rylands University
Library (University of Manchester) si la The School of
Slavonic and East European Studies (University College of
London). Periplul sau biografic cuprinde insa si un moment
nefericit, din toamna anului 1885, cand carturarul este
expulzat din tara din cauza unei polemici cu prim-ministrul
liberal D.A. Sturdza, precum si a unui articol din ziarul
»Romanul” privind unele manifestari antisemite. Dupa
popasuri la Viena, Berlin si Frankfurt, se va stabili, pentru
restul vietii, la Londra, unde va deveni conferentiar Ilchester
de literatura slavona si bizantina la University of Oxford, la
recomandarea lui G.l. Ascoli si Fr. Miklosich, precum si
conferentiar Schweich de istorie si literatura samaritana la
British Academy. Recunoasterea stiintifica de care se va
bucura M. Gaster se va concretiza, de asemenea, prin de-
semnarea sa, 1n decursul anilor, ca presedinte si vice-
presedinte al Folklore Society, vicepresedinte al Royal
Asiatic Society, presedinte al Quest Society, membru n
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consiliul de conducere al Society of Biblical Archaeology si
The Gipsy Lore Society, membru, din 1930, al Royal
Society of Literature, fiind apreciat, prin excelenta, drept
»savantul pollglot si pollhlstor cum avea sa-l caracterizeze
Mircea Eliade™. Cu toate ci in 1888 este rechemat n tara,
la initiativa guvernulm conservator, al lui Titu Maiorescu, in
special, Gaster refuza definitiv sa se repatrieze. La aparitia
Chrestomatiei, Th 1891, regele Carol | i confera, la propu-
nerea lui G.Dem. Teodorescu, ministru al Cultelor si
Instructiunii Publice, medalia ,,Bene Merenti” cl. I. Va
reveni, intdmplator, in tara in 1921 si in 1926, pentru
sustinerea unor conferlnte Tn 1929 este ales, la propunerea
lui Sextil Puscariu, membru onorar al Academiei Romane*

Doua sunt lucrérile principale publicate in limba romana
care l-au propulsat pe Gaster inh prim-planul cercetarii lite-
rare si filologice din epoca: Literatura_populara romand
(1883) si Chrestomatie romana (1891). In Precuvantare la
cea dintdi lucrare, autorul afirma caracterul novator al
demersului sau, argumentat prin faptul ca nu a incercat inca
nimeni ,,a grupa si a studia intreaga literatura populari a
unui popor, mai cu seama dupa izvoarele ei si in legatura cu
literatura altor popoare*¢®,

Analiza sa comparativa se focalizeaza asupra cartilor
populare, asa-numitele carti ,.eretice”, redescoperite pe baza
unor versiuni manuscrise in mare parte inedite. Cele 69 de
manuscrise (dintre care opt i fusesera Tmprumutate de
Eminescu) cuprind, in cea mai mare parte, ,,romanturi” popu-
lare, apocrife religioase, legende hagiografice si eshato-
logice, carti didactice si astrologice, alaturi de cateva piese

18 \/ezi Mircea Eliade, Moartea Doctorului Gaster, in ,Revista
Fundatiilor Regale, V1, 1939, nr. 5, p. 395-399.

184 pentru profilul spiritual al savantului, vezi si Stefan Pasca, Activitatea
lui Moses Gaster in domeniul lingvisticii si al filologiei romane, in CL,
I, 1956, nr. 1-4, p. 103-117; Virgiliu Florea, Dr. M. Gaster, omul si
opera. Reconstituiri biobibliografice, Cluj-Napoca, Editura Fundatiei
pentru Studii Europene, 2008.

8 M. Gaster, Literatura populard romand, editie, prefata si note de
Mircea Anghelescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1983, p. 4.
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clasice de folclor, putine la numar, descrise si comentate sub
aspectul provenientei, al filiatiei, al variantelor si al circu-
latiei lor, cu ilustrari semnificative de texte. Ele sunt ordo-
nate tipologic in trei categorii distincte: literatura estetica sau
romantica (Alexandria, Varlaam si loasaf, Sindipa, Cele 12
vise ale lui Mamer, Bertoldo, Archir si Anadan, Floarea
darurilor s.a.), literatura etica, cu un scop moralizator
~pronuntat” (fabule, proverbe si ghicitori), si literatura reli-
gioasa (Legenda despre lemnul crucii, Moartea lui Avraam,
Apocalipsul apostolului Pavel, Legenda Duminicei, carti de
»prevestiri si de noroc” s.a.). In apendice este reprodus textul
Voroava a preaingeleptului garamanyilor [brahmanilor]
catra marele Alexandru, considerat de autor o ,,dezvoltare a
unei parti din Alexandrie”, in realitate un fragment indepen-
dent din Ceasornicul domnilor al lui Antonio de Guevara, in
traducerea din latina a lui Nicolae Costin.

Tn legatura cu provenienta unor apocrife si pseudo-
epigrafe, Gaster imbratiseaza fara rezerve teza lui Hasdeu,
expusa in volumul al doilea din Cuvente den batrani, n
consonanta cu cercetarile lui P.J. Safatik si V. Jagi¢, privind
rolul bogomilismului in geneza si raspandirea cartilor popu-
lare Tn spatiul cultural slav si in cel autohton. Pe aceasta
filiera, s-ar fi perpetuat, de fapt, dualismul religios iranian,
mazdeismul, asimilat de doctrina bogomilica, prin interme-
diul careia s-a proliferat la slavii si la romanii din sudul si
nordul Dunarii. Potrivit autorului, motivele proprii discur-
sului religios de factura bizantina s-au ,,amalgamat” cu ele-
mentele sectare raspandite sub forma atractiva a poves-
tilor'®. Un exemplu la care apeleazi este oferit de motivul
dracului, denumirea populara a Diavolului sau a Satanei,
identificat de fapt cu un ,,sarpe urias”. Juxtapunerea s-a rea-
lizat prin asimilarea figurii demonice a Satanei, prepon-
derenta n ideologia bogomilica, cu figura arhaica, preexis-
tenta, a balaurului, ,,acel sarpe urias aripat”. Gaster este, de
asemenea, adeptul teoriei istoriciste privind originea iudaica

18 |bidem, p. 173.
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a unor descantece roméanesti, in timp ce alte carti populare
ne-ar fi parvenit prin filiera turca. Pledoariile sale n aceasta
directie vor fi reluate in capitolul al doilea, intitulat The
Bogomilism: Its Spread and Influence. The Apocrypha of the
Old Testament, din volumul publicat n 1887*%’. Punctele de
vedere avansate de Hasdeu si Gaster au fost demontate con-
vingitor de D. Russo™®, care a sustinut nu numai ci textele
eshatologice din Codex Studzanus nu au nimic comun cu
bogomilismul, ci sunt chiar contrare in unele portiuni ereziei
respective. Noi argumente in critica influentelor externe de
acest gen au fost aduse apoi de Nicolae Cartojan*® si Emil
Turdeanu'®, ajungandu-se la concluzia ca traducerea apo-
crifelor religioase din slavona in roméana s-a datorat unui
reprezentant al clerului ortodox de rang inferior, mai con-
cesiv fata de dogma.

Cea de-a doua lucrare reprezentativa pentru prestatia de
fnalta tinuta stiintifica a lui Gaster este Chrestomatie ro-
mang, aparuta in doua volume, in 1891, avand subtitlul
Texte tiparite si manuscrise (sec. XVI-XIX), dialectale si
populare si comentarii cu text paralel Th roména si in
franceza. Primul volum cuprinde o ,,precuvantare” si o intro-
ducere, urmate de o schita de gramatica istorica si 0 anto-
logie de texte din perioada 1550-1710, reproduse cu carac-
tere chirilice (in majoritatea cazurilor). Cel de-al doilea
volum are o sectiune de dialectologie, una de literatura
populara, o selectie de texte datate intre 1710-1830, precum
si un amplu glosar roméano-francez. Inca din Precuvantare
(Avant-propos), autorul isi afirma intentia de a surprinde, pe

187 M. Gaster, llchester Lectures on Greeko-Slavonic Literature and its
Relations to the Folk-lore of Europe during the Middle Ages, London,
Triibner & co., Ludgate Hill, 1887, p. 15-43.

%8 b, Russo, Studii bizantino-romane, Bucuresti, J. Gobl, 1907, p. 27-29.

18 N. Cartojan, Carile populare in literatura romaneascd, vol. |. Epoca
influenzei sud-slave, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1929, p. 43-48.

190 Emile Turdeanu, Apocryphes bogomiles et apocryphes pseudo-bogomiles,
in ,Revue de I’histoire des religions”, tom. 138, 1950, n° 1, p. 22-52;
idem, Apocryphes slaves et roumains de I’Ancien Testament, Leiden, E.
J. Brill, 1981, p. 1-74.
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baza textelor prezentate, ,,mersul gradat” al limbii roméane
literare, cu un ,,indoit” scop: filologic si istorico-literar. Fa-
cand critica crestomatiilor anterioare, Gaster se prevaleaza,
pe buna dreptate, de faptul ca T. Cipariu s-a limitat, Tn intre-
prinderea sa similara din 1858, doar la fragmente de texte
tiparite, anterioare secolului al XVIll-lea. Or, cele mai vechi
si mai autentice monumente de limba si literatura roména
s-au dovedit a fi acelea care s-au pastrat in manuscrise, care,
alaturi de textele populare, dialectale si de cele neliterare
(documente, zapise), devin ,,oglinda nestirbita a graiului viu”.

In principal, autorul a inclus ,,extracte” din 98 de manu-
scrise si din 95 de tiparituri aparute pana la 1830, precum si
din céteva texte dialectale si folclorice inedite. Spre deose-
bire de predecesorii sai (T. Cipariu, A. Lambrior), el renunta
la impartirea traditionala a materialului dupa provinciile
istorice de provenienta, fiind preocupat ,,de a nu desparti, ci
de a lega textele intre ele, a arata legatura in care sta misca-
rea literara dintr-o parte cu aceea din cealalti parte a tarii”**".

O veritabila panorama a literaturii romane vechi este
schitata in Introducere, pe baza careia Gaster va elabora apoi
si sinteza Geschichte der rumanischen Literatur, publicata in
Grundriss der romanischen Philologie (tomul Il, partea a
Il-a, Strasbourg, 1901), precum si articolul corespunzator
scris pentru Encyclopedia Britannica. Istoricul literar impar-
te literatura romana in trei epoci bine definite (slavona, gre-
ceasca si moderna sau romanica), in functie de limba tradu-
cerilor si de ,influenta covérsitoare ce a avut cand o lite-
raturd, cand alta asupra scriitorilor romani”**?, Tn cadrul fie-
carei perioade, textele sunt structurate in cate cinci genuri:
teologie, drept, istorie, poezie sau literatura estetica si litera-
turda populara scrisa si nescrisa. In cadrul literaturii asa-zis
estetice, de pilda, el surprinde patrunderea in cultura roména
a unor celebre ,romanturi”, traduse dupa originale neo-
grecesti, precum Aethiopica lui Heliodor, Erotocritul lui
Cornaro sau Critil si Andronius, care au ajuns sa fie asimi-

191 Gaster, CR, I, p. VI.
192 |bidem, p. XIV.
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late literaturii populare. Dintre scrierile Tn versuri sunt reti-
nute Oda din 1674 a lui Mihail Halici junior, elegia Viara
lumii a lui Miron Costin, ca si epigrama din Psaltirea in
versuri a lui Dosoftei, pe care i-0 atribuie tot lui Costin. In
schimb, Hronicul lui Cantemir i se pare a fi SCI‘IS »intr-0
limba mai de neinteles”, aservita sintaxei latine'®
Una dintre ideile V|ab|Ie pe care le lanseaza Gaster este
existenta unor ,,nuante dialectale mai pronuntate” in primele
stadii ale limbii romane literare, pentru ca la inceputul seco-
lului al XVIIl-lea aceasta sa devina ,aproape uniforma
munteana”*®*. Tn privinta textelor rotacizante, el le considera
Tnsa gresit simple copii dupa tipariturile coresiene. Unele
dintre aceste pareri au starnit reactia destul de dura a unor
confrati din tara, printre care Aron si Nicolae Densusianu
sau A. Philippide. Daca savanti straini precum Meyer-Liibke
si G. Weigand se aratasera impresionati de amploarea si no-
utatea operei sale, dupé opinia dura a lui 1. Siadbei ea s-ar
caracteriza doar prin ,,expllcarea S|mpI|st“” ~imprecizia
nelimitata”, ,,confuzia si fantazia activa™%. Cu toate aceste
rezerve, nu intotdeauna motivate, care au vizat, cu precadere,
partea introductiva, selectia de texte intreprinsa cu acuratete
de Gaster a constituit, decenii la rand, un instrument de lucru
de nelnlocun pentru studierea monumentelor limbii roma-
®. Deosebit de util s-a dovedit a fi Glosarul intocmit de
eI care reuneste cuvintele si formele caracteristice limbii
vechi, cu indicatia in franceza a sensului lor.
Tn aceeasi maniera doctd, Gaster a editat, n ,,Archivio
glottologico italiano”, din 1886-1888, cea mai veche ver-
siune Tn limba romana, descoperita pana la acea data, a Fizi-

198 |bidem, p. LXVI.

1% bidem, p. XC.

19 |, Siadbei, Stiinsg si improvizayie. Istoria literaturii romane n strdi-
natate, lasi, Institut de Arte Grafice si Editura ,,Viata Romaneasca”,
1925, p. 23-33.

1% A se vedea si Virgiliu Florea, Elena Cernea, Din istoria unei capo-
dopere: ,,Chrestomatie roména™, de M. Gaster, Cluj-Napoca, Editura
Fundatiei pentru Studii Europene, 2010.
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ologului (ms. rom. BAR 1151). O alta editie a sa este consa-
crata manuscrisului londonez copiat de Radu de la Manicesti
in 1574, volum tiparit prin anii 1892-1895, dar difuzat abia
in 1929, fara stirea autorului, cu titlul gresit Tetraevanghelul
diaconului Coresi din 1561. Textul mai fusese publicat
partial, respectiv Evanghelia dupa Matei, tot in revista
»Archivio glottologico italiano”, Tn 1890-1892. Literatura
romana veche i datoreaza enorm acestui cercetator solitar.
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Tntre istorie literara si filologie:
Nicolae Draganu

Cel care a ilustrat poate cel mai pregnant enciclo-
pedismul ,,muzeistilor” clujeni, prin Tmbratisarea cu aceeasi
fervoare intelectuald a unor ramuri diverse ale filologiei si
lingvisticii, ca si a istoriei literare, a fost Nicolae Draganu
(1884-1939). Studiul vechilor texte literare, toponimia si
antroponimia, lexicologia si sintactica l-au captivat in egala
masura, fiecarei discipline consacrandu-i cercetari temeinice
si novatoare. Fie ca ne vom referi la recenziile docte, scrise
in spiritul critic cultivat la ,,Dacoromania”, fie la notele
lexicale si etimologice concentrate, dar cu solutii impre-
vizibile si, de cele mai multe ori, plauzibile, fie la studiile
masive, bazate pe o documentatie extrem de riguroasa, vom
descoperi, de fiecare data, dupa expresia lui Sextil Puscariu,
tot atatea ,,izbucniri ale unei intuitii Tnnascute”. Portretul
celui care venea ,,cu ghiozdanul plin de notite”, schitat, mai
tarziu, de mentorul sau Tn necrologul scris la putin timp dupa
disparitia sa, surprinde plastic figura savantului, dar si
atmosfera de lucru care exista la Muzeul Limbii Romane:
,comunicarile lui erau intotdeauna intemeiate pe un material
documentar bogat, pentru strangerea caruia avea o adevirata
pasiune. Simtea o voluptate sa-si claseze argumentele dupa
puterea lor probatorie. Asezandu-se langa soba din sala de
sedinte, Tsi scotea ochelarii si citea fisa dupa fisa, lasand sa
treaci pe dinaintea ochilor nostri exemplele prin care-si
intemeia 0 argumentatie, chiar cand nu mai era nevoie de ea.
Dar citind totul, el retriaia placerea descoperirilor sale.
Cateodata, Tntreruperile noastre il scoteau pentru moment
din cumpat. Neavand promptitudinea replicei, el venea abia
in saptamana viitoare cu argumentiri noua si mai ample.
Caci granicerul nasaudean, atat de bland in aparenta, era plin
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de temperament razboinic atunci cand critica parerile prea
hazardate ale altora si mai ales cand si le apara pe ale sale. n
asemenea Tmprejurari, fata i se imbujora, vocea Tncepea sa
treaca in registrele inalte si ména care tinea fisa tremura
usor. Odata, pentru apararea prioritatii unei idei scumpe lui,
a fost gata sa paraseasca Muzeul. Dar s-a intors repede intre
noi si a continuat sia dea comunicarilor si criticilor nota sa
personala si sa ia din toatd inima parte la agapele vesele pe
care le aranjam de céte ori aparea un nou volum din
«Dacoromania»™¥’.

Formatia sa stiintifica a avut ca punct de plecare studiul
filologiei clasice si al limbii romane la Universitatea din
Budapesta, unde Tsi sustine doctoratul, in 1906, cu lucrarea
Compunerea cuvintelor romanesti, scrisa in limba maghiara,
publicata Tn acelasi an la Bistrita. Tnceputurile sale publi-
cistice sunt marcate printr-un medalion B.P. Hasdeu si o
recenzie a cartii lui Sextil Puscariu din 1905, Etymologisches
Wdrterbuch der rumanischen Sprache. I. Lateinisches Ele-
ment mit Berucksichtigung aller romanischen Sprachen,
aparute Tn revista budapestana ,,Nyelvtudomany”, precum si
0 alta recenzie a unei lucrari de 1.G. Sbiera, in ,Revista
Bistritei”, toate in anul 1907. Studiile sale notabile consa-
crate istoriei limbii roméne continua cu Limba si istorie,
publicat Tn 1909 in ,, Transilvania”, iar in anul urmator, in
aceeasi revista, cu articolul Asperitdsi sintactice. Tn 1914, la
recomandarea lui Alexandru Philippide, Academia Romana
7i publica lucrarea Doua manuscripte vechi: Codicele Todo-
rescu si Codicele Marfian (studiu si transcriere), o prima
concretizare editoriala a vocatiei sale filologice.

Plurivalenta domeniilor pe care le abordeaza Draganu,
cu o larga deschidere, inca de la inceput este, asadar, impre-
sionanta. Constient ca studiul toponimiei si al antroponimiei
poate suplini lipsa izvoarelor istorice, el este absorbit de
gandul de a culege numele ,,partilor de hotar” din regiunea
sa natala si de a analiza materialul onomastic ntr-o stransa

197 gextil Puscariu, Nicolae Draganu (18.11.1884-17.X11.1939), in DR, X,
1938-1941, p. 6-7.
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conexiune cu lexicul comun. Dupa ce publica, inca din pri-
mul numar al buletinului Muzeului Limbii Romane, ,,Daco-
romania”, un studiu intitulat Din vechea noastra toponimie,
N. Draganu alcatuieste, in 1928, o substantiala monografie,
Toponimie si istorie, Tn care Tsi propune sa desluseasca ,,in
interesul adevarului” originea si vechimea denumirilor de
localitati de pe Valea Somesului de Sus. Dar edificiul cel
mai impunator n acest domeniu il constituie lucrarea Roma-
nii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei si a onomasticei,
aparuta in 1933. El Tsi extinde mult aria de investigatie, prin
cuprinderea intregului teritoriu unde locuieste sau ar fi putut
locui, pe baza atestarilor documentare, o populatie roma-
neasca. Prin fructificarea datelor istorice oferite de cronica
lui Anonymus si de Gesta Hungarorum, lingvistul clujean
identifica Tn Pannonia nume romaénesti de locuri si de
persoane, incepand cu secolul al IX-lea, iar Tn secolele
urmatoare n Moravia, Galitia si Tn Carpatii nordici. Sunt
aduse astfel numeroase argumente de ordin lingvistic pentru
a proba vechimea si raspandirea romanilor, prin pastorit si
transhumanta, n spatiul european medieval. Dincolo de
explicatiile si asocierile uneori fortate, de tezele mai putin
concludente, lucrarea este, fara indoiala, opera unui mare
erudit, caracterizata, nu fara o doza de severitate, dar exact,
de catre O. Densusianu: ,,Cu Tnlaturari de Tncrederi exagerate
n unele atestari, cu renuntarea la interpretari departe de a fi
convingatoare, cartea ar fi castigat, desigur, dar ea vorbeste
de atatea ori, limpede si hotarat, pentru cunoasterea trecu-
tului nostru”*®,

Ipostaza de sintactician vine sia completeze profilul
stiintific al savantului clujean, convins ca ,puritatea ex-
presiunii” este conditionata, in primul rand, de ,,studiul in-
teligent al limbii actuale, Tn manifestarile ei cele mai vii, cele
mai apropiate de gandirea si rostirea spontana™®. Titular al
cursului de sintaxa, pe l1anga cel de literatura roména veche,
N. Draganu Tmbratiseaza aceasta disciplina cu aceeasi da-

198 Grai si suflet”, VI, 1933-1934, p. 357-358.
1% | imba noastra, in ,,Constiinta romaneasca”, 1, 1923, nr. 2, p. 2.
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ruire, fiind receptiv la noile metode de analiza promovate la
acea vreme. Pe langa studiile care abordeaza probleme de
sintaxa si de gramatica istorica — dintre care se detaseaza lu-
crarea cu titlul Morfemele roménesti ale complementului n
acuzativ si vechimea lor, publicata postum, ih 1943 —, ilus-
trul profesor nazuia sa realizeze si un tratat reprezentativ de
sintaxa. Din acest temerar proiect au rezultat alte doua lu-
crari de anvergura, aparute, de asemenea, postum, in 1945:
Istoria sintaxei si Elemente de sintaxa a limbii romane.
Repudiind, astfel, stricta specializare, cu 0 mare dispo-
nibilitate fatd de elementele novatoare care se impuneau in
diferitele discipline lingvistice, Nicolae Draganu nu a fost
nicidecum un diletant, indecis n a se fixa pe un anumit filon
de cercetare. Tn fiecare dintre domeniile investigate, cu ace-
easi sobrietate si putere de concentrare, el facea dovada unei
documentari exhaustive, succedate de o expunere adecvata,
la obiect, a ideilor si a faptelor de limba tratate.
Scrupulozitatea si spiritul minutios care I-au caracterizat
sunt detectabile, poate cel mai elocvent, in cadrul preocu-
parilor sale de filologie, in sensul restrans al termenului. Cri-
tica textuala a ramas o constanta a exegezelor sale, ilustrata
mai Tntdi cu lucrarea amintita, din 1914, consacrata celor
doua miscelanee nord-transilvanene, in al carei preambul
scria: ,,Chestiunea prioritatii Tntre tipariturile si manuscrip-
tele cele mai vechi ale noastre este de o importanta capitala,
caci cu cét se vor descoperi mai multe manuscripte vechi,
din cari se va putea reconstrui prototipul originalului, respec-
tive al traducerii originale, cu atat mai usor se va rezolvi
definitiv si se va putea constata data cAnd am Tnceput a scrie,
respectiv a traduce carti in romaneste”®. Recenzarea cu
promptitudine a unor contributii referitoare la inceputurile
scrisului Tn limba romana reprezinta, in chip firesc, optiunea
clara a cercetatorului pentru cunoasterea si evaluarea sta-
diului atins Tn epoca de cercetarea literaturii noastre vechi.

20 pDoyg manuscripte vechi: Codicele Todorescu si Codicele Margian
(studiu si transcriere), Editiunea Academiei Roméne, Bucuresti &
Leipzig & Viena, Librariile Socec & comp. si C. Sfetea, 1914, p. 8.
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Sunt comentate, cu mult simt analitic, mai ales n ,,Daco-
romania”, volume, studii si editii de texte semnate de autori
precum Andrei Barseanu, |. Bianu, Bitay Arpad, Nicolae
Cartojan, Gh. Ciuhandu, Em. Grigoras, N. lorga, Constantin
I. Karadja, Al. Procopovici, Sextil Puscariu, lacob Radu,
Mario Roques, Al. Rosetti, Dan Simonescu s.a. Multe dintre
recenziile sale au, de fapt, configuratia unor articole de sine
statatoare, nu numai prin extensia lor, ci si prin percutanta
punctelor de vedere avansate.

Contributiile aduse la clarificarea unor aspecte necunos-
cute sau controversate ale vechiului scris roméanesc sunt
remarcabile prin acuitatea si concretetea demonstratiei, cer-
cetarea de istorie literara avand, in primul rdnd, o compo-
nenta filologica — textologica si lingvistica —, complinita de
0 perspectiva comparatista si culturala. Majoritatea studiilor
sale filologice, dotate, Tn subsidiar, cu transcrieri, reprodu-
ceri de filigrane, facsimile sau glosare, sunt analize aplicate
pe texte, investigari profunde ale fenomenului literar medie-
val, intre care se inscriu Calvinismul si literatura roma-
neasca (1916), Un pasaj din Evangheliarul de la 1560-61 al
lui Coresi rau ingeles pana acum (1921), Un fragment din
cel mai vechi molitvenic romanesc (1922), Catehisme lute-
rane (1922), Cea mai veche carte rakdczyana (1922), Pagini
de literatura veche (1923), Manuscrisul Liceului Grani-
ceresc ,,G. Cosbuc™ din Nasaud si sasismele celor mai vechi
manuscrise romanesti (1923), Codicele pribeagului Gheorghe
Stefan, voievodul Moldovei (1925), Despre ce Psaltire si
Liturghie vorbeste Pavel Tordasi la 15707 (1926), Versuri
vechi (1926), Cea mai veche ,,slavoslovie™ (doxologie) roma-
neasca (1929), Un manuscris calvino-roman din veacul al
XVIl-lea (1936), Un manuscris de apocrif religios ardelean
din sec. al XV-lea? (1938) etc.”®* Fiecare studiu in parte este
o contributie efectiva la elucidarea unei probleme spinoase,
0 tentativa de a explora terenuri necunoscute pana atunci.
Cercetatorul este un descoperitor prin definitie, un filolog

! pentru bibliografia scrierilor lui N. Draganu, vezi DR, X, 1938-1941,
p. 169-183, si CL, XXIX, 1984, nr. 2, p. 116-121.
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care se simte in permanenta atras de textul inedit, de manu-
scrisul aparent anodin, dar care poate ascunde informatii
pretioase pentru literatura veche.

O solida cercetare monografica, aparuta tn volumul IV
din ,,Dacoromania”, 7i este dedicata umanistului ardelean
Mihail Halici, cu o proiectie asupra istoriei culturale din
secolul al XV11-lea®®. El intreprinde aici un excurs amplu in
literatura baroca transilvani, in care sunt examinate, mai
ntéi, biografia acestei familii de carturari romani, cantecele
calvine si psalmii versificati copiati de Mihail Halici senior
n jurul anului 1640, incercarile literare ale lui Mihail Halici,
fiul, cel care se considera ,,nobilis romanus civis”, precum si
raporturile sale cu Valentin Franck von Franckenstein si cu
Francisc Pariz Papai. Studierea cunoscutului lexicon bana-
tean Anonymus Caransebensiensis, ciruia i gaseste un
model latino-maghiar, 1i sugereazi o serie de elemente in
favoarea atribuirii textului aceluiasi Halici junior, desi Tsi da
seama cd ,,mai pluteste 0 mica umbra de Tndoiala” asupra
acestei paternitati. Aceasta ezitare s-a dovedit Tntemeiata
prin prisma cercetarilor care au urmat asupra acestui dic-
tionar bilingv al limbii roméne, Thsusi Draganu devenind ul-
terior mai rezervat in legatura cu acest subiect.

Vocatia sa pentru epoca veche si-a gasit deplina
confirmare prin publicarea, Tn 1938, in limba franceza, a stu-
diului de sinteza intitulat Histoire de la littérature roumaine
de Transylvanie des origines & la fin du XVIII® siécle*™.
Compartimentata Tn patru sectiuni cronologice (Inainte de
secolul al XVI-lea, Secolul al XVI-lea, Secolul al XVII-lea si
Secolul al XVIll-lea), lucrarea este o retrospectiva succinti a
literaturii medievale si premoderne transilvanene, privita n
contextul fenomenului cultural national. N. Draganu Tsi pro-
pune, astfel, s realizeze o panorama reprezentativa, careia Ti

202 Mihail Halici (Contribufie la istoria culturald romaneasca din sec.
XVII), extras, Cluj, Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul”, 1926.

203 A aparut tntr-un volum colectiv, editat de Academia Romand, cu titlul
La Transylvanie. Ouvrage publié par I’Institut d’Histoire Nationale de
Cluj, Bucarest, p. 599-665 (si in extras).
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traseaza drept repere primele manifestiri de , literatura
bizantina mijlocita de lumea slava” si ajunge pana in jurul
anului 1780, ,,data la care se poate fixa inceputul literaturii
noua romanesti”. Modelul sau marturisit este Istoria lite-
raturii roméne. Epoca veche a lui Sextil Puscariu, a carei
prima editie 0 va recenza, elogios, in ,,Dacoromania” din
1921. Autorul va Tmbratisa din aceeasi perspectiva ,,evo-
lutionista”, ca si predecesorul sau, studiul istoriei literare,
conceputa in stransa interdependenta cu dezvoltarea limbii
literare. Sunt trecute Tn revista aspecte susceptibile de in-
terpretari in privinta originilor scrisului in limba roména,
precum si a rolului pe care l-au avut o serie de centre
culturale in dezvoltarea tiparului. Este surprinsa, totodata, si
activitatea de promovare a cartii manuscrise, autorul avand
n vedere atat textele religioase (biblice, liturgice, predici),
cat si literatura populara (apocrifa, hagiografica, didactica,
distractiva si de prevestire). In acelasi timp, el reevalueaza
figuri de carturari, cvasianonimi pana atunci, ignorati, in ge-
neral, de istoriografia noastra literara, intre care loan Zoba
din Vint, Gheorghe Buitul, Gavril Ivul, Mihail Halici, Teodor
Corbea, Radu Tempea, Gherontie Cotorea sau Dimitrie
Eustatievici Bragsoveanul. Nu putine goluri ale istoriei lite-
rare erau acoperite prin repunerea acestora in circuit, ceea ce
dovedea vitalitatea culturii din acest spatiu, ale carei potente
latente vor izbucni plenar prin fenomenul numit Scoala
Ardeleana. Preocupat de elucidarea unor probleme de filiatie
a textelor roménesti sau a ecourilor influentei calvine in
literatura veche, autorul pune Tn evidenta, cu probitate,
interferentele culturale romano-maghiare care au favorizat
ecloziunea fenomenului autohton.

Trebuie remarcat faptul ca formatia sa si-a pus am-
prenta, in planul descriptiv-analitic, asupra modului de con-
cepere a acestei sinteze, istoria literara constituind, pentru
Nicolae Draganu, ,,0 forma de cultura filologica”®. El se
angrenase, de fapt, inca de la primele articole publicate, Tn

2% Marin Bucur, Istoriografia literard romaneasca de la origini pand la
G. Calinescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 186.
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febra discutiilor care se declansasera atunci, nu o data
polemice, in legatura cu localizarea si datarea textelor rota-
cizante, precum si cu identificarea curentului cultural care a
determinat aparitia primelor traduceri de carti religioase n
limba roméana.

Este semnificativ faptul ca N. Draganu si-a revizuit pe
parcurs unele opinii, depasind inchistarea si refuznd sa
ramana adeptul unei teorii unice, imuabile. Astfel, daca la
inceputurile sale aderase la teoria husita, lansata de N. lorga
si Tmpartasita, mai apoi, de Sextil Puscariu, 1.-A. Candrea,
Alexe Procopovici si I. Bianu, el renunta in sinteza din 1938
la aceasta, inclindnd pentru o ,,conciliere” a diverselor teorii.
Unele texte traduse pot fi puse sub influenta luterana, altele
sub cea calvina, dupa cum fin alte cazuri (apocrifele, de
exemplu) crede ca ar trebui sa acceptam o initiativa interna.
La fel, daca intr-un studiu din 1922%* pleda pentru trans-
literatie in reproducerea textelor vechi, peste cativa ani va
adopta, fara rezerve, metoda transcrierii fonetice interpre-
tative, Tnsotita neaparat si de facsimile, ceea ce va cores-
punde astfel ,,atat exigentelor stiintifice, cat si necesitatilor
practice”?%,

Tn privinta locului in care s-a efectuat transpunerea
textelor rotacizante, el adopta, in 1914, o solutie de com-
promis intre punctele de vedere exprimate de lorga si,
respectiv, de S. Puscariu, considerand ca traducerea acestora
s-a efectuat In Maramures de catre un calugar de origine
bihoreana. Tn 1924, intr-o ampla recenzie la o lucrare a lui
Thot-Szabo Pal, el atribuie traducerea unui sas din regiunea
Bistritei, refugiat apoi in Moldova®®’, pentru ca in Histoire...
sa opteze pentru sudul Transilvaniei. Draganu sustine ca
textele rotacizante ar fi copii moldovenesti dupa originalele
sud-ardelenesti, fara rotacism, din care descind, deopotriva,
si tipariturile coresiene. Subliniem ca localizarea in Moldova

205 Critica gtiinyifica n filologia noastra actuald, in AN, 1, 1922, p. 363-378.
2% Transcrierea textelor chirilice, in ,,Hrisovul”, I, 1941, p. 56.
27 DR, 111, 1924, p. 927-929.
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a copiilor a fost validata, in parte, de cercetarile filologice
actuale.

Datarea vechilor texte este abordata, mai precaut, de
catre N. Draganu, traducerea celor rotacizante fiind plasata
aproximativ in prima jumatate a secolului al XVI-lea, iar a
unora dintre cartile coresiene (Tetraevanghelul, Apostolul,
Psaltirea) la sfarsitul deceniului sase al aceluiasi secol.

Nu vom insista asupra unor ipoteze mai putin credibile,
emise de filologul clujean, cum ar fi cele despre originea
straina a traducatorului, eventual a copistului, despre presu-
pusul rol pe care I-ar fi jucat Despot-Voda, in colaborare cu
sasii, Tn copierea textelor in Moldova, despre vechimea ori-
ginalului Molitvenicului Marfian sau despre incadrarea unor
manuscrise din secolul al XVII-lea (Codicele Todorescu si
Margian, Codicele de la leud) in secolul anterior. Alte opinii
ale sale insa, precum cele referitoare la descinderea Cate-
hismului Martian din cel coresian, la provenienta cazaniilor
din Codicele Todorescu din textele coresiene corespun-
zatoare din Cazania a ll-a din 1581, cu privire la legaturile
lui Coresi cu tipografia honteriana sau indicarea locului de
tiparire a Fragmentului Todorescu la Cluj si nu la Oradea, au
fost legitimate de cercetarile ulterioare.

Fenomenul cultural este abordat, asadar, pe parcursul
acestui compendiu de istorie literara transilvaneana, dintr-o
perspectiva predominant filologica, facadndu-se Tn permanen-
ta apel la realitatea textuala. Faptul de limba este adus ade-
sea in sprijinul ipotezelor si al datelor de istorie literara. De
altfel, intr-un capitol introductiv, ramas nepublicat, la Cursul
de istorie a literaturii romane vechi®® N. Draganu Tsi
expune principiile metodologice, integrand istoria literara n
filologie, careia 7i confera, in spirit neogramatic, o sfera
atotcuprinzatoare: ,,Istoria limbii si a literaturii fac parte din
filologie. (...) Cand studiem deci istoria limbii si a literaturii
pe baza de texte pe care le colationam, stabilim, interpretam
si criticam, fixandu-le vechimea, originalitatea, valoarea etc.,

28 BAR Cluj, ms. rom. 1100.
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intrebuintam metode filologice, facem filologie, fie ca o
intelegem pe aceasta in sensul ei obisnuit, ori in cel mai
stramt”.

Fara a avea amploarea sintezelor lui Nicolae lorga sau
ale lui Nicolae Cartojan, Istoria literaturii romane din Tran-
silvania de la origini pana la sfarsitul secolului al XVIlI-lea
(nu demult reeditata dupa manuscrisul autograf ih versiunea
romaneasca, originala, alaturi de cea franceza, tiparita ini-
tial)®® ramane ca o lucrare de referinta, sistematica si riguros
conceputa, care nu si-a pierdut inca utilitatea.

29 Istoria literaturii romane din Transilvania de la origini pana la
sfargitul secolului al XVIlI-lea. Histoire de la littérature roumaine de
Transylvanie des origines a la fin du XVIII® siécle, editie Tngrijita,
prefatd si note de Octavian Schiau si Eugen Pavel, Cluj, Editura
Clusium, 2003.
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Istoric cu o vocatie nedezmintita a pionieratului, im-
punator prin fervoarea de a defrisa noi teritorii culturale,
lorga si-a coplesit intr-att contemporanii prin prestatia sa,
ncat ,,a sorbit apa tuturor”, dupa expresia lui G. Calinescu,
rapind definitiv multora dintre urmasi ,,placerea de a intra
ntr-o padure virgina”?°. Acelasi rol intemeietor I-a jucat si
in campul istoriei literare, desi nu aceasta a fost preocuparea
sa de capetenie. Inceputurile sale istoriografice stau sub
semnul unui enciclopedism funciar, grevat pe o elocinta
debordanta, autorul intrunind, inca din tinerete, toate Thsu-
sirile unui istoric literar de stirpe aleasa, care avea, asa cum
1l percepea Sextil Puscariu, ,,cunostinte temeinice, putere de
munca, pricepere profunda, istorica, Tnsemnata cu un gust fin
artistic, cultura universala, iubire pentru subiect si talent
deosebit Tn a caracteriza epoci si personalitati, in a reconstrui
imagini din trecut si a le evoca intr-o forma calda si
poetica™?'.

Dupa ce Tsi face intrarea cu un amplu studiu, n 1899,
asupra cronicarilor munteni?*?, revine, doi ani mai tarziu, cu
o sinteza solida, Tn doui volume, consacrata literaturii ro-

mane din secolul al XVIlI-lea?®, scrisa special pentru

29 G, Calinescu, Istoria literaturii romane de la origini pana in prezent,
ed. cit., p. 612.

21 gextil Puscariu, lorga ca istoric literar, in Cercetari si studii, editie
ngrijita de llie Dan, Bucuresti, Editura Minerva, 1974, p. 540.

212 Cronicele muntene. Tntaiul memoriu. Cronicele din secolul al XV11-lea,
Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Carol Gobl”, 1899.

213 |storia literaturii romane in secolul al XVIlI-lea (1688-1821), vol. |-
11, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice si Editura ,,Minerva”, 1901;
reeditatd, Tntr-o maniera improprie, de Barbu Theodorescu, vol. I-II,
Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1969.
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Premiul ,,Adamachi” al Academiei Romane, neadjudecat
insa. Apetenta sa pentru literatura veche se manifesta apoi,
Cu aceeasi intensitate, prin publicarea, Tn 1904, a tratatului
despre literatura religioasa, surprinsa de la Tnceputuri pana la
Biblia de la Bucuresti din 1688 (aparut initial ca introducere
la volumul V11 din Studii si documente)®*. Aceste volume,
completate cu noi capitole, regandite intr-o noua sinteza, vor
fi reeditate Tntre 1925 si 1933, dupa ce un alt tratat masiv,
dedicat veacului al XIX-lea, vazuse intre timp lumina
tiparului. Pe aceeasi linie se circumscrie si Istoria literaturii
romanesti. Introducere sintetica, din 1929, ale carei prime
expozeuri dezbat aspecte privind crearea limbii literare si
»cuvantul romanesc n Scriptura”. Incursiunile in spatiul
literaturii roméne din epoca medievala si a modernitatii
timpurii nu lipsesc nici din cuprinsul volumelor Sate si
preosi din Ardeal, Istoria bisericii roménesti si a viesii
religioase a romanilor, dupa cum ele reapar si Tn unele
capitole din cele zece volume ale Istoriei roménilor.

Alte investigatii minutioase sunt focalizate fie asupra
ornamentatiei cartilor vechi roméanesti si a miniaturilor, fie
asupra centrelor tipografice si bibliotecilor manastiresti.
Semnalarea si descrierea Octoihului diacului Lorint sau des-
coperirea si publicarea, in 1906, a unui Apostol fragmentar,
dintr-o versiune necunoscutd din secolul al XVI-lea, com-
pleteaza tabloul divers al contributiilor sale filologice si de
critica textuala. Editarea unor texte, Tn special din domeniul
istoriografiei, 7l vor capta in egala masura®®. Putini aveau, la

2% |storia literaturii religioase a romanilor pand la 1688, Bucuresti,
Stabilimentul Grafic I. V. Socec, 1904.

215 |ata o lista a editiilor pe care le-a ingrijit savantul: Operele lui Constantin
Cantacuzino, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice si Editura ,,Minerva”,
1901; Fragmente de cronici gi stiri despre cronicari, adunate si tiparite cu
o prefata despre istoria munteana n legatura cu istoriografia sarbeasca
(Studii si documente cu privire la istoria romanilor, Ill), Bucuresti,
Editura Ministerului de Instructie, 1901; Constantin Capitanul Filipescu,
Istoriile domnilor 7arii Romanesti, cuprinzand istoria munteana de la
Tnceput pana la 1688, Bucuresti, Stabilimentul Grafic 1.V. Socec, 1902;
Viara lui Mihai Viteazul, povestita de un om din acele timpuri, ed. a ll-a,
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acea vreme, placerea indicibila a descoperirilor literare.
Scormonitorul curios al arhivelor se intrezarise inca din
timpul célatoriilor sale atat de aplicate din tinerete, cand se
afundase in biblioteci si arhive din Berlin, Dresda, Minchen,
Venetia, Roma, Milano, Florenta, Londra, Viena, Budapesta
sau Haga, ca si in cele din tara. Roadele acestui ,,vagabondaj
intelectual”, cum avea sa-si califice el nsusi aceastd pe-
rioada de cautari, se vor regasi in colectiile impresionante de
documente publicate in decursul anilor, intre care Acte si
fragmente cu privire la istoria romanilor, adunate din
depozitele de manuscrise ale Apusului (vol. I-I1l, 1895-
1897), Scrisori de boieri, Scrisori de domni, continuarea co-
lectiei Eudoxiu de Hurmuzaki, precum si seria de Studii i

Vilenii de Munte, Tipografia Societitii ,,Neamul Roméanesc”, 1908;
Herodot, 1645. Traducere roméaneasca publicata dupa manuscriptul gasit
in Manastirea Cosula, cu o prefata, Vilenii de Munte, Tipografia
Societatii ,,Neamul Roméanesc”, 1909 (ed. anastatica, postfatd de Andrei
Pippidi, Bucuresti, Editura Artemis, 2003); Din faptele strabunilor.
Povestiri ale cronicarilor, randuite, adnotate si publicate, Valenii de
Munte, Tipografia Societatii ,,Neamul Romanesc”, 1909; ed. a Il-a,
Bucuresti, Tipografia Societitii ,,Neamul Roménesc”, 1923; Povestea lui
Mihai-Voda Viteazul (1595), scrisa de un om de pe acele vremuri, Valenii
de Munte, Tipografia Societatii ,,Neamul Roménesc”, 1910; Antim
Ivireanul, Predicile tinute la Mitropolia din Bucuresti (1709-1716), editie
noua, Valenii de Munte, Tipografia Societatii ,,Neamul Roméanesc”, 1911,
Chronique de I’expédition des Turcs en Morée (1715), attribuée a
Constantin Dioikétés. Cronica expedifiei turcilor in Moreea (1715),
atribuita lui Constantin Diichiti, Bucarest, Ateliers Graphiques Socec &
co, 1913; Anton-Maria del Chiaro, Fiorentino, Istoria delle moderne
rivoluzione della Valachia, nuova edizione per cura (Studii si documente
cu privire la istoria romanilor, XXI1X), Bucarest, Imprimeria ,,Neamul
Roménesc”, 1914; Dimitrie Cantemir, Viafa lui Constantin-Vodda
Cantemir, text latin revazut si traducere romaneasca, Bucuresti,
Tipografia Cartilor Bisericesti, 1924 (ed. Tngrijita de Liliana N. lorga,
Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 1943); Nicolas Milescu, Oeuvres
inédites, Bucarest, Ateliers Graphiques ,,Cultura Nationala”, 1929; ,,Le
voyageur francais” al abatelui Joseph Delaporte, in traducere mol-
doveneasca (1785), text publicat, cu o introducere si note, Bucuresti,
Imprimeria Nationala, 1940.
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documente cu privire la istoria romanilor (vol. I-XXXI,
1901-1916).

Chiar daca nu toate dintre teoriile si ipotezele lui lorga
au rezistat in timp, ele se remarca, deopotriva, prin ori-
ginalitate si eruditie, prin patosul demonstrativ si ,,fantezia
reproductiva”, dupa propria sa exprimare, prin spiritul critic
si ambitia sistemica pe care se fundamenteaza. Primul text
programatic care reflecta directiile conceptiei sale isto-
riografice este introducerea la Istoria literaturii romane in
secolul al XVIlI-lea, reprodusa si in deschiderea celui de-al
doilea volum al editiei revazute din 1926. Unele idei se aflau
deja in nuce in articolele Critica literara si anticii si Critica
impersonala, publicate anterior. Sunt indicate de la Thceput
cele trei coordonate ale oricarei istorii literare, care se
impune sa fie, in acelasi timp, o opera de informayie, de
inselegere si de expresie. Calitatile ideale cu care ar trebui sa
fie Tnzestrat un istoric literar sunt, asadar, eruditia, spiritul
intuitiv i talentul literar, acea ,putere de comunicatie a
imaginilor”. Oricat ar fi de docta, o opera de aceasta factura
nu se poate reduce la un ,simplu indicator biografic si
bibliografic”, asemanatoare cu o ,banala galerie” dintr-o
sala de expozitie, in care sunt Tnsiruite amorf exponate
diverse, Tmpriastiate. Elementele disparate, biografiile devin
relevante numai daca sunt asamblate intr-un fntreg, armo-
nizate, relationate si judecate intr-un context, in ,,miscarea
de idei” a epocii respective. O istorie a literaturii nu poate fi
conceputa, dupi opinia lui lorga, Tnafara istoriei culturale,
desi acestea nu trebuie confundate — iatd o premisa teoretica
fertila, reiterata si Tn compendiul din 1929, pe care nsa
autorul nu a pus-o consecvent Tn practica. Pe aceasta viziune
organicista asupra fenomenului literar, cu radacini in estetica
lui H. Taine, dar si in filosofia vitalista a lui J.M. Guyau®®,
se cristalizeaza liniile de forta ale manifestului istoriografic
elaborat de lorga in 1901. Dintr-o alta perspectiva ideatica,

218 \/ezi Liviu Petrescu, Scriitori romani si straini. Eseuri, Cluj, Editura
Dacia, 1973, p. 53-54.
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G. Calinescu, Tn Istoria ca stiinza inefabila si sinteza epica,
socotea ca in istoria literara, vazuta tot ca un capitol al
istoriei generale, ,,sunt mai putin importanti scriitorii in sine,
cat sistemul epic ce se poate ridica pe temeiul lor™.
Criteriul cultural este invocat si in disociatiile de ordin meto-
dologic intreprinse de lorga Tn legatura cu periodizarea
istoriei literaturii roméne. Autorul isi propune sa se deli-
miteze de vechiul sistem de studiere cronologica si mono-
grafica, Tntrucat ordinea in care este structurata materia ,,nu
rezulta din cercetarea spiritului operelor, din legaturile
intime ce exista Tntre ele”. Nici sistemul de periodizare Tn
functie de evolutia genurilor nu este impartasit de istoric,
caci produce un fragmentarism n cadrul fiecarei categorii
literare, o dispersare prin care ,de hatarul formelor se
neglijeaza sufletele, de hatarul metodei se sacrifica unitatea”.
Singura metoda acceptabila i se pare a fi aceea a curentelor
literare, prin care sa se urmareasca ,,formarea lor, cursul lor,
lupta lor pentru intaietate, absorbirea lor de altele mai
puternice sau victoria lor asupra altora mai slabe”, numai
acestea fiind capabile sa surprinda cu adevarat ,spiritul de
care intr-o anumita epoca e Tnsufletit un popor’?,

Desigur, esafodajul teoretic nu conducea implicit la o
cantonare n tipare prestabilite, Tnsusi lorga punand-I creativ
in aplicare, printr-o adecvare si 0 Tmbinare a criteriilor n
functie de materialul investigat. Daca pentru secolul al
XVIlli-lea el distinge, Tn preambul, mai ntdi, cateva curente
definitorii (curentul greco-latin, curentul culturii religioase,
curentul de culturd ardelean si curentul influentelor apu-
sene), discursul teoretic transleaza apoi in favoarea unei
istorii a generatiilor, Tn sensul pe care 1l va schita mai tarziu
Albert Thibaudet. Astfel, intreaga perioada pe care o stu-
diaza se coaguleaza in jurul a trei personalitati emblematice:

27 G, Calinescu, Principii de estetica, Bucuresti, Editura pentru Literatura,
1968, p. 187.

218 Istoria literaturii romane n secolul al XVIll-lea (1688-1821), vol. I,
Epoca lui Dimitrie Cantemir. Epoca lui Chesarie de Rdmnic, Bucuresti,
Institutul de Arte Grafice si Editura ,,Minerva”, 1901, p. 10.
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epoca lui Cantemir, epoca lui Chesarie de Ramnic si epoca
lui Petru Maior. Tn schimb, dispunerea cronologica, pe seco-
le, ramane operanta pentru Istoria literaturii religioase a
romanilor pana la 1688. Nici analiza structurata pe genuri
literare, respinsa in principiu, nu va fi total exclusa din
expunerea materiei Tn cadrul Istoriei literaturii romanesti in
veacul al XIX-lea.

Fara a avea percutanta Introducerii din 1901, textele
similare ulterioare vor repune in discutie principiile ela-
borarii unei istorii literare simpatetice, capabila sa oglin-
deasca ,.istoria sufletului romanesc”. Este si punctul de ple-
care al microsintezei din 1929, in care reafirma aceeasi
abordare contextuala, globala a fenomenului literar, dar pare
dispus sa-si depaseasca propriile inertii, dorind sa decanteze
»marile legaturi” din istoria scrisului roméanesc: ,,Nu va fi
vorba nici de laturea filologicd a acestei literaturi mai
vechi”, sustine istoricul, ci de acele ,,elemente din care se
alcatuieste forma literara a culturii noastre nationale, opera
noastra de creatiune”. Primul volum al noii editii revazute
este prefatat de o divagatie cu o vadita nota comparatista,
intitulata Locul romanilor in dezvoltarea vierii sufletesti a po-
poarelor romanice, aparent inadecvati excursului istori-
co-literar care urmeaza. Dar paralelismele si conexiunile
stabilite cu miscarile de idei din Apusul romanic i se par
comentatorului relevante pentru descoperirea specificului
literaturii noastre, incepand de la eposul popular patruns prin
Bizant si pana la declansarea acelei ,,Renasteri Intarziate” a
Scolii Ardelene. Nu lipsesc insa accentele protocroniste,
autorul proclamand, fara ezitare, originalitatea si prioritatea
noastra absolutd fatda de Apus, atdt in ceea ce priveste
~preocupatia nationala” in literatura veacului al XVIll-lea,
cat si a creatiilor menite sa nalte ,,idealitatea vietii rurale la
valoarea de artd”. Tn esenta, lorga a nazuit inspre o cu-
prindere cat mai vastia a unor domenii culturale diverse, iar,
pe de alta parte, istoria literara se interfereaza, in conceptia
sa, cu istoria politica si sociala, cu cea a ideilor si a menta-
litatilor, dar si a institutiilor, astfel incat el intruchipeaza, pe
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drept cuvant, ,primul tip de istoric literar: acela enci-
clopedic™®®.

Contributiile sale privind inceputurile scrisului in limba
roména, opiniile exprimate in legaturd cu localizarea si
datarea textelor rotacizante, precum si in jurul curentului
cultural-religios care le-a generat, expuse Tn cuprinsul
volumului din 1904, preluate in editia din 1925, si-au cas-
tigat, Tn scurt timp, numerosi adepti in filologia si istorio-
grafia roméneasca. Propunandu-si sa fixeze momentul n
care s-a constituit n arealul cultural roménesc ,,0 limba
nteleasa n toate”, lorga atribuie initiativa traducerii cartilor
sfinte propagandei husite, singura miscare care activa n
veacul al XV-lea, atunci cand sunt datate originalele prime-
lor texte. Este adevarat ca el sustinuse mai Tnainte, indirect,
teoria protestanta, intr-o recenzie negativa a lucrarii lui Ilie
Barbulescu, promotor al teoriei catolice, ntrucét cartile,
dupa parerea istoricului, ,,nu se puteau preface in roméaneste
decat dupa fnlaturarea prin reforma a dogmei limbilor
sfinte”®. Dar husitismul va fi imbratisat, fara rezerve, la
acea data, acesta fiind perceput cu o fortad de penetratie atat
de intensa, incét preotii din Ardeal au devenit, subit, Tn inter-
pretarea sa, ,,husiti pe un cap, fara a-gi da sama ca au parasit
catusi de putin drumul stramosilor”®*!, Aceasta convertire Tn
masa ar fi fost posibila numai ,,intr-un unghiu salbatec” din
Maramures sau din Ardealul vecin, considerat un mediu
prielnic, unde biserica ortodoxa ar fi putut tolera o actiune de
acest gen, capabild sia bulverseze ritul traditional. Este
acreditata, de asemenea, si teza, la fel de putin plauzibila, a
traducatorului unic, in persoana unui ,,preot de sat care va fi
stiut slavoneste”®. Istoricul a ramas incorsetat in aceasti
teorie lipsita de o motivatie credibila, fara a mai reveni

2% Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romane. 5 secole de
literaturg, Pitesti, Editura Paralela 45, 2008. p. 7.

20 yn tangr ,,invazat roman” (Dr. llie Barbulescu), in CVL, XXXVI,
1902, nr. 2, p. 185.

221 |storia literaturii religioase a romanilor pana la 1688, p. 18.

222 |pidem, p. 19.
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asupra ei, cu toate argumentele aduse in favoarea altor
ipoteze ce se vehiculasera intre timp. Mai mult, graiul ma-
ramuresean, vorbit Tn , Toscana noastrd”, s-ar afla la baza
limbii roméne literare, ceea ce l-ar indritui sa conchida ca
textele rotacizante reflecta un stadiu lingvistic mai arhaic
decét cel al tipariturilor coresiene sau decét al scrisorii lui
Neacsu din Campulung. Desi au mai aderat la teoria husita,
lansatd de lorga, si Sextil Puscariu, Nicolae Draganu
(temporar), 1.-A. Candrea, Al. Procopovici si I. Bianu, ea a
fost abandonata peste céateva decenii, Tn cercetarea roma-
neascd, in favoarea celei protestante sau a curentului na-
tional. In schimb, localizarea textelor rotacizante in Ma-
ramures (cu o extindere si asupra Transilvaniei vecine),
propusa de istoric, preluata si argumentata de 1.-A. Candrea,
Al. Rosetti, P.P. Panaitescu si G. lvanescu, s-a perpetuat
aproape pana in zilele noastre. Pe baza datelor furnizate de
dialectologia istorica, 1. Ghetie a demontat irefutabil teoria
iorghista a asa-ziselor texte maramuresene, demonstrand ca
particularitatile lingvistice avansate de sustinatorii tezei sunt
caracteristice, de fapt, unei arii mult mai largi, care apartine
subdialectului nordic, iar primele traduceri ar trebui plasate
deci in Banat-Hunedoara si in zonele limitrofe®?*.

Explorarea scrierilor religioase din veacurile al XVI-lea
si al XVIl-lea este facuta insa de catre lorga cu o eruditie
nemaiintalnita si un stil tensionat, acaparator, prin care sunt
decelate sistematic marturiile cuprinse in vechile tiparituri si
manuscrise. Nu atat originalitatea, altfel limitata, a textelor
studiate este cea care Tl conduce in demersul sau filologic,
cat un intreit interes literar, sufletesc si nagional pe care
crede ca 1l pune in valoare prin reconstituirea etapelor
strabatute pana cand ,,limba roméneasca, imputernicita, lim-
pezita, mladiata prin lucrul de trei veacuri al scriitorilor
ardeleni, moldoveni si munteni”®* s-a impus definitiv. Au-
torul nu-si revizuieste radical textul publicat initial, cu
ocazia reeditarii, cu exceptia completarii notelor, dar adauga

223 Ghetie, Tnceputurile, p. 30-43.
224 |storia literaturii religioase a romanilor pand la 1688, p. 219-220.
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cateva capitole noi si efectueaza unele permutari. Astfel,
exegetul acorda acum un loc privilegiat literaturii populare,
esalonata in primele patru capitole: Balada populard roma-
neasca (Originea gi ciclurile ei), Poezia populara lirica si
satirica, Povestile si snoavele, Literatura gnomica. Fata de
volumul din 1904, in primul volum din 1925 este tratata pe
larg si literatura istorica. Apare, In plus, capitolul Cronicile
roméanesti ale veacului al XVII-lea, cu subcapitolul Cronica
lui Grigore Ureche, iar un al doilea subcapitol, Cronografele,
este extras din capitolul Il al Istoriei literaturii roméne n
secolul al XVIlI-lea. Este introdus apoi in volumul intai noul
capitol Intéia istoriografie moldoveneasca: Miron Costin.
Cronici de partid muntene, iar in volumul al doilea capitolul
Cronicile brancovenesti. Printr-o restructurare a materialului,
Epilogul din Istoria literaturii religioase a romanilor pana la
1688 redevine capitolul 11, cu titlul Literatura religioasa, din
cadrul volumului al Il-lea al editiei revazute si adaugite. In
fine, Tn volumul al treilea este redata doar prima parte,
consacratd Scolii Ardelene, din cel de-al doilea volum al
Istoriei literaturii roméane in secolul al XVIll-lea.

Jaloanele edificiului sau istorico-literar sunt trasate cu
precizie. Un asemenea moment de granita este marcat prin
anul 1688, n care aparitia Bibliei ar fi produs ,,0 schimbare
hotaratoare n ceea ce priveste rolul pe care-l1 au de-acum
Tnainte Tn literatura bisericeasca cele trei tari roméanesti”. Un
altul, prin anul 1821, inceputul unei noi ,,ere literare”, atunci
cand se inaugureaza perioada moderna a literaturii romane,
iar curentul autohton, ,,de acasa”, incepe sa se manifeste tot
mai pregnant. Spiritul asociativ, comparatist strabate ca un
liant inefabil comentariile lui lorga, Tncheiate, de regula,
printr-o formulare apodictica, uneori paradoxala, dar care ne
provoaca, parca, sa recitim totul prin ochii sai. Desi Miron
Costin i se pare a fi inferior lui Grigore Ureche, atat sub
aspectul gandirii politice, cét si ca ,tesatura a frazei”, primul

1l atrage mai mult prin ,,caracterul intim al expunerii sale”*>,

225 |orga, Istoria literaturii, vol. I, p. 315.
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dar mai ales prin faptul ca a produs o adevarata revolutie in
istoriografia roméneasca. Punandu-i, dupa aceea, in cum-
pana pe cei doi Costini, tatal si fiul, autorul disjunge trasa-
turile acestor personaje diametral opuse, Miron fiind perce-
put ca ,un poet, un pasionat, un ambitios”, ,fauritor de
teorii, iar, Tn politica, un entuziast si un vizionar”, pe cand
Nicolae e, prin definitie, ,,un pedant rece, prudent, masurat,
un compilator prin vocatie”®®. Pentru a descifra Tnsa pre-
lucrarea libera a psalmilor versificati ai lui Dosoftei, cel care
a avut ,indrazneala sa caute poezia aiurea”, nu n izvoare
carturaresti, ci in melosul popular, lorga face o paralela
nemotivata cu Biblia de la Sankt-Petersburg din 1819, si nu
cu Psaltirea n proza a lui Dosoftei sau cu Biblia de la
Bucuresti. Unui cronicar de talia lui Radu Popescu, caruia Ti
atribuie, Tn mod eronat, si Anonimul bréncovenesc, asa-zisele
Memorii, Ti gaseste unele Tnsusiri asemanatoare cu cele ale
lui Nicolae Costin si Axinte Uricariul, dar 1l detaseaza, in
final, net de ceilalti prin nota personala si tonul patimas, fara
precedent, care 1l caracterizeaza si care decurg din Tnsasi
obérsia sa boiereasca. Tn mod curios, lorga nu 1l crediteaza
pe Radu Popescu cu scrierea Cronicii Balenilor, pe care o
atribuie, n urma unei sugestii a lui Aron Densusianu, lui
Constantin Capitanul Filipescu, Tn realitate un copist din
1761. Cu toate ca paternitatea intregii cronici intitulate
Istoriile domnilor Tarii Romanesti va fi elucidata, Tn special
prin contributia lui C. Giurescu, lorga se situeaza in con-
tinuare, neclintit, pe pozitia sa initiala, pe care o afirmase
inca din 1899, in studiul Cronicele muntene, apoi in editia
publicata Tn 1902, precum si in istoriile literare din 1901 si,
respectiv, 1926. Cat priveste autorul Istoriei 7arai Rumanesti,
atribuita stolnicului Constantin Cantacuzino, ramane si n
prezent obiectul unor controverse, cu adepti (Andrei Pippidi,
Otilia Dragomir) si adversari (P.V. Hanes, N.A. Ursu, Stefan
S. Gorovei) ai punctului de vedere iorghist. Nu trebuie sa
eludam faptul ca istoriografia 1i datoreaza savantului, desi-

228 |orga, Istoria literaturii, vol. 11, p. 107-108.
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gur, clarificarea compozitiei si a paternitatii Letopisezului
Cantacuzinesc, opinia potrivit careia cronica oficiala a lui
Mihai Viteazul este scrisa de Teodosie Rudeanu, iar autorul
compilatiei este logofatul Stoica Ludescu. Tot in studiul din
1899, este supusa analizei pentru prima oara si Cronica lui
Brancoveanu, scrisa de Radu Greceanu, un text pe care au-
torul 1l eticheteaza drept anodin, ,sters”, reflectand ,,oficia-
litatea goala”, spiritul autarhic al domnitorului insinuandu-se
n toata tesatura istorisirii.

Istoricul literar Tmprumuta, in permanenta, uneltele isto-
ricului, astfel Tncat, pentru a explica o opera, dezgroapa
zapise si ravase, rasfoieste neobosit cronici si hrisoave,
rataceste pe firul Intortocheat al unor genealogii fabuloase.
Pentru a dezlega alegoria politica si satirica din Istoria
ieroglifica a lui Cantemir, acel ,,unic romancier” al nostru
din literatura veche, el face o digresiune istorica de aproape
30 de pagini, descriind cu lux de amanunte toate avatarurile
luptelor pentru céstigarea tronului intre taberele boieresti.
Numai astfel crede ca poate surprinde nu atat ,,.cheia”, cat
spiritul acestei carti unice de memorii, ,,imbracate In haina
alegorica, a acestei politice urate prefacuta in fabula hazlie si
n feerie ideald”®. Tnsa verva sa comparatista nu se opreste
aici. Alti doi corifei sunt proiectati in oglinda, Sincai si, din
nou, Cantemir. Daca primul intruchipeaza numai istoricul,
pur si simplu, cel care scrie o carte docta, dar ,,rece”, cel
de-al doilea este mai mult decét atat, caci el apartine, prin
sufletul sau fnsetat, pasional, unei stirpe aparte, definita
printr-o ,,orchestratie complicatd a inteligentii”, aceea a
deschizatorilor de cai nebatatorite, numiti ,,scaparatorii de
idei”. Acestia au toate calitatile si defectele marilor spirite,
dar au, mai presus de toate, ,,un suflet de curiozitate pasio-
nata pentru orice, de oricand, de oriunde, un suflet Tnsetat de
stiintd, un suflet de sentimentalitate lacoma si absorbanta’?%,

227 |bidem, p. 422.
228 |orga, Istoria literaturii, vol. 111, p. 236.
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Fara Tndoiala ca acesta a fost si modelul intelectual al lui
lorga, prototipul ideal pe care cel mai fecund dintre autorii
romani si-l proiectase dintotdeauna. Dincolo de unele exa-
gerari, explicabile prin temperamentul sau exploziv, el este
primul nostru istoric literar profesionist, cu o formatie
stiintifica riguroasa, capabil sa traseze disciplinei o noua
arhitectonica.

Contradictiile lui lorga, oscilatiile continue ntre obiecti-
vitatea asumata a istoricului impartial si subiectivitatea vi-
zionarului neconformist i-au produs deformari de optica,
confuzii intre estetic si cultural, mai putine Tnsa in sfera
literaturii vechi. Calificativele pe care le-a primit in timp
sunt si ele contradictorii. Pentru Eugen Lovinescu, istoricul
este inegalabil prin ,lava incandescenta” si ,,torta incendiara
a stilului”®®, fiind un adevarat erudit ,impovarat cu o
memorie extraordinara”, dar o ,,memorie care nu alege, ci
culege orice, toate gunoaiele istoriei”, pe care le amesteca
intr-o ,,pasta uniforma, fara planuri si relief"?*. Cu toate ca
I-a simtit aproape de statura sa, G. Calinescu 1l cataloga si el
la fel de drastic, vazandu-I ca ge ,un tip anacronic de diac,
de intocmitor de letopisete”®, dar firi a pregeta sa-l
compare cu Voltaire si sa-i recunoasca, asa cum mentionam
la Tnceput, vocatia de explorator. Posteritatea lui Nicolae
lorga este departe de a fi un capitol inchis, clasat.

22 £ |ovinescu, Istoria literaturii romane contemporane, in Scrieri, editie
de Eugen Simion, vol. 4, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 172.

20 |dem, T. Maiorescu si posteritatea lui critica, in Scrieri, vol. 8,
Bucuresti, Editura Minerva, 1980, p. 138.

21 G, Calinescu, Istoria literaturii romane de la origini pana in prezent,
ed. cit., p. 612.

159

WWW.inst-puscariu.ro



Un filolog nedreptatit: Al. Procopovici

Cel mai fidel discipol al lui Sextil Puscariu, bucovi-
neanul Alexe Procopovici (1884-1946), a fost urmarit cu
obstinatie de un recul contestatar menit parca sa contra-
careze zelul protectionist al mentorului sau. Cand acesta il
propulseaza intr-o postura academica, imediat dupa Unire, Tn
1919, Procopovici avea 35 de ani, fara a se lasa insa covarsit
de responsabilitatile ce i se confereau: cea de agregat la
Catedra de limba si literatura roméana a Universitatii din
Cernauti, devenita vacanta prin venirea lui Sextil Puscariu la
Cluj, si pe care emulul sau o va servi ca titular din 1922,
precum si alegerea sa ca membru corespondent al Academiei
Romane.

Atribuirea acestui titlu Tn aceeasi zi in care Tsi sustinuse
si doctoratul pare sa fi fost unul dintre mobilurile care au
declansat un ntreg cortegiu de animozitati, mai ales din par-
tea lui Eugen Lovinescu, care 1l va ataca intr-un virulent
pamflet intitulat Alexe Procopovici sau ,,Omul care n-a scris
nimic”?*. Un text pe care Cilinescu il apropia de Beria de
cuvinte a lui Maiorescu, o diatriba unde ,,nu intra in discu-
tiune dreptatea, ci numai justetea morala a polemicei in
sine”, Th urma careia ,,0 vietate nevinovatdi a cazut n
chihlimbarul inca fluid si a ramas Tmpietrit acolo”®*, Po-
lemistul imbatabil nu-i crutase nici pe M. Dragomirescu sau
D. Caracostea. Iritarea lui Lovinescu ar fi avut o motivatie
daca ar fi sa ne referim doar la lista de lucrari a celui in-
criminat, care nu publicase pana la acea datd decét densul

282 \/ezi Eugen Lovinescu, Critice, editie definitiva, vol. V, Bucuresti,
Editura Ancora, 1928, p. 101-109.

28 G, Calinescu, Istoria literaturii romane de la origini pana in prezent,
ed. cit., p. 803.
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studiu Despre nazalizare si rotacism (de peste 40 de pagini
in ,Analele Academiei”), o riguroasa editie critica a
Cazaniei a Il-a a lui Coresi din 1581, realizata Tmpreuna cu
Puscariu, dar lipsita de studiul filologic si lingvistic promis,
la care s-ar mai adauga céateva articole publicate in ,,Junimea
literara”.

Propunerea facuta de Sextil Puscariu in forul academic
(care 1l va irita si pe O. Densusianu, sprijinitor al lui
I.-A. Candrea, facandu-l sa paraseasca sala de sedintd) avea
Tnsa alte temeiuri, mai presus de cele doar opt titluri pe care
le cuprindea lista bibliografica a protejatului sau. O posibila
justificare a acestei optiuni poate fi regasita in prezentarea
citita Tn fata membrilor Sectiunii literare de catre I. Bianu,
care sustinea un punct de vedere adecvat in buna masura
momentului istoric respectiv. Acesta sublinia faptul ca Aca-
demia Romana 1isi propusese si se afirme inca de la
infiintare drept ,cea mai Tnalta institutiune culturala a
romanismului Tntreg, chemand n sanul ei pe cei mai distingi
scriitori si barbati de stiinta din toate provinciile locuite de
romani”. Nu ar trebui Tnsa sa extrapolam acest — sa-i zicem —
concurs de Tmprejuriri, caci ,,cel mai de seama filolog pe
care 1l are Bucovina”, cum il recomandase Puscariu in 1919,
nu va infirma aceastda Tnvestitura de Tncredere. Gestul
mentorului de a-i acorda un credit moral, exagerat dupa unii,
pare sa fi fost benefic pentru cariera viitoare a lui Procopovici.

Cel ce avea sa se integreze rapid in stralucita pleiada a
»muzeistilor” clujeni, chiar daca nu-i va egala prin contri-
butiile sale pe un Sextil Puscariu, Vasile Bogrea sau Nicolae
Draganu, manifesta, concomitent cu preocuparile de fonetica
istorica, de lingvistica generala sau de istorie a limbii ro-
mane®® un interes constant pentru filologie si istorie
literara®®. Fie prin intermediul unor sinteze si studii temeinic

2% A se vedea Mircea Borcila, Alexe Procopovici (1884-1946), in CL,
XXII, 1977, nr. 1, p. 17-26.

235 \/ezi Eugen Pavel, Al. Procopovici si vechiul scris romanesc, in CL,
XXX, 1985, nr. 1, p. 10-13; Dan Horia Mazilu, Un istoric al literaturii
roméane vechi, in ,,Luceafarul”, s.n., I, nr. 5, 28 februarie 1990, p. 12;
idem, Alexe Procopovici si literatura romana veche, in LL, 1990, II, p.
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concepute, a unor ample si documentate recenzii, in maniera
ncetatenita la ,,Dacoromania”, fie prin editarea sarguin-
cioasi a unor texte, Al. Procopovici a confirmat, de cele mai
multe ori, apetenta sa pentru acest domeniu. Situdndu-se de
fiecare data in miezul discutiilor privitoare la problemele
controversate ale filologiei roméanesti, el a emis opinii in-
teresante legate de datarea si localizarea textelor rotacizante,
caracterul lor de copie sau de original, de filiatia textelor,
precum si de persoana copistilor si a traducatorilor. Daca
unele din ideile sale nu exceleaza prin noutate absoluta,
preludndu-se prezumtii vehiculate anterior, retinem bogatul
esafodaj descriptiv, aplicatia la obiect, nuantarile si probele
aduse in sustinerea tezelor pe care le-a Tmbratisat. Chiar si
atunci cand pledeaza pentru teorii mai putin plauzibile, in
speta pentru originea husita a unor arhetipuri, se distinge o
anume fervoare si acuratete a demonstratiei, animate de un
spirit partizan viu, logica argumentelor pe care le invoca n
pofida premiselor gresite de la care a pornit.

Inca din 1908, intr-o comunicare consacrata paralelei
dintre nazalizare si rotacism, Al. Procopovici face dovada
unei bune familiarizari cu textele vechi, fapt ce-i permite
fine disociatii de ordin filologic. Acceptd, de pilda, carac-
terul de copie al Codicelui Voronesean, cu toate ca se insala
atunci cand il considera drept cel mai vechi dintre monu-
mentele literare, datandu-1, la fel ca N. lorga, in prima ju-
matate a secolului al XVI-lea®®, fata de O. Densusianu, care
se pronuntase, tot prin aplicarea criteriului lingvistic, pentru
a doua jumatate a aceluiasi secol. Al. Procopovici vedea,
totodata, in persoana copistului, ,,un foarte fin observator al

155-163, -1V, p. 305-310; Nicolae Florescu, Istoriografia literaturii
romane vechi, vol. I, Evolutia metodelor de cercetare, Bucuresti, Editura
,Jurnalul Literar”, 1996, p. 22-23, 38-39.

2% Alecsie Procopovici, Despre nazalizare si rotacism, in AAR, Mem.
sect. lit., seria I, tom XXX, Bucuresti, 1908, p. 293; Al. Mares, in LR,
XXXI, 1982, nr. 1, p. 41-50, dateaza manuscrisul Tn intervalul 1563—
1583; idem, Scriere, p. 324-325.
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limbii noastre si al sunetelor ei indeosebi”®*’, tinuta grafica
si consecventa ortografica tradand un initiat in arta scrisului,
spre deosebire de nesiguranta copistilor Psaltirii Scheiene.

La fel de incitante sunt concluziile sale referitoare la
paternitatea Psaltirii Scheiene, el fiind primul care lanseaza
ideea colaborarii a trei copisti, delimitdnd partea de con-
tributie a fiecaruia, dupa ce I. Bianu si |.-A. Candrea sugera-
sera initial existenta doar a doi copisti®*, pentru ca, in editia
din 1916, ultimul sa se ralieze in mod tacit opiniei lui
Al. Procopovici. Filologul bucovinean se hazardeaza insa in
localizarea copiei Tn nord-estul Transilvaniei, punand-o pe
seama conlucrarii unor preoti secui, propagatori ai protes-
tantismului, si a unui cleric muntean refugiat sau anume
chemat, motivand aceasta prin unele substituiri din grafie si
prin configuratia criptogramei®®’.

Notabila este interventia sa in legatura cu versiunea
Psaltirii Hurmuzaki, manuscris care conserva o copie, si nu
autograful traducatorului, cum sustinuse I.-A. Candrea, ba-
zandu-se pe ocurenta unor forme slavone in textul roméanesc.
Aceasta asertiune va fi combatuta de catre Al. Procopovici,
care demonstreaza in mod edificator ca un traducator nu
consemneaza cuvinte sau grupuri de litere din limba din care
traduce, fiind orientat doar asupra raporturilor dintre textul
slavon si versiunea pe care o realizeaza. Rezervele sale sunt
motivate prin faptul ca Tnceputurile fragmentelor de versete
cad de regula n mijlocul unor propozitii, corecturile ce apar
in cuprinsul Psaltirii putand fi puse pe seama manierei de a
transcrie a copistului. Acesta ar fi copiat pe mici portiuni,
fara sa lectureze n prealabil, propozitii intregi sau parti de

Z7 Al. Procopovici, Din istoria raporturilor noastre interdialectale, T
DR, 1Vy, 1924-1926, p. 55; vezi si DR, X,, 1941-1943, p. 494.

2% | Bianu, Psaltirea Scheiana (1482), tomul I. Textul in facsimile si
transcriere cu variantele din Coresi (1577), Bucuresti, 1887, p. XII;
L.-Aureliu Candrea, Monumentele cele mai vechi de limba romaneascd,
n ,,Noua revista romana”, 111, 1901, nr. 36, p. 534-540.

2 Despre nazalizare..., p. 300; cf. si contraargumentele lui C. Lacea si
Nicolae Draganu (DR, 11, 1922-1923, p. 461-471, respectiv p. 914—
929), adepti ai teoriei ,,sasismelor”.
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propozitie potrivit constructiei lor sintactice. De aici
neglijentele si inconsecventele ortografice, repetarea unor
omisiuni de litere, cuvinte sau sectiuni de propozitii, ceea ce
denota un copist care ,,sovaie mereu intre autoritatea formei
Imgwstlce a orlglnalulw sau si intre oblsnumtele graiului din
zilele 1ui”*°. O mentiune se cuvine facuta si ipotezei sale
potr|V|t careia psaltlrlle romanesti nu ar deriva dintr-un
singur arhetip, existand cel putin doua traduceri deosebite*".

Tn mult controversata problema a curentului cultu-
ral-religios care a declansat traducerile Th romaneste,
Procopovici este adeptul teoriei husite, pusa in circulatie de
N. lorga, Tmpdrtasita de S. Puscariu, apoi de N. Draganu,
intr-o prima faza, precum si de I.-A. Candrea. Intr-o incer-
care de a stabili filiatia versiunilor romanesti ale catehis-
melor, filologul din Cernauti se asociaza parerii lui
Al. Rosetti privitoare la originalul rotacizant al traducerii, pe
care insa o pune in legatura cu husitismul si nu cu lu-
teranismul. Perioada de timp n care reforma se consolideaza
i se pare insuficienta pentru efectuarea traducerilor, ceea ce 1l
fndeamna sa apeleze la singura influenta anterioara secolului
al XVI-lea care s-ar fi putut exercita atunci. Procopovici are
in vedere in primul rand caracterul arhaic al limbii textelor
rotacizante Tn comparatie cu limba textelor coresiene, a caror
vechime s ar explica nu prin deosebiri dialectale, ci prin
diacronie®?. Dupa parerea sa, textul initial grecesc a ajuns la

20 DR, IV, 1924-1926, p. 1166-1167; au aderat la aceasti opinie
A. Avram, Contriburii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte
romanesti, in SCL, XV, 1964, nr. 5, p. 588-590; lon Ghetie, Psaltirea
Hurmuzachi — copie sau original?, in SLLF, vol. Ill, p. 241-259;
Al. Rosetti, Observayii asupra textului si limbii Psaltirii Hurmuzaki, in
SCL, XXXII, 1981, nr. 5, p. 521-528.

281 Al Procopovici, Adeca (Studiu de istoria limbii si de istoria traducerilor
noastre vechi), extras din Omagiu lui lon I. Nistor, Cernauti, Glasul
Bucovinei, 1937, p. 6; a se vedea Alexandru Mares, Filiasia psaltirilor
romanesti din secolul al XVI-lea, in VTR, p. 207-261.

242 \ezi Alexe Procopovici, Introducere n studiul literaturii vechi, Cernauti,
Institutul de Arte Grafice si Editura ,,Glasul Bucovinei”, 1922, p. 71; idem,
Arhetipul husit al catehismelor noastre luterane, in ,,Fat-Frumos”, 11, 1927,
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slavii din Boemia, unde a suferit in secolul al XV-lea
anumite remanieri husite, reflectate atat de titlul catehis-
mului coresian (Intrebare crestineasca), cét si de prefata
cartii, ambele probe fiind insa pur speculative. O formulare a
titlului Tn spiritul miscarii husite nu ar explica apoi tradu-
cerea Psaltirii si a Apostolului, iar descendenta prefetei din
modelul invocat este infirmata de prezenta acesteia numai n
tiparituri, nu si in manuscrise?®®. Ipoteza privind plasarea tra-
ducerilor romanesti in secolul al XV-lea, sub influenta exer-
citata de miscarea husita a ,.fratilor boemi”, i se pare, in cele
din urma, lui Alexandru Rosetti a fi rezultatul unei fantezii
lipsite total de suport real, pe care acesta o taxeaza sententios:
» Tabloul inchipuit de Procopovici este idilic™**.

Nu mai putin relevant este tratatul condensat de Intro-
ducere Tn studiul literaturii vechi®®®, o tentativa de abordare
a Tnceputurilor culturii noastre splrltuale, pornind de la sem-
nificatia generica a termenului de literatura. Inca de la
inceput se observa ca este tributar in mare parte unor modele
istoriografice pe care nu le ascunde, intre care se detaseaza
N. lorga, caruia 1i recunoaste atat calitatea de a scoate la
iveala nume necunoscute, cat si pe aceea de a reaseza la
proportiile reale scriitori care fusesera supraevaluati candva.
Autorul se apleaca, Tn spirit comparatist, asupra ,,inlantuirii”
vechii noastre culturi cu cele Tnvecinate, precum si asupra
diferitelor curente care si-au pus amprenta asupra ei, ,pana
si cultura noastra carturareasca porni sa Tmbrace haina na-
tionala a limbii romanestl . El este convins, totodata, ca
explorarea epocii vechi presupune o sondare in ,,adancul
veacurilor”, ceea ce 1l determina si reevalueze fenomenul

nr. 4, p. 107-108; vezi si raspunsul autorului la o recenzie a lui Al. Rosetti
din ,,Grai si suflet”, in RF, 11, 1928, nr. 1-2, p. 211-214.

23 A se vedea D.R.Mazilu, Diaconul Coresi. Contribusii, Ploiesti,
Tipografia Librariei ,Cartea Roméneasca”, 1933, p. 24; Ghetie,
Tnceputurile, p. 85.

244 Rosetti, Istoria, p. 675.

%% Reeditatd de Dan Horia Mazilu, in 2006, la Fundatia Nationala pentru
Stiinta si Arta & Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Cilinescu”.

28 |ntroducere n studiul literaturii vechi, p. 109.
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cultural din secolul al XV-lea. Dupa ce parcurge perioadele
aflate sub ,,vraja” culturii bizantine, receptate prin filiera
slavona, istoricul trateaza, cu aceeasi rigoare metodologica,
epoca asa-zisei ,,negemonii” romanesti, in care spiritualitatea
autohtona, situata in avangarda ortodoxismului, preluase
multe dintre atributiile Bizantului disparut. Nu este ocolita,
de exemplu, nici chestiunea ,,homericd” a autenticitatii si a
paternitatii Invagaturilor lui Neagoe Basarab catre fiul sau
Theodosie, fata de care inclina fara ezitare, in consonanta cu
prima optiune a lui N. lorga, n favoarea domnitorului mun-
tean, Tn care Procopovici vede ,,cel mai Tnsemnat scriitor in
limba slavoni iesit din randurile romanilor’®’. Autorul
percepe, in final, si rolul lui Coresi la adevarata lui dimen-
siune, acesta nefiind, de fapt, intemeietorul limbii romane
literare, ci mai mult un ,,nume colectiv”, care 1i Tnglobeaza
pe toti cei care au participat la edificarea vechiului scris
romanesc.

Dincolo de wvulnerabilitatea unor luari de pozitie,
precum patronajul husit, formatia filologica si istorico-
literara a lui Procopovici se dovedeste a fi solida, cu largi
orizonturi. Intr-un succint excurs din 1927 (De la Coresi
diaconul la Teofil, mitropolitul lui Mateiu Basarab®?), el
parcurge alert intreaga epoca de aur a tiparului de la noi,
intregindu-si Introducerea din 1922. Expuse uneori doar
tangential, sugestiile sale privind posibila valoare prozodica
a punctuatiei Tn textele slavo-romane®® sau necesitatea de a
restrange cercetarile asupra limbii din secolul al XVI-lea
doar la texte care Ti apartin in mod indubitabil®® devin fertile
n perimetrul actual al investigatiei filologice.

In fine, editorul prob se regaseste in granitele aceleiasi
acribii filologice, concretizata prin publicarea, in 1914, in
colaborare cu Sextil Puscariu, a uneia dintre cele dintai editii
critice riguroase prin metoda transcrierii interpretative:

247 bidem, p. 79.

248 Extras din Omagiu lui I. Bianu, Bucuresti, Cultura National, 1927.
29 DR, X, 1941-1943, p. 493.

0 DR, VI, 1931, p. 397.
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Cazania a ll-a a lui Coresi din 1581. Desi nu a mai fost
intregita prin studiul filologic promis®!, editia este totusi
dotatd Tn subsolul textului cu un aparat critic adecvat, care
cuprinde note referitoare la grafia sau la posibilele inter-
pretari ale grafiei textului, precum si diferentele de ordin
fonetic, morfologic si lexical inregistrate de Tetraevanghelul
lui Coresi (1561), Talcul evangheliilor (cca 1567-1568) si
Evangheliarul lui Radu de la Manicesti (1574), acesta din
urma dupa transcrierea lui M. Gaster.

O alta editie, de un interes mai mult didactic, Ti este
consacrata de catre Procopovici Cronicii lui lon Neculce, pe
care o publica Tn Tntregime Tn 1932 (cu reeditari Tn 1936 si
1942), in seria ,Clasicii romani comentati” a Editurii
»Scrisul Roménesc” din Craiova, colectie coordonata de
Nicolae Cartojan. Fiind de fapt o reproducere dupa textul
editat de M. Kogalniceanu Tn 1845, editia este prevazuta cu
un succint preambul si un apendice care-i confera o oarecare
utilitate. Intentiile sale de a porni in stabilirea textului de
baza de la manuscrise, prin aplicarea unei metodologii
adecvate, nu vor depasi stadiul de proiect.

Dincolo de aceste neimpliniri, Al. Procopovici ramane
una dintre figurile memorabile ale scolii lingvistice clujene,
promotor al unor principii de munca si al unei discipline
intelectuale sobre, bine articulate, intruchipand, asa cum Tl
creioneaza mentorul sau, modelul cercetatorului ,,meticulos,
ager pentru problemele filologice, insistent cand ceva a

%1 Referitor la stadiul pregatirii celui de-al doilea volum al editiei
Evangheliei cu Tnvagatura, Sextil Puscariu nota n jurnalul sau, pe data de
27 februarie 1917, ca ,,e scos pe fise ntreg glosarul si anume péna la pag.
100 cuvant de cuvant, pana la pag. 250 toate cuvintele care din punct de
vedere gramatical cuprind ceva interesant, iar de la 251 inainte aproape
numai cuvintele de interes lexicografic. Aproape 20 000 de fise asteapts,
asezate dupa alfabet, de a fi preluate in glosar. Materialul acesta [...] va fi
apoi lucrat in Gramatica, aratandu-se toate particularitatile fonologice,
morfologice, derivative, lexicografice si sintactice” (Memorii, editie de
Magdalena Vulpe, prefatd de lon Bulei, note de lon Bulei si Magdalena
Vulpe, Bucuresti, Editura Minerva, 1978, p. 193).
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ramas neclar si cu dragoste de lucru”?? Tntr-o retrospectiva
a lingvisticii interbelice, lorgu lordan se referea la o anumita
plafonare a lui Procopovici, datoratd faptului ca acesta ,,era
impartit intre filologie si lingvistica”, Credem ca tocmai
aceasta pendulare ntre domenii complementare defineste
profilul carturarului onest, fara sclipiri, dar bine informat,
preocupat sa aplice datele foneticii istorice si ale istoriei lim-
bii roméne n explicarea unor subtilitati de critica textuala.

22 gextil Puscariu, loc. cit.
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Mario Roques si studiul textelor
vechi romanesti

Un succint excurs biografic poate defini optiunile si for-
matia unui filolog si romanist de exceptie, atasat literaturii
romane vechi: Mario Roques (1875-1961). Fiu al unui
diplomat francez, viceconsul in Peru, studiaza la I'Ecole
Normale Supérieure (1894-1897) si la I'Ecole Pratique des
Hautes Etudes (1895-1903) din Paris. Tn 1897, dupi ob-
tinerea agregatului, devine bursier al Fundatiei Thiers si ur-
meaza, pana n 1900, I'Ecole Spéciale des Langues Orien-
tales, specializandu-se in filologie romanici. Tn 1898, el
efectueaza prima sa calatorie in tara noastra, fiind captivat
de studierea folclorului si a graiurilor populare roméanesti.
Decisiva in cultivarea acestei pasiuni a fost intalnirea sa cu
Pompiliu Eliade, cu care a fost coleg la I'Ecole Normale.
Tncepand din 1901, Roques va preda la I'Ecole Normale
Supérieure, apoi la I'Ecole Pratique des Hautes Etudes, unde
7i succeda, din 1903, lui Gaston Paris, mentorul sau, la ca-
tedra de gramatica comparata a limbilor romanice. Tn 1907,
este numit profesor de limba romani la I'Ecole des Langues
Orientales Vivantes, urmandu-i lui Emile Picot, iar in 1912
n functia de director la I'Institut de Philologie Roumaine de
la Sorbona, pe care o va detine pana in 1938. Consacrarea sa
didactica survine Tn 1937, atunci cand ajunge profesor la
College de France, post pe care 1l va ocupa pana in 1947.
Din 1911, preia directia revistei ,,Romania”, fondata si
condusa de Gaston Paris si Paul Meyer, in care Tsi va publica
multe dintre contributiile sale filologice. Tn 29 mai 1914,
este ales membru corespondent al Academiei Romane, iar in
17 februarie 1928, membru plin, fiind, dupa caracterizarea
lui lon Bianu, un ,,adanc cunoscitor al limbii roméane”,
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precum si ,unul dintre cei mai devotati prieteni ai ro-
manilor’®>. Tncepand din 1929, va coordona la Société des
Anciens Textes Frangais. Din 1933, face parte din I'Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres, in 1936 este cooptat in
Commission de I'Histoire Littéraire de la France, iar din
1948 este primit in I'Académie de Langue et de Littérature
Francaises de Belgique. Sunt de notorietate, de asemenea,
lucrarile de referinta pe care Mario Roques le-a coordonat
de-a lungul anilor, printre care colectia Classiques frangais
du moyen age, precum si seria de Publications romanes et
frangaises™”.

Inca de la Tnceputurile colaborarii sale la revista
»Romania”, din 1899, el manifesta un interes constant fata
de cultura si literatura romana, fiind atras, deopotriva, de
lingvistica, filologie, istorie si istorie literara, domenii carora
le dedica studii esentiale si numeroase recenzii. Prompti-
tudinea cu care va comenta in revista unele aparitii din sfera
literaturii roméne vechi este elocventa pentru informarea si

5% \Vezi AAR, tomul XLV, Sedintele din 1927-1928, Bucuresti, Cultura
Nationala, 1928, p. 70-71.

25 pentru profilul savantului, a se vedea si Sever Pop, M. Mario Roques, ses
travaux, son enseignement, ses études, in Pour un cinquantenaire scien-
tifique. Mario Roques et les études roumaines, Paris, Institut Universitaire
Roumain Charles 1¥, 1953, p. 19-33; Basil Munteanu, La Roumanie
moderne et sa littérature dans la conception de M. Mario Roques, loc. cit.,
p. 35-62; Emile Turdeanu, M. Mario Roques et la littérature roumaine
ancienne, loc. cit., p. 63-69; idem, Etudes de littérature roumaine et d’écrits
slaves et grecs des principautés roumaines, Leiden, Editions E. J. Brill,
1985, p. 411-417; Octavian Nandris, M. Mario Roques et ses éleves, in
Pour un cinquantenaire scientifique. Mario Roques et les études roumaines,
ed. cit.,, p. 71-76; Horia Radulescu, Bibliographie des ouvrages et articles
de M. Mario Roques consacrés a la langue et a la littérature roumaines,
loc. cit., p. 77-107; Yves Lefévre, Mario Roques, in ,,Archivum Latinitatis
Medii Aevi (Bulletin du Cange)”, tome XXXI, 1961, fascicule 1, p. 117-
121; Alfred Merlin, Notice sur la vie et les travaux de M. Mario Roques, in
»comptes-rendus  des séances de I'Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres”, vol. 105, 1961, n° 2, p. 349-358; Alf Lombard, In
memoriam Mario Roques, n ,,Studia Neophilologica”, XXXIV, 1962, issue
1, p. 193-194.
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receptivitatea sa. Tn anul imediat urmator publicarii lor, va
recenza, de exemplu, studiul lui Constantin Lacea despre
limba Vierii si petrecerii svinsilor, de Dosoftei, aparut la
Leipzig, in 1898, cel al lui N. Cartojan, Alexandria Tn
cultura roméang, din 1910, editia Psaltirii Voronefene, scoa-
sd de C. Galusca, la Halle, Tn 1913, sau volumul lui Nicolae
Cartojan, Carrile populare in literatura romaneasca, din
1929. Cercetarile sale mai extinse asupra textelor vechi
romanesti sunt inaugurate, in 1907 printr-un studiu consa-
crat Tetraevanghelului lui Coresi®®®, care cuprinde comple-
tari bibliografice si textuale utile facute pe baza exem-
plarului complet pastrat la Muzeul National din Budapesta.
Descrierea lui Roques va fi ulterior inclusa de Dan Simo-
nescu n ultimul volum de Addogiri si indreptari al Biblio-
grafiei romanesti vechi.

Urmatoarele doua contributii filologice prefigureaza
ampla exegeza pe care Roques 0 va consacra celei dintéi
traduceri, partiale, a Vechiului Testament in limba romana.
Tn primul studiu, despre originalul Paliei de la Orastie, el
ajunge, independent de losif Popovici, la aceeasi concluzie,
si anume ca tiparitura din 1582 este o traducere dupa o
versiune maghiara a Vechiului Testament, mai exact dupa
Pentateucul lui Heltai Gaspér, tiparit la Cluj, in 1551%°

Cel de-al doilea, intitulat Sur trois fragments manuscrits
de traductions roumaines de I'Ancien Testament, a aparut
initial Tn Mélanges publiés en I'hnonneur de M. Paul Boyer,
din 1925, ambele urmand sa fie mglobate In introducerea la
editia critica a Paliei, lansata tot Tn 1925%’. Destinul acestei
restituiri exemplare prezinta o anumita cur|02|tate editoriala.
Volumul prim, Geneza, a fost imprimat Thcepand din 1908,

25 | 'évangéliaire roumain de Coresi (1561), in ,Romania”, XXXVI,
1907, nr. 143, p. 429-434.

%8 | 'original de la Palia d'Oradstie, in Mélanges offerts & M. Emile Picot,
tome Il, Paris, Librairie Damascene Morgand, 1913, p. 515-531.

BT Les premiéres traductions roumaines de I’Ancien Testament. Palia
d’Oragstie (1581-1582), I. Préface et livre de la Genese, publiés avec le
texte hongrois de Heltai et une introduction, Paris, Librairie Ancienne
Edouard Champion, 1925.
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asa cum reiese dintr-un avertisment care preceda editia
propriu-zisa. Imprimarea fusese terminata deja in 1909, dupa
cum anunta autorul in ,,Annuaire de I'Ecole Pratique des
Hautes Etudes, Section des sciences historiques et philo-
logiques™, pe anii 1908-1909. Cu toate ca Tsi propusese ca
primul volum s& apara numai impreuna cu cel de-al doilea, a
carui imprimare a continuat ntre anii 1909 si 1914, Roques
a fost nevoit sa-si ntrerupa munca, ceea ce l-a adus Tn
situatia de a-si pune pana la urma lucrarea n circulatie in
forma incompleta. Introducerea este structuratd in urmatoa-
rele capitole: I. Note préliminaire; Il. La Bible roumaine
avant 1580; I11. L'Ancien Testament de 1581-1582; auteurs et
circonstances de la traduction; 1V. La publication d'Orastie;
V. Fragments manuscrits. La inceput sunt expuse date
generale privind necesitatea unei editii a Paliei, precum si
modul n care va fi conceputa. Tn aceasta nota asupra editiei,
de fapt, filologul isi motiveaza optiunea pentru redarea
textului cu caractere chirilice, fata de inconvenientele pe
care le-ar avea, dupa opinia sa, transcrierea sau facsimilarea
acestuia. Se precizeaza modificarile operate in reproducerea
textului (corectarea greselilor de tipar evidente, unifor-
mizarea folosirii majusculelor, separari grafice, indicarea
versetelor dupa Vulgata si, intre crosete, a paginatiei din
orlgmal) corectiile fiind marcate cu asterisc si consemnate
in prima sectiune a aparatului critic. Tn paralel, in cea de-a
doua sectiune din subsol, este redat textul maghiar din care
deriva Palia.

Urmatorul capitol al introducerii se rezuma la o succinta
trecere Tn revista a traducerilor partiale ale cartilor biblice in
limba roména efectuate Tnainte de anul 1580, precum si a cu-
rentelor culturale care le-au generat, chestiuni Tn care
Roques se raliaza opiniilor formulate de I. Bianu si N. lorga
n studiile lor din 1904. Unele scrieri vechi, descoperite ntre
timp, precum Psaltirea Hurmuzaki, sunt omise de catre
comentator, fapt datorat decalajului cu care si-a redactat
lucrarea, altele nu apar mentionate, in mod inexplicabil, ca
in cazul Tetraevanghelului sibian, descris de I. Bogdan inca
in 1891. Sunt examinate inh continuare datele privind patro-
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nul Mihai Tordasi, alaturi de cei patru traducatori, Stefan
Herce, Efrem Zacan, Moisi Pestisel si Achirie, precum si
imprejurarile in care s-a realizat traducerea Vechiului
Testament. Tn capitolul cel mai dens al lucrarii, La publication
d'Orastie, sunt analizate, mai ntéi, cele patru exemplare
cunoscute pana atunci din Palie (un al cincilea exemplar,
complet, semnalat ulterior in Biblioteca Fundatiei Jiga din
Oradea, este mentionat in Avertissement). Descrierea detalia-
ta a cartii sub aspectul bibliografic, filigranologic, al orna-
menticii si al grafiei ocupa, de asemenea, un spatiu adecvat.
Contributia cea mai consistenta a carturarului francez la
elucidarea genezei acestui monument literar este cuprinsa in
cadrul subcapitolului intitulat Le travail de traduction; les
originaux. Roques considera ca identificarea originalului
trebuie sa se bazeze, in primul rdnd, pe compararea minu-
tioasa a textului cu diferitele surse la care traducatorii ar fi
putut avea acces: ,La recherche de l'original reste a faire:
elle se fonderait naturellement sur une comparaison minu-
tieuse de la Palia avec les dlvers modeéles que les traducteurs
ont pu avoir sous les yeus™®®. Daca in cazul versiunilor
ebraica, greaca si a celor occidentale existi o multitudine de
modele, in cazul versiunii slavone dificultatea identificarii
este de alta natura. Ipotetic, traducatorii ar fi putut utiliza fie
0 copie a Bibliei manuscrise a lui Gennadius, fie chiar Biblia
de la Ostrog, care reproduce textul lui Gennadius, confruntat
Ccu versiunea greaca. Intre incheierea tiparirii Bibliei de la
Ostrog, in data de 12 august 1581, si inceperea imprimarii
Paliei, in 14 noiembrie 1581, existda un interval care nu
exclude posibilitatea ca sursa slavona si fi ajuns Tn posesia
carturarilor ardeleni. ldeea centrala a studiului lui Roques
este aceea ca elementele textuale prin care Palia se de-
taseaza de modelul maghiar nu provin nici din ebraica, nici
din greaca, nici din slavona, nici dintr-o versiune luterana.
Traducatorii au apelat, dupa parerea sa, la o editie a Vulgatei
corectate, care se apropie de Biblia publicata la Tibingen, Tn
1573, de Lucas Osiander. Critica textuala i permite sa
observe, de exemplu, ca Vulgata a fost transpusa, de

28 hidem, p. XXXIV.
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preferinta, in capitolele 1-5 ale Genezei i 1-16 ale Exodului.
Dar nu toate pasajele diferite de textul lui Heltai Tsi au un
corespondent in editia lui Osiander, motiv care 1l face sa
presupuna folosirea si a altor versiuni pentru unele con-
cordante si glose. Daca Tmpartirea capitolelor 36-39 ale
Exodului corespunde cu sectiunile traditionale ale Vulgatei,
in alte portiuni versetele sunt dispuse intocmai dupa Biblia
lui Luther sau dupa versiunile inspirate din aceasta. Impar-
tirea speciala a capitolelor ar fi putut fi impusa, insa,
posterior traducerii, Tn conformitate cu o altd sursa, ne-
fructificata pana atunci, avand o structura similara. Analiza
comparativa pe care o ntreprinde Roques pune in evidenta
unele ,,contaminari” care apar intre diversele texte originale.
Sunt fertile, in aceeasi masura, concluziile cercetatorului
francez, care admite ipoteza ca traducatorii au avut perma-
nent in fata Pentateucul lui Heltai, impreuna cu o alta Biblie,
pe care le-au combinat in proportii variabile, dupa cum nu
este exclus ca ei sa fi urmat un alt izvor, iar numai revizia
generala sa fi fost efectuatd prin colationarea cu textul
maghiar: ,,11 nous faut donc admettre, ou bien que le ou les
traducteurs ont eu constamment sous les yeus le Pentateuque
de Heltai et une autre Bible qu'ils ont combinés a des doses
variables, ou bien que leur travail, fait par les uns d'aprés
Heltai, par les autres d'aprés un autre texte, a été I'objet d'une
revision générale d'apres le Pentateuque hongrois. L'on
congoit qu'il soit difficile de choisir entre ces deus
hypothéses gui peuvent d'ailleurs étre I'une et l'autre exactes
tour & tour”®°. Unele formulari ale prefetei, precum si su-
marul Pentateucului din Palie prezinta similitudini atat cu
tiparitura lui Heltai, cat si cu exegeza lui Heinrich Bullinger,
De omnibus Sanctae Scripturae libris expositio, intalnita si
in alte editii latine ale Bibliei, text fructificat, de asemenea,
n cadrul editiei maghiare. In fine, pentru a proba supozitia
folosirii unei traduceri mai vechi a Vechiului Testament din
maghiara, autorul compara citatele scripturale din Molitvenicul
coresian cu pasajele corespunzatoare din Palie, ajungand la
concluzia ca ntre ele nu exista nicio legatura de filiatie.

259 |bidem, p. XLVII.
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Ultima parte a introducerii, Fragments manuscrits, este
0 Tncercare de a vedea Tn ce masura afirmatiile din prefata
privind traducerea, nu numai a Genezei si a Exodului, ci si a
celorlalte carti din Pentateuc, alaturi de Regi si de ,alti
proroci catva”, sunt sau nu plauzibile. Sunt supuse analizei
cateva texte manuscrise ce au fost invocate in favoarea
reconstituirii ipotetice a traducerii raimase nepublicate, fapt
care nu poate fi neconfirmat, dupa parerea lui Roques. In
legatura cu fragmentul de Levitic, publicat de Hasdeu in
Cuvente den batrani, considerat cel mai vechi text biblic
romanesc, cercetatorul francez crede ca acesta ar putea
descinde dintr-o traducere realizata in jurul anului 1580,
care, desi urmeaza textul lui Heltai, este independenta fata
de Palia de la Orastie. Cercetarile ulterioare au confirmat
ipoteza unei traduceri independente, dar care a fost realizata
abia la Tnceputul secolului al XVII-lea, Tn Transilvania,
copiata ulterior in Muntenia®®®. Fragmentele veterotesta-
mentare din manuscrisul academic 130, scris la sfarsitul
secolului al XVII-lea, constituie o copie a Paliei, potrivit lui
Roques, numai in cazul primelor doua carti, in timp ce
pentru cartile Regii, Daniil si Tobie nu exista argumente
concludente ca ar proveni din traducerea initiala. La fel si
ms. rom. 710, o copie din 1741 a unor texte biblice,
descoperita de V. Mangra, desi prezinta unele similitudini cu
textul Paliei, nu deriva din aceeasi versiune, asa cum
presupuneau 1.G. Shiera si N. lorga.

Cu toate ca proiectul editorial si filologic al lui Mario
Roques nu a fost finalizat Tn intregime, el a reusit, fara in-
doiala, printr-un ,studiu bine intemeiat si alcatuit, clar si
frumos scris”?®, ca si printr-o restituire lucrata cu multa pro-
bitate, sa marcheze un punct de reper al textologiei roméanesti.

260 1 sjadbei, Fragmentul Leviticului romanesc de la Belgrad, in RF, I,
1927, nr. 3, p. 276-283; vezi si Ghetie—-Mares, Originile, p. 362—-363.
%1 N, Draganu, ,Les premiéres traductions roumaines de I’Ancien
Testament. Palia d’Oragstie (1581-1582). Préface et livre de la

Genése”, in DR, 1V,, 1924-1926, p. 1113.
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Stefan Ciobanu si cultul
izvoarelor istorice

La fel ca Nicolae Cartojan, Stefan Ciobanu (1883-1950)
ilustreaza elocvent conditia istoricului literar polarizat aproape
n exclusivitate pe investigarea epocii vechi, asupra careia se
apleaca de fiecare data cu eruditie si spirit critic. Formatia de
slavist, cristalizata in ambianta de studiu a Universitatii
»Sfantul Volodimir” din Kiev, va fi decisiva pentru evolutia sa
stiintifica. Cercetarea arhivelor tariste si a bibliotecilor din
Kiev, Moscova si Sankt Petersburg, sub indrumarea mentorului
sau, Vladimir Peretz, 1i deschid noi perspective in studierea
scrisului vechi roménesc, prin prisma descrierii raporturilor
culturale roméno-ruse si romano-ucrainene din epoca medie-
vala. Una dintre primele contributii ale lui Ciobanu fi apare in
revista moscovitd ,,Etnograficeskoe obozrenie”, din 1911,
nr. 3-4, un studiu in limba rusa despre Legende romanesti
despre Maica Domnului, pentru ca in anul urmator sa publice
in ,Zapiski neofilologiceskogo obScestva” din  Sankt
Petersburg, tot in ruseste, studiul Mitul lui Arachne in Legenda
Maicii Domnului. Un alt studiu aprofundat despre Dictionarul
slavo-roméan (nr. 240) din Biblioteca Societatii de Istorie si
Antichitati Rusesti din Moscova, publicat n ,,Russkij
filologiceskij vestnik” din Varsovia, in 1914, nr. 1, Ti confera
deja istoricului literar o anumitd recunoastere n breasla
filologica®®®. Adevirata sa consacrare survine in urma publicarii
monografiei Dosoftei, mitropolitul Sucevei, si activitatea sa

262 pentru profilul istoricului si al militantului politic, a se vedea si I.C.
Chitimia, Remember: Stefan Ciobanu, in ,JJurnalul literar”, s.n., IV, nr.
45-48, decembrie 1993, p. 3, 8; Vasile Grosu, Stefan Ciobanu — profesor
si om politic, in STD, s.n., XII, 2001, nr. 1-2, p. 207-220; idem,
Academicianul Stefan Ciobanu, Chisinau, Editura Elan Poligraf, 2010.
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literara, aparuta la Kiev, n 1915, sub egida Academiei
Imperiale de Stiinte a Rusiei, tradusa in 1918 si In romana®,
Sub raportul metodei, St. Ciobanu se revendica de la
sistemul lansonian, invocand, mai intai, celebrul eseu al isto-
ricului literar francez, La méthode de histoire littéraire, apa-
rut in 1910 in ,,Revue du mois”, in sensul definirii unei vi-
ziuni istorice asupra literaturii. Istoricul basarabean admite
prioritatea aplicarii unor criterii riguroase in cercetarile
istorico-literare, prin care sa se stabileasca anumite ,,legi in
nasterea si dezvoltarea operelor Tmbracate in forma cuvéan-
tului si care ar pune istoria literaturii in randul stiintelor”?®,
Orientarile de natura metodologica pe care le schiteaza n
introducerea la cursul sau de istorie a literaturii romane
vechi, tinut la Facultatea Litere si Filosofie din Bucuresti
intre anii 1938-1943, pornesc de la ideea ca literatura este
asemenea unui organism viu, cu propriile sale legi de dez-
voltare. Menirea istoricului literar ar fi aceea de a descoperi
»cauzele fenomenelor literare si de a face legatura evolutiva
intre aceste fenomene”, de a intui ,legile de cauzalitate
carora se supun faptele literare”®. Pentru aceasta, el are la
indeména doua categorii de metode ce pot fi utilizate n
cercetarea istoriei literaturii: metodele subiective, care
implica un anumit relativism si chiar dogmatism, si cele
obiective, numite si metode critice. Din prima categorie sunt
analizate metoda estetica, etica si cea sociologica, iar din cea
de-a doua, metoda istorica, cea istorico-psihologica (biogra-
fica), cea istorico-culturala, promovata de H. Taine, cea
istorico-comparativa, practicata la noi de D. Caracostea, apoi
metoda evolutionista, cu accentul pus de F. Brunetiére pe
dinamica genurilor literare, si metoda filologica (exegetica).

%3 Dosoftei, mitropolitul Moldovei, si activitatea lui literarg. Con-
triburii la istoria literaturei roménesti si a legaturilor romano-ruse
literare din secolul al XVIl-lea, traducere din ruseste de Stefan
Berechet, Chisinau, 1918.

%% Introducere n istoria literaturii romane. Orientari metodologice,
Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, p. 47.

%5 Ihidem, p. 17-18.
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Ciobanu inclina fara ezitare in favoarea celei din urma
metode de cercetare, pe care 0 considera cea mai adecvata,
deoarece permite o cercetare complexa pentru ,,a stabili si
verifica textul, a su&)une opera unui examen genetic, a deter-
mina influentele”®®. Prin metoda filologici se recurge,
totodata, la o serie de discipline auxiliare de investigatie
deosebit de utile: bibliografia, paleografia, cronologia,
istoria limbii, istoria, istoria artei (miniatura, ornamentica,
iconografie). De asemenea, critica textelor, pe linia contri-
butiilor lui D. Russo, i se pare o modalitate indispensabila
pentru studierea vechilor monumente literare. In final, el rea-
lizeaza o schita istoriografica cvasicompleta, intr-un excurs
de la M. Kogalniceanu la G. Calinescu, sub titlul Cunos-
tinzele istorico-literare la romani, urmarind modul in care
disciplina Tsi contureaza obiectul si Tsi delimiteaza criteriile.
Referindu-se doar la sfera preocuparilor sale constante, con-
cluzia exegezei metodologice din 1944 este exprimata lapi-
dar de catre St. Ciobanu: ,lata de ce un cercetator al lite-
raturii noastre vechi are nevoie sa se adreseze direct iz-
voarelor’®’. Aceasta raportare nemijlocita la text, la docu-
ment a devenit un principiu de lucru vital, urmat in mod
consecvent de istoricul literar in toate cercetarile publicate.
Unele elemente ale conceptiei sale istoriografice sunt
reluate succint si Tn paragrafele introductive ale Istoriei
literaturii roméane vechi, aparuta intr-un prim volum in 1947.
El afirma de la Tnceput ca este dificil si realizezi o
periodizare a istoriei noastre literare, intrucat exista anumite
»legaturi de continuitate” prin care disocierile nu sunt
intotdeauna posibile. Istoricul nu impartaseste Tncercarile de
impartire a literaturii dupa genuri (A. Densusianu) sau
cronologic, pe secole (G. Pascu), aratdndu-se mai receptiv
fata de criteriul de periodizare potrivit curentelor care se ma-
nifesta Tntr-o anumita epoca, adoptat de N. lorga. El se refera,
totodata, la demarcatia curenta intre literatura veche si cea

%65 hidem, p. 64.
%7 bidem, p. 69.
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noua, cea dintai distingandu-se ,,nu numai ca forma si stil, ci
si ca spirit’®®, fiind ,patrunsa de idealuri religioase” si
influentata puternic de cultura Orientului, de sorginte
bizantina. Preluand aici o butadi a lui D. Russo (,,Cine zice
slavism zice bizantinism”), autorul conchide ca literatura
slavona care s-a raspandit la noi ntre secolele al Xlll-lea si
al XVIlI-lea a fost, in fond, o literatura bizantina, iar exem-
plele pe care le selecteaza din diferite scrieri hagiografice,
dogmatice sau morale, din imnografie, apocrife sau istorio-
grafie ofera argumente in sprijinul acestei asertiuni. El devi-
ne Tnsa subiectiv atunci cadnd minimalizeaza circulatia tex-
telor slavo-roméne de redactie mediobulgara la noi.

Tnceputurile scrisului in limba romani sunt studiate
indeaproape de Stefan Ciobanu, el fiind convins ca germenii
literaturii nationale se regasesc In cele doua veacuri de
cultura slava pe care le-am traversat. Istoricul literar se-
sizeaza faptul ca actele cu caracter privat, textele propriu-zis
neliterare, scrise n romana, le preceda pe cele literare. n
privinta curentului cultural-religios care a generat primele
traduceri, sunt trecute n revista, pe rand, teoriile care sustin
influenta bogomilismului, a catolicismului, a luteranismului
si a husitismului. Toate opiniile formulate sunt supuse unor
critici amanuntite, socotindu-se ca nefondata motivarea tra-
ducerilor fie printr-un ,,act complicat” care a rezultat dintr-o
propaganda concertatd din exterior, fie dintr-o ,,izbucnire
neasteptati a unei constiinte nationale”®. El accepti, in
principiu, explicarea traducerilor printr-o ,,necesitate a vietii
interne”, dar le pune pe seama unor cerinte de ordin didactic
si religios, scopul lor fiind ,de a inlesni invatarea limbii
slave bisericesti pentru clerul roman”?.

Destinatia didactica a scrierilor slavone cu traducere
romaneasca intercalatd va fi repusa in discutie de Stefan

%8 |storia literaturii romane vechi, editie Tngrijita, note si prefata de Dan
Horia Mazilu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1989, p. 8.

%9 Tnceputurile scrisului in limba romaneascd, in AAR, seria 111, Mem.
sect. lit., tom. X, mem. 3, 1940-1941, p. 57.

210 |bidem, p. 77.
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Pasca’ si lon Ghetie, cu amendamentul adus de acesta din
urma ca primele texte nu au fost neaparat in intregime bi-
lingve, din care sa se fi desprins ulterior traducerile roma-
nesti ale cartilor religioase din secolul al XVI-lea’”?, cum
credea Ciobanu. De asemenea, nici teza de inspiratie ior-
ghista privind localizarea traducerilor in Maramures nu s-a
dovedit viabila. Tn schimb, el Tsi va nuanta opinia despre
rolul jucat de Reforma in spatiul cultural autohton, sustinand
ca acesta s-a manifestat totusi in directia raspandirii scrie-
rilor Tn limba romana prin intermediul tiparului®”,

Cheia de bolta a expozeului sau istorico-literar are n
vedere, dupa propria marturisire, situarea literaturii noastre
vechi intr-un cadru mai apropiat de literaturile popoarelor
din jur, autorul urmarind cu precadere relatiile culturale
romano-est-slave, conexiunile si interferentele intre aceste
literaturi, cu relevarea filonului original al scrisului roma-
nesc. Un exemplu 1l constituie comentariul asupra Tnvd-
taturilor lui Neagoe Basarab, in care se pronunta categoric
in favoarea autenticitatii si a paternitatii domnitorului mun-
tean privitor la aceasta opera exceptionala, o adevarata ,,en-
ciclopedie moral-religioasa si filozofica a trecutului”, in care
este concentrata intreaga intelepciune din batrani, ,toata eru-
ditia religioasa si politici a vremurilor vechi”?™*. Asema-
narile pe care le gaseste intre aceasta scriere si Invazaturile
lui Vladimir Monomah cdatre copiii sai, 0 opera ruseasca
scrisa la inceputul secolului al XI-lea, presupun, dupa Stefan
Ciobanu, existenta unui izvor comun.

Aceeasi perspectivd comparatista, bazata pe un do-
cumentarism intensiv, de 0 mare profunzime, este prezenta si
in alte lucrari ale Ciobanu, intre care Dimitrie Cantemir n

271 st. Pasca, Contribuyii la istoria Tnceputului scrisului romanesc, in CL, I,

1956, nr. 1-4, p. 82-85.
272 \/ezi Ghetie, Inceputurile, p. 196-201.
28 \/ezi Istoria literaturii romane vechi, ed. cit., p. 110.
2% bidem, p. 47.
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Rusia (1925)°°, o evocare doctd, ramificata, cu alura unui
adevarat roman istoric, in acelasi timp, precum si Din lega-
turile culturale roméano-ucrainiene. loanichie Galeatovschi si
literatura romaneasca veche (1938)2”°, o reconstituire a unui
destin carturaresc bine conturat, cu rasfrangeri asupra unor
scrieri de la noi din ultimele decenii ale secolului al XV1I-lea
si din secolul urmator. Istoricul literar pare aproape coplesit de
informatia pe care o detine, fara a deveni arid. El interpreteaza
datele cu suplete si simt plastic, imprumutand o parte din
elocinta lui lorga. Nu raméne inchistat intr-o anumita teorie,
fiind dispus sa-si revizuiasca punctele de vedere, asa cum a
procedat, de pilda, in legatura cu originea lui Dosoftei. Daca
in micromonografia din 1918 inclina pentru originea ,,ma-
lorusa” a mitropolitului, Tn discursul sau de receptie in
Academia Romana, din 1920, i se alaturad lui N. lorga in
sustinerea descendentei grecesti, desi sugereaza si 0 posibila
filiatie aromana, pentru ca in primul volum al cursului sau de
istoria literaturii sa opteze definitiv pentru ultima varianta.

Acest schita de portret al istoricului literar ar fi incomp-
leta daca am ignora edificiul construit si dedicat de el spatiului
sau de origine, culturii basarabene care a rezistat si a renascut
peste timp asemenea pasarii mitologice. Piesele de rezistenta
ale acestei panorame istorico-culturale si social-politice cu-
prind scrieri precum La continuité roumaine dans la Bessa-
rabie, anexée en 1812 par la Russie (1920), Cultura roma-
neasca in Basarabia sub stapéanirea rusa (1923), Chisinaul
(1925), Basarabia, monografie (1926), Unirea Basarabiei.
Studiu si documente cu privire la migcarea nagionala din
Basarabia in anii 1917-1918 (1929), Contribusia Basarabiei
la dezvoltarea literaturii nagionale (1941), La Bessarabie, sa
population, son passé, sa culture (1941), unele fiind reeditate
Tn anii din urma. Cultul izvoarelor, profesat cu daruire de citre
Stefan Ciobanu, i-au conferit amplitudinea demersului sau
istoriografic, care isi pastreaza actualitatea.

275 pyplicata Tn extras din AAR, seria I11, Mem. sect. lit., tom. II; reeditata
n 2000 de Dan Horia Mazilu la Editura Elion.
278 Extras din AAR, seria I11, Mem. sect. lit., tom. VIII.
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Stefan Pasca si inceputurile scrisului
n limba romana

Apetenta pentru mai multe ramuri ale lingvisticii pare
sa-i caracterizeze cu pregnanta pe ,,muzeisti”, vocatia si dis-
ponibilitatile lor depasind cadrul limitat al unei singure dis-
cipline. Dand curs unei mentalitati care refuza stricta specia-
lizare, Tnca recurenta in epoca, Stefan Pasca (1901-1957) va
imbratisa si el mai multe domenii, intre care filologia, istoria
limbii si onomastica vor fi, la fel ca la Nicolae Draganu,
prioritare.

Metodic si riguros, Stefan Pasca va aborda chestiuni
controversate privitoare la Tnceputurile scrisului in limba
romana, examinand cu probitate vechimea traditiei grafice
romanesti, filiatia si raporturile dintre versiunile unor mo-
numente de limba, finalitatile didactice ale textelor slavone
cu traducere roméneasca intercalata, multe dintre supozitiile
sale fiind reluate si confirmate de cercetarile actuale. Pentru
elucidarea unor perioade mai putin clare din istoria scrisului
romanesc?”’, el supune mai Tntai analizei vechea termino-
logie referitoare la scris si citit. Evolutia unor termeni din
sfera culturii (scrie, Tnvara, citi, cuvant) statuse si in atentia
lui O. Densusianu, care publicase in 1925 si 1926, in ,,Grai
si suflet”, studiul intitulat Semantism anterior despartirii
dialectelor romane®’®. Pastrarea unor cuvinte din aceasta
categorie Tn limba romana, din latina, probeaza, dupa Pasca,
faptul ca, de-a lungul intregului ev mediu, romanii au
cunoscut si chiar au practicat, sporadic, scrisul si cititul. El

217 Contribuyii la istoria Tnceputului scrisului romanesc, in CL, 1, 1956, nr.
1-4, p. 79-90.

28 \/ezi O. Densusianu, Opere, editie ingrijita de B. Cazacu, V. Rusu si I.
Serb, vol. I, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1968, p. 585-615.
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respinge, insa, in subsidiar, pe buna dreptate, explicatia lui
O. Densusianu, potrivit careia notiunea scrisului s-a per-
petuat, chiar daca acesta nu era folosit efectiv, datorita unor
sensuri secundare, cum ar fi cel de ,,a desena, a zugravi”, sau
cel legat de pastorit: ,,a scrie, a cresta pe raboj”. In cazul
unui prezumtiv hiatus de mai multe secole in utilizarea
scrisului, s-ar fi ajuns in situatia in care verbul scrie sa nu
mai redea, Tn secolul al XVI-lea, sensul propriu al latines-
cului scribere, ci numai sensurile secundare, tocmai acestea
fiind acum pe cale de disparitie.

In ceea ce priveste practicantii scrisului, acestia sunt
identificati Tntre preotii de tara, despre care ar fi gresit sa se
creada ca erau in totalitate straini, dar si in persoana
dascalilor, scribilor si gramaticilor care apar mentionati in
documente. Acreditdnd ideea folosirii scrierii Tn perioada
premergatoare patrunderii liturghiei slavone, lingvistul clu-
jean indica chiar o succesiune in timp, deprinderea scrisului
facandu-se pana n secolul al VIl-lea in latineste, apoi, pana
n secolul al X-lea, in greceste, ceea ce constituie, desigur, 0
simpla conjectura. Cert este ca, incepand din evul mediu
timpuriu, de cand scrierea in limba latina si cu alfabet latin
era cunoscuta, traversand dupa aceea, din secolul al X-lea,
perioada slavonismului cultural, si pana in secolul al
XVl-lea, de cand dateaza primele texte redactate in limba
romana, ,,trebuie sa se fi scris romaneste intotdeauna, spora-
dic si pentru nevoi particulare”®’®, dupa remarca lui Al. Rosetti.

Trecénd in revista cateva dintre scolile manastiresti, pre-
cum acelea de la Tismana, Neamtul sau Peri, din Mara-
mures, unde se deprindea, indubitabil, si mestesugul scri-
sului, Pasca accentueaza destinatia didactica a textelor bi-
lingve slavo-romane, sugerata initial de Stefan Ciobanu®®.
Desi acest gen de texte putea raspunde si unor obiective de
politica religioasa, vizdnd atit bisericile pastratoare ale
traditiei slavonismului in Ardeal, cat si cele in care ,,ince-

2% Rosetti, Istoria, p. 430.
280 st. Ciobanu, Tnceputurile scrisului in limba romaneascd, in AAR, seria
11, Mem. sect. lit., tom. X, mem. 3, 1940-1941, p. 40-54.
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puse si se naruie aceasti traditie”®®!, ele Tndeplineau n
primul rand rolul unor manuale de exercitii de traducere
pentru intelegerea pasajelor in slavona. Scopul precum-
panitor didactic al acestor scrieri, Tn consonanta cu opiniile
lui St. Ciobanu si St. Pasca, este acceptat de lon Ghetie, care
va oferi un tablou sintetic, mult mai extins, al textelor
slavone cu traducere roméaneasca intercalata, repartizate pe
domenii: texte biblice, cazanii, texte religioase apocrife,
texte juridice si carti populare®®. Aceasti larga paleta
tematica face si mai plauzibil faptul ca fragmentarea textelor
bilingve nu trebuie raportatda la o eventuala motivare a
caracterului canonic al traducerii si nici la necesitati de
lectura curenta, evident dificile. Pentru afirmarea functiei lor
didactice, Pasca aduce si argumentul dublelor sau triplelor
glosari, pentru redarea echivalentului slavon, cu exem-
plificari din Psaltirea slavo-romana de la Mehadia si din
Codicele Gaster. Este notabil faptul ca el nu Tmpartaseste
nsa, Tn Tntregime, opinia lui Stefan Ciobanu, potrivit careia
primele texte roménesti ar fi fost bilingve, din care s-au
desprins toate traducerile romanesti ale cartilor religioase din
secolul al XVI-lea.

Pentru a demonstra vechimea traditiei grafice roméanesti,
St. Pasca examineaza, tot in studiul siau din 1956, valoarea
unor slove chirilice. Astfel, crearea noii slove 5 pentru
notarea africatei g, pe care o considera, la fel ca llie
Barbulescu, o inovatie grafica la noi, dupa sarba, prin mo-
dificarea lui g, presupune o practica ncetatenita deja a
scrierii in limba roméana. El aduce noi exemple din colectiile
de documente slavo-romane, aratdnd ca slova apare atestata,
in a doua jumatate a secolului al XV-lea, mai ntdi in
Moldova si abia apoi in Muntenia. O alta slova discutata este
—, vazuta ca o modificare a lui 7 din mediobulgara, pentru
redarea segmentului vocalic corespunzator lui T initial.
Stefan Pagca are rezerve fata de opinia avansata de E.
Petrovici, dupa care slova 7 a fost adoptata in scrisul de la

2l gt Pasca, art. cit., p. 83.
%82 Ghetie, Tnceputurile, p. 199.
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noi Tn doua epoci diferite, in functie de pierderea nazalitatii
acestui fonem, respectiv, intai, in secolul al XIV-lea, iar
intr-o perioada mai tarzie cu noua sa valoare. El pledeaza
pentru ideea imprumutarii slovei la un moment dat si
denazalizarea ulterioara dupa model mediobulgar. Existenta
unei traditii anterioare secolului al XVI-lea a scrisului n
romana explica notarea prin — a unui fonem de timbru nazal.
A treia slova pe care 0 mentioneaza in favoarea traditiei
grafice romanesti este —, pe care o atesta in unele documente
slavo-roméne, corespunzand valorii sale initiale (dz).

Argumentatia ampla la care apeleaza autorul i permite
sa conchida ca traditia de a scrie roméaneste cu slove chirilice
e ,mai veche cu cel pusin doua veacuri decét cel dintéi
monument de limba pastrat, scrisoarea lui Neacsu din 1521”.
Mai rezervat, |. Ghetie va plasa consolidarea acestei traditii
in a doua jumitate a secolului al XV-lea, in intervalul 1450—
1520. In a doua jumatate a secolului al XVI-lea, de cand
dispunem de primele monumente literare in limba romana,
traditia noastra grafica avea o vechime de aproximativ o suta
de ani®®.

Unele probleme controversate ale filologiei romanesti
sunt discutate, tangential, Tnsa cu un bogat esafodaj de date,
atunci cand Pasca examineaza versiunile romanesti ale
Apostolului din secolul al XVI-lea®. Teza traducatorului
unic, maramuresean sau nord-ardelean, a textelor rotacizan-
te, emisa de catre N. lorga, nu i se pare indreptatita filolo-
gului clujean. El gaseste hazardata atribuirea acestei ample
actiuni de transpunere in limba roméana unei singure per-
soane, ntrucét ipoteza nu se bazeaza pe analiza pretinsului
originar, ci pe copii, transmise prin mai multe intermediare.
Nu a fost sesizat nici aspectul calitativ al traducerii, care
prezinta diferente de la o portiune la alta a aceluiasi text, cu
inadecvari de exprimare ce nu pot fi proprii unui singur

28 | Ghetie, op. cit., p. 19; vezi si Ghetie—Mares, Originile, p. 136.

28 ot Pasca, Probleme in legaturg cu inceputul scrisului romanesc.
Versiunile roménesti din secolul al XVI-lea ale ,,Apostolului”’, in CL, II,
1957, p. 47-95.
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individ. Traducerea acestor texte, care difera de la o sectiune
la alta, ar fi, prin urmare, o opera de colaborare, asa cum
reiese din introducerea la Catehismul lui Coresi, unde cei
care au transpus Tetraevanghelul in roméaneste sunt numiti
»heste crestini buni”, originari, dupa parerea sa, din centrul
si sud-estul Transilvaniei.

Problemele de filiatie pe care le comporta cercetarea
comparata a diferitelor versiuni ale Apostolului Ti prilejuiesc
lui St. Pasca o ampla demonstratie. Rediscutarea acestor ra-
porturi porneste de la principiul neacceptarii ca pe o dogma
a teoriei lui N. lorga despre originea maramureseani a
traducerii Tn romana a textelor biblice fundamentale. La fel
ca descoperitorul Codicelui Voronerean, Gr. Cretu, care
afirmase ca nu exista nicio legatura intre versiunea rota-
cizanta si cea coresiana, Pasca aratid ca fiecare dintre cele
doua versiuni sunt opera unor traducatori diferiti, provenind
din regiuni diferite, care au lucrat in mod independent si au
fructificat originale slavone distincte. EI polemizeaza, la un
moment dat, cu Al. Rosetti, cel care preluase teoria lui lorga,
dezvoltand-o si nuantand-o in multe privinte. Daca initial nu
admitea posibilitatea colationarii de catre Coresi si
colaboratorii sai a unei traduceri romanesti mai vechi cu un
text slavon, Al. Rosetti inclina, dupa aceea, in favoarea
acestui gen de revizuire, care a avut ca rezultat o traducere
mai apropiata de textul slav decat versiunea din Codicele
Voronefean®®. Dupa cum sustine Tnsa St. Pasca, admiterea
unei astfel de colationari ar insemna sa atribuim ,,celor dintéi
editori romani de texte traduse exigente de lucru prea adesea
dezmintite de felul cum se prezinta — cu lipsuri si erori grave
de tot felul — tipariturile coresiene”.

Relatia dintre cele doua versiuni ale Apostolului fusese
relevata si de catre N. Draganu, care, spre deosebire de lorga
si, mai apoi, de Al. Rosetti, considera textul rotacizant o
copie mai recenta, indirectd, dupa tiparitura coresiana.
Aceeasi dependenta a textelor rotacizante fata de textele lui

25 Al Rosetti, Limba romang in secolele al XllI-lea—al XVI-lea,
Bucuresti, Editura Academiei, 1956, p. 204-208.
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Coresi fusese sustinuta si de Moses Gaster in Chrestomatia
romand din 1891.

Cu toate ca Pasca nu ignora asemanarile si identitatile
de exprimare ale celor doua texte, care ar putea sa indice,
aparent, acelasi izvor, divergentele existente nu i se par a fi
remanieri intentionate in versiunea coresiana. El respinge,
asadar, ipoteza potrivit careia Coresi ar fi prelucrat o
versiune maramureseana a Apostolului, aratand ca in textul
tiparit nu se Intalneste, de exemplu, nicio singura ,,scapare” a
tipografului Tn ceea ce priveste rotacismul. Substituirile
operate la nivel lexical nu se produc, insa, in mod con-
secvent, dupa cum observa Pasca. Sunt nlocuite, bunioara,
n cuprinsul tipariturii, cuvinte precum langedul, din textul
asa-zis maramuresean, prin bolnavul, pentru ca in alte pasaje
acestea sa ramana neschimbate, in aceeasi situatie fiind
termeni ca arira si nasip, samanga si ruda. Omisiunile
comune celor doua versiuni ar reflecta, in aceasta situatie,
omisiuni corespunzatoare in textele slavone traduse in mod
independent. Cercetari mai recente au confirmat, partial,
presupunerea lui Pasca, patru dintre cele cinci omisiuni
remarcate regasindu-se in unele versiuni slavone, cum ar fi
aceea cuprinsa in ms. sl. BAR 435%. Referindu-se la argu-
mentele lui Al. Rosetti aduse in favoarea relatiei genetice
dintre cele doua versiuni, el explica coincidentele semnalate
nu prin raportarea la o traducere comuna, ci prin servilismul
traducerii, ,,din cuvant in cuvant, si mai mult sau mai putin
exacte din punctul de vedere al exprimarii Tn romaneste”.
Diferentele lexicale pe care le pune in evidenta St. Pasca, in
plus fata de cele sesizate de Al. Rosetti, i se par concludente
in impunerea asertiunilor sale. lata cateva dintre deosebirile
pe care le constata intre Apostolul lui Coresi si Codicele
Voroneean: acoperemant — podu; adancatul — genrurea; adins
eis — urul alaltu; adune — destinga; aprinde — paleaste; aprins
— incindere; arata — cice;asteptara — addasta; caramu-ne —
vanslamu; castiga-se — grijasca-se; destul — de biu; dosada —

%% Mariana Costinescu, Versiunile din secolul al XVl-lea ale ,,Apos-
tolului”. Probleme de filiarie si localizare, in VTR, p. 95 . u.
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imputare; dospira — pristoi; feciorul — pruncul; feleluit —
sveatu; ferecare — naravu; funile — oajde; glas — despus; greara
— sminteal@; gropniza — comarnic; invatatura — obrazu;
judecareti — ragiudecareti; legara — spandzurara; mazda -
presu; miiariul — miiagul; milosarzi — supusi; mosilor —
tatanreasca; nevoi — langori; ocna — zableala; pelita — trup;
plecasi — supusi; postdmpi — apropie; poveleanie — porancita;
pre-asupra — curmedzisu; prestanire — po<s>tampire; pre-
veaghe — dobandi; previre — zboriste; prilastiresi — blaznireri;
pritorii — tindele; raposam — lacuimu; razvratire — intorcaturd;
rostul — usnele; salasuiiam - lacuimu; sanatosari-va —
intregu-mandrizsi-va; seminge — neamuri; sfeatul — farecarea;
strigare — cearta; suspinasi — hlipindu; uréciunile — zavistul;
vanslamu-ne — descarcamu-na.

Vom aduce cateva amendamente la acest sir de cores-
pondente: sunt transcrise gresit acoperemant in loc de
acoperimant, incindere n loc de incindre, judecareti in loc de
judecari si, respectiv, ragiudecaresi in loc de ragiudecatu,
prestanire in loc de presta<m>pire; apare la Pasca lectiunea
gresita gropniza in loc de gornifa ,,camera asezata la etaj”;
milosarzi trebuie pus in relatie cu un alt termen din CV,
miluitori, si nu cu supusi, ultimul formand pereche cu termenul
plecayi; lui previre 1i corespunde, de fapt, pravire, iar zboriste,
omis la Coresi, apare in CV ca o repetitie sinonimica.

Pentru a oferi probe in plus in favoarea respingerii unui
presupus raport de dependenta intre cele doua versiuni,
Pasca extinde comparatia si in domeniul sintaxei. Diver-
gentele pe care le constata n structura propozitiei si a frazei,
n topica, stangaciile de exprimare, omisiunile, redarea gre-
sitd a sensului unor pasaje la Coresi par sa-i intareasca
aceasta convingere. In favoarea tezei sale, el supune analizei
si 0 a treia versiune, cea existenta in Codicele Gaster. Si de
data aceasta el opteaza pentru independenta fiecarei versiuni,
coincidentele si asemanarile de ordin lexical fiind datorate
utilizarii unor glosare slavo-roméane raimase necunoscute.

Credem ca premisa de la care pornea filologul clujean in
acest ultim demers comparativ nu este edificatoare, deoarece
Apostolul din colectia Gaster nu conserva o versiune datand
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din secolul al XVI-lea®®. Apeland doar la textul tiparit ca
apendice la editia din 1929 a Evangheliarului de la Londra,
si nu la forma sa autografa din manuscrisul roménesc 1154,
Pasca nu a luat Tn considerare insemnarea care atesta ca
acesta a fost copiat in jurul anului 1703 de catre Teofil din
Rucar. Cu toate ca este irelevanta comparatia cu un text din
secolul al XVIllI-lea, de fapt o copie a unei traduceri care
dateaza doar de la Tnceputul secolului anterior, Pasca face,
totusi, cateva observatii notabile. El sesizeaza faptul ca
limba Apostolului Gaster nu reflecta particularitati specifice
unui singur grai, pe de o parte, iar existenta unor inad-
vertente de ordin grafic, a variantelor fonetice si a dubletelor
lexicale dovedeste ca manuscrisul respectiv este o copie, si
nu autograful traducatorului, pe de alta parte. In fine, daca
ipoteza privitoare la copistul strain nu este verosimila, in-
consecventele explicandu-se prin suprapunerea a doua
maniere de notare si a lipsei de experienta a copistului, Tn
schimb localizarea traducerii din care provine versiunea
Gaster in nord-vestul Ardealului, iar a copiei in nordul
Moldovei contine cateva date care pot fi retinute.

Cat priveste modelul din care descinde versiunea pas-
tratd de Codicele Voronerean, acesta ar fi, dupa St. Pasca —
in consonanta cu ipoteza lui Bohu$ Tenora, din 1914 —, de
redactie slava rasariteana, in timp ce Apostolul coresian ar fi
conservat unul de redactie sudica. Opinia sa va fi impartasita
si de N. Corlateanu, un alt adept al derivarii celor doua
versiuni din traduceri de sine statatoare”®,

Cercetarile ulterioare au infirmat teza independentei ver-
siunilor roménesti din secolul al XVI-lea ale Apostolului,
posibilitatea stabilirii unei relatii de filiatie fiind peremptorie.
Repunerea Tn circuitul stiintific a Apostolului copiat de popa

287 |dem, ,,Apostolul” din colecsia Gaster, n SLLF, vol. I, p. 173-187.

288 ot. Pasca, Probleme, p. 89; N. Corlateanu, Tn jurul unei controverse
filologice (Raportul dintre ,,Codicele Voronegean” i ,,Lucrul
apostolesc™ al lui Coresi), in SCL, XI, 1960, nr. 3, p. 443-457; idem,
Despre aceeasi controversa filologica (Raportul dintre ,,Codicele
Voronegean™ si ,,Lucrul apostolesc al lui Coresi), in LR, XII, 1963,
nr.2, p. 177-185.
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Bratul (1559-1560), inca necunoscut lui Pasca, precum si
studierea comparativi a versiunilor romanesti care s-au
transmis si a diverselor variante slavone au confirmat descen-
denta textelor dintr-o traducere unica. Fiecare dintre cele trei
versiuni ale Apostolului a rezultat, asadar, din revizia tradu-
cerii comune, prin colationarea textului cu versiuni slavone
deosebite de modelul care a stat la baza echivalarii initiale”
Ramanand tot in perimetrul contributiilor pnvmd mcepu-
turile scrisului romanesc, vom mai consemna parerea lui
St. Pasca in legatura cu identificarea sursei Tetraevanghelului
copiat de Radu de la Manicesti (manuscris cunoscut sub
numele de Evangheliarul de la Londra). El se raliaza ipotezei
avansate anterior de N. lorga, S. Puscariu, N. Draganu si
C. Lacea, considerand ca izvodul pe care l-a fructificat
gramaticul a fost o copie a traducerii originale a Tetraevan-
ghelului, alta decét cea care s-a aflat la dispozitia lui Coresi’®°.
Observarea concordantelor si a deosebirilor dintre cele doua
texte, a omisiunilor si a greselilor de tipar preluate Th manuscris
a permis impunerea, ulterior, a opiniei conform careia sursa
utilizata de Radu de la Manicesti a fost o copie directa sau
mediata dupa un exemplar din editia coresiana din 1561%".
Cateva texte din secolele al XVII-lea si al XVIll-lea vor
intra in sfera de interes a lingvistului clujean, preocupat atat
de aspectele de critica textuala, cat si de evolutia normelor
literare in tipariturile romanesti din perioada respect|Va n
1939, St. Pasca publici o editie critica®®, exemplara pentru
nivelul restituirilor din acel moment, considerata cu in-
dreptatire de P.P. Panaitescu ,,un model de cercetare ama-
nuntiti si corectd”®*® a unui vechi text romanesc. Autorul

29 \fezi Mariana Costinescu, Versiunile din secolul al XVI-lea ale
,»Apostolului’, p. 93-145; CV, p. 50-66.

O St. Pasca, Activitatea lui Moses Gaster in domeniul lingvisticii si al
filologiei romane, in CL, I, 1956, nr. 1-4, p. 113.

L Ghetie, Tnceputurile, p. 182-195.

22 O tipgritura munteand necunoscutd din secolul al XVII-lea: Cel mai vechi
Ceaslov romanesc. Studiu istoric literar si de limba, Bucuresti, Imprimeria
Nationala, 1939 (Academia Romana, Studii si cercetari, XXXVI).

23 RIR, IX, 1939, p. 460.
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intreprinde un examen filologic minutios al celui mai vechi
Ceaslov roménesc, axat pe evidentierea caracterelor tipo-
grafice, ornamenticii, filigranelor hartiei si a cadrului istoric,
urmat de un studiu consacrat grafiei si particularitatilor de
limba. Pentru descrierea aspectului formal al cartii si eluci-
darea chestiunilor legate de datarea si localizarea textului se
fac comparatii pertinente cu tiparituri aparute in aceeasi
perioada la Campulung, Govora si Alba lulia. Identitatea
ntre hértia folosita la imprimarea Pravilei de la Govora, din
1640, si cea din tiparitura analizata nu i se pare Tntam-
platoare. El impartaseste, in final, ipoteza ca textul a fost
tiparit de catre Meletie Macedoneanul, la Govora, in cursul
celei de-a doua jumatati a lunii septembrie si Tn octombrie
1640. S-a mai avansat si posibilitatea — sugerati de des-
coperitorul cartii, A. Filimon — ca acest Ceaslov sa fi fost
tiparit la Alba lulia, Tn contextul disputelor starnite de suc-
cesiunea la scaunul vladicesc al Transilvaniei, dupa moartea
lui Ghenadie. Insusi editorul gaseste similitudini cu unele
caracteristici poligrafice ale tipariturilor balgradene, in speta
cu o culegere de texte cu continut religios si profan din
1639°*, descrisa anterior de catre N. Draganu si atribuita lui
popa Dobre?®. La randul siu, N. Draganu sugera faptul ca
activitatea acestuia din urma nu putea sa se limiteze doar la
cartile pe care stim ca le-a imprimat, in mod sigur, la
Balgrad si Tn Tmprejurimi (Evanghelia cu invatatura, 1641,
Catehismul calvin, 1642). Intr-adevar, cei doi pretendenti la
functia de mitropolit, Meletie Macedoneanul si lorest, ar fi
putut fi interesati, Tn egala masura, datorita calitatilor lor de
tipografi, sa se implice in editarea unor carti in resedinta

2% | ocalizati de Pagca la Prisaca, unde se va tipari si Catehismul din
1642; vezi O tiparitura munteana necunoscutd, p. 20, nota 3.

2% N, Draganu, Cea mai veche carte rakéczyand, in AlIN, 1, 1921-1922,
p. 161-278; ulterior, in 1938, Draganu revine si sustine localizarea
acestei culegeri, ca si a Ceaslovului, la Govora; vezi Istoria literaturii
romane din Transilvania de la origini pana la sfargitul secolului al
XVIll-lea. Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des
origines a la fin du XVI11° siécle, ed. cit., p. 68.
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princiara transilvana, care si-i recomande, o data Tn plus,
pentru demnitatea la care doreau sa acceada.

Sunt mai multe motive care infirma nsa tiparirea cartii
la Alba lulia, printre care si acela ca hartia Ceaslovului nu
provenea de la moara din Lancram, activa in acea perioada,
utilizata fara exceptie in tipografia din capitala princiara.
Reexaminarea filigranologica atesta folosirea unor sorturi de
hartie de provenienta venetiana, avand ca marca o arbaleta in
cerc surmontata de un trifoi, iar drept contramarca, trifoiul
flancat de litere, care apar in mod frecvent %i n tipariturile
muntene de la mijlocul secolului al XV11-lea®®

Mai mult, o remarca mai veche a lui lon Budai-Deleanu,
trecuta neobservata, permite elucidarea datarii si a localizarii
Ceaslovului roméanesc editat de Pasca. In doua dintre scrie-
rile sale lingvistice, in care analizeaza valoarea slovelor
chirilice si corespondentele lor latine, respectiv Excerptum
ex capitae secundo operis mei sub titulo Fundamenta... si
Temeiurile gramaticii romanesti, Budai-Deleanu ofera e-

-----

manastirea de la Govora, ceea ce denoti ca el a vazut un
exemplar complet, avand si foaia de titlu. Mentiunea din
Excerptum®’ este concludents, Tntrucat da un citat exact de
la sfarsitul Molitvei de joi dupa utranii din cartea de fata.
Putem conchide, asadar, ca datarea celui mai vechi Ceaslov
romanesc, aparut la Govora, trebuie plasata in 1641-1642.
Dupa un amplu studiu lingvistic, structurat pe fonetism,
morfologie, sintaxa si lexic, Pasca deceleaza raporturile care
se pot stabili cu alte texte similare: manuscrisele romanesti
BAR 275 si 2522, precum si Codicele pribeagului Gheorghe
Stefan, manuscris aflat la BAR Cluj. Textul de baza al
Ceaslovului este redat prin aplicarea principiilor unei trans-
literatii moderate, cu unele completari si referiri in aparatul

2% A se vedea si Olimpia Gutu, Hartia filigranati folosits n Tara
Romaneasca de-a lungul secolului al XVII-lea. 1I. ,,Marci” de import
cu larga circulagie, in RS, XXIII, 1985, p. 243-277.

27 \ezi lon Budai-Deleanu, Opere. Tiganiada. Trei viteji. Scrieri
lingvistice. Scrieri istorice. Traduceri , ed. cit., p. 582.
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critic la versiunile manuscrise. Lipsa unui indice exhaustiv
de cuvinte, precum si nereproducerea n facsimile a textului
integral (prezentat doar sub forma unor planse ilustrative)
Tngusteaza, oarecum, destinatia acestei editii, lucratd, in
general, cu destula scrupulozitate.

Cu aceeasi rigurozitate este abordata, Tn special sub
aspectul limbii, ultima tipariturd aparuta la Balgrad, in 1702,
Panea pruncilor. In urma examinarii severe la care este
supus acest catehism catolic, a carui aparitie face o nota
discordanta n evolutia limbii roméane literare, Pasca ajunge
la concluzia ca ne aflam in fata unui ,.,exemplu tipic despre
nepriceperea cu care putea sa traduca din ungureste un preot
roman dintr-un sat oarecare din Transilvania Tnh pragul
veacului al XVIlI-lea”®®, Autorul Tsi motiveazi optiunea
pentru cercetarea acestui text prin situarea sa in imediata
vecinatate a celor tiparite de loan Zoba din Vint, vadind
aceeasi persistenta a traditiei locale (z, g) si acceptarea pe
scard larga a regionalismelor de origine maghiara (aldui,
basau, boboang, chischineu, iosag, suca, tuldui). li recunoaste
insa traducatorului, popa Duma lanas, din Barabant, fami-
liarizarea cu limba textelor noastre vechi, vizibila prin
pastrarea unor termeni caracteristici textelor din secolele al
XVl-lea si al XVIlI-lea: alnic, hrabor, hraniste, viia. Asperi-
tatile de limba pe care le surprinde, calcurile semantice,
topica striina din unele pasaje, neologismele de origine
latina patrunse prin filiera maghiara (cansalares, coleghion,
istrument, sacrament, sumd), precum si deformarea unor
nume proprii 1l determina pe Pasca sa considere tiparitura
balgradeana din 1702 un fapt izolat, un prototip de traducere
defectuoasa. Pénea pruncilor marcheaza, prin urmare, un
moment de discontinuitate Tn configuratia variantei literare
sud-vest ardelenesti, desi constituie mai degraba un hibrid,
produs al unui alt mediu cultural, care distoneaza cu traditia

locala®®.

28 DR, X,, 1941-1943, p. 329.
29 v/ezi si Eugen Pavel, Carte i tipar la Balgrad (1567-1702), ed. cit.,
p. 88-91, 326.
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Un manuscris italian-roman, pastrat la Géttingen, des-
coperit de N. lorga Tn 1898 si editat partial de acesta in anul
urmator, 7i va atrage atentia lui Stefan Pagca’®, istoricul
limbii descriind cu exactitate insolitul manual de conver-
satie, folosit de catre misionarii catolici din Moldova, pe a
carui prima fila este notat Petit Recueil des Mots Moldaves
écrit par un italien a Yassi I’an 1770. El atribuie manu-
scrisul venetianului Francantonio Minotto si 1l dateaza inspre
sfarsitul anului 1771 si inceputul anului 1772. Tn favoarea
acestei paternitati pledau stirile despre alte preocupari ale
misionarului privitoare la gramatica si la lexicul limbii
romane. Socotindu-I util pentru lexicografi si pentru cei care
studiaza gramatica istorica a limbii romane, Pasca face o
analiza amanuntita, sub raport lingvistic, a acestui text scris
in ortografie italienizanta, cu greseli de redactare, grupand,
in final, pretiosul material lexical in ordine alfabetica. Mai
recent, lingvistul italian Giuseppe Piccillo a reanalizat si a
editat integral manuscrisul, pe care 1l atribuie Tnsa lui
Antonio Mario Mauro, un alt misionar in satul Rachiteni, din
Moldova, si 1l datateaza in 1770%*.

O altad exegeza a lui Pasca, intitulata Des copies du
,,Divan” de Démétre Cantemir en Transylvanie®**?, surprinde
difuzarea Tn aceasta provincie a operei printului moldav, care
intra ntr-un circuit mai larg chiar Tnaintea Hronicului, carte
de capatéi pentru corifeii Scolii Ardelene. Incercand sa fixe-
ze cadrul care a favorizat receptarea Divanului in mediile
culturale romanesti, autorul face o paralela cu o alta scriere
apartinand literaturii de meditatie, Cugetarile lui Oxenstiern,
a caror traducere a cunoscut o circulatie intensa in epoca. El
identifica doua noi copii executate dupa Divanul lui Cantemir,
prima scrisa in 1703, la numai cinci ani dupa aparitia cartii,
de catre popa lon din Ocna Sibiului, iar cea de-a doua de

%0 studii italiene™, 11, 1935, p. 119-136.

%1 \/ezi Giuseppe Piccillo, Il ms. romeno Asch 223 di Géttingen (Sec.
XVII), in ,, Travaux de linguistique et de littérature” (Strasbourg), XXV,
1987, nr. 1, p. 7-148.

%02 Langue et littérature”, 11, 1943, p. 116-124.
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catre Nicolae Olah, din Cerghidul Mare, in 1795. Informa-
tille privind structura si continutul manuscriselor (cel din
1703 reproducénd cu exactitate originalul tiparit), persoana
copistilor si, nu in ultimul rand, revizia lingvistica pe care o
intreprind cei doi scribi ardeleni denota, si de aceasta data, o
solida initiere a filologului clujean in domeniul textelor
romanesti vechi.

Recenziile pe care acesta le semneaza in ,,Dacoro-
mania”, inca din 1926, pun in evidenta aceeasi familiarizare
cu textele de literaturd veche, comentariul distingandu-se
prin discernamant si finetea observatiilor. Pasca consem-
neaza, de pilda, provenienta la noi a legendei lui Acvar prin
intermediul literaturii bizantine, potrivit parerii lui Cartojan,
dar nu ignora nici posibilitatea patrunderii prin filiera bo-
gomilica, impartasita de V. Bogrea®®. Remarca, apoi, cu alt
prilej, spiritul metodic cu care N. Cartojan abordeaza, in
Istoria literaturii roméne vechi, evolutia literaturii religi-
oase, a celei istorice, ca si a celei populare (apocrife, ha-
giografice sau didactice), modul in care expunerea depaseste
insusirile unui simplu manual®®. Discutia pe marginea
editarii de catre Dan Simonescu a unui text apocrif (Legenda
lui Afrodizian Persul)®® porneste de la constatarea penuriei
studiilor de limba pe marginea textelor din secolul al
XVIlI-lea, Tn comparatie cu cele din secolele anterioare, in-
susi Pasca oferind, Th cadrul recenziei, date suplimentare in
privinta particularitatilor lingvistice. El tine sa sublinieze ca o
editie critica trebuie sa corespunda nu numai din punctul de
vedere al istoriei literare, ci si al analizei fenomenelor de limba.

Editarea Cronicii lui Stefan cel Mare, in versiune ger-
mana si intr-o noua traducere, de catre I.C. Chitimia, Ti
trezeste lui St. Pasca unele dubii legate de asertiunea ca va-
rianta germana ar fi o copie facuta dupa o traducere in
concept, dictata in graba. El inclina sa creada, de asemenea,
ca traducerea s-ar fi putut efectua si in regiunile noastre,

303 DR, 1V,, 1924-1926, p. 1022-1023.
S04 DR, XI, 1948, p. 238-242.
%5 DR, XI, 1948, p. 244-246.
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multe dintre particularitatile de limba regasindu-se in graiul
sasilor din zona Bistritei. Filologul clujean pledeaza, cu mult
aplomb, pentru studierea unui numar mai mare de texte
romanesti vechi sub aspect dialectal, intrucét ar fi o eroare sa
nu se acorde credit valorii pe care o reprezinta ,,cercetarea
comparativi a elementelor lingvistice™.

In sférsit, editia critici a lui Al. Rosetti consacrati
scrisorilor romanesti din arhivele Bistritei, ce acopera pe-
rioada 1592-1638, umple, dupa aprecierea lui St. Pasca®”,
un gol in cadrul publicatiilor noastre de specialitate, ea fiind
capabila sa suscite interesul istoricilor, lingvistilor sau al
paleografilor. Este nemultumit insa de slaba calitate a repro-
ducerilor Tn facsimile, intrucat multe planse sunt imposibil
de descifrat. El face, totodata, unele observatii de amanunt,
propunand lectiuni diferite, in concordanta cu elementele de
limba vorbita pe care le cunostea indeaproape.

Fara a avea o opera vasta, Stefan Pasca a intruchipat
tipul de cercetator impatimit al vechiului scris roméanesc,
caruia i s-a dedicat cu multa acribie, Tn spiritul unei scoli
lingvistice de mare autoritate.

%6 DR, XI, 1948, p. 251-252.
%7 DR, XI, 1948, p. 252-253.
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AlIN
AUI

BAR
BB

BBI

BCU
Beéze

BNR
BOR
BRV

CEL
Cipariu, Acte

CL
CT

Ccv

CVvL

Abrevieri

»Analele Societatii Academice Roméne”, Bucuresti, I,
1869 s.u.; din 1879, ,,Analele Academiei Romane”.
»Anuarul Institutului de Istorie Nationala”, Cluj, I, 1921—
1922 s.u.

»Analele stiintifice ale Universitatii «Al. I. Cuza» din
lasi”, lasi, I, 1955 s.u.

Biblioteca Academiei Romane.

Bibliia, adeca dumnezeiasca Scriptura ale cei Vechi gi
ale cei Noao Leage, Bucuresti, 1688 (ed. coord. I.C.
Chitimia, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 1988, 1997).
Bibliia, adeca dumnezeiasca Scriptura a Legii Vechi si
a ceii Noao, Blaj, 1795 (ed. I. Chindris, Eugen Pavel,
Roma, Tipografia Vaticana, 2000).

Biblioteca Centrala Universitara.

Novum lesu Christi Testamentum, graece et latine,
Theodoro Beza interprete, cum duplici interpretatione,
[Geneva], Apud Samuelem Crispinum, MDCXI.
Biblioteca Nationala a Romaniei.

,Biserica Ortodoxa Romana”, Bucuresti, |, 1874 s.u.

lon Bianu, Nerva Hodos, Dan Simonescu, Bibliografia
roméaneasca veche, 1508-1830, vol. -1V, Bucuresti,
1903-1944.

,.Cercetari literare”, Bucuresti, 1, 1934 s.u.

Tim. Cipariu, Acte si fragmente latine romanesti pentru
istoria beserecei roméne, mai ales unite, Blaj, Tipariul
Semin. Diecesan, 1855.

,.Cercetari de lingvistica”, Cluj, I, 1956 s.u.

Coresi, Tetraevanghelul, Brasov, 1561 (ed. Florica
Dimitrescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1963).
Codicele Voronerean, editie critica, studiu filologic si
studiu lingvistic de Mariana Costinescu, Bucuresti, Editura
Minerva, 1981.

,.convorbiri literare”, lasi, Bucuresti, I, 1867 s.u.
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DR
Erasm

Ev 1682
Ev 1697
Ev 1723
Ev 1746
Ev 1762
Ev. 1765

Ev 1806
Ev 1812
Gaster, CR

Ghetie, Baza

Ghetie,
Tnceputurile

Ghetie—Mares,
Diaconul Coresi

Ghetie—Mares,
Originile

Hasdeu, Cuvente

lorga, Istoria
bisericii

lorga, Istoria
literaturii

LL
LR
Lupas, DIT
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,Dacoromania”, Cluj, I, 1920-1921 5. u.

Novum Testamentum lesu Christi, graece et latine, primo
quidem studio et industria Des. Erasmi Roter. accurate
editum, Basileae, Per haeredes Nicolai Bryling, 1571.
Sfanta si dumnezaiasca Evanghelie, Bucuresti, 1682.
Sfanta si dumnezaiasca Evanghelie, Snagov, 1697.
Sfanta si dumnezeiasca Evanghelie, Bucuresti, 1723.
Sfanta si dumnezeiasca Evanghelie, Ramnic, 1746.
Sfanta si dumnezeiasca Evanghelie, lasi, 1762.

Sfanta si dumnezeiasca a lui Isus Hristos Evanghelie,
Blaj, 1765.

Sfanta si dumnezeiasca Evanghelie, Sibiu, 1806.

Sfanta si dumnezeiasca Evanghelie, Buda, 1812.

M. Gaster, Chrestomasie romang, vol. I-Il, Leipzig,
Bucuresti, F. A. Brockaus & Socec et co., 1891.

lon Ghetie, Baza dialectalc a romanei literare,
Bucuresti, Editura Academiei, 1975.

lon Ghetie, Tnceputurile scrisului in limba romand.
Contribuyii filologice si lingvistice, Bucuresti, Editura
Academiei, 1974.

lon Ghetie, Al. Mares, Diaconul Coresi si izbanda
scrisului Tn limba roméana, Bucuresti, Editura Minerva,
1994.

lon Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba
roménda, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1985.

B.P. Hasdeu, Cuvente den batrani, vol. I-Il, Bucuresti,
Tipografia Societatii Academice Romane, Noua
Tipografie Nationala C.N. Radulescu, 1878-1879.

N. lorga, Istoria bisericii romanesti si a vierii religioase
a romanilor, editia a ll-a revazuta si adaugita, vol. I-lI,
Bucuresti, Editura Ministerului de Culte, 1929-1930.

N. lorga, Istoria literaturii roménesti, editia a Il-a
revazuta si larg ntregita, vol. I-1l, Bucuresti, Editura
Librariei Pavel Suru, 1925-1926, vol. Ill, Bucuresti,
Editura Fundatiei ,,Regele Ferdinand”, 1933.

,Limba si literatura”, Bucuresti, I, 1955 5. u.

,Limba romana”, Bucuresti, I, 1952 s. u.

I. Lupas, Documente istorice transilvane, vol. I, 1599-

1699, Cluj, Tipografia ,,Cartea Romaneasca”, 1940.
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LXX

MA

Mares, Scriere
MMS

MO

NTB

Panaitescu,
Tnceputurile
Ps 1746

RF

RI

RIR

Rosetti, Istoria

RS
Shiera, Miscari

SCL
SLLF
SMIM
STD

VoA

VgCl
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Septuaginta. Id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX
interpretes (ed. Alfred Rahlfs, Stuttgart, Deutsche
Bibelgesellschaft, 1979).

»Mitropolia Ardealului”, Sibiu, 1, 1956 s.u.; din 1991,
,.Revista Teologica”.

Alexandru Mares, Scriere si cultura roméneasca veche,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005.
.Mitropolia Moldovei si Sucevei”, lasi, I, 1925 s.u.; din
1990, ,, Teologie si Viata”.

,.Mitropolia Olteniei”, Ramnicu-Valcea, Craiova, I, 1950
s.u.

Noul Testament sau mpdcarea au Leagea Noao a lui
Isus Hristos, Domnului nostru. Balgrad, 1648 (ed.
Dalila-Lucia Arama et al., Alba lulia, Editura Episcopiei
Ortodoxe Roméne, 1988; reed. 1998).

P.P. Panaitescu, Inceputurile si biruinza scrisului n
limba roménda, Bucuresti, Editura Academiei, 1965.
Psaltire, Ramnic, 1746.

»Revista filologica”, Cernauti, I, 1927 s.u.

.Revista istorica”, Valenii de Munte, Bucuresti, lasi, I,
1915 s.u.

,»Revista istorica romana”, Bucuresti, I, 1931 s.u.

Al. Rosetti, Istoria limbii roméne. I. De la origini pana
la Tnceputul secolului al XVil-lea, editie definitiva,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986.
,,Romanoslavica”, Bucuresti, I, 1958 s.u.

I.G. Shiera, Migcari culturale gi literare la romanii din
stanga Dunarii in rastimpul de la 1504-1714, Cernauti,
Tipografia lui R. Eckhardt, 1897.

»Studii si cercetari lingvistice”, Bucuresti, 1, 1950 s.u.
Studii de limba literara si filologie, Bucuresti, vol. I,
1969, vol. 11, 1972, vol. 111, 1974,

»Studii si materiale de istorie medie”, Bucuresti, 1, 1956
s.u.

»Studii. Revista de istorie”, Bucuresti, 1, 1948 s.u.; din
1974, ,,Revista de istorie”.

Biblia Vulgata, trad. P.P. Aron et al., vol. |-V (ed. I.
Chindris, Niculina lacob, Bucuresti, Editura Academiei
Romaéne, 2005).

Biblia Sacra Vulgatae editionis Sixti V. Pontificis Max.
jussu recognita et Clementis VIII. auctoritate edita,
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versiculis distincta, et ad singula capita argumentis aucta,
pluribusque imaginibus, ad historiarum notitiam
politissime elaboratis, ornata; indiceque Epistolarum, &
Evangeliorum locupletata, Venetiis, Apud Nicolaum
Pezzana, MDCXC (ed. Michael Hetzenauer, Ratishonae
et Romae, Sumptibus et typis Friderici Pustet, 1914).
Cele mai vechi texte roménesti. Contribuyii filologice si
lingvistice, coordonator lon Ghetie, Bucuresti, Tipografia
Universitatii din Bucuresti, 1982.
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The Archaeology of the Text

Abstract

A philologist bent on studying the monuments of written
culture seems to be related, in many ways, to an archaeologist.
Bygone eras captivate them in equal measure. Discerning the
beginnings, the origin of things becomes an obsessive theme both
for archaeology (in Greek, arche signifies “beginning”) and for
philology, representing the very raison d’étre of these disciplines.
Ancient texts are not mere amorphous relics buried in time, but
they enclose in themselves the irrefutable arguments attesting the
process of becoming that literature undergoes, as well as of the
hatching of literary language. The latter does not overlap with the
language of actual fiction works, but has a much broader,
integrating scope, being, in lorgu lordan’s well-known words, “the
clothing of all human cultural products”.

Like an archaeologist, a philologist aims to probe the
successive layers that overlapped in the genesis of texts from the
medieval or early modern periods, to undertake an in-depth
exploration that will give him the opportunity of discerning new
information on the authenticity or authorship of these texts,
revealing elements on the dating or location of lesser known or
controversial writings. For the philologist, the return to the reality
of the text, manuscript or original print represents a prerequisite
for the integrity of his hermeneutical approach. According to Léon
M.J. Delaissé, the illustrious scholar of medieval illuminated
manuscripts, the so-called archaeological observations on a written
work are but a preliminary stage that must accompany the
philological investigation itself. Of course, textual criticism is not
limited to the descriptive, codicological or paleographic levels,
which are nonetheless implicit in any rigorous examination.
Beyond external bibliological data, a philologist will permanently
resort to typological analyses or synthetic evaluations, to
historical-cultural or linguistic study, which will enable him to
dissociate and compare the defining characteristics of ancient
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writings, whose difficulty remains a continuous challenge. The
archaeology of the text can therefore acquire complex philological
connotations; hence, the motivation behind the title of this book.

Divided into two sections, Textual Delineations and Portrait
Sketches, this volume comprises a series of contributions on old
Romanian literature, approached from a philological perspective,
in the narrow sense of the term.

We devoted, first, adequate space for research on books that
are representative of religious discourse: beyond their theological
and liturgical dimension, these writings had a founding role in the
Romanian culture, changing the linguistic paradigm and intro-
ducing the national language in church. There is an overview of
the main versions and editions of the Gospel and of the Missal
transcribed into or published in Romanian since the sixteenth
century, of the models and sources underlying the translations, the
filiation of the texts and, last but not least, the manner in which
these books led, from the mid-eighteenth century on, to the
establishment of supra-dialectal linguistic norms in all the
Romanian printed texts.

The parallelisms between the significant passages that we
have consistently highlighted allow for a comparison of the
convergences and divergences between texts of the same kind,
these elements supporting the demonstration. Thus, the nuclei of a
theological-philosophical language that tended to become
entrenched in Romanian have been identified in the seven-
teenth-century versions of the Parimiar (a collection of Solomon’s
Proverbs). With all the literalness of the translation and composite
character of the language in the 1760-1761 version of the Vulgata,
the biblical text translated Petru Pavel Aron is a unique document
of Romanian spirituality in the Enlightenment Age. To the same
ideational vein belong the myriad calendars containing a veritable
movable encyclopaedia or the Menaion editions from Ramnic, in
whose prefaces there appeared surprising connections with the
writings of the French Enlightenment thinkers. Finally, we
examined the posterity, not devoid of editing inconsistencies, of a
book of rustic songs published in Cluj in 1768, which conceals
genuine lyricism behind an almost impossible spelling.

Our final textual “delineations” focus on I. Budai-Deleanu’s
poetic writings, which we edited in 2011. After overviewing the
history of the text and critiquing the editions accomplished so far,
we selected and commented on several contexts with amendable
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lections, which sometimes altered its authenticity. The only
conclusion that can be drawn from this is that the restitution of a
work in its real dimensions requires a permanent return to the
manuscript, a re-reading of the original text, allowing for an
interpretation of the spelling in as accurate a manner as possible.

The second section of the book includes a small gallery of
portraits of several “ancientists”, as the researchers devoted to the
study of Romanian writings from the past ages are usually called.
These are more or less well-known figures such as A. Lambrior,
Grigore Cretu, M. Gaster, Nicolae Draganu, Al. Procopovici,
Mario Roques, Stefan Ciobanu and Stefan Pasca, some of them
having linked their fate to the Romanian Language Museum,
founded by Sextil Puscariu in Cluj nine decades ago. The towering
effigy of Nicolae lorga — seen here exclusively as a literary
historian of encyclopaedic formation, a scholar equally fascinated
by ancient and modern literature — dominates the above-invoked
philologists. We have embraced the idea that the portraits sketched
here should not be encomiastic or just curricular, but capable of
capturing, as accurately as possible, which of the theories they
advanced have endured, which of their ideas have found
confirmation in our time, as well as which of them have become
obsolete. This, in fact, amounts to rethinking a possible critical
history of Romanian philology.
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