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ISTORIA LINGVISTICII ROMANESTI

TITU MAIORESCU SI UNELE CONCEPTE ALE LINGVI STICII
CONTEMPORANE

ELENA DRAGOS

0. Caracterul actual al gindirii lui Titu Maiorescu s-ar putea susiine
printr-o maximi proprie : ,,Cu orice pref §i in mijlocul orieitor ruine tre-
buie implintat semnul adevirului”’, maximé care i se potriveste atit din
punctul de vedere al polemistului, cit si din acela al cirturarului care
discutd, avizat, diverse aspecte ale culiurii, de la cele msai generale
ping la cele de detaliul. Oredem insi ci actualifatea lui Titu Maiorescu
in probleme de lingvistici se valideazi prin faptul e, venind in lingvis-
ticd dinspre filozofie %, trateazé intr-o anume manierd probleme de filo-
zofia limbajului, de lingvisticd generald sau de poeticd, esteticd gi chiar
semiotic#i, incit astizi riminem surpringi in fata nu numai a epunidrii
ideilor, dar &i in fafa unor sclutii dintre cele mai moderne.

Antrenarea lui Titu Maiorescu in problemele limbii romdne mai
are o cauzii, §i anume cea legath de preocuparea ,,Convorbirilor literare”
pentru o largd audientd, prin continuarea tradifiilor lingvistice ale primei
jumatiti a secolului al XIX-lea, in special ale ,Daciei literare”, dar,
mai ales, prin sesizarea imperativelor momentului, care nn se deosebeau
prea mult de cele ale perioadei anterioare, abordate acum de pe alte
pozitii,

In legiiturd cu activitatea lingvisticd aIni Titu Maiorescu s-au expri-
mat D. Caracostea (1942), Al Andriescu (1965), Gr. Brincug (1965),
D. Macrea (1965), precum si Eugen Todoran (1977), care an realizat o
incadrare a lui Titu Maiorescu in lingvistica moderni, fam ingi a epuxza.
subiectul.

0.1. Titu Maiorescu a fost iharmat cu cel putin trei dmtre mijloa-
cele imbatabile pe tiirimul gtiintei : gindirea logicii, bunul sim{ §i dragos-
tea de adeviir (Rusu 1966), acesta din urm# provenind de la un- principiu
herbartian 3, punind hotarit piatra inceputurilor stiintifice in -domenii
pentru care nu avea o pregitire specialdl, dar pe care o surmonteazl prin-

] e,

3 In Direcfia noud in poezia §i proza romdénd, Tilu Maioresen cere o informare de speeiali-
tate, inainte de a hotdiri soarta ortografiei roménesti : ,,Toti membrii votanti- ai Academiel s-au
pus oare sii studjeze limbistica? Sint «in curentul » ideilor europene in aceastd privinti? Bopp,
Dicz, Renan, Max Miller ete. le sint familiari 2 (I, 190). (S-a utilizat editia Titu Maiorescu,
Critice, vol. I, 11. Prefatlii de Paul Georgescu. Text stabilit, tabel cronologic, indice si biblio-
grafie dc Domnica Filimon-Stoicescu, Bucuresti, Editura pentru Literatur#,-1967.). -

,»INoi, cari am fost condusi spre aceste cercetéiri mai mult din interesul lor filozolic, .

{11, 104), aflrmi Titu Maiorescu in Despre scrierea limbii romdne. |

3 ,Existdl o anumitd mentalitate care trebuie sil preceada stuchul ﬁlozonc Ea se numeste
iubirea de adeviir” — spune J. F. Herbart (apud Livin Rusu 1979 : 109).

CL, antl XXXVI, nr. 1—2, p. 5 —14, CluJ—Napoca, 1991



G o Elena Dragos 2

tr-o informatie la obiect, iar unul dintre acestea este domeniul lingvis-
ticii. De altfel, cum remares si N. Manolescu (1970 : 43), limba este prima
batilie, cls}tlgata mai apoi, dar addugiim, $i prima lui contr adlc’ple Tituw
Mfuorescu are ambilia meeputulm absolut, dar consiruieste prin opozitie.
Sl aceasta se poate motiva prin faptul ei problematica de ansamblu nu
éra necunoscutd spiritualititii romanegti, dar, prin Titu Maiorescu, are
sansa rezolvirii, deoarece se poate realiza dm perspectiva stiinfel, a res-
peciului pentru adewrul stiintific 4, nerecurgind la solutii de conjuncturi.

6.1.1. Dacéi epistemologia contemporana, a fost caracterizati de
. Bachelard ca fiind dominati de filozofia lut NON ¥, ceea ce presupune
0 propensmne spre notiuni dinamiece si dialectizate (genera,l s1 partienlar,
ra‘[mnal 8l experimental, a priort i @ posterwr ), neineetat remtexpreta,tu,
adevirul fiind fructul rivnit al dlscu’plm, in secolul trecut, Titu Maiorescu
opera cu ettca lui N U, fapt care ii $ubliniazf cu atit mai mult orientarea
siguri. spre modermtate in stiintd,, unde ciuta moralifafes adevirului.
Pentru ef Titu Maiorescu nu uzeazd, in discufiile referitoare la limbé, in
general,. de persuasiune, desi oratoria i-ar fi facilitat minuirea acestei
metode, ¢i ¢ patruns de ideea cii arma principa,lé, a gtiintei e convingerea
prin demomtmme singura care poafe pune in- eviden{d a,devouul" De
aceea, in Ine virile referitoare la limbi, prineipiul mai intotdeauna con- .
vocat e cel ra‘monal principiu fundamental al logicianului Malorescu.r
Acesta se impune inci @in primul siu studiv, De ce iimba lating esle chiar
in privinta educaliunii morale studiul ftmdamental in g@mnamu? care .
pacuzi inradirea ideilor sale cu cele ale compal'atlsmulul 1stomc nnde
pringipinl. rational era definiforin. .

1. Dar studiul de bazi al lui Titu Mmorescu pentru profumnnea.
cu-care trateazi problemele de lingvistics riimine Despre sorierea limbit
romdne, apirut intre anii 1867 si 1873. O prim# observatie ce se impune,
pa,rcmgmd acest. studiu, este fundamentarea lui-solid stiingified, in cinda -
scopului acut pragmatic : stabilirea unei ortografii potrivit spiritului-
nafional al limbii. Astfel, autorul se referii la raportul dintre limb# §i
gindire, dinfre notiune si cuvint. Urmindu-i pe filozofii antici Platon §i
Aristotel, Titu Maiorescu considerd procesul logico-gramatical mtr—
reald unitate, datoritd raportului direct dintre limbi ¢i gindire, gramatica
asigurind corectitudinea expriméinii, iar logica (5i retorica) definitivind
deprinderea unui stil. De asemenea, regulile gramaticale nu sint un dat
sincronic, ¢i un proces ¢e nu exclude istoria limbii, integrindu-se in ea.
De:unde rezulti, din nou, filiatia de idei cu comparatismul istorie, Titu
Maiorescu ,,anuntmd” aparifia pleiadei de savanii lingvisti, ca Hasdeu,
Philippide, Densuma,nu, Puscariu. De aceea, derobmdu—se de orice fel
de argumente, congiderd ¢i ‘metoda de seriere ninainte de a fi fonetich
san et:mologlca, sail fonetico-etimologici trebuie si fie simplu logicd”
(I1, 12) , iar aceasta e consecinfa unui fapt istorie rafional asumadt : ~eon-

4 fn Neologismele (1881) recunoaste ¢l victoria se datoresle spiritului stiinfific : ,lupta
este cisligati pentra nol pe tdrimul stiintific’” (IX, 145).

5 Apud Roventa-Frumusani 1084 : 247,

S en(ru diferenficrea actelor de convingere si persuadare, a se vedea Rodica Mihdild,
1979. A demonsira apare des in discursul maiorescian : ,,Pentru a demonstra acest adevdr — -
denmtonsiratiune cu atit mat importanti cu cit. .” (I, 13) sau ,,Aceste adeviruri le-am demonstrat
clt se poale a demonstra in materie de esteticd. ..” (1, 70), din studiul O cercelare critied. ..



3 Titun Maiorescu 7

ditionarea culturii unui popor de nationalitatea lui. In atmosfera de emula-
- tie 2 ideii de spiritualitate unicd a roménilor, imprimaté de ,,Dacia lite-
rard”, Titu Maiorescu a inteles rolul limbii in formarea gindirii, aceasta
dezviluind individualitates unei comunititi formate in anumite cirewm-
.sbante istorice 7.

Dintre comparatnstn de la care se revendicd majoritatea ideilor . lut
Titn Maiorescu, W. von Humboldt e citat, ceea ce face ca astizi &l sesi-
zéim, datoritd dezvoltiirii ideilor sale de citre structuralismul european,
prioritdti structuraliste in insisi gindirea lingvisticd a Ini Titu Maiorescu
(Flora Suteu 1976 : 51—60). Secondindu-1 pe Humboldt, Titu Maiorescu
intelege raportul dintre limbi §i gindire ca esential, limba fiind forma
{Goethe spunea c¢d forma e principiul de coerentd interioard a unui feno-
men), iar gindirea — substanta ; forma limbii reflectd stadinl de dezvol-
tare a gindirii vorbitorilor gi de aceea ,,Dezvoltarea limbii, §i anume corup-
tia fonetic, este un product instinetiv al naturii omenestd, un fapt de
istorie naturald, si niciodatd nu se va pleca dupi ratiunea calculitoare a
individului’? (II, 97} % Prin urmare, Titu Majorescu adaugi faetorului
de evolu‘;le foneticd, in dezvoltarea limbii, si pe cel spiritual (Todora.n

: 51
_ Dar potrivit structuralistului Humboldt avent lo Zettfe, lmba nu
functioveazii decit in sistem, iar ,sistemul e forma Lmbii, structura ei”.
Ines din 1837, W. von Humboldt spunea ci totul e in Spracke 488 cum,
.c¢u un secol §1 ceva mai tirzin, R. Barthes (1564 : 94) va spune ed toatd
wvorbirea e in limbd §i nu GXIStd: decit o stiintd a limbii.

Referitor 1a relatl& limbd— vorbire, in care limba e totf (0 abstraciivne)
ce nu poate fi conceput in afara vorbirii, ca parte (care e conereti), relatie
teoretizat indelung de Humboldt, nu putem si nu amintim de conceptul
de kolomer al Tui C. Noica (1986), 1a care subgeriu gi structuraligtii ; , logiea
limbii” e nnphcaia. in sistemul hmbn ca un principiv al unitéfii valorilor
particulare, in dialectica limbii, a oeneralulm cu vorbirea, deci ew parti-
cularul (Todoran 1977 : B4), vorblrea mterpretind limba.

2. Tot - Humbolds trebme invoeat cind, in acelagi studin, Despre
serierea limbit rémdne, T. Maiorescun incearcd i explice procesul formérii
sensului in:euvinte. (Notam ¢ 51 azl aceastd PI'Ob].EIﬂcL suscitd un mare
interes in psihologia cogpitivi ?, §i, mai eun seamd, in semiotici §1 analiza
discursului.) Lipgvistul german Temarcase. ¢i, in vorbire, ,,cuvmtele mm
reproduc Iaerurile [noi am spune, referentul], ¢i ideile lucmrﬂor, in aga
fel c& potrlwrea, cu ideea, in raportul lor cu lucrurile, este o migcare a gin-
dirii in cuvint, cuvmte]e fiilnd subsumate la «unitatea pindirii», dupi
« logica limbii» (Todoran 1877 : 55). Demn de observat in- continuarea
celor de mai sus este cii Titu Maiorescu numeste notiunile antinomice de

7 Ideca-apare la W. von Fumbeldt in urmiitoarea formulare: ,,Limba este organul
existentei noastre interioare, poate chiar aceastd existentd. De accea toale fibrele rdd#cinilor
ei duc spre forta spirituald nationald. Prin ansamblul {esdturii ei, este, de fapt, un cfect al rati-
unii lingvistice nafionale’ gi este preluatd de Tita Maioreseu dupii cum urmeazi : ,,Spiritul natio-
nal al unei limbi stit mali ales in pariea spirituald a acesici limbi, in iniclesul specific al ewvin-
telor ei’* (apud E. Todoran 1977 : 57)

. 3 Ideea revine In Direcfia nord in peezia.si proza romand.
¥ Vet M, Boreil# (1987 : €5), unde se remarci : ,,psihologia cognilivi 1;;1 propune si‘\ con-
-struiascd o teorie comprchenswi a in}elegerii limhajului gi procesualu.’xrn textuale”, ecitindu-i
pe G, H. Bower 5i R. K. Cirile.



8 : . Elena Dragos 4

tnlensiune 81 emensiune in urmitorii termeni: ,,prin libertatea generali-
zirii [omul]-e in stare si-3i concentreze mintea si s34 cistige acea circum--
spectie peste un cimp intins de experiente’ [...]; liber aruneci ciutitura
abstractiei in univers si reduce masa multipli §i extensivd la o citfitime
mérginité dar iniensivd, scoate din idei sucul $i miduva senzatiilor” (II,
100); ,,Nofiunile sint doar productul cel mai important, productul spe-
cific al ratiunii omenesti” (II, 101), Acesti termeni amintesc de situatia
semiotic (Schaff 1966 : 238)-san de distincfia dintre semantica extensionald
(A. Tarski), ce stabileste relafii intre expresii si ceea ce desemneazd ele,
81 semantica inténsionald (G. Frege, W. van O. Quine, R. Carnap), in
care intensiunea expresiei individuale (conjinut) e definitd ca fiind con-
ceptul individoal pe care-l exprimi (Carnap 1972 : 86) ¥°.

- &.1. Logicianul Titu Maiorescu a ajuns relativ lesne la ideea de semn
lingvistic in termenii structuralismului saussurean, denumit de el cuvind,
pSemn obiectiv” (IL, 99), ca fiind ,,mcorporalea senmbllcu 2 unei notlum
(2 nnui coneept)” san, cum se exprimi in O cercetare criticd . . ., ,,0 idee
invilnitd & mcorpora,td, in formé sensibild™ (I, ), ambele definitii sesi-

~zind unitates sunetului cu ingelesul, dar a mers si mai departe, pind in
a,propxezea situatiet semiotice a seinnului.

:2.2, Dar, dupi cum vom vedea, nu e singura intuitie, e drept, ,,i
dusd™ .de W. von Humboldt, a lui T. "Maiorescu. in acelasi studiu, Despm
- scrieres Uimbii romdne, se cere aplicarea ,uzului general’’, ca, de-altfel,
51 In vorbire, la retruhle alfabetice. Bazat pe ,,loglc& limbii”, Titu. Mmo-
rescu -deduce ortogmfla limbii ; aceasta trebuie sd fie o mtrebum’gare de
semne vizonte cu scopul de a de$tepta, prin ele certe gindiri: , Litera nu
are altd treabd decit si m# conducd pe cib se poate de iute afard din sine
spre auz §i inteles, §i este invederat. c# in proportia in care mi va ocupa
mai mult litera ca semn vizut, in aceeasi proporfie imi voi 1i intirziat mai
mult scopul serierii, adicd mi;elecrerea., si ideea comunicatd prin scriere se
va afla ‘mai 1mpled°ca,ta, §i mai inlinguitét in elementul striin firii sale
in care a strimutat-o trebuinia de sensibilitate a oamenilor” (I1, 69).
De aceea, intuind, de data aceasta fird vreun ajubor, necesitatea princi-
pinlui fonologlc, gl nu fonetic, in seriere (notdm cf prima datd a discutat
acest fapt D. Macréa in 1965) Titu Maiorescu, inaintea lui Baudouin de
Oourtenay, care ‘discerne bazele fonemuini abia in 1880--1881 in cursul
de gramatbicii comparati a hmbllor slave, 1mp1101t intuiegte existenta
fmwmulm u .. Fird indoiald, scrierea va fi in cea mai mare parte a ei
‘1058, Potifi (1975 : 81—111) face o comparatle intre triunghiurile semiotice ale lui
J. Lymls si FrcgeHCaruap

Meaning {Cencept), Sinn (Sen‘se lintensiop

Word

R

St

Form Referent Forf &om e — e Bedeutung

* (meaning exfension}

U Flora Su{eu (1976 : 51) citeazd, dupd L. Hjchnslev, Essais linguistigues, Copenhague,
1939, numele §i lueriirile unor lingvisti, preeursori {n problema fonemului, ca : J. H. Bredsdorf
(1843), Max Worcher (1846), J. Wmteier (1876) 5i Henry Sweet (1877), care aveau claré dis-
tinctia sunel-—fonem, fenelicd—fonematicd.
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foneticid, dar pu peniru a exprima sonul in sine, ¢i numai intrueit.si-sonul
exprimi ideea gi este cea dintii incorporaze a ei. Aceasta este dependenta
rafionaldi a iegulei fometice de la prineipiul logic in scrierea lmbii”?
(I, 66). Deci ccopul final al serierii nu este sunetul,; ci ingelesul, siacestuia
trebuie 54 i se supund numérul si forma literelor, pentru cé ele vor-deosebi
atit injelesurile cuvintelor, ¢it §i foimele flexionare, Antrenindu-se. in-
tr-un excurs istoric al apariiiei §i evolutiei diverselor modaliliti de. fixare
in scris a limbilor, Titu Maioreseu nu numai cé face figura unui autorizat
in materie, dar mirturiseste indireet constanta gindirii sale filozofice
raportul dintre lwerw §i imagine, nofiune §i simbolul ei vorbit sau -geris
intr-o tehnicd numitd astizi a telescopajului. Tudor Vianu (1965.: 177)
remarca din acest punct de vedere: ,Majorescu era de pirere céi intre
acesti felurifi factori existd raportul succesiv de adecvare dintre model si
eopia Ini. Copia Inernlui e imaginea, a imaginii é nofiunea, -a notiunii e
cuvintul vorbit, a cuvintului vorbit este cuvintul seris. Un lant de risfrin-
geri din ce in ce mai palide ge intind intye Iucruri i simbolul lorlingvistie™,

3. Ceca ce retine atentia cititorulni de azi al studivlui Despre scrierec
limbit romine este setul de intuifii semiotico-pragmatice. De exemplu,
spunind e nofiunile (in sens legie) cuprind esenta luerurilor ce s-au.infi-
tigat mintii noastre sau céi aceleasi notiuni ,,pierd sensibilitatea si devin
obiecte pure ale gindirii”, fixate fiind prin cuvinte, desi si acestea sint
tot atitea generalitéti, totusi se propune, ca un paleativ al apropierii de
lucruri, recurgerea la deictice, deocamdatdi, la adjectivul demonstratw,
mai apm la adjectivul calificativ (ex. aceasta Pand neagri ), procedeul
tinind, in interpretarea semanticii indexicale, cum mai e numits pragmatica,
de St. Levinson (1984), de subiectivizare cu referire la context. Sugerind
apelul la contextul s1tua1,10nal — ,qumai gestul ariitdrii o individuali-
zeazd” (X, 99) — , Mitu Maiorescu se afld in plind pragmaitics, care are
¢ unul din oblectwe 51 teoretizarea noliunii de context. :

3.1. Mai apoi, insistind asupra legiturii dintre semmuificant si semnifi-
cat, care pot fi deopotrivi supusi procesului ,,coruperii” (naturale saun
mten‘;mnale/mdlwduale), Titu Maiorescu arati : »Find cind inteligen{a
Ppoporului se afld pe aceeasi treaptd de abstractiune, pma atunel sonurile
péstreazi un 1n1;eles pmmltw al lor si din aceastfi cauzd sint respectate.
Indat# ce insd poporul face un progres de abstracfiune in privinta COpTin-
sului aceleiagi notiuni, se desface legiitura ce o unea cu reprezentirile mai
materiale §i'mai mirginite de la inceput, s sonurile ei primitive igi pierd
intelesul si, nemaiavind pentrn ce si fie respectate, se modificd si se « co-
rup » foneticeste” (II, 162). Cu alte cuvinte, activilatea creatoale a limbii
de la nivelul semmfmatulm atrage dupi sine modificiri ale semnifieantului,
modificiri, care, am vizut, sint instinctive. Borgintea humbeldtiang,
o acestel idei nu e greu de stabﬂﬁ; mai ales ci, prin ,,eompere” Titu Maio-
rescu subinfelege continua actwfcate 2 limbii, calitatea ei de energie,
opusd Iui ergon ,rezultat”’, continuul proces creator, de transformare atit
a materiei sonore, cit si a substante1 spirituale. Lxmba se modifici Necon-
tenit in ,,gura poporulni” si acest fapt e un semn de progres 2.

13 ,Coruptia foneticd fncepe dar intr-o limb3 atunci cing mintea poporului a ficut un
progres aga de ‘insemnat in abstracfiune, incit a pierdut legitura materiald pentrn o mare
parte din euvinte [...] Dar Intotdeauna inceperea ei e un-semn de progres al notiunilor pnpo—
rului in care se ]ntimpla” (15, 104).
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» 3.1.1. Dacli am supralicita rolul coruptiei fonetice din conceptia lui
Titn Maiorescu, am ajunge in preajma semiobicii conotative a lui Louis
Hjelmslev, care se bazeazi, in fond, pe dihotomizarea semnificantului in
semnificant gi semnificat. Titu Maiorescu di exemplul latinescului anima,

.care, dupi toate legile fonefice, devine rom. inimd, demonstrind rolul
semnificativ- al lui 4~ initial, in urm#itorii termeni : , Etimologigtii ne inda-
torese 84-verbim. 8au cel putin si scriem enime in loc de inimd zieind ci ¢-
este « spuriu ». Dar inima noastrd nu mai are a face e anima veche, g7 ¢-
std. acolo tocmai pentru a ardfa ci nu mat are a face [s.n., El. D.]. 4Anima
era in legdturd cu &o = a sufla, a respira si insemna mai intii principiul
respiratiei materiale §i deveni apol prineipiul viefii intelectuale, suflet,
curagiu ete., insd in perpetus amintire a acestei origini fiziologice. Dar
injima noastrii a devenit altceva : ea este locagul sentimental de durere si
de bucurie si nu mai este risuflarea, anima, care a dat originea numelui
antic’ (XL, 103). Ceea ce i-a scipat lui Titu Maiorescu este imbogiitirea
cuvinfului inémd si cu sensurile vechi ale Ini anima, in limba romini,
in trecerea de la latini, incit se configureazd o situafie cvasiconotativy :

e inimd s-antl3
: - ,,bun, riu”’ s-at
s-ant Iat. animg > rom.  {nimd
psuflet” . gloc de du- »loc de durere, .
s-at souraj”’ . Tere, de bu- de bucurie’” ——— s-at

curie”’

. In acelasi cadra care mai tirziu s-a numit teoria conotafiei, Titu
Maiorescu demonstreazs felul cum se produce sensul figurat sau, intr-o
formulare mai moderns, cum se proiecteazi semele in relajiile metaforice.
Prin compararea textului lui Titu Maiorescu cu demonstrafia ficutd de
acad. Ion Coteanu (1973 : 35), diseufia Iui Titu Maioreseu nu pare nici
primard, nici fortuit#, ci pur si simplu prioritari. Infelegind conotatia ca
raporful dintre semn gi unele insugiri ale obiectului, functionind ca atri-
bute ale acestuia, Ton Coteanu di urmitoarea sehemd :

a) imaginea globald a 1ni

imaginea
obicctul desemnaf — +-obiect. - obiectul

: suport’ suport
b) imaginea atributelor ‘ -
X Vv, z...ale lui

s Elementele dintre acolade se pot estompa reciproc in acelagi mod in
care se estompeazi In schema initiald a semnului imaginea obiectului de-
semanat in favoarea obiectului suport si invers. Asadar a) este capabil si
steargfi temporar din memorie pe b) si 5% se asocieze in aceastd posturd
cu imagines sau imaginile obisctului suport, dupé cum oricare dintre
ipostazele de sub b) poate face acelagi luecru cu a)” (Coteanu 1973 ; 36).
Titu Maiorescu, remarcind schimbarea sensului cuvintelor in functie de
contextul lingvistic, spune acelasi Ineru, dar mat simplu : ,, ... ceea ce se

13 In expresii ca : ,,nu ai.inimd, nu ai suflet”, Este sugerati aici §i posibilitatea deschisil
etimologici ,,poctice” (G. Tohdneanu 1869 : 176) jprin procesul ,,reconcretizirii”’ .locu{iunilor
expresiilor gramaticalizate, de regresiune a clementelor. componente citre sensul, lor- proprinc
initial, : O . S
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intimpld cu noliunile comparate intreclaltil se poale Intimpla cu una si
aceeasi notiune, adecd cu unul §i acelagi cuvint in decsehitele sale intre-
buinfiri. Se poate intimpla ca prin sume de nsusiri a cfiror gindire so
desteaptii in mintea omului cind ande un cuvint si fie mai ales una care,
in cutare legiturd cu alte cuvirie si ne parf cea mai importanti ... D.
e., eind zicem noi, Toménii : fuge mincind pdminiul, din mizeind nu ne
gindim la toale insugirile sensibile, care, altfel, se desteapti in mintea
noastrii cind il anzim, nu ne gindim la punerea obicctulni pe- limbi, 1a
mestecarea lui cu dintii ete., ci numat la unul din efectele.sensibile ale
mineiirii, adecii la miesorarea succesivi a obiectului consumal. §i ne inchi-
puim eil in acelagi mod vizibil se micgoreazi distanta de pe linia pimin-
tului ce o parcurge cineva fugind. Aceasta este doar o noui abstractiune
chiar in sfera notiunii a minca™ (I, 95).

Un alt mod de a trezi prin cuvinte ,,imagini sensibile. in fantena,
auditorului”, in afara expresiilor idiomatice, este, dupi Titu Maiorescu,
antrenarea cuvintelor in contexte artistice de tip epitetic, . comparativ,
metaforic ete. (vem O cercelare criticd a poeziet romdne dela 1867 ). Dar cu
aceasta intrém in problemele de stilisticd §i poetieil, a ciror bazd ytiinti-
fied meritd parcursd in termenii maiorescieni,

4. Bi in acest domeniu de cercetare, Titu Maiorescu pornesie tot
de 1a W. von Humboldt, care considera ci limba este o formi a spiritului
si deel nu e numai un mijloc de expresie, ci §i unul de gindire, deocarece
cuviniul (element al vorbirii) este, cum s-a vizut, incorporarea sensibild
a unel notiuni, a unui concept. Lingvistul german e citat in continuare
pentru sesizarea abstractizirii continue la care asistim sau, dupé cum se
exprimii Titu Maiorescu, ,,cuprinsul lor [al cuvintelor], in procesul psiho-
logic al formirii notiunilor, a devenit atit de eterie, incit nu mai posedi
decit o slabii amintire de sensibilitate” (I, 14); solutia este oferiti de
aubor, dupd cum urmeaz# : ,,Poetul [pentru a realiza conditia materiali a
poeziei] e chemat a destepta, prin cuvintele ce le intrebuinfeazi, aceleasi
imagini sensibile in constiinta auditoriului ce trebuie s le aibj el in fantezia
sa' (I, 13) si aceasta se poate rcaliza pe calea sintagmelor figurate 14,
semne poetice cu funetie motivatoare, cum ar spune structuralistii pra-
ghezi. Aceeagi aserfiune maiorescianil aduce aminte de afirmatia loi R.
Jakobson ec#, in literaturfi, nu avem de 2 face cu recunoasterea obiec-
tului, ci cu faptul ei el se impune sensibil cunoagterii noastre prin diverse
mijloace ce le are la indemina creatorul dela qelecha lexieald la construi-
rea sintagmelor figurate.

$5i pentru ci sintem la conditia poeziei, nu putem trece peste 0
intuire a pragmaticii literaturii din partea lui Titu Maioreseu atunci eind
fixeazd s,condifiunes idealii” a poeziel. Aceasta trebuie si fie datd de
ssentimentul san pasiunea exprimate prin poezie si niciodatd de o cuge-
tare exclusiv intelectuald sau care tine de tirimul stiinfific” (I, 32) Dach

Rezultatul Ins# pentru artii este cdl poetul nu mai poaie intrebumta toate cuvintele
limbii simplu, asa cum sint admise astiizi peniru insemnarea objectelor gindirii lui, ci trebuie
sau s le ilustreze cu epitete mat sensibile, san sé le invieze prin personificiri, sau sii le materia-
lizeze prin comparatiuni, tn orice caz insi s aleagd dintre toate cuvintele ce exprimil aproape
acelasi luern pe acelea care cuprlnd cea mai mare dozd de sensibilitale potriviti cu inchipuirea
fantaziei sale™ (I, 14).

~
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totugi o idee sLiin‘;.iﬁc:u sti 1a baza unei creafii artistice si cum opera de
artid’ functioneazi in context sociocultural in perpetud . schimbare, se
ajunge la, urmitorul impas : pierderea functiei pentru care. a fost creati
opera,:prin -pierderea interesului pentru ideea sbiingificd : ,,ceea co [.. .1
cgte, mt;eresant astizi, nu-a fost interesant eri $t nu mai intereseazi miine,
si 0 poezie msufletlw numai de:asemenes oblecte ar pierde dm an in an
din - atractiunea 01" (I, 33). ‘

4.1. Daci  limbe este conceputsi de Titu Maiorescu ca un sistem
abstract, ca-o entitate (vezi supre; p. 7), limbajul este o activitate @
spmt.ulm de a. fransforma sunetul al'tlculat in expresia gindirii, in el exis-
tind ceva constant si uniform, care, prezentat complet, sistematic, ca
ansa,mblu logic mfa,ptmt este forma imbii (Todoran. 1977 : 52). La rindul
siu, Hmbajul poetic trebuie si-si giiseasci un reper cu aceleasi califdtl
cu ale limbii comune, Fitu Mamrescu identificindu-1 in limba literard, de
asemenes o entitato ideald, ce se fenomenalizeazi prin elementele el
functionale. O astfel de fenomenalizare este limbajul poetic. Deci limba
literari funcfioneazi ca o normé pentru limbajul poetie gi se imbogiteste de
pe urma acestuia, infocmal cum structura limbii se hra,ne'-;.te din vorbi-
rea ei zilnicd. Prm urmare limba literars, exponentd a altei entitifi care
este limba comuni, se varsi in expresia 'individual’ a diversilor creatorl
51 reprezinti, dupm W. von Humboldi, ,,forta vie a hmbn”, ,[forma sa
intern#’, adics reflectit specifical national. Prin faptul i Titu Maio-
rescu face din studiul modului particular de expresie (stilul) un element
definitoriu al criticii literare, se realizeaz} filiatia cu tradifia retoricii
anfice, in spefii Avistotel, filtratd de conceptia humboldtian. Totodati,
apropiind obiectul critieii hterme de al lingvisticil, Titu Maiorescu poate ii
considerat intemeietorul poeticii roma.nes,;tl teoria sa definind poetici-
tatea limbajului prin structura lingvistic# a lui. Deci ceea ce numise
Humboldt ,,spivitul limbii”’, Titu Maioreseu ii spune ,limba vie-gi natu-
rald’ a poporului, ca a.spect fundamental al limbajului poetw, idee pe care
o teoretizase Herder si o va aplica W. von Humboldt. -

"4.2. Al doilea element al limbii poetice ar fi spiritul na,twml. De
aici atitudinea plin# de intransigentd a Iui Titu Maioresen fatda de aten-
tatul la acest spirii, criticat in Limbe juraalelor din Ausiria §i N eologis—
mele, atentat care 1 se pare o gravi eroare nu numai hncrvﬁi;lea ci gi poli-
tlca., prin renunfares Ia unitates de expresie care duce mewi;a,bxl 1a destri-
marca unitéiitii de gindire. De alfifel, in toate articolele de culbivare a limbii
(ne referim Ia Betm dz cuvinie la ,,Remsm contunpomn”” Oratori, retort
gt Himbufi ete.), Titu Maiorescu se exprlma pentru unltatea forme1 cu
ideea, a limbii cu gmdu-ea

4.3. Dar nu numai stilul individual, ca deviere de la-0.morm# aleasé,
convenfional, e in atentia criticului, ci él considers ed, prin contnbm;la-
seriitorilor Ia sporirea expresivitiitii limbii literare, se creeazd premisele
unui limbaj tunefional (Todoran 1977 : 88). Din intuirea calititilor stilu-
lui literar-artistic i, implicit, ale imbajului poetic, Titn Maioreseu nu-$i
dezmmte aristotelismul funeiar, pe care constru1e$te teoria sa poeticd.
‘ 5. fncercind o incheiere Ia, aceastd ineursiune in opera- hngwstma.
41, in parte, de eriticd literar¥ a lui Titu Maiorescu, eu ochii lingyistului
de astiizi, nu putem s& nu subliniem caracterul de- mstem &l gindirii sale
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teoretice, actualizat in toate contributiile sale, sistem filozofico-lingvistic
format din sinteza concepiiilor evolutioniste cu spu'ltul mi;mnahst (Max
Miiller, W. von Humboldt, A. Schleicher).
. Maa intii s-a ob%ervat ¢l aria problematicii este destul de vasti pentru
a fi exploatatii atit in aricolele de specialitate, ¢it §i in cele de acuti nece-
sitate criticii, culturalii sau literard.

Apoi, Titu Maioresen avea constiinfa valorii reale a deciziilor sale
(ne referim, mai ales, la reformele ortografice, la problemele de cultivare
a limbii i de imbogéitire a ei), datorati in mare misurd noutdijii si ratio-
nalismului opiniilor sale, care, descinzind din comparatismul istorie ger-
man, atent studiat, veneau in intimpinarea logicianului Titu Maiorescu.

Apoi, ceea ce ne surprinde la Maiorescu este ancorarea intr-o reali-
tate strict deterininati de cultura roméini a acelui timp : ,,Limba §i natio-
nalitatea sint, in gpecial pentru roméni, ecuvinte aproape identice” (apud
“Todoran 1977 : 46). De aici credem cif rezulté si succesele sale in domeniul
reformelor ortografice, desi ezitase in 1880 intre fonetism si etimologismul
roménesc, la care renuntd in 1904, sau in privinta neoloalsmelor sioa
cuvintelor slave, pentru a da doar aceste exemple.

Dar ceea ce face din Titu Maiorescu o figuri exemplard, dar nu
singura in istoria lingvisticii romanesti, sint intuitiile sale de lingvistied
modernii privitoare la o problematicii pe cit de cuprinzitoare pe atit de
temeinic abordati : de la principiul fonematic in seriere, formarea sensului
si a sensurilor conotative, probleme de poeticd si de etimologie poetici,
de stilisticd &1 de stilisticd fanciionald, de limbid literard pind Ia pragma-
tica literaturii, in fond, tot atitea probleme adeviirate despre limb# si
functionarea ei.
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TITUO MATORESCU AND SOME COXNCEPTS «OF CONTEMPORARY
LINGUISTICS

{ Abstract)

The article points out the updateness of Titu Malorescu’s linguistic
ideas. Being a good connoisseur of the German comparatist-historical
school, especially of W. von Humboldt, who, later on, was a source of
msp:ratlon to the twentieth century structurahsm, Titu Maioreseu, long
before him, deals with problems of strict specialty such as : orthography
on phonemic bases, the phoneme, the forming of meaning within words
(the concepts of intension and extension), or touches, authoritatively,
upol problems of semiotics (the semiotics of the eonnotators, the linguis-
tic sign, the pragmatics of literature, ste.), of poetics and functional sty-
listics. : '

Februarie 1990 ' Universitalea din Cluj-Napoca
: ' : Facullatea de Litere
sir. Horea, 31



POSTERITATEA DICTIONARULUI LUI TEODOR CORBEA

MIHAI GHERMAN

Fafd de lueririle leuco«rmﬁce anterioare sau contemporane lui,
Dictionarul latin-romdn al lui Teodor Corbea aduce o serie de nnoiri pe
mai multe planuril. Cea mai ampli lucrare lexlcograflca, a literaturii
noastre vechi, a.vmd peste 37 000 de cuvinte-titlz latine si peste 200 000
de cuvinte-text romanesti, apelind la cuvinte din toate gra.iurile romanesti
dar gila multe neologisme, Diclionarul luil Teodor Corbea poate fi considerat
¢a fiind una din cele mai inalte realizéri cidrturdresti ale culturii din epoca
Jui Constantin Brancoveanu, dar, in acelasi timp, si cel mai mare inventar
al imbii roméne de la sfirsitul secolului al XVII-lea.

‘Realizat intre 1691 5i 1702, mai sigur in prima parte a intervalului,
Dictionarul lui Corbea a avub o civeulatie pe care putine serieri ale culturii
noastre vechi — i pupine din cele laice — au cunoscut-o, avind in insusi
actul elaboririi sale conexiunea unor mari personalitifi ale culfurii noastre
din acel timp. Dupi cum mirturiseste insusi Teodor Corbea, ,,sicritariul”
Tui Constantin Brancoveanu ,,la tilmiicires acestui lixicon ostenitu-s-au
din plata pirintelui Mitrofan, episcopul de Buziu, Teodor Corbea, sin
iermonah Ioasaf din Brasov” 2! Mitrofan era cunoscut in epocé prin activi-
tatea sa anterioard de colaborator al mitropolitulni Dosoftei — in cali-
tate de episcop de Husi — i, dupit trecerea sa in Tara Roméineascii, s-a
ilustrat prin activitatea sa prodwma;sa. in domeninl t1pog1 afie, fiind, prmtre
altele, diortositor al Bibliei de 1a 1688, tipograf al altor efrti si mﬁmtmd
in Buza;u ‘0 nou#l tipografie cu o actlv:ttate remarcabild. :

Care vor fi fog} mtenmlle cirturarului episcop in legéituri cu elabo-
rarea acestui dictionar, in ce mdésuri aceasta se 1ap0rta, Loy pr1nc1pa1a
activitate culturald a sa, tiparul, e gren de rispuns acum. In orice caz,
munea lui Teodor OOrbea na poate fi striind de aceasta.

- De la Mitrofan, diciionarul o trecut i posesia lui Damaschm e
vorba de un alt vestlt cirturar si tipograf al epocii, Damaschin Dabcalul
episcop al Buzdulul intre 1702 si 1708, §i al Rimnieului, intre 1703 si
1726. Din 1713, manuserisul dietionarului a trecut in biblioteca Ini Radu
Cantacuzino : ,,Acest lixicon iaste a Radului Cantacuzino vel comis, diruit
de citre preaosvintitul pirinte Damaschin, episcop de Rimmnic, 7 mai
T221".(1713) 3. Trebuie observat ci, pinc”u acum, s-a crezub i este vorba
«despre fiul. 1u1 ﬁtefa,n Cantacuzino, ciruiaz Damaschin ii fusese daseiil,

1'1‘eodor Corbea, D:ct:onm‘ lalm romdn, Bxbhoteca Fﬂmlex Cluj a Acadcmun Romiane
s, rom. 43. ‘

® Ibidem, 1. 274.
31btdem 1. 1.

€L, anul XXXV, nr. 1—-2, p. 15—21, Cluj-Napoca, 1951
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refugiat dupi moartea tatilui siu in Apus. Acesta nu a fost nicicdald
comis.

Dupi moartea Iui Riducanu Cantacuzine (1715), soarta manusecri-
sulul ne este necunoscuti pentru o buni bucatd de’ tlmp O ingemnare
stearsi de pe prima fili a manuscrisului, ,,Inseriptus [...] D. Aaron
[ ... ] episcopus Balasf[alvensis], 1763’__"-‘, ne aratd ci, la aceastd datd,
manuscrisul era deja in posesia biblictecii miindstirii ,,Sfinta Treime”
din Blaj; nu putem preciza dacd dictionarul era de curind achizijionat
sau se gisea de mai mult timp acolo. Cert este, insi, cii prezenta lui a fost
remarcats de cirburarii epocii, din moment ce Peter Bod se referd 1a el
in prefata editiei din 1767 a Diclionarului lui Francise Périz P4pai,
mentionind faptul cd a fost cumpdrat cu suma, fabuleasi pe vremea aceea,
de trei sute de florini renani : ,,franslatus est utilis hic libro & viro poly-
gloto in lingnam Valachicam forte im usum prineipis Valachiae, Cujus
exemplar unicum in rationem Monasterii S.8. Trinitatis Basilitarum Balas-
falvorum, non pridem, ter centum florenis Rhenannibus est coeruntur” 2.
Cumpiirarea dietionarului a insemnat un remarcabil sacrificiu material din
partea episcopului; aceasta nu putea fi ficuts decit cu o motivatie foarte
acut# a utilititii sale. C4 episcopul Petru Pavel Aaron econsidera redactarea
dictionarului latin-romin ca fiind unu! din punctele cele mai importante
ale programulul siin cultural si scolar ne dovedeste gi corespondenta sa
cu Grigore Maior in leglituri cu realizarea unei asemenes lueridri lexico-
grafice 6, T

Prezent cu siguran{i la Blaj dm 1763, manuserisul .thonamlm
Ini Teodor Corbea 2 putut fi folosit din plm in redactarea altor lmeriri
lexicografice care s-au realizat aici.

La 1767, Peter Bod considera ci manuscnsul Ini Corbea este unicat
8i nu avem niei un motiv s& credem ci Iucrurile nu stétean astfel. O copie
ultemoam, meompleta, nelegatdl §i care nu pistreazs vreo wimi de leetura,
s-a pistrat in Biblioteca Brukenthal din Sibin 7. Copierea s-a ficut in
cea de a doua jumitate a secolului al XVIIi-lea, poate chiar la cererea Iui
Samuel von Brukenthal ; eéa nu a fost ficutd din nevoia folosirii curente a
dictionarului, ci, foarte probabﬂ din interes cultural sau bibliofil.

Dictionarul latin-romdn al lui Teodor Corbea se afla la Blaj in mo-
mentul in care aici se realizau cele mai importante lucriiri lexicografice
ale Scolii Ardelene. De aceea, cercetitorul modern este obligat si examineze
posibilitatea ca el si fi fost folosit de acestea ; prin faptul ci el insusi a fost
insuficient cercetat pind acuma, Dictionarul lui Teodor Corbea nu a fost
luat in considerare nici micar ca ipotezd de lucru in examinarea surselor
lex1coglahe1 ﬂummlsmulm romanese din Transﬂva.ma

4 Ibidem, f. 1. Nu am gisit nici o men{iune despre prezenta dictionarului lni Corbea in
priml inventar al Bibliotecii din Blaj, ceea ce ne indreptijeste sd credem cdl achizi{ionarea lui
s-a ficut in timpul episcopatulut lui Petru Pavel Aaron, dupd anul 1750,

5 Francisc Pariz Papai, Diclionarium Latmo-Hungancum, Sibin, 1767, 1. [VI].

8 Elena Pervain, Un proiect de diefioner din 1759, in StUBB, Sencs Pln]ologla X, 19863,
Iasc 1, p. 128--130; M Gherman, Despre dicfionarul si gramancq Iui Gngore Maior, in CL,
XXXIV, 1989, nor. 1, p. 4—5.

7 Despre copia de la Sibiu a dictionarului Iul Corbea, vezi Geza Blédy, Un dicfionar lalin-
romdn din secolul al XV JIJ-lea prinire manuserisele Bxblmlecn Bmkenlbal in 8CL, XI, 1960
nr. 3, p. 573—579.

o
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- 1.*Intr-o lucrare anterioarii am-stabilit cii intre Dicfionarul latin-
romdn al lui Grigore Maior, cunoseut §i sub numele de Lexicon Compen-
diarum, s5i Dictionarul lui Corbea ar putea sii existe o legiturd, Grigore
Maior si colaboratorul siu, Silvestru Caliani, folosind in faza definitiviril
Inerérii lor Dicfionarul Tui Corbea 8. o _

2. Fragmentele de dictionar latin-romin rimase de la Samuil Micu
dateazd -din jurul anului 1784 °, anticipind definitivarea dictivnarului
sfu roman-latin-maghiar. Ele ne dovedesc fiar#d dubiu ci Samuil Micu

a consultat masiv dietitnarul Ini Corbea :

Samuil Micn

illtbatus, -a, -wm curat, intreg,
nestricat, fird prihani

tlliberalis, -¢ 1. om fird de omenie ;.
2. scump, -&, nedarnic

illiberalitas, f. 1. neomenie; 2. ne-
dérnicie; 3. scumpenie '

illiberaliter, adv. cu heomenie

tllie, adv. acolo

tilicentiosus, -a,
bozenie

tllicet, adv. Indali

llicibilis, -e lucru neslobod

illicto, -8, -wi, tllecium amigesen,
cu ingeliciune prinzu pre cineva,
il fac sd fach ceva

illicite, adv. firi de slobozenie

illiertus, -a, -um, neslobod, -,
oprit, -& A

filictum, n. 2. amigituri dulee,

. momeald, adimindturd

illico, adv. indatd, numaidecit

illico, -i3, -8i, -sum lovese, strivesc

-ume fird de slo-

illigo, -as, -are, -avi, -atum 1. leg;
2. indetoresc; 3. mit prinz; 4.
supui, string.

tllints, -¢ fird de tin#, neintinat,
curat

tllusor, 3.m., batjocuritoriu

Teodor Corbea

illibatus, -a, -um curat, -i, intreg
-i, nestricat, -4

illiberalis, -e seump, -&, fird ome-
nie, neom

tlliberalitas, ¢g. f. scumpenia omu-

" lui, neomenie

illiberaliter scumpiteste,
neste

illic acolo

illicentiosus, -a, -wm firi de slo-
bozenie :

tllicet, adv. indatd

heome-

llicio, -18, "-ire indulcescu la

mine, amigescu

illiette f814 slobozenie, opriteste

Hlicitus, -a, -um TDeslobod, -4,
oprit, -4

illicium, g. n. induleiturd, ami-
gituri

illico, adv. indatd, aciiag, eurind

tilico, 1, -i81, -ere loviise intr-ins,
loviscu spre dins '

illigo, -as leg inlduntru

illinis, -¢ fdrd de tini, neintinat,
-4, curat, firi de gunoaie
illusor, g.m. batjocuritoriu.

Acegte paralelisme, care';pot fi ilustrate cu multe alte exemple, par

a proba concludent ci dictionarul

lui Corbea a fost principala sursé

in realizarea primei faze a lueriirii lexicografice a Iui Samuil Micu. |
Desi redactarea Dicfionarului romén-latin-maghiar al lui Samuil
Micu nu a insemunat o simpli inversare a dictionarnlui s¥u latin-romén,

8 M. Gherman, op. ¢if., p. 7—8.

? Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Roméne, ms. rom. 504, f, 4 — 5.

2 =g, 3209



18 .- Mihai Gherman : . 4

recunoagtem- totusi 31 aici, ecouri considerabile dm (]_101)10]19;1’!11 Tui Teodor
Corbea : . _ : .

Tk

Sa;m‘uil_-'Micu L . Téoabr' Cofbea

hodaie (maier) wila [!] ‘ 'mlla, g f. mafer, . odaue
motochind astragalus; bulbus asiragalug, .g.. m. gleznd, moto-
ching

bulbus, '.‘fn. moi,;oehinﬁ, par .care
- are rﬁ,déciné, ritundi
mustéireats, hydrodes” -+ . hydrodes {eavi de lemn, musti-
reatd, vrece

. 31 aceste paralelisme, care pot fi ilustiate cu. multe alte exemple,
probeazd concludent, credem, cé dictionarul ui Teodor Corbea a fost
sursa cea mai mportanti a luerfrii lui Samuil Micu 1°. Nu insemneaz,
ins#, cd afirmatia de mai sus trebuie absolutizati ; multe albe siteafil
probeazd partea originald a- lueririi lui Samuil chu, care a efectuat o
munc# creatoare si nicidecum una mecanicé.

Prin intermediul Dictionarulus lui Samull Mlcu, multe cuvmte ad
pitruns in Legiconul de la Buda.

3. Mai pufin probabild este relatia dmtre dlct,mna,rul Tui Corbea $1
cel al lui Stefan Crigan (Korgssi) L. Lucrarea luj Crigan se individualizeazs
prin faptul c# este una din cele mai originale serieri lexicografice ale Scokii
Ardelene, autorul ei fiind un vajnic promofor al latinismului (in primul
rind sub aspect ortografic) i al purismului lingvistic, efectuind, deei, o
interpretare cit se poate de personald a materialului lingvistic rom4nesse.
Putem recunoaste, totusi, unele apropieri intre cele dou# dictionare

St. Crisan. T, Corbea
cercitor, -4 indagator, -lrix indagator, g.m. iscoditori, cercd-
' ) . tori, ciubdtori = .
cercu, -arve quarere, investigare investigo, -are cercy, cautu
S \ quaero, -as, -are cereu, cautu, in-
trebu
cerere postulatw, flagitatio postulatio, ¢.f. cerere, pohtire.
flagitaito, g.f. cerere
cerny eernere, crwere, cmsellm e, cerno, -as vizu, alegu, cernu
pollinciare R cribro, -as cinruiescu .

erisello, -as, -are cernu
pollincio, -a3 cernu

10 N.. Driiganu, Mlhﬂll Halici, m DR IV, 1927, p- 110 ; Ladislau Gé](h Samuelis Klein,
Dictionarium Valachico-Lalinum, Budapest 1944 p. 79.

11 Despre dicfionarul lui $tefan Crisan Kirassi, vezi: Ceriolan Sucin, Un filolog pufin
cunoscut : Stefan K orssi-Crigan, in ,,Rominia literard”, 1, 1930, nr. 2, p. 45—51 ; Geza Blédy,
Izvaarele dicfionarulii roma.n-latm-maghmr al lui Stefan Crzscm Karéssi, in AUT, VI, 1960, nr. 2,

P. 79--100 ; idem, Viafa 3i acliviialea ﬁlologwd a lui Siefan Crisan Korossz, tn StUBB Series
Philolegis, II 1960, p. 69—786. i . :
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crismi caupona, taberna, oenopolium carpona, g. f. precupeatd sau cir-

eim#
oenopolium, g. n. circimi sau cas
de vin
taberna, g. f. casil, silasg, laca;;:,
circimé

Astfel de apropieri sint contrabalansate de alte situatii, la fel de
numeroase, in care Stefan Origan traduce diferit fatd de Corbea. De altfel,
wrmirind biografia ui Crigan, putem intelege cii dictionarul siu a fost
elaborat — cel pufin in prima sa fazd — departe de Blaj, deci cu pufine
sange directe de a consulta lucrarea lui Corbea. Doar in momentul in care
Crisan a inceput si lucreze in administratia comitatului Alba Inferior &
putut si-gi derinitiveze propria Incrare, apelind probabil §i la dictionarul
Iui Corbea. -

4. Mai complexii este relayia dintre Dictionarul latin-romdn al lui
Corbea si Dictionarul roménesc, latinesc gt unguresc (Cluj, 1822—1823),
cunoscut & sub numele de Diclionarul lui .Bobb, dupd numele patronului

siu :

I;) an Bobb

agrippa, care s naste cu picioarele

inginte

Agrippa, nume a mai multor oameni

maTi
albu oului albumen
alexandrinean alexandrinus, -
amazonesc amazonicus, -a, -um
anos, -5% annarius, -a, -um
ungoare unguentum, unclura

ungoare care netezeste trupul si-1
intinde -§i-1 imand telamothra

unsoare de care cade pirul psi-
lotrum _

ungoare din frunza lemnelor
ticutid foliatum

ungoare din frunzele spmhmardulm
ficutd petalium

unsoare din ghindi dmsehodwn

ungoare de peste garrum
ungoare de gafran crocomagna
unsoare fiicutd din grecum lalinus

Teodor Corbea
Agrippe anevoie niscuf; item :

nome & mai mulfor -oameni
mari '

albuwmen, g. n. albeatli de ou -

alexandrinus, -a, -um alexandri-
nean, -neanc
AMaZONiCUs, -@, ~4m amazoneanch

-hean

annarius, -a, -um anos, -si

unguentum UNSoare

unclure Unsoare

tetamothre netezitoare de tru"p,
soare gonitosre de zbireltun,
de incretituri

psiloirum ungoare de pir ple-
suvitoare

Soltatum unsoare ficuty din
frunze de copaci -

pelalium ungoare scumpd fHcutd
din frunzele spichinarduiui

dischodion unsoare fHeutd din
ghindé :

garrum unturd de peste

‘erocomagne unsoare de gofran

talinus unsoare ficutd din fmum
grecum
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unsoarea luptitorilor coroma

ungoare topitd eliguamen

eoroma uNsoare Cu Care se ungea
1_uptat9r11, bintuicioas#, hirfu-
icioash

eliguamen zami, ungoare topilti.

Multe din cuvintele-titlu latine ale dicfionarului lui Teodor Corbea,
dar si tladucenle lor sint preluate integral de Dictionarul lui Bobb :

‘ Teo‘dor Corbea -

cyllindrum, g.n. piatri san lemn

lung rotund privilitor cu care '

Io‘a,n. Bobb

eilindru, lemn ‘sau platm rotundi
cu ‘care netezesc pamintul,

netezese locurile coljuroase . cyllindrum
cygnus; g.m. lebddd sau- paséire albd cign, lebdds, pas#ire ‘albi, cygnus
cyclop, -pis uriag cu un ochi cielop, uriag eu un ochi, cyclops
hydravlus, g.m. organe de apd ' "hydrailus, orga.ne de- a,pa, hydmn
[ f L P ‘ . ulus L,
- idus, zile impirtitoare, - zdus, z-
dum
neg, tighidniese, nego
Olimpia, un loc in Achaia unde
in al cineelea an se face adu-
nare §i jocuri, Olympidg, -orum

tdus, g.m.pl. zile impirtitoare

nego, -8 tagiduiese

olympia, -orum, g.f. un loec in
tinutul Achalei in care in tob
al cincile an efzut in -care tot
feliuri de jocuri gi dé biridioaze

s-au ficub , . .
paralysis, g-f. lovirea gutei sau paralysis, lovire de gutd, pere-
soldirnei lysis

quadrxga car e patm eal, qua-

gquadrige, g.f. car eu patrun cal -
' e T ‘ ©odrigd

Exemplele, al ciror numir poate fi considerabil mirit, dovedese
elocvent ci Dicjionarul latin-romdn al lui Teodor Corbea a ofemt princi- -
pala sursi de material lexical pentru redactarea Dictionarulug Ius Bobb. -

in momentul redactirii Dictionarului lui Bobb, Blajul era pirisit
de cea mai mare parte din marii cirturari ai Scolii A.rdelene §i de toti
cei care au avut preocupiri lingvistice. ,,Echipa’’ de colaboratori — despre
care nu gtim, de altfel, absolut nimic — pe eare a putut conta Joan Bobb
in aceste momente nu pufea fi capabilii si redacteze o lucrare de gseme-
nea proporyii. Faptul c¢i nu s-a pistrat nici un manuseris $au document
care s# ne dea detalii despre elaborarea unei lucriri de asemenea amploare—
in totald opozifie cu bogata documentafie pe care o avem la dispozifie
despre elaborarea Lexiconului de.la Budn—, este cu atit mai curios. Putem
binui ci Dictionarul lui Bobd a fost ficut inmare pripé prin inversarea
dietiongrului Tui Corbea §i, poate, prin consultarea si-a.altor lueriri lexi-
cografice mai mult pentru vemﬁcarea; formelor latinesti pe care le propune
textul lui Qorbea. . . .

Aceastd precipitare, poate $1 trebuie s fie- puscn 111 legituri cu redac—
tarea Lemwomlm de le Buda, patronat de eplscopul Samujl Vulean, luerare
care se apropia de finalizare : Pentru acea epoci editarea unui mare dic-
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tionar allimbii rom4ne — primul de acest fel — ar fi insemnat o remarcabili
crestere a prestigiului antorului, promotorului san mecenatului siu,
Ineru pe care Ioan Bobb l-ar fi simtit ¢a o amenintare a propriei sale auto-
ritifi. Desi tipografia din Blaj funefiona in acel moment si avea tot mate-
rialul tipografic necesar tipdririi Dicfionarulut, Joan Bobb a preferat si-1
imprime la Cluj, avind si un privilegiu de difuzare pentru principatul
Transilvaniei din partea guberniului provineial. Obzervind ci sintem in
fata singurei efirfi romanesti pentru care se soliciti acest privilegiu, putem
deduce e episcopul blijean incerca si cireumscrie cit mai mult posibil
impactul pe care il va avea Lexiconul de la Buda, anticipindn-1 prin pro-
priul dictionar, dar, mai mult, incercind s& dea Iueririi proprii un earac-
ter supiimentar de antoritate. Si, in mare misurd, planul lui Bobb a §i
reugit. Avind o activitate meriforie pe plan cultural, politic gi in cel al
organizdrii bisericesti, episcopul Bobb a rispuns cu promptitudine ori-
cirei primejdii de gtirbire a prestiginlui si auntoritifii sale.

Dictitonarul latin-romdn 2l Ini Teodor Corbea este o Incrare remarca-
bil% prin calititile ei in contextul literaturii noastre vechi; el ne apare
1a fel de interesant si in ceea ce priveste posteritaten sa : avind sansa si
fie p#strat in Biblioteca din Blaj, el a fost cunoscut si folosit din plin de
cirturarii nostri fluminigti, marcind puternic unele din cele mai importante
luerdri lexicografice ale Seolii Ardelene. Aparent paradoxal, desi putin
cunoscub cercetirii moderne, el a marcat prin posteritates sa, in primul
rind prin Dicfiongrul Tui Samuil Micu Clain gi Dicftonarul lui Ioan Bobb,
dezvoltarea Infregii lexicografii roménegti.

LA POSTERITE DU DICTIONNAIRE DE TEODOR CORBEA
( Bésumé )

Conservé depuis 1763 dans la Bibliothéque de Blaj, le Dictionnaire
latin-roumain de Teodor Corbea a influencé la lexicographie & P'épo-
que des Lumiéres des Roumains de Transylvanie, L’étude examine les
relations avec le dictionnaire de Samuil Micu Clain, avec le dictionnaire de
Toan Bobb et avee celui de Stefan Crisan, argumentant pour la supériorité
de 'ceuvre de Corbea, qui a marqué décisivement le développement de la
lexicographie roumaine.

Aprilie 1990 Biblioteca IFilialei Cluj @ Academiei
~ Romdne
Cluj-Napoca, str. M. Kogdlniceanu, 12






LINGVISTICA GENERALAX.

ELEMENTE DE PRAGMATICA A LIMBAJULUI ABUZIV
| IN LIMBA ENGLEZA |

MIHAI M. ZDRENGHEA

1.0. Limbajul abuziv. existd, probabil, din momentul in care a
inceput si existe limbajul, iar inveetivele puternice §i pline de spirit
au fost si sint o trisiturd a literaturii engleze, condimentind viata Ppoli-
ticd, culturald, academied, dar si pe cea de zi eu zi, Usurin{a in a minui
limbajul abuziv confers o forts nebimuits 1. In zilele noastre exists grapuri
sociale care giisesc afita plicere in imprecatiile tiioase, ineit s-au intoemit
dictionare de insulfe publicate de presa populard. Unil autori araté ci
statutul in unele subculfuri juvenile americane este in parte deferminat
de forme de insultd ritualizati 2. Uneori tinerii ce dorese sii-gi mentpin
si intéireased imaginea de dur folosesc limbajul abuziv infr-o mésuri
tfoarte mare.

In ciuda evidentei popularitiiji si a rolului pe carel joach in viata
sociald, lingvistii au ignorat invectivele. Limbajul politicos a primit mmlt
mai multi atentie, desi intre cele douni limbaje (politicos $i abuziv) ca
strabegii sociale de comunicare existéi o strins#é relatie. Robin Lakoff 2
aratd cd impolitetea este pur si simplu absenta politetii, o formé de vorbire
obisnuitd impusd asupra unor persoane cind sfaturi san dorinte rezonabile
exprimate de vorbitor sint ignorate de adresant (ex. For the last lime,
take that gum out of your mouth).

IExist# o mare varietate de insulte §i tipuri de abuzuri lingvistice,
dar este posibil ca acestea si fie studiate dintr-un punct de vedere unitar,
Orice incercare de a sfudia limbajul abuziv trebuie sf $in# seama
§1 de diversitatea culturaly si sociald a insultei®. Fiecare culturi (la fe

1 Alexander Pope (1688—1744) era incintat de deferenfa pe care i-0 asigura limba sa as-
culitii : Yes, I am proud; I must be proud lo sec/ Men nol afraid of God, afraid of me {A. Pope,
‘On Paradise Lost).

2 Vezi 'W. Laboev, Rules for Rilual Insulls, in ,,Sudnow”, 1972, p. 120—169, si J. Dollaxd,
Dialectic of Insull, in ,,American Image”, 1939, p. 17—83,

3 Cf. Robin Lakoff, The Logic of Politeness : or Minding Your P’s and (s, in Proceeding
of the Ninth Regional Meeting of the Chicage Linguisiic Sociely, Chicage, University of Chicagoe
Press, 1973, p. 292—305.

4R, Greaves (The Future of Swearing and Improper Language, Xegar Paul Trench,
“Trabner & Co. Ltd., London, 1936) citeazii exemple de insulte diversificate istoric in cadrul
unei culturi, A numi pe cineva poa-ridden in Anglia Tudorilor nu era o insultd, ¢i o laudi la
adresa virilitdtii 51 birbitiei lni. Acest lucru s-a intimplat in parte datoritd faptului cii printre
primii care au suferit de aceasté hoald a fost Henric VIII, dar atunci cind consecintele tragice
ale bolii au devenit evidente, pex-ridden st clap-stricken au devenit termeni de insultd. Alte
exemple de variafic in functie de clasa sociald a unor cuvinte ca basfard §i bugger au o explicatie
istoric#. Nagterea unui bastard intr-o familic siracd era o nenorocire, pe eind i rindul clasel
dominante, chiar §i in familia regald, bastarzii erau tolerafi ca ,,copii naturali”. Pe de alt4 parte,
homosexnalitatea (de unde termenul de bugger) era toleratit in rindurile celor de conditie mai
modestii, dar nu printre cei instirifi. De aceea acuzatia de homosexualitate impotriva lui Oscar:
Wilde a creat o furtuni socialéi imediati si devastatoare in cercurile aristocratice.

CL, anul XXXVI, nr.. 12, p. 23—34, Cluj-Napoca, 1991
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ca fiecare clasil sociald sau perioadd istoried) isi creeazd insultele pe baza
unor realiti{i imediate, 2 unor obiceiuri, credinfe, precum i a istoriei
‘societfitii respective 3. Limbajul abuziv, invectivele gi impolitetea, ca
orice alt® acfiune umand, pot fi folosite pentru a jigni in diferite grade si
pot fi judecate dupi gradul de intentionalitate, precum si dupé efectul
pe care-l produc asupra adresantalui.

Daes luim in considerare diveérsitatea culturaldi, istoric# si sociald
a insultelor, relativa lor dependentd de un context specific, faptul o
unele din ele implicd acfiuni judecitoresti (ca defdimarea §1 calommnia)
gi altele nu, faptul ¢i unele produc indivect efectul dorit de vorbitor (ca
insinuarea si sugestia), precum si faptul ¢ multe dintre ele implicd cunos-
tinte de culturi generald bine distincte deé cennogtiniele lingvistice (asa
cum se intimpld cind un englez negru din medinl rural nu reugeste si
inteleagd msulta ritualizatd a negrului urban), toate acestea pledeazi
impotriva unei interpretiri uniforme a limbajului abuziv,

Cum se insuseste aceastd ,abilitate”? Penfru a putes rispunde
la intrebare, se pare ci este necesa-rﬁ o intelegere a felului in care opereazs
ingulta. Imsulta, si deeci i limbajul abuziv, este o activitate rationald.
Principinl dupé ecare intreaga activitate mmand este vizutd ca rationalsd
— cunoscut ea ,,principiul buniivoinfei’” ® — a fost aplicat intr-un fel
deosebib de ingenios 1a limbajul politicos de Brown gi Levinson 7. Ei dove-
dese c¢ii Iimbajul politicos reznlts dintr-o ineercare rationald de a satisface
nigte necesitd}i de -interactiune universali. Fiecare varietate de limbaj
politicos — 51 sint destul de multe—are o ,,strategie’ rationald pentiu a
satisface o.necesitate de interactiune specificd. Deoarece necesitdtile de
interactiune sint considerate universale, si toate fiimtele umane sint ratio-
nale, in toate limbajele naturale trebuie s4 se foloseascH aceleasi strategii.
Limbajul abuziv, ca strategie de comunicare, este — dup# piirerea noas-
tri — strins. legat de limbajul politicos, satisficind san {(mai degrabi)
blocind incercéri de interaciune, aga incit, in cele ce urmeazi, prezentim
o extindere g sistermului teorebie al Inui Brown §i Levinson la acestas.

' 2,0, Teoria, presupuberea rationalitétii, factorii sociali, strategiile
ce pot fi adoptate, nevoile interactionale sint discutate in Brown si Levin-
son, Lakoff, Goftm‘an 9, Lachenicht, Brown gi Gilman 0, Ble ar fi nrmi-

§ Astfel, in Eglpt este 0 mare insultii daci i se spune unui bérbat : ,, M4, tatll a saizeci de
ciini”. Motivul poate fi gisit in istoria religiilor : hindusii pun accentul pe decenia familiei in
numiir mare, mahomedanii pe transferul perfectiunii birbitesti de Ia tatii la fiu (vezi R. Grea-
ves, op. cif., p. 23).

S Ct. J Elster, Ullysses and the Sirens : Studies in Ratioenalily and Irrationalily, Cambridge,
Cambridge University Press, 19 79

?P. Brown sl 8. Levinson, Universals in Language Usage: " Polileness Phenomena, in
Questions and Polileness : Sirategzcs in Language Inderaction, editor N. Goedy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1878, p. 56—324.

& Exemplcle Tolosite tn aceastd lucrare sint luate din listele ce apar in The Insult Die-
tionary : How to be abusive in five diferent languages, London, Wolf Publishing, 1966 ; Brewer's
Dictionary of Phrase ard Fable, Centuary Edition revised I. J. Evans, Cassell,- London,
19705 L. 'G. ‘Lachenicht, Aggravating Language: A Siudg of Abusive and Insulling Lan-
guage, in ,,Papers in Linguistics : Intcrnational Journal of Human Communication”, XIII,
1980, 4, p. 607—688; precum si in Brown si Levinson, op. cif. ; altele provin din comuni-
care dxrectii san din a]tc surse, mentionate la locul potrivit.

? E. Goffman, Inferaction Rifucl, Penguin, Harmondsworth, 1967,

¥R, Brown $i A. Gilman, The Pronouns of Power and Sal:darzt iy, in Language and Socml
Contex!, editor P, Giglicli, Penguin, Harmendsworth, 1872, p. 252 —282.
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toarele : {1) Toate persoanele competente au doui nevoi interactionale :
nevoia de a fi apreciate, de a apariine cuiva si de a fi aprobate (latura
pozitivil), 5i nevoia de a actiona libere, tiri constringeri (latura nefra,tiva)
Aceste doua, laturi sint in general antagonice ; (‘7) Un mare namir de
actiuni factivitiifi pun in pericol aceste nevoi (mchca, lipsi de respect sau
impun constringeri). Aceste acfiunisint denumite Aete ee ameninti nevoile
interactionale (I‘ﬂce Threatenmg Acts) ; (3) Aceste acte pot amenmtm
nevoile interactionale in diferite grade. Gradul in care un astfel de act va
pune in pericol interactinnea depinde de un numir de factori soeciali:
diferenta de statul dintre vorbitor si adresant, apropierea sociali dinfre
acestia, natura impunerii (sau FTA) care poate si fie intdriti de constrin-
geri sociale, culturale, istorice; (4) Toate persoanele sint rationale, adicé
isi aleg mijloacele cele mai potrivite scopului ; (5) O persoani care dores-
te ca interactiunea socialfi si fie reusitd va aprecia structura i gren-
tatea FPTA si il va modifica, daci este necesar, intirindu-1 pentru a fi
sigar de reusitii ; (6) Existi un mare numir de strategii prin care un astfel
de act =4 fie moditicat. Aceste strategii pot fi clasificate ca : (&) ascunse
— strategil folosite cu persoane mai puternice sau in cazul unor sarcini
foarte meplicute. Actul este astfel modificat incit devine ambiguu si
- vorbitorul nu poate {i fiicut direct rispunzitor de ce se intimpli/spune ; (b)
. politele negativd : deschisd, este impersonali i respectuoasd; (c) politefe
poettivd — deschisd, caldi, prietenoasd ; (d) neutrd — un FTA nemodificat,
executat ea atare; (7) Irecventa folosirii acestor strategii depinde. de fac—
tori sociali specﬂlm
Desigur, fiecare din aceste elemente pot fi dezvoltate considerabil.
‘Meoreticienii sint in general de acord ci factorii sociali joaci un rol primar
in alegerea strategiilor. De asemenea, existi multe puncte comune fafi
de e\lsteni;,a, celor -doudl nevoi inter actmnale 1,

2.1. Limbajul abuziv {dar si gesturile de acest fel) poate fi inclus in
_modelul Iui Brown si Levinson dupf cum urmeazd 12 : (1) Uneori vorbi-
torul nu doreste ca interaciiunea soeialii si se desfiigoare nestingheriti
pentru ascultfitor. Vorbitorul va evalua riscul pe care gi-1 asumi insultind
ascultiitorul si va alege ,strategia de jignire” care va produce actul cu
ponderea cea mai mare; (2) Strategiile de jignire™ care pot fi alese —
in ordinea gradulni de’ insnlti — sint urmitoarele :{a &) aseunse — insulte
ambigue, insinudri, sugestii si ironii. Aceste strategii sint in mare parte
snmlare eu ,,strategiile de pohte’ge’ si sint menite si dea posibilitatea
celui ce le foloseste si primeascé, rispunsul pérfil vitimate eu o aurd de
inocentd ; (b) neutre — FTA produse direct, precum i impuneri (Shut.
the door, Don'l tall) similare cu ,,strategiile de politete” ; (¢) agravare
pozitivd -— menitii si arate adresantului ci vorbitorul nu este de acord
cu el, ¢i no-l stimeazi §i ci nu coopereazd cu el; (d) agravare negativg—
menitd si impuni asupra adresantului, si-i limiteze libertatea de acti-
une, si-i atace pozifia sociald, precum §i baza acfiunii sale sociale; (3)
,otrategiile de jignire” sint de asemenea sensibile la factorii sociali. O
persoand puternicd va fi atacatii probabil doar cu strategii ascunse, prie-

1 vezi R, Lakolf, L. G. Lachenicht si E. Goffman.

1* 0 parle din elementele discutate mai sus sint valabile gi pentru limbajul abuziv, si
deci nu vor mai fi menficnate aici.
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tenii cn agravare pozitivd, iar persoanele mai indepértate soma:l cu agra-~
vare negativi. ‘

2.2. Dacg scopul insultei este de a jigni, atunei mijloacele folosite
trebuie si garanteze jignirea. Dacé unui dusman i se spune i nu este agreat,
probahil e nu se va simti deosebit de jignit. Un atac asupra statutului
siu social va fi probabil mai eficace. De asemenea, nu trebuie
8 nitim ci insultele se schimbi ades infre persoane nervoase, care
gi-au pierdut partial san total eontrolul. Este putin probabll ca in aceste
cazuri s se producd jignirea ‘optima’.

Pentru a obfine efectul scontat, o persoany trebuie sii evalueze
strategiile ce urmeazd s fie folosite, si se hotdrase cit risc isi poate
asuma si de abia apoi 84 aleagd strategin potrivitd si — o datd cu aceasta
~— §i mijloacele cele mai eficace de a o transpune in realitate. Realizarea
nu trebuie 53 fie in mod necesar verbali. Poate si fie realizati prin ridi-
carea sprincenelor, gesturi sau intonatie. Ceea ce au comun toate acestea
‘este faptul ci ele :interfereazd cu nevoile mtemct;lonale ale adresantului
st satisfac scopul vorbitorului.

‘ 3.0. Diferitele stra.tegn folosite pot fi eonvenf,;mnah:rate (pol deveni
‘fixe sau relativ fixe si, in conseein{i, foarte la indemina oric#rui vorbitor)
‘in diferite grade. In cele mai multe limbi, semnele paralingvistice au intrat
‘in struetura limbii. Acestea includ mtona{;m pentru a exprima lipsa de
ineredere sau sarcasmul. Insultele pot fi convenfionalizate intr-un grad
foarte inalt si aceasta poate duce la monotonie (ca de ex. bloody), chiar si
la pierderea conotatiei jignitoare 13. Pe misuri ce ingultele se conventio-
-nalizeaza, iar situatia sociali care le-a dat nagtere Se schimbi, exist o
continni constrlngere de 2 se crea noi insulte.
' Unele sisteme sociale genereazid reguli pentru erearea de noi insulte,
iar ‘activitatea’ de jignire devine o trisiburd sau activitate culturali.
O ‘astfel de activitate ar putea fi considerati ca strategje 1% fn cadrul
unui anumit fel de realizare lingvistic# superstrategia si dlferem;.ele de
‘nivel -de abuz se manifestd datoriti organizirii, ordon¥rii 5i accentului
in emmi;- Astfel : You with the face — get a move on este mai J]gmtor decit :
Get o move on — you with the face 15.°

3.1. Este evident ci insultele ascunse nu sint singurele care pot:
oferi protectie celui care le folosegte §i in plus ele nu sint -cele mai efici-
- ente.” Ele implici ambignitate si sint folosite cind riscul de a fi
‘prea explicit este prea mare. Astfel, insinufirile §i supozitiile implicd vio-

12 Astfel de exemple pot fi: blame g (God blind me), cad (an 1nicrwr asslstant), villan
- (low born, or villager), gee (probabil de la Jesus) ete.

" . 13Un fenomen studjat in amanuntlme este giisit printre negrn americani. Labov (1972)
aratd ci :reguh]e .care guverneazi sonorifalea an deseori caracter poclic, incluzind si rimil. Multe
din formele mai complexe sint exersate cu 'grijét inainte de a fi folosite. Cele mai bune rispunsuri
" “sint-acelea care reformuleazit §i dezvoltli un material: folesit anterior. O reguld a acestor insulie

este.ca ele si fie fantastice si deci greu de crezut : Your mother plays dice with the midnight

mice; Ricky gol shol with his own farl. Un cxemplu de schimb de insulte este urmiitorul :
"A : Your mother lake a swim in the guller] B : Your mother live in a garbage can| sau Al [cast

1 don’t live on 1122 Boogie Woogie Avenue, fwo garbage cans lo the right.

35 Un efort suplimentar ficut pentru a jigni semmaleazd dorinta sincerd a vorbitorutui
de a insulta. Astfel © What marvellous cardboard they seem lo make nowedays ! (spus intr-o pri-
+vilie de pantofi) este mai jignitor decit : This shoe is made of cardboard (cf. L.G. Lachenicht,

ap. cit., p. 624),
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Yarea principiului relevantei, introducind forme ca : I washed the car again
today : Have you lost the leg J.S‘ again? (el ce spune prlma propozﬂ;le guge-
reazi critied ; ,,Eu mi-am terminat partea mea de munci si ar trebui S&-tl
faci §i tu partea ta”’. Este de remarcat funcfia pe care o are again in aceste
propozl‘[u

Linia de demarcatie dintre o strategie ascunsa si una deselusa poate
fi uneori greu de detectat. Astfel Brown si Levinson ¥ contrasteazs ;
I don’t go around boasting about my achicvements cu At least I don’t
go around boasling aboul my achievements. Prima propozfme lmpll(.‘,d. ci
cineve se laudii cu realiziirile sale, dar addugarea expresiei at least in cea
de-a doua propozitie face ca implicatia si fie aproape expliciti, ceea ce
duce enuntul pind la granita unei strategii desehise.

Violdiri ale principinlui cantitfitii pot implica minimaliziri, exa-
geriiri §i tantologii. Un exempiu de minimalizare (din Brown $i Levinson)
poate fi: Ann: How do wou like Josephine’s new hatrett? Tom: It’s
pretty ndce (implicind : ,,Nu prea imi place’) 17,

. Metaforele — exemple de violare a principiului calititii — pot
atinge o ambiguitate realii : Harry's a real fish (implicind ci el bea., ’inoata
e hpmlos, € rece ca un peste).

Ironia este de asemenea o violare 2 prineipiniui calitiiii. Adevara,ta,
ironie este o strategie ascunsi si trebuie 5% fie distingii de sarcasm, care’
este (aproape) in totalitate o strategie deschisé. Ironia oferd putine indi-
catil ¢i enunful este folosit ironie. Indicatiile care existd includ o lipsi
totald de legitursd intre enunt si argumentul oferit e¢a suport al enunfului.,
Un profesor spune : Since he (the student) copied his tlests word: for word.
without makmg a single mistake, he should undoubtedly get the degree. Such
aceuracy 1s quite eweeptional 18,

Supergeneralizarea, ehpsa, si neclaritatea sint varietiiti ale str atevnlor
ascunse. Acest lueru este evident din urmitoarele exemple - People who
live tn glass houses shouldn’t throw stones (supergenervalizare). Well, if
one leaves one’s lea on the wobbly labdle. . .(elipsi); I'm going you-know-where
{neclaritate) (din Brown §i Levinson)..

4.0. Agravarea pozitivi si cea negtha gint cele mail importante
varietiiti de agravare. I'rin agravare pozitivi vorbitorul il informeazf
pe adresant ¢i nu este agreat 3i il nu se va coopera cu el. Ea atacé cerinfa
de libertate de actinne pentru a-§i impune un statut. Este folositd impo-
triva celor care sint social si emo’gmna.l a,propla,m atunci cind se remarcd
o nedreptate sau ¢ind vorbltorul este pus in SItuatll ce ii dan un gentiment
de frustrare. Agravarea pozitivii oferi o desciircare emotionali. Acest
tip de agravare poate fi pedepsitéi, dar nu poate fi respinsé sau discredi-
tatd, Adresantul nu este in pozitie de a lua contramiisuri eficiente ; res-
pectul irebuie cistigat prin convingere, nu prin counstringere. De aceea, in-
general raspunsul 1a o formi de agravare pozitivi este tot o formii de agra-

vare pozitivi. Se manifestd prin amenin{firi violente (deseori fantdstice
si pufin credibile) exprimate prin qmmte furioase, este directi si, decl :

18 0p, cif., p. 213,

L Ib:ciem, p 214,

1 Exemplul apare In L. G. Lachenicht (1980, p 629)] dupa Holdcralt. Este evident cil
profesorul doreste ca studentul sé nu primeasca licenta. :
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nu cere un auditorin in afara adresantului. Cistigul unei astfel de agraviri
este deseori minim; ea realizeazi mai mult o desciircare emotionali.

4.1. Aara,vawea POZIthEL poate fi realizati in doud teluri: negmd
o bazi comun} (indicind ci nu existd nimic comun intre cele doul per-
-soane) san refuzind cooperarea (ariitind ci vorbitorul nn accepti o rela-
tie simetricd 5i cfl nu va satisface dorintele interlocutorulul). Aceste doud
strategii pot fi realizate in diferite feluri. Astfel, negarea unel baze comune
se face aritind adresantului ci vorbitorul il d.lsplace (a). Ageastd strategie
atacli baza cogunitivi, 2 unor emotii pozitive ce trebuie Impirtisite de
oameni. Ba exprimi aversiunea sau emotiile negative fatd de adresant
saun obiecte aparfinifoare adresantului: I hate/ loalhe [ don’t like you;
You are boring | revolting [ despicable [ loathesome. )

Antipatia fatd de adresant poate fi exprimatii prin atac direct
asupra caracteristicilor personale ale adresantului. Aceasta poate produce
insulte foarte grave, ce se apropie de agravarea negativi: He's a liltle
man, that’s his trouble. Never trust o man with short legs — brains loo near
their bottoms (Noel Coward, dupid Lachenicht). Atacurile asupra imbrici-
mintei, coafurii san asupra unor obiecte personale ale adresantului sint
mai putin severe -decit cele asupra trisfturilor fizice permanente. De
asemenea, atacul asupra manierelor personale poate fi foarte sever. Acest
Ineru se expliedi prin faptul ci manierele fac parte din stilul de interactiune
al omului §i un atac asupra lor poate influenta abilitatea Ini de a realiza
interactiunea : The work of & queasy undergraduate scratohing his pimples
(Virginia Woolf on James Joyce) ; His manners arce 99 in g 100 singularly
-repulsive (8. T. Coleridge on Hazhﬁb)

Folosirea .de imperative (sau solieitiiri) (b), a ciiror realizare l-ar.
pune pe adresant intr-o pozitie deosebit de neplicutd, araté clar ¢i vorbi-.
torul nu are nici un fel de afectiune pentru adresant §i ¢i nu va coopera
cu el : Drop dead!, Get lost!, Jump in the lake!, Go hang yourself! 19, Este
evident c# aceste imperative insultiitoare nu pot fi considerate solicitiri
in adevératul sens al cuvintului; ele servesc doar pentru & exprima anti--
patia vorbitorului fatél de adresant. Este interesant de remarcat ei aceste,
impemtive pot fi modificate in insulte mai puiin severe prin adingarea
unui numér de forme de pohtete san prin transformarea lor in solicitéri.
indirecte : You can drop dead !, Get lost, please!, You can go and jump in
the lake! Ok, do please go hcmg yourself!

Ofensind sensibilitdtile adresanenlui (¢), se obfine o agravare foaate
eficienti. in]m'atul'& este, probabil, mijlocul cel mai obignuit de a rini
sengibilitatea cuiva. Deoarece injuritura indic lipsa totald de respect
fat# de sensibilitatea mterlocutorulm, este ugor de inteles de ce este des
folositd de cei care doresc sf pard duri si mdependeni,x. Totusi, astizi
doar Goddam si Bloody par sii tie foarte populare. Insultele care rinesc

19 Este de remarcat cd aceste lmperame vicleazi ma]orltatca regulitor gi conditiilor ce
guvemcazﬁ exprimarea solicitdrifor. Labov si.D. Fanshel (Therapeufic Diseourse: Psycho-
therapy as Conversation, New York, Academic Press, 1977, p. 81) aratii ci o solicitare trebuie 53
indeplineascd patru conditii: nece51tate, ahilitate, obhgatle {sau dorintd) si drept de a cere

ceva (vezi 5i D. Gorden gi G. Lakoff, Conversalional Postulales, in Papers from the Sevepth
Regional Meeiing of the Chicago Linguistic Society, Chicago, 1971, p. 63—84). In cazul lui Drop
dead! enuniul nu satisface nici una din cele patru conditii : ru este in general nici o necesi-
tate ca cineva sil moard pe log, nu se poate ca persoana sd o facd dupid bumml plac n-are
nici o obligniie sa o fac# st vorbitorul n-are hici un drept sé-i ceardi si o facil.
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sensibilititile In mod deosebit sint cele sexuale si excrementale : Skit
He'll shit in Tis pants, Fuck, Fuck you, ¥You cunt, Bugger you.

O tintd trecventi pentru invective este mtehcrem‘a, adresantulm :
Useless imbecile, Dribbleing senile fool, Idivtfmoron, Hind of a child, Fai-
head, Bonkers. Atacuri asupra igienei corporale sint de asemenea frec-
vente : Smelly fool, Repulsive evil smelling fool. Uneori insisi natura ome-
neasesd a interlocntorului este pusf la indoiald : You animal, Inhuman
devil, Hairy ape, Ass/donkey, Pig-headed, Wiich.

) strategie strins legatd de imperativ este folosité: pentru a dori
cniva riiu (d) : May the Universe light against him and the Earth open to
swallow him up. De asemenea, ne putem usgor imagina un vorbitor spu-
nindu-i adversarului: I kope you fail. Desi multe remarei sarcastice sint
incluse in strategiile ascunse, in multe eazuri semnalele paralingvistice
gint atit de evidente, incit intentia de insultd nu poate fi negati. Cind se
intimpli acest lucru, este foarte probabil il sarcasmul intréd in incidenta
agravirii pozitive 2. Sarcasmul poate lua forme diferite. Varietatea
‘deschisii’ de sarcasm poate fi mareatii de real, regular, just, ewactly. De
asemenea, deseori éste folosit accentul exagerat @1 John's @ real genius
{(dupi ce John a ficut mai multe Tueruri stup1de unul dupi altul}, Lovely
neighbourkood, ek? (infr-o mahala).

Sa.rcasmul poate fi combinat cu litota (e) : I think maybe John might
be « little bil of a genius, I1t's not as if I warned you or anyihing, This
tsn't exaelty wmy idea of bliss. Sarcasmul minefioneazd: in general prin
inversarea sensului. De obicei, este inversat doar sensul cuvintelor accen-.
tuate gi nu sensul intregulni enunt : It was kind of you to leave me such «.
large shure, It was Lind of you to Teate me such a large share. Prima pro-

‘pozilie indich intentia vorbitorului de a ariita c% nu a fost poh’rlcos s 1,
se lase o parte asa de miec#, pe cind cea de-a doua propozitie aratd ci vor-,
bitorul considers ci mu a fosb politicos sit i se lase o parte aga mare 22,

4.2, Apropierea sceialii intre persoane este baza pentru folosirea poli-,
tetii. In general, aceasta depinde de apartenenta la un grup care impirtid-
seste pireri, cunoatmte sau simpatii comune. A-i nega cuiva apartenenta
la un astfel de grup inseamni a ataca insfisi baza apropierii sociale, a
sabota prietenia. Acest lnern poate fi ficut prin folosirea politetii negative
(f) care — cind este folositd intre prieteni, perscane apropiate etc. —
semnaleazi incetarea sentimentului de prietenie, deci scoaterea adresan-
tului din grupul de prieteni Ia care acesta se credea membru. Schimbarea
registrului de la nnul intim (ca de ex. adresare cu ) 1a unul fals politicos
{de adresare cu d-voasird) marcheazd aceastd excludere. Apartenenta la
un grup poate fi de asemenea manifestatd prin folosirea unor termeni
speciali, argou, dialect. Refuzul de a folosi termeni specifici grupului {g),
o aderentd rigid# la un limbaj foarte politicos (formal) sint un semnal cid

2 Sareasmul este produsul a doud procese sociale imporiante : in primul rind sareasmul
implicd o relinere fiziologied si cmotionald considerabild din partea vorbitorului: in  al
doilea rind, aceastdi rejinere este produsul unci ordini sociale care dezaprohid manifestiri emo-
{ionale descluse Deseori, ins#, omul simle neveia sii-si manifeste dezaprobarea, care este,
in multe cazuri, rezultatul furiei. Jromia si sareasmul s-au dezvoltat pentru a satisiace aceasil
nevole. Este evident c#l sarcasmul a devemt o armi foarte eficace in arsenalul Himbii.

21 Vezi P. Brown si S. Levinson, op. cil., p. 227.

22 Exemplele apar in L. G. Lachenicht (1980 p. 647) dupi Holderait.
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adresantul nu este acceptat ca membru al grupului. Se poate objine ace-
lagi efect cind vorbitorul este contrazis de adresant (h). Contrazicerea
poate fi presupusi eind vorbltorul isi incepe enuntul asa : I Enow you don’t
approve of the Beatles, but ... ; You probably don't cr.gree ... ; In spile
of your views, I think .

. 4.3, Refuzind coopelarea, “vorbitorul indie# clfu ¢l nu- doreste
84 colaboreze cu adresantul, ¢i il exelude din cercul siu social. Acest
lueru se poate realiza ignorind remarcile fficute de adresant sau intreru-
pindu-l (i), ignorindu-i activitatea san realiziirile (j}... pray reassure
him. I never allack him, for. I never mention him 23,

Una din caracteristicile de bazi ale relatiei de prietenie.este refle-
xivitatea, simetria. Negarea 1’eﬂe\1v1m1,,11 este prin urmare negares prie-
teniei, lucru ce face intimitatea §1 cooperarea imposibile. Doud manifes-
tari evidente ale acestei stntecrii sint folosirea politetii negative (men-
tionatsd ca (f) mai sus) si 1‘0fuzu1 de a oferi explicatii (k) sau de a coopera
(1). Un semn al respectului pentru o persoani este dorinta de cooperare
cu acea persvand, dorinta de a o ajuta. Dacd existi motive pentru ea o
persoanii si nu-gi ajute prietenul, este obligatoriu si-i ofere o explicatie,
o scuzd. Un refuz f&rd o scuzil, san fird o scuzit adecvatii, este un semn al
lipsei de respect : Anne :: May I borrow your lawn mower, please?/Bob 3.
No.[ Aune:-Why ...2/ Bob: I just don't want lo. Este de remarcat ci
" multe din strategiile de agravare pozitivii pot servi ca refuzuri: John :

Would you help us out tomorrow, Bobf{Bob: You can go hang (imperativ
nepoliticos) san John : Would you do that foa me? | Bob : Not for o litile
runt like you! (atac personal). T

5.0 Agravarea negativid, spre deoseblre _de cea pozitivi, este mai
dontrolaté, mai ‘pufin supusd impulsurilor emotive. Iste produsd, in
general, in fata unui anditoriu $i, deseori, in absenfa victimel. Agravarea
negativi poate fi respinsd sau disereditatd ; incercarea de atac poate fi
contracarati ; incercarea de a intimida poate fi dezviluiti ca o ingeliciune.
Nereugita unei incerciri de agravare negativi il poate lasa pe vorbitor
- umilit sau chiar in pericol — pentru ci in astfel de incercéri vorbitorul
isi ,,pune obrazul”. Mai mult, unele tipuri de agravare negativd sint
interzise prin lege (calomnia $i deffimarea) §i deci vorbitorul igi asumi
riseul unor sanctinni sociale. Agravarea negativii nu este exprimati prin
strigiite sau pe un ton foarte ridieat; ea implici insulte si ameningiri
realiste ; tinde si fie indirectd si este ‘ascunsi’ pentru a evita -riscurile
mentionate mai sus. Agravarea negativi implicé, riscuri mai mari, dar
si mspla,ta. este mai mare decit in cazul agravirii pozitive. Ea poate inti-
mida, diseredita sau incapacita adversarul, poate chiar determina lu'u"ea.
de sanctiuni sociale impotriva adversarului.

»* " Qele doud forme de agravare nu se exclud una pe cealaltii. Dimpo-'
trivi, ele sint in cele mai multe cazuri complementare. Un caz de agravare
negativii care combind cele douii aspecte este : Where did-they feach you
to cart things like that? In a potato field? (din A Diclionary of Insulis).
Este evident ¢d vorbitorul nu este de acord cu felul in care hamalnl ii
duce bagajul (ceea ce genereazd agravare pozitivd), dar in acelagi timp

23 Vezi L. G. Lachenicht, op.. cil., p. 653.
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doreste ca acesta s¥-si schimbe felul de a duce lucmnle (lucru realizab
Pprin agravare nebatlva)

5.1, Unul din mljloaceie prin care poti fi nepoliticos cu o persoana.
este de a evita un rvispuns direct, de a evita furnizarea de informatii,
astiel ficindu-l pe adresant si piard:i timp. Este un mijloc eficient de
a accentua puterea relativii : (Anne) Is ihis the document I'm looking for?
(Bob) Ok, I don't kmow. Maybe. I'm not really sure .. (cmd Bob este de
fapt sigur ci acela este documentul). o

Foarte multe insulte sint in mod voit indirecte 2 — da,ca, ne referim
la forma insultei si nu la natura sau implicatiile ei. Bxemple pot fi : This
i3 ihe finest water soup I have ever tasted, I'm sorry io hear that all your
awaiters have died (la restaurant). Este de remarcat ci ele igi ating scopul,
presupunind Jucruri foarte neplicute despre adresant, cu alte cuvinte
sint provoeiiri indirecte. De refinut acest exemplu celebm din Samuel
Johnson : Xour manuscript is both good and omgma,l but the part that
is good is not original, and the part that is original i3 not good .

‘Puterea’ si ‘sta,tutul social’ sint doi factori sociali 1mphca,131 in con-
stringere. Penfru ca acest act si fie reustt este necesar pi se ridice statutul
docial 2l vorbitorului 5l 84 fie scdzut cel al adresantului. Un- mijloc de 8
realiza acest lueru a fost mentionat : mtremperea vorbitorului. Mijloace
de a face ca puberea vorbitorului s creascd ar fi: folosirea limbajului
caracteristic unei perscane mai ‘puternice’ san cu un ‘statut social’ dea-
" supra adresantului sau referinta expliciti la pozitia pe care o are: As
your boss/parent/teacher, I must tell you ..., When I took over as mcmager
I didn't empect ..., I'm in charge here. "Vorbitorul se poate impune si
prin formularea unel intrebiiri. Intrebarea este un act de vorbire care cere
un rispuns de la adrvesant. Puterea intrebirii de-a cere un rispuns este
exploatatd intr-o incereare de a face adresantul si admits anumite presu-
pozitii insultdtoare : Have you aver actually sold a suit before? (la croitor),
Do you want us to freeze to death? Shut the windew!, Do 4 you water all your
spirits# (1a bar). O strategie des intrebuintati cu copiii este aceea de a
insista ca adresantul s fle ascultitor : Speak properly to Miss mes,
Anne; Say ‘please’, Johnny; Ask mnicely, [irst.

Pentru a minimaliza ‘puterea’ adresantului, vorbitorul poate apela
la tachinare. Autocontrolul este o trisituri 2 maturitifii, o condifie
‘necesard pentru funciionarea ca adulf in societate. Tachinarea intre adulfi
- dacd este reusitd - poate duce la pierderea aufocontirolului, ceea ce
poate pune la indoiald statutul de adult al adresantului. Desi scopul tachi-
niri — p1e1'de1'ea, autocontrolului adresantului - cade evident sub.inci-
denta agr&var11 negative, mijloacele prin care se realizeazd apariin maj
degra,ba; agravirii pozitive. Tachinarea igi atinge scopul prin insistent,
prin folosu'ea unui anumit ton al voeii gi, in. general, printr-un atac sus-
jinut asupra unor parh mai slabe ale adversarului . .

24 Mai mult de un sfert din insuliele din The Insul! Dictionary (269) sint indirecte.
25 In The Oxford Dictionary of Quotations, London, Oxford University Press, 1968, p. 272,
: * Repetarea san imitarea unii enunt este caracieristied discutiilor in contradictoriu ale
copiilor. Discutiile in contradictoriv nu pot fi complel ideniificate cu tachlnarea, dar ele au
multe trdsdturi in comun. Atit repetarea unel insulte cit si imitarea vorhiru cuiva pot fi cxtrcm
de iritante.
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Pind aici am mentionat cazuri in care statumtul vorbitorului sau
puterea lui este mai mare sau cel pufin egal (i) cu cel (cea) a(l) adresantului.
Oind adresantul este mai puternic san are un statut mai ridieat, trebuie s
se foloseascii alte sirategii. Aceste strategii sint destul de rlscfmte in slaeclal
daci adresantul este prea susceptibil saii este nesigur de statutul ssu.
Dacs puterea sau statutnl sint ferm stabilite, este putin probabil ca vorbi-
torul s& produci vreun dezechilibru chiar atunci cind foloseste aceste stra-
tegii. Principalul fel de a ataca statutul ciiva este de a se adresa persoanei
respective cu forme pronominale familiare de politete (f1 in loc de d-veastrd )
san prin evitarea fologirii titluluil corespunzitor : folosirea lui wmaiey,
pal, old bean, old fruit cind se agteaptii-o adlesare politicoasit cu M.
Ser ete, 27,

3.2. Orice persoani are o anumiti pozitie in societate, pozitie bazatd
pe anumite-legi, convenienfe etc. Unele dintre acestea sint specifice indi-
vidului si Iocului pe care-1 ocupi in societate. Dacit el este artist, impli-
catia este cii el stie séi deseneze, picteze, cinte ete., dacii este specialist
legal, implicafia este cii el cunoaste legile ete. Alti indivizi pretind a avea.
gust, minte, bogitie etc. Sint insd §i conveniente care se referd la tofi

-mdlwzu dintr-o societate, ca, de (,\emplu supunerea la legile si morala
firii. Dacl yreuna din celmlsele generale este incéleatd, individul poate fi
‘condamnat ca persoany mdecenm criminal, triditor, bolnav mintal etc.
-Daca, ins& una din pretentiile md1v1dua1e nu este adevamta, consecingele
pot fi mai pufin drastice : umilinté, crltlctm severii, pierderea prietenilor,
.p1erderea functiei, ruina. :
' Atacul asupra unei persoane pune ,la--lndom;la preteniia acesteia
‘de a satisface una din cerinfele generale'sau individuale. De aceea, un
‘atac de acest fel este o form# {oarte serioasd de agravare. Provocirile
trebuie enuntate cu griji, pentru ci nereusita poate fi pedepsiti fizic san
prin lege, ca defiiimare, calomnie sau ponegrire. Atacul poate fi indireet,
ca de exemplu in insinuéri : (Anne) I don’t think Tom 45 Leen on having
‘the police visit kim. (Bob} Why not? (Anne) 4Ask him. Acest lueru il va
pune pe Tom in situafia de a nega insinuarea san de a da o explicatie
-convingitoare. Existdi mulfe feluri de atac indirect. De exemplu : Con-
gratulations : your hotel has the biggest fleas in Europe (presupune ci higi-
‘ena hotelului lasd de dorit), Had much food poisoning letely? (1a restau-
‘rant).- Altele implici sucrestu pentm o activitate doritd de vorbitor : The
yest of my change would be nice now, please; Why don’t you try employing
o chef inslead of a washer up to do the cookiﬂ-g?
. Atacurile pot i §i directe : You said you could paint, and you car’t;

I fear our friend is afm all not able to do what he promised. Txist# atacuri
-serioase asupra moralei : Liar, Murderer, san asupra moralititii sexuale :
-Sot, Bugger, Clapridden, Pimp, Whore, Bastm'd’ 28,

Existd rmulte reguli care guvernea,z;d, 0 purtare civilizati. Aceste
reguli determindl drepturile si obligafiile dintre persoane. Mai mult, fiecare
pomple in societate este asociatii cu un set de astfel de drepturi si obhgatn

2 Un fel. deslul de cindat de a diminua puterea adresantulul cste de a-l indatora in mod
public : I is a pleasure. .. (ie. it is not a burdensome service), No! af all, not at all ... (cut-
-ting short answers), I{'s no trouble, really . .. (i.e. it is not a burdensome service). 8

28 Multe insulte sexuale nu sint spuse serios §i de aceen nu {in de agravarea negativd;
totul depinde de context.
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Atacul poate si se refere- direct.sau indirect la acestea : uneori se cere
explicit adresantului sit fach o acfione care {ine de obligatiile sale: I
asked for only one pownd, not ten pounds (la magazinul alimentar), If I
want yogurt I will ask for it — right now I'll have some mill: (12 lactate),
Stop yapping so that I can hear the play (la teatrun). Intonaiia poate de
asemeney juea un rol important in astfel de atacuri : That looks elean io
you? That's enough?, Are you sure that’s the right answer?

Un alt fel de a ataca o persoanii este de a o confrazice : (Aune)
What do you think of modern art? [(Bob) Ok, I do lilke ii. I's so beautiful !/
(Anne) On the contrary. 1v’s meant to be ugly. Un alt exempiu poate fi:
(Anne) Have you scen my beauliful new car? (Bob) Yes. Whal a hideous
color?

5.3. Statutul adresantului poate 1 atacat limitindu-i optiunile :
Ian’t 4t yout turn to dust? (implicind ‘ar trebui si-{i faci partea ta de obli-
gatii in a menfine acest loc curat’). Orice dorintéd trebuie indeplinitéd la
un anumit moment. Cererea ¢a aceastli dorintd si fie indeplinitd la un
anumit moment speciticat de vorbitor poate {i foarte agravanti : Get
on with the dusting, now? Takeihal bubble gum out of your moulh, immedia-
tely!, Come here and be quick about it ! Cuvinte ce insultdi pot agrava
exprimarea unei dorinje : Dust the goddammed room! Drive the bloody
car!l® :

5.4. Violenta este forma cea mai serioasi de agravare; §i totusi
violenja poate 11 mai putin ameninf{itoare decit alte strategii de agravare.
Pentru cineva care trebuie si-si mentind autoritatea, necesitatea de a
folosi forta este deja o recunoastere a nesigurantei statutului siiu, o echi-
valare cu o intringere.

6.0. Este evident ci, asa cum existii o mare varietate de sirategii
de stabilire a raportului pozitiv cu o altd persoani, existd mulie mijloace
de 2 jigni. Limbajul jignirilor nu poate i1 discutat decit analizind con-
textul ; factorii sociali diseutati de Brown gi Levinson oferd o precisi,
desi uneori eamm abstractii, identificare a acelor contexte care fac relevante
strategiile de politete si, dupi eum am vizut, 5i a celor de jignire. Aga
cum nu putem identifica valoares firi sd analizidm §i nonvaeloarea, nu
putem aprecia limbajul politicos fird s luim in considerare limbajul
abuziv; ele se complementeazi 3°.

Insulta este o activitate rationali si trebuie analizati in termenii
scopului si ai mijloacelor ce duce la realizarea acestuia. Acest sistem ratio-
nal nu este un sistem lingvistic, ¢i mai degrabéd un sistem social, depinzind
de natura sociald a ommulini ce exploateazd sensul lingvistic si cultural
pentru scopuri soeiale.

Analiza limbajului abuziv prezint fiinja umani ca motivatii social
i rafionald in toate imprejuririle. Aceasts analizd leagi limbajul de viata
sociald o individului si araté cum cultura poate imluenta limbajul. Leagd
ambele aspecte ale limbajului social intr-un singur sistem, aritind, astfel,

203V, Labov si D. Fanshel, op. cil., p. 85, remarci cd Goddam este atasat cuvintului reom,
dar forta ilocutionarii este Indreptatd asupra vorbiforului.

30 Vom discuta problema limbajului politicos Intr-un articel pe care il pregitim tn prezent.

9—c. 3204
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ci motivele de a i politicos nu sint r10arte diferite de cele de a fi jignitor,
Alegerea strategiilor este o problemé, md1v1d11a.la, influentata de ob1ce1ur1,
nnagma,tle si mtehgeni;a.

Febmarle 1990 : ' :
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GRAMATIGA

DESINENTIAL SI. INTONATIONAL IN DEFINIREA
SI CLASIFICAREA PREDICATULUI

_D. D. DRASOVEANU

Abrevierile. asem. (la dreapta lui q fi) = asemantic ; c.g. = categorie gramaticali ;
Def = definitie ; Des = desinent{d; F = enunt; egps = element predicativ suplimentar;
Int = intonatie ; Inf pred = intonatie predicativd; N = nominativ; N ap = nominativ
apelativ; np = mume predicaliv; nr = numiir; Oms = cmisibilitate ; P = predicat;
PN = predicat nominal ; P § = predicatul este subordonat subiectului; PV = predi-
cat verbal; pers = persoanii; pers 1= persoana ,substantivalului” (primi); pers 2 =
persoans  reiterati (secundf); poz. = pozilie sintactici; pP = propredicat; S =
subiect; § — P = sintagma predicalivii; S P = subiectul este subordonat predica-
tului; S P = subiectul gi predicatul sint interdependente; S! = ,substantivalul”
‘(substantiv, pronume ...); Sf=sintagmd; T =1lermen; Ts = termen subordonat;
Voc = voecativ; I, II, III = cel trei opozan{i din cuprinsul c.g. a persoanei.

0. Un numir de membri ai pozijiilor sintactice se realizeazi, dupi
cmn se stie, prin c.g. In astfel de situatii, ¢.g. este nu numai mod de reg-
lizare, ci si dejmwfns

1. Problema definifiei predicatului exprimat prin verb. ¢ Pre-
eizdri ; (a) verh, in discutia de fata se referd la toale categoriile de verbe —
semantice, asemantice ete. —minus aunxiliarele morfologice, acestea fiind,
in structura unititilor verbale compuse, subunildli, far ca b‘llbllnit:bt,i nu
pot constitui obiect al sintaxei; (b) evitim sintagma ,,predicat verbal”,
pentru ci aceasta ar reactualiza antinomul invalidat ,ypredicat nominal” 1
&1 din motivele cuprinse la 2.6.) Pe linia celor de sub 0., ne propunem aiei
si identificim c.g. prin care verbul se constituie ca P. Problema pare de
mult rezolvati : aceastiii c.g. ar fi modul — ,,;modul personal”.

"+ 1.1, Modul sau persoana?
_ 1.1.1. Sintagma ,,moduri personale”, in care personale pare % indica
o noti a modurilor numite astfel, oculteazi limita dintre altfel re-
cunoscutele ca doud c.g., modul si pers, deosebite atit prin continutul, cit
%1 prin flectivele ? lor; faptul ci aceste flective, sialeuneia, siale celei-
Ialte, existd in structura aceluiasi verb finitnu comporti nici o atingere
int;re:il sfﬁ;rele respectivelor c.g., necum una (‘péers ) si fie o noté a celeilalte
( modul

1.1.1. De aceea, personale { nepersonale aplicate modurilor, le vom
intelecre — ficind concesia de rigoare — ca aritind compaiibilitdtile [ in-

.....

compaizbmtatzle modului cu pers.

1Dra50veanu 1967, p. 237—238 5i 1973, p. 269—272,
-As;.a—numltcle, pleonastic, ,,morfeme gramaticale”.

CL, anal XXXVI, nr. 1—2,';:;. 35—43, Cfluj—Napaca, 19971
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- 1.1.2. Personale gi predicative. Cunoscufele clasificdri ale moduri-
lor aratd cil aceleasi care sint predicative sint §i personale, care sint ne-
predicative 3 sint §i nepersonale. Cu rezerva intelegerii ca mai sus a adjec-
tivalui personale, formuliim alternativa : sint ele, respectivele moduri,
personale pentru cd sinf predicative, sau sint predicative pentru ci sint
personalc? Rilspunsul : sint predicative pentru cd sint personale. Continutul
predicativititii il constituie deeci persoana si nu modul.

1.2. Persoana g¢ numirul. -Al doilea definiens, aldturi de si impre-
un# cu pers, este nr, ambele filnd curnulate in acelasi tlectiv.

1.2.1. Preeminenta persoanei asupra numdrului. Date fiind inerenja
i faptul de a apdirea, la verb, numai asociate, pare a fi greu de afirmat
preeminenta pers asupra nr. Totusi, la aceastd concluzie conduce compa-
rafia dintre (a) o S¢ realizatd prin acord adjectival (fetila voioasd ) si (b)
o S, prin acord verbal (fetile aleargd ). Constatim cit in 87 (a) jocul cazual
al Sl-ului e liber, acesta putind sta in orice caz, in S (b) Si-ul este obligat
84 stea in ¥ ; cauza acestei diferente nu poate fi explicaté prin ar, intru-
cit acesta este prezent in ambele 87 ; rezultii cii diferenta nu se poate
éxplica decit prin pers, absentd in 87 (a), dar prezentd in 8¢ (b). Inseamnii
¢l pers, s hu #r, este cea care ,,cére’ (nu spunem ,,impune”’, vezi infra 4.
(1)} ¥-ul, N prin care Si-ul este § &i corelativ al P-ului. Pers este deci
preeminentd fati de #nr.

Noid Pe baza acestei preeminente, Ia 2. vom refine pers, acelo nr fiind Hesemni=
Ticaliv. ' :

1.2.2. Persoanii si numir /vs/ mod. Cu 8§t § — P sintem in do-
meniul inerenfei; inerentd care se susfine, in principal, dupi cum se gtie,
prin repetare a e.g.; in 8¢ pe care o discubiim, repetarea pers -- nr, repe-
tare sinonim# cu acordul in pers §i nr. Desi comune ambilor 7', date fiind
deosebirile lor de ipostazd si vol, ele trebuie diferentiate — in c.g. prime
(pers 1 - nr I ), manifestate in SI, si c.g. seounde (pers 2 + ar 2 ), mani-
festate in verbul finit. » )

Observatie. Spre deosebire de nr. 1, care are flectiv, pers Inu are flectiv ;o asticl
de marcy ar {i de altfel superfiud, substantivele situlndu-se, prin ,,logica Iucrurilor”’, la
pers 1 IT1. De alifel, nici pronumele pergonale nu au pers 1 vehiculatd gramatical. (prin
flectiv), ci lexical, eu, tu, ef tiind trei-cuvinte distinete, rennite ,,paradigmic” &, pe bazi
de supletivism. : :

Confruntind, de pe aceastd bazi, pers 4 nr cu modul, vedem cil ele se deosebesc
esential : (a) pers -+ ar. existd §i ca secunde, pe cind modul nu; (b) ca secunde, pers 2 +
nr. 2 sint selectanfe (contractante) si‘astfel sint relafionale ® ; modurile ,,personale” nu sinf:
relationale. Ca dovadi, trecind verbul prin diferitele moduri, el nici nu-si schimbd, nici
nu-si pierde calitatea de predicat. Asta, spre deosebire de pers (pers2), care, daci este
alta decit cea impusi de S, face ca functia de P sii dispard, sau, altiel spunind, S — P s
se deterioreze ; (¢) Pers 2--nr 2 realizeazii 5i epuizeazd, in S discutatd, inerenfa; modu-

3 Despre gertinzin si infinitiv ca ocupanii ai poz. P, vezi Dragoveanu 1988, p. 37. ]
4 Despre S — P ea S, predicativi, vezi Dragoveanu 1976, p. 159—181 si Martinet,
. 164. .
P & Sint necesare, alituri de paradigmatic 5i sinfagmalic, doud adjective care si derive .de la
paradigmd, respectiv sinfagmd ; aceste adjective ar putea fi paradigmic 51 sintagmic. TAmdaianu,
3.1.1., metivind prin modelele fonentic, lexemic, 11 utilizeazd pe sintagmic.
$ Drasoveanu, 1975 p. 69—71.
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" " ¥ile se afld In afard inefentel ; (d) cd relafum corelatip al S-ului, P-ului trebuie si i se for-
muleze o Def in consecintd, cuprinzind adich si corelatil, Def pe care pefs 2 5 nr 2 0
permit, in timp ce medul, fiind strdin St-ului, nu o perinite. .

1.3. O dati stabilite c.g. definitoare, logica impune prezen{a e x-
clusivii arespectivelor c.g. in formularea Def, PV urmind a fi ,,verbul
care selecteazdt un S7 (in ¥ ) prin acord cu acesta in pers §i mr”. _

1.3.1. Precizéri i considerafii cu privire la Def propusi —- pé scurt,
o Def prin acord in pers, o Def A. (Vezisio Def B, infrea 3.) .. - - 77,

1.3.1.1. D¢f A nu cuprinde decit ocupantul de bazid al poz. P, ,yeas
lizarea -definitorie”” lisind in afara ei alte realiziiri ; pentrn eupribderea
i a acestora vom propune si o Def B, care insd nu poate fi formulati
decit dupd descrierea de la 2. g ' o

1.3.1.2. Def A subintelege ca acceptati teza existeniei uwoui S in
structura de adincime & Ia argumentele de ordin transformational de 1@
baza acestel teze, alliturfm : (a) orice §i este binari?; (b) ddtd fiind cx-
primarea lor desinenfiald, pers si nr nu-si schimb# natura, calitatea de
secunde, pers 2 4+ nr 2, nici in verbele ,,impersonale”, iar ca secunde con-~
tinud sii le presupuni pe cele prime : dach s in romind ax fi. obligatorie
folosirea pronumelui personal, am zice si noi — nu ee (ploaie.) ploud —
el ploud, ca in lat. Jupiter fonans — Jupiler tonat san ea in fr. Il pleut,
adicl, in rom. Dumnezew [face si] ploud. . .

1.3.1.3. Def A wimiireste s coneentreze, explicit san implieit, mrma-
toarele trisituri: (a) si contind un definiens gramatical (vezi.pers sin?)
si astiel si fie gramelicald si nu semanticl; Def prin mod este 51 e gra-
maticald, numai c4 modul nu este definiens. (b) Si confere astiel acordului
statutul cuvenit : nelipsit din capitolele despre P ale manualelor, dar
sublagcent definitiilor, acordul ured la rang de defindens i este, ca nrmare,
cuprins in Def. (c) S4 fie relagionald, prin cuprinderea i a corelativului,
. S-ului; Def semanticd cunocaste si ea aceasti triisiturd : ... card
arabd ee face ... subiectul”; Def prin mod nu o cunoagte; (d) sd conpina
ideea de inerentd (vezi in Def A cuvintul acord ) ; Def prin mod Du o poate
face. (O explicatic a acestei Def poate fi aceea ci fine si cuprindi- §1
verbele ,impersonale’; despre asta vezi supre 1.3.1.2.). (e) Si arate
Jelul relafied dintre P gi S : vezi, in Def 4, verbul selecleazd, stiindu-se
¢ selectantul este totdeauna un T's 10, (Despre teza P 7 8, vezi infra 4.)
(f) 83 contind dinamice producerii St §—P : vezi, in Def 4, selecleaza
(= ,,contracteazd”, ,angajeazi’). N

2. Problema elasifiesirii predieatului. Cum definiens-ul P-ului este
pers 2 §1 cum pers 2 este, in continutul ei, una indivizibily 12, nici P-ul nu
are cum s¥ fie supus vreunei subcategoriziiri de ordinul econfinutului; la
nivelul expresiei sale, a pers 2, o dihotomie insd se impune. Inainte de a
o infiitiga, la 2.3., este necesar si examinim validitatea predicativititil
unor fapte. Vom grupa aceste fapte in extraliminare Dejf-ei propuse sl
intraliminare acesteia. |

7 Pentru ,,realizare definitorie”, vezi Guiu Remalo, p. 109.

8 Vasilin— Golopentia, p. 77 i Guin Romale, p. 116—117.
? ,Tout syntagme est binaire”, Bally, p. 45.

3¢ Stati, p. 116.

1 Yalorile pers 2, 1, I1, 111 sint aici nesemnificative.
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+ . 80,1 Batrglimingre. Intyi in chhcut,le a,ml a,dverbele ,,predlca,twe

si interjectiile. ,,predma,tlve C -
Observafie. In ce prlvcste 1nterjec1.11, vom l'acc dco&‘eblre Intre mtcr_]cc;m ca propoz:,!ze,
situatie .pe care, 0 dlscutz‘im aici, sub 2.8.1., si interjectia pnrtitoare de Inl pred (vezi
2.1.2.2, ) Pcntru acceasl dcoseblrc, verl si GA p 429,

1193pectxveie \cuvmte nu sint V«'—].I‘letdtil ale P-uluni; pentru cd nu au
pers ; ole nu sint impersonalé, ci apersonale si asifel ap?‘ed%catwe Toarte
probabil, »,predicativitatea’ lor a fost invocatéd pentro ea prin aceasta ele
8% poatd ciipiita statut de propozifii ; aceasti calitate intermediar# (oricum
extrinseeil): nuieste insd delee nocesari : avem & propozifii substanlivale
(fie, ,neminale”) mongmembre, fird ca substantivele respectlve 8i fie
numite ,Substantive predicative”. Ca acestea din urmi, si adverbele si
interjectiile sint- propozifii adverbmle respectiv inlerjectionale 1%, .Calitates
Jer-de proposzitii s-a:realizat nu plin predicativitate, ¢i princlmﬁspunefea,
lexomelor respéctive dela nivelul lexemicla celsintagmic'?,. ,,franspozanti’
tiind con]unctule‘ ex. ‘Poate cd P, A zis cd da, Zin ¢d P. In secundar
mentionind; insédsi calitatea de plopozq;u monomembre substantivale cu
substantivul in: N-ul.absolul (altceva decit N-ul pendens 14} devine mai
usgor acceptatd dach se are in vedere, ea termen. decomparafie, subbtan-
tivul eoerdonat, adicd in-prezenta ;coniuncbiei . Nu orea.gi pace.

-«Qbservafie. Tr'\nspuncren ca fenomen ‘si--concept, are drcpt conseclntu ;91 satisfacerca

_unul .deziderat — ,;impér{irea fird rest” : ar fi bizar si spinem despre (1) poale ed

+-pine sau*despre (2} poafe cd:da cii am avea cite o frazd formati, An (1); diatr-o hpropo—
=itic sl un cuyint, saw, In ('7), o frazii formatii din doud cuvinte.

2 0, 2. Intridiminare —',,predma.tul nominal” §i- propomtjnle ,,bl
, membre substa.nbwale

{a) Un a$a-nimit’ PN nu existi. Digcutiile sint- purta,te concluzia :
nu exists vérbe .copulative, toate varbele, inclusiv a f¢ agem., sint predica-
five ; toate ‘Plele uprlmate prin verb smt verbale ; np, mtocmm ca 8ps,
sint exmapredlcaﬁuve ¢a extrapersonale !5, (Pentru o denumire mai mo-
tivatid a np ‘n & e‘ps Vef,l A1)

: :Obscrua_tw A f: asemantlc I‘aplul de a fi- asemantic reprezintd. o trisdturd speci[xcd
doar fui, fam ‘tnsdca aceasta si-1 scoatit de pe lista verbelor predicative : fiind aseman-
tte, poate fi supnmat far prin accastd supriinare se explici una din cele doudl ramuri
alc eps — eps obfinut.

(b Niei- propomt,n bimembre substantivale (,,nomma,le”), in limba
romand, nu existd. In. Vorba multd, sdricie omului, avem un ¢ fi asem.,
an P suprimal. Pr0p0211;1a egte deci verbali. Refermdu—se la acest tip de
pr()poz,q,u, Benveniste. le neagh eu%tenf;a, in limbile europene occidentale
de astiizi1®. Rafiunile a.cestel neg.j,u gint valabile si pentru romini,.

Concluzie: Cele de sub 2.0.1. si 2.0.2. se situeazi in afara sferei P-ului.

. 2.1, Riminem astfel en 'verbul interjeciia §i substantivul — acesta,
in Voe si un andmit N (vezi 2.3.2.2, b)

13 Vasiliu— Golopcn!;m, P, 73
13 Vezi nota 5.

. 1 Dragoveanu 1982, p. 41.
15 Yezi nota 1.
1¢ Benveniste, p. 151.
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2.2, Respect.ivele trei clase lexico-gramaticale au drept iriisituri
comuni, unied si definttorie pentru predlcatlwta,te, ‘pers 2, consideratdd in
'con;muml ei; mtrevul P va fi deci personalt?, conflrmmd Dej de la 1.3.
(ca sl pe cea de 1a 3 ). '

2.3. Criferiul clasificiirii P-ului — o diviziune aproape dihotomics 1*—
va fi deei nu confinutul pers 2, ol ca:p'resm acestein : (a)'de o parte,
verbul, ca unul la care pers 2 se exprimi prin Des, se va constitui in P
desmentml 19. (b) celelalte doud, intrind sub domma,ng,a. Int _vor repre-
zenta P-ul mtonatwﬂal

'2,3.1. Predicatul desinential. 1i revinc verbul; _$ub . rezerva pre-
cizarii de la 2.4., este Foul V. In' cazul siu, pers 2 poate avea toate trei
valorile, I, I, I1I. Se diversifich dupd un ' criteriu al transformdrilor po-
sibile i : . Pl ca datum ; pers 2 este aici prezentd in stiuctura verbului
¢u confinutul si expresia 5. b. Propredicatul 2°, ca transformaium, adici
verbul la gerunziu §i infinitiv ca ocupant al poz. Pin contragerﬂe Tespec-
tive (gerunziale §i mfmlmvale) ex. Temperaturae eoborind, apa e-nghejat.,
Lon s-a ascuns spre « nu-l gisi Vasile. Aici pers 2 este absentd €9 exprt,me,
dar confinutul ei, raportarea la 8, rimine si riimine perceptibils prin nsigi-
prezenta, e\prlmata, san sublm;eleasa a relatului corelativ, a S=alod flom-
peratum, Vasile ). e. In legitur tot cn o transfornare, suprimeses; doud
precizéri : (1) atunci ¢ind este suprimat e fi asem., tot un P, se ob@m PrO-
pozitii nu contrase, ci reduse, abreviaie *t; (2) msozztaru (Ve:_'.l nota- 34)
rimagi ai acestuia, participiile. i ap, n U "devin ocupanii ai-pez.. P,
nu gliseazd ** pe golul lisat de P, ci rimin reprezentanti ai propozit,iilor _‘
abreviate: in O dald adoplaid, legea lrebuie respeciald, despre adopiuld
nu vom putea spune ci este ocupant al poz. P (31 ci eatc o propozxi;,le
caunzali IG(I'IISA. Ia un participia.

2.3. 2 Prediecatul mtonaponal

2.3.2.1. Iniontia - - predicativd. () Sl’m‘a;rem — prm cla:smcale — 2
Int pe acelasi plan cu Des poate pirea forfaty, dar, daci facem -absiractie
de cantitaie ([recventa incomparabil mai mare a desinentei), impresia
nu 21 mal fi justificats, edei s-ar datora diferentei dintre vizibilul segmental
si audibilul asegiental, diferentd care, evident, nu jnseamni, pentru Int
¢ existen{d mai putm oblectwd (b). Aﬁrmama ea. Ini este un ,,jndice de
predicatie’’ este vagh; ea se referd la Int e\chmamva. Tuatd in general,
putmdu -5¢ cuprinde aici §i (1) Maginal, si (2) Sandal - [ie; aglepldam]; or,
aici. avem douil realitiiti : spre deosebxre de (1 (1),.unde Int esfe exclamatwﬁ.
in sensul propriu al cuvintului, in (2), continutul.Ini pu: este unul exela~
mabiv, ei unul — asumindu-ne riscul terminclogic — adresativ (desti-
naliv ), adicd tocmai confinutul care incorpereazi, pers 2.I1, orvientind
Sple 0 pefrs 1 II (vezi e\pholt infre. 2.3.2.2.), s (,ale astjcl prm pers 211,

-17 Dragoveanu 1975, p..71, 5.3.1, ‘ - SRS
18 Dihotomia nu este absolutd, din cauza celor de la 2. 4. $l 2 5.

. 1 Pentru desinenfial in loc de perbal, vezi 2.6, ;
2¢ Despre propredicat, vezi Dra§oveanu 1988, p. 37—38. ’ -
ﬂlbldem B R L
22 Tdem, 1989, 2.4.1. R
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se constituie in Il pred ; de aceea, Int, cea din (2), a.dresa,twa, nu este
"doar vreun indice, ci este ecxpresia ,,supra,segmental“” de fapt ,aseg-
‘mentald’ 28 o pers 2-IJ, purtitoare a triasiturii ,,perqonal”, intoemai ca
“cea seqmentald, dcsmenfla,h Prin opozitie cu (2), in (1), Inl, exclama-
tivii, este nonorientati, nonadresativi si astfel nonpredma,twa pers, in
M(wma !, este o pers 1 117 ; ; Magina! este o propozifie (monomembra)
mbsm.ntnra,la exclamativi, intoemai ca interjecfiile-propozitii (ex. Vai!l ).
' 3.2.2. Int pred, adxe‘mtw 4, se imparte, dupi continut, in.: Iné

horiatw-zmpemtwu — interjectiile i apelatwa — substantivele (in Foe
5L N apclativ 24 ).

a ‘Predicatul intonalional horighiv-imperativ, ex. Na” Taldi!.

b Predicatul intonalional apelativ, ex. N — Sanda!, Voe — Toane! 5.

Le prezent#in comparativ. Note comune. (1) in alnbele P-wl este
Int, care incorporeazd pers 2 II; S-ul, incorporind pers I II, este, n a,
T, in- b, Sanda. Valoarea de pers 1 IIT a substantivalui Senda (ea ) este
schimbats in valoarea IT pers 1 11 ) de cdtre Inf. lexicalizind Int,
obtinem Sends [tu] esti chematd ; (2) raportarea P-ului la § se reahzeaz.x.
pnn conecordan t a valorilor : I7 pers 2 — 11 pers 1.

Prac:zarc. Se-njelege, considerdm substanfivul din b drept S in raport cu propria-i Inf

si nu.fatd de vreun-verh la imperativ, Tatd de care nici N-ul ap, nici Vec-nl nu sint —
~cwn seanai-sustine -(vexi autorii citati la nota 25) -~ §%, ¢i . propozitil .independente
~Jjuxtapuse..acestuin.

< Deosebiri. (1) Intre a si b existd, in privinta cuvintului intonat, o
deosebire importantd : in a, In¢isi are-un segment propriu, interjectia ;
in b, {mi-nu-si-ave-un asemenea segment propriu, intonat fiind aiei insusi
8-ul, de care ea, ca P, rimine distincti, impunindu-se privitd, prin a n a-
- 11z, ca-desprinsii. (2) Prin constatarea de sub (1), in a, raportarea ne
apare ca ¢xiravertitd, iar in b, ca infraverfitd, motiv pentlu care analiza
cere un (nemsemnat) plus de efort. (3) In a, S-ul, urmind regimul aga-
numitului -8 -,inelus” ¥, este neexprimat; in b, ' S-ul este, prin forta,
luerunlor, exprimat. In cowiuzw #i atunei cind P-ul este 1nton'1,t,10n‘1,1
A & by.avem a face cu St pr.edwatwe §i binare.

2.4, Predicativitale wnic §i dubly ezprimatd. Fenomen aproape general
si legic, predlea,tlvita,tea, este unic exprimati, ori prin Des, ori prin Int.
Existd insd doud situatii care se abat de la aceastd unicitate ; le vom sem-
nala prin cite o comparafie. (1) Comparim intre ele N ap gi Foc; In
N ap, Int este exclusivii; in Voe, Int este dublati de Des de Voe —
acolo unde- aceasta existd ; Des esteinsd aici superfluil ; ca dovadi, ¥ ap ¢
avem adici a face cu variante libere (Eealerinag! [ Bealerino! ), incif
tratamentul sintactic al N ap i al Voc este [ poate fi identic : P inlo-

23 maginea prodosi de suprasegmental contrazice unidimensionalilalen saussuriand a
lanfului verbirii; fenomenele fonetice sint incorporate §i nu suprapuse lantului; le’ numim
asegmenidle, peniru .cfi nu ocupi (nu detin) dislante proprii, altele decit cele ocupate de
elementele segmentale.

2 N_ul gpelafio il desprindem din cel exclamatio al sintaxei limbii latine ; vezi Ernout—
Thomas, p. 1i.

2 Despre ‘valoarea de pers IT a Voc-ulul, vezt Zdrenghea p- 25 Viad, p. 276 §i urm.;
tot 1a Vlad, ibidem, o bogatd bibliografic a problemei.

26 Drasovcnnu 1975, p. 73.

?U)rasovcanu 1982, p. 40—41.
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nafional apelativ. (2) Prin asociatie, Vocne trimite la o altd comparatie —
intre interjectia intonatd (Na! ) si verbul la modul imperativ: in cazul
interjectiei, In? este, ca la N ap, exclusivii, unicd; in cazul verbului la
imperativ, Ini, ea la Vee, nu mai este exclusivii, intrucit intervine, la
singular, Des ; inseamni ¢i in acest caz P-ul este gi infonafional, si desz-
nenfial. S01u1 ia care logic s-ar impune ar fi aceea a unei duble — in ex-
presie — predicativitdifi ; respectingd insi paradigmatica modurilor . — unde
imperativul isi are si el un loe si un statut, fie acestea mai putin ferme — |,
vom considera, in parte arbitrar, verbul la modul imperativ drept P
desinential.

Observafie privind a Haide!, Haidem! ... si Uile! nu se inscriu sub a; haide a devenit
verb, un verb, ce-i drept, defectlv de multe si, in primul rind, de mfmllw; uilfe cstc,
de asemenea, verb %, cu forma frecvent cilatit ca exemplu de haplologie.

2.5. Predicativitaie zero. Interjectiile de tipul Zbrr, Pleosc’.
se afli, ca P, in situatia de a nu cunoaste nici Des, nici Iai, iar, dacd li se
identificii vreo Int, aceasta este ea insisi una onomatopeicd, oricum ne-
semnificativii pentru calitatea de P ; sint adicd lipsite de definient, de
pers 2, si astfel sint ocupanti ,,frandulosi” ai poz. P, pozitie pe care ele
sint doar ,,chemate’ de citre corelativ, de citre S : Pupdza 2brrr. Pors 2
esbe alei exirinsecd, deduetibili din pers 7 a S-ului, §i, spre deosebirve de
cele de la 2.3.2.2,, poate avea oricare din cele trei valori — III, II, I
(ex. Noi pleose . ..). Situatia de aici pare aseminitoare cu a pP-ulni (vesl
supre 2.3.1.b); rimine insi, intre cele doud situatii, o reali deosebire :
pP-ul este un fransformatum, ce-gi presupune fransformandum-ul.

2.6. Observatic  terminologici privind felurile P-uwluwi. Denmnirea
felurilor P-ului prin clasele lexico-gramaiticale — P wverbal, P inierjec-
fional — devine, prin cele de mai sus, (a) san imprecisd : verbul (finit)
nu se constituie in P prin intreaga lui structurd, ei prin. Des ; interjectia,
la rindul ei, nu prin faptul de a fi interjectie — ca dovadi, interjectiile-:
propozitii — , ¢l prin I#t ; (b) san imposibilg : substantivele 111tonate ape-
lativ nu ar putea, fi numite predicate pentru ci ... sint subiecte, subiecte
in raport cu propria lor intonsdtie (vezi 2.3.2.2.). Frecizarea de aici n va
fi infeleasd ca presupunind preten‘pn repudierii denmnirilor de P verbal,
P interjeciional, denumiri impuse la scarid generaliy cel putin de uz, dach
nu §i din motive de conceptie diferiti.

3. Definifie B. Definitiile P-ului, niei Def 4, propusid la 1.3., nici
celelalte (prin mod $i semanticd ), nu cuprind P-ul intonational. Pentru
necesara cuprindere si a acestuia, propunem o Def B i o clasificare in’
consecintd : P-ul este un purtitor de persoand secundd ; dupd expresia
acesten, ¢l se imparte in (a) P desinenfial &1 (b} P intonalional; velatia
dintre P i § se realizeazd : in (a), prin “acord in persoani, iar in (b) prin
COnEOT daﬂ,ta, de persoani. Pentru Def B si clasificarea aferentii pledeazi
cele de mai jos. (1) Cuprindere — extraliminarul devine iniraliminar sferei-
P-ului : (2) pentru a se ajunge la ,,interjectia predicativid’ din perspectiva:
celorlalte Def, este necesar si se recurgd la echivaliiri, extinderi,
extrapoliri, analogii; (b) substantivele intonate apelativ, prin identifi-
carea §l definirea unei Ini pred (= adresative), sint scoase din amalgamul

2 In DEX s.v. uita, ,laimperativ, cu valoare de interjectie’”.
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exclamativulni (vezl diferenta dintre Magina ! S Bealerina !} 5. incluse
in zoni P—ulux, ny ‘ca element in enumerare, ci incadrat in cla:sﬁmare
{2} Ola,sn.ﬂca,rea. ‘ y

P
!

desinential : intonagional

I

hortativ-imperativ - apelativ

(a) este la ambele noduri dihotomics; (b) P-ul intonational horlaiiv-im-
perativ i cel apelativ sint, logic, eosubordonate aceluiagi nod gi coordonate
intre ele ; mentionim aam, fie ca excepfie, ¢ P-ul si p.P-ul nu pot {i logic
coordona.te pentru ¢ nu sint de acelasi rang ; (e) este menfinuti si in
plan sintactic distanta dintre verb i interjectie, care interjeciie, dupi
celelalfe Def, este asimilati P-ului verbal. Alte considerente: (3) Int
pred este scoash de sub cuvintele cu sensuri vbscure : indice de predicatie.
(4) Binaritaica St-ei oste apirati i in situatiile cind P-ul este intonational

4. Predicatul este subordonat subiectului. Reafirmim teza P 7829
nu numai spre sustinerea Def A s§i B, ci si pentru cid aceastd tezl intrd
in confruntare cu o alta, relativ recents i larg Impértdsiti, anume teza
ci § si P sint in relaiie de inlerdependenid.

(1) Argamentul pe care se sprijinii teza § 2 P este cil, asa dupd
cum S-ul impune P-ului pers §i nr, gi P-ul impune S-ului cazul N. Acest
argument ascunde insi un viciu, viciu care constd in faptul de a nu se
fi fiicut deosebirea intre doud fenomene sintactice. difervite : impunerea
(regimul) -5t resirickia seleciionald. Exemplu de impunere : snbstantivul
impune adjectivului genul, numirnl si cazul siu-; exemplu de restrictie
selectionald : adjectivul nu selecteazd un lexem decit dacd acesta este
un 8. Aplicate cele dous fenomene la relatia § — P, constatiim : S-ul,
da, tmpune P-ului pers $i nr ; P-ul nu selecteazs un 8! deci? dacd — res-
trmgne selectionalsd — aceasta este in N. A spune ¢ P-ul impune S-ulai
cazul N ar fi tot aga de absurd ca a spune c# obiectul direct impune
verbului sdu regent travzitivitate,

{2) Relatia § — P nu este, cum se mai sustine ¥, dublu marca,ta,,
adied, pe lmga, acord, i prin N ; N “ul din S7 nu este cauza S-ului, ci con-
ditia i ; dovad#, N-ul care nu este S, N-ul absolut — pwpozltle mono-
membrch %ub tantivali.

_ {3) Dapendenm in sintaxii inseamni subordonare ; or, este imposibil
de imaginat ca fiecare din doi, §-ul si- P-ul, 53 se subordoneze celunilalt.
(Presupunem ¢l atunei cind ue afirmi teza dlscutata (§ & P) nu i se

atribuie lui interdependentd sensul filozofic pe cave-1 are in ,,1nterdependen1;a
fenoimenelor™).

# Dragoveanu 1958, p. 178182,
* Stati, p. 117 5i 118, .
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{4) Teza 8§ = P este sustinutd si prin proba Oms, aplicatd insi de-
fectuos de sustinitorii ei3!; cauza acestui mod de a;pl_ica,;‘é'f'd “eonstituie
faptul de a nu se fi infeles relatia dintre sfera Si-eisisfera B-ului. Aceastit
relafie este de inlersectare ; in zona intersectiirii se situeazd segineniele slrue-
turate care sint in acelagi timp #i 81, i E 3% Un asemenea seghent, unul
51 acelagi, ex. Soarele sirdluceste, poate fi examinat din doud puncte de
vedere s tr §ine unul de altul: 1. ca B (+°/ — E), el trébuie raportat
la definitia- B-ului — caracterul finit al continutului siw} - or, proba
Oms-titii este inoperanti asupra E-ului, ca improprie acestuia; 2, ca S,
i schimb, o supunem, ca pe orice Si, probei Oms-tatii si o constatim drept
St subordonativil, P-ul fiind, intoemai ca un atribut (ex. soarele sirdlu-
citor ), T-ul subordonat, omisibil. Defectiunea mentionatd maisus consti,
pe seurt spus, in respingerea calitéitii de St a E-ului, a celui din zona de
intersectare. -

(5) Atit teza S 2 P, cit si teza mai veche § s P33, blocheazd si-
tnarea relafionald . a edjeclivalului cind acesta este insofilor 3. al.-lui a fi
asem : adjectivul din jetifa este voioasd saun participiul din fetifa esls vd2uid.
Adeviir unanim recunoscut, amindouit se subordoneazd St-ului in N, iar
subordonarca confirmi teza P ~# S si le infirmé pe celelalte: doui, redu-
cindu-le la absurd: oy

(a) potrivit tezei § 22 P, ar insemna ca voioasd $i vdeuld 5% fie ,tri-
mise’ la S7 prin séigeata «, ca unele care ar impune acestuia, génul, nu-
mirul §i cazul lor ; (b) potrivit tezei § 7 P, ar insemna: (b')fie ca voioasd
sl vdould si se supraordonsze; alituri de este, lui fetifa, dupd modelul lui
Tesnicre, p, 14 : . o

parle ' este, 'voioaéd~, é;dm_tid ’
N 1 ot
Alfred , Cfetifa, o

ceea ce ar insemba ca substaniivul si se subordoneze adjectivalui; (b")
fie ca esie sd rimind deasupra lu fétife, iar voivasd, vdsuld si treaci dede-
subtul lui. o ‘ .

(6) Tezei § # P ii opunem teza P # § argumentind — aic eit
mai pe, scurt — si prin continutul acordului — inerénfe. Se accrdi cu-
vintele care exprimi note, adjectivul §i verbul finit (acesla din urmi, note.
in desfisurare), cu & numai cu cuvinte care exprimd notiuni, iar acestea
nu pot fi decit cele ale Sl-ului; ca intrinsece (inerente) notiunilor, notele
afirmate sau pu — fac parte din conginuiul notiunii ¢ asifel sinj: subordo-_
nate acestuia ca partea fatd de intreg : ,,Le sujet est le lieu du prédicat,. .. "
(Bally, p. 43) or, nu poate fi identificat nici un factor, mmvo_cauzﬁ,. — fie:
de ordin logic, fie de ordin gramatical — care si. impund inerentei ca

st Ridulescy, p. 11 si wrm. ; pentru infirmarea argumentelor aduse de autoare in épirarca
tezel S P, vezi Neamtu, p. 17 §i urm. T L

2z pentra demonstrarea tezel ci Sf nu este inferioard propozifei §i of propozifia i ir_azar
sint partienlarizéiri ale St-ei vezi Dragoveanu 1976, p. 159—1061. 7 I B

82 Vezi Tesnidre, p. 14 5i urm. R o

36 Pentru fnsofifor (al verbului, dar determinant al Sl-uluf), vezi Edelstein, p. 71; Dra-,
saveanu 1973, p. 269, nota 19 . - B e et
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aceasta 9d-3i ristoarne, sd~5i inverseze in planul expremel (acordml) po-
.411;111e termenilor, si incrucigeze corespondeni;ele P-ul rimine, de aceea,
$iin planul sintactic, subordonat §-ului, iar ca subordonat (ca dependent),
P ul este si el, pur si simplu, un a,utentlc determinant la S-ului #, alituri

de atribut.
41, I\Tumdrmd in consecmg;cn m P—ul sisbemnul determman'gllor

St-ului in N36 este a.stfel wnul tetradi 0 (1) predicatul ; (2) atribulul ;

(3) aiributul dislocat prin a fi asem. (np) ; (4) atribuiul dwlocat prin oricare
alt verb (eps )37, acesta din urmi, cu cele dou#t ramuri : primar si ob-
tinui 8. In secundar mentionind, #p si eps le puiem defini drept atribute
la dzsmnm 3 distanti pe care se afld a i asem respectiv un verb semantic,
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INFLECTIONAL AND INTONATIONAL
IN DEFINRING AND CLASSIFYING THE PREDICATE

(Abstract )

The author tackles the definition and classification of the predicate.
He proves that its definiens is not, as currently stated, the (presonal)
mood, but the person, and consistently formulates the definition of the
predicate. The classification criterion is found in the definiens iself,
specified as the person’s expression : (a) inflectional ; (b) intonational.

In a third part of the article, the author argues that subject and pre-
dicate are not interdependent, as also currently held, but that the pre-
dicate is subordinated to its subject.

Aprilie 1991
Universitatea din Cluj-Napoca
Facultatea de Lilere
Str. Horea, 31






COMMENT SUPPLEE LE DISCOURS A UNE PRETENDUE
- LACUNE DU SYSTEME. LE CAS DE EN

LIGIA STELA FLOREA

Avant d’examiner la fagon dont le rowmain traite de la pronomina-
lisation 13 ou le frangais nse d'un substitut issu de <nde, il nous semble
indispensable d’envisager dans un premier temps les relations que ce
pronom dit « adverbial » entretient aveec d’autres substituts au sein da
gystéme pronominal frangais. La comparaison avec le roumain fera surgir
ensuife quelques divergences dnes 2 ce que chacune des deux langues met
en ceuvre un autre réseau d’oppositions pour assurer le relais des unités
linguistiques. '

On ne manguera pas de consbater ainsi que certaines de ces diver-
gences remontent & d’autres niveaux du systéme — celui des arficles — et
rejaillissent de facon inévitable sur les phénoménes syntagmatiques,
¢'est-a-dire sur les contraintes qui gouvernent la strocturation dela phrase.

La nécessité de reprendre par EN un syntagme ou une phrase anté-
rieurs afin de les insérer dans un nouveau contexte ameéne en francais
un surplus de cohésion par rapport au roumain, oit celle-ci esti assurée le
plus souvent par le mécanisme des références implicites. Nécessité qui
entraine par ailleurs un surplus de liberté dans le choix des procédés de
reprise, le frangais pouvant se livrer, le cas échéant, & une pronominali-
sation double, que I’absence d'un pronom issu de ¢nde ne permet pas en
roumain. .

1.0. En fant que substitut d'un SN expansion du verbe, EN s'op-
pose & le, la, les et peut, comme ces derniers, remplir dans la phrase une
fonetion d’attribut, de complément d’objet ou de terme complétif. I réfare
dans ce cas & un SN contenant un nom [ 4- animé [ et s’oppose & LE de
manidre différenie selon la fonetion qu’il assume.

Pour pronominaliser un SN, expansion du verbe, le roumair dispose
d'une série de pronoms personnels atones 4 (-1}, o- % (-¢), le pouvant
évoquer un nom animé ou inanimé, et de deux pronoms neutres o et asta.
Réservés exclusivement & la fonction complément d’objet, les pronoms
personnels, substituts d’'un SN, s’opposent aux pronoms neutres qui, tout
en ayant la méme fonetion, renvoient & toute une phrase, antécédente
ou subséquente. Quant 3 la fonection aftribut, dévolue aux pronoms

*neutres !, elle ne repose pas en roumain sur des oppositions réguliéres,
alors gqu’en francais elle oppose le et cela au pronom issu de inde.

1 Les pronoms atones en accusatif ne sauraient Passumer, & Uexcepiion du neutre o, alors
que les pronoms sujets peuvent le faire dans les fragments de phrase du discours dialogué:
‘ — Sintefi noul nestra director?

— El in perscani.

— Domnul Mihai Popescu

— Da, e&l. .

CL, anul XXXVI, nr. 1—2, p.47—356, Cluj-Napoca, 1991
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1.1. Examinons les choses de plus prés & Paide d’exemples. Le
attribut évoque un adjectif om un substantit non prédétermmé 2.
(1) II n’était pas riche, il 'est devenn
11 n'était pas député, il Pest devenu
EN, lui, ne peut représenter qu’un substantif prédéterminé éta.nt
souvent ac(:ompa,gné du numéral indéfini UN :
(ii) De loin il avait cru voir des flammes et ¢’en étaient
(iii) Pour une franche crapule, c’en est une
Pour représenter un SN par un pronom attribut, le roumain recourt
tantot & asta, tantdts, le plus souvent, & un representant zéro.
Ainsi dans (i) ce dernier est la seule solution admise :
Nu era bogat, dar a devenit peste noapte
Nu era deputat, dar & devenit acum
Dans (ii) le roumain dispose de trois possibilités :
— reprégentation zéro
De departe crezuse ci vede fliefiri si ehiar erau.
("est l'adverbe modal chiar qui supplée & I’absence du pronom.
— représentation par asia
De departe crezuse cf vede fliciri'si aste §i era
Le pronom neutre coexiste ici avee un gi adverbial.
— répétition lexicale
De ‘departe crezuse cé vede ﬂaca,n si erau fldedri.
On a affaire 13 & une simple reprise Httérale et non plus & une anaphore.
Dans (iii) le roumain usera du démonstratif'neutre ou du pronom
indéfini wnul, una:
E un ticiilos si jumitate, asia e
E un ticilos gi jumétate §i incd wnul foarte periculos
1.2. En tonction de complément d’objet ou de terme. complétif 3
en s'oppose & le, la, les, comme les articles partitifs du, de la s’opposent
anx articles définis le, la et comme des s'oppose & les. Les ung permettent
de réaliser une saisie partielle, les aufres, une saisie globale des phéno-
ménes. Ces pronoms représentent des animés et des inanimés, des entités
nombrables ou mon nombrables 4.
(i) O a acheté le pain [les enfs. 1 I'a achetd / les a achetés
Il a acheté du pain [ des eufs. Il en a acheté
Il n’a pas acheté de pain | d’wufs. Il n’en a pas acheté

En peut fournir une représentation compléte comme les pronoms
personnels compléments, ou une représentation conceptuelle, lorsqu’il
s'accompagne d'un quantificateur (huméral, pronom indéfini, adverbe)
déterminé ou non 4 son tour par un adjectif ou par une relative.

¥

?En francais, oll Ie pronom complément [a peut faire lui aussi office d’atfribut, il se
substitue, lui, 4 un substantif prédéterminé ayant les irails [+Persomnef et j4Féminin/ et
ceci toujours daits un d]alogue : — Etés-vous la seerétaire de M. Dupont ?

— QOuj, ]e fa suis.

2 On ne s’enm cecupera pas, car le terme complétif, ccnnu d’habitude sous le nom de + su]et
logique », est Vapanage du francais, qui comporte des pronoms impersonnels :

n mangie deux bout ons cetle veste — il en manque denx

$ Pour les relations que le pronom issu de INDE entrelient avee, d’un cété, les pronoms
personnels ¢i, de 1'antre, les articles partitifs, se reporter 4 l’ouvrage de Jacqueline Pinchon,
Morphosyntaze du franceis. Elude de cas, Hachette Université, Paris, 1986, pp. 82—83. L'exem-
ple (i) est emprunté toujours 4 cet auteunr.
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(ii) Tu as un stylo? — Oui, J'en ai un [ trois | plusieirs
Tu manges du pain ?'— Oui, j’en mange beaucoup | un morcecu
Tn manges des fruits? — J'en mange des gquantités [un FEilo
(ii1) 1 avait déji un chien, il en voulait un autre
Il avait acheté une voiture blanche, il en voulait une rouge
Il n’avait connu que des femmes mtéressées. 11 en renconftrait
#ne qui ne l’étalt pas

Toujours est-il qu'en surface oun en profondeur, EN réfere aun SP
de. forme DE + Nom ou DE 4 GN. La préposition DE s’actualise en
présence d'un quantificateur ou de la négation :

J’ai un ami. J'ai beancoup d’amis. Je n’ai pas d’amis

Avec EN la préposition peut également faire surface pour s’insé-
rer entre un adjectif et un numéral (J'en «i deuw de sdrs) ou entre un
substantif et un numéral (J'en ai deusx d’amis. Il en dvait une de voiture ),
phénomeéne propre au francais populaire.

1.3. Le roumain a nne tout antre maniere d’appréhender les choses :
1% ofl le francais recourt & 1'article partitif, il se contente de supprimer
V’article tout court ou d'utiliser un partitif indifférencié, création de la
langne familidre (nigle ). Que ce soit un singulier partltlf ou un plunel
indéfini, nigte n'entretient auncun rapport étymologique avec la préposi-
tion DL ce qui amene dés ce stade-lh une nette différence de comporte-
ment entre les deux langues.-

On assistera done en rowmain i .une tout autre saisie de Popposition
nombrable { non nombrable, visée globale [visée partielle. L’article
défini s’oppose cette fois & nigte ou & zéro comme les Pronoms personnels
compléments I, o, 13, le 5 opposent & un représentant zéro. Les exemples
¢i-dessus dewemlent en roumain :

(1) A cumpirat piinea [ ouiile. A cumpiirat-o. Le-a cumpdrat

A cumpirat pline [ounf. A cumpirat ieri
N-a cumpiirat piire [ oud. N-a cumpirat deloc

Le roumain peul fournir lui aussi une représentation conceptuelle
& l'aide du seul guantificateur qui, du fait qu’il comporte souvent une
forme variable, supplée parfaitement & I’absence du pronom adverbial.
Vu qu’un quantificateur, méme invariable, réfere toujours & une entité
guantifiée, on peut dire que le roumain satisfait au principe de 1’économie
linguistigue par des moyens assurant une représentation minimale suf-
fisante 5.

(ii) Ai un stilon? — Da am (unul)} [ doud, trei [ mai mulle

7 Mininei piine? — Da, minine multd [ o bucatd
Miéninei fructe? — Da, méinine o grdmadd | un Ltlogram
Citd piine ai mineat? — Am mincat destuld
(iii) Avea deja un ciine, dar mai voia unul
Cumpirase o magind albé, dar voia acum una rosgie
Nu cunoscuse decit femei interesate, cunogtea in fine una care
nu era

§Le frangais use d’ailleurs Iui aussi d’une représentation minimale suffisante lorsqu’ib
place certains quantificateurs en position sujet, ce qui explique en fait les problémes-d'accord
qui s’ensuivent :

Parmi ces personnes / beaucoup sont de notre avis la plupart

Sur dix persenines, neuf sont de notre avis

4—c, 3209
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Deux - conclusions se dégagent de. cette comparaison :  le frangais
recourt % un représentant discontinu 1% 'oii le roumain n'use que d'un
représentant simple comme d’un minimum suffisant. Mais il. importe de
gaisir les raisons de ce- comporfement différent. Elles sont # repérer
d’abord au nivean des paradigmes (présence ou . absence de l’article
partitif) et & rattacher ensuife 4 cerbaines contraintes d’ordre syntagma-
tique 8. (’est ce qui fait que le frangais ait besoin 4 la fois d’un anaphorique,
pour assurer la cohésion avec le segment antérieur, et d'un quantificateur,
pour assurer la progression de la plirase. Le roumain s’ac¢commode parfai-
tement d'un représentant zéro, quitte & trouver parfois dans le quantifi-
cateur un moyen d’étayer morphologiquement le jeu des références con-
textuelles.

EN apparait dans cette perspective comme une solation offerte
par le systéme du francais & un. probléme que le roumain ne parvient
effectivement & résoudre qu’au nivean du discours.

2.0.. Comme substitut d'un SP, en s’oppose & de lut, d’elle(s ) d’efu,a;,
pouvant assumer toute une gamme de fonctions syntaxiques: complé-
ment d’objet second, complément du nom ou de l'adjectif et circonstan-
ciel d’instrument.

‘Cette opposition correspondait an départ 3 la dichotomie Animé [
Non animé. EN étant ecomme Y antéposé an verbe et réservé & la repré-
sentation des inanimés, un déséquilibre est apparu dans le systéme entre
les’ compléments "construits avec la préposition & (dont les pendants
pronominaux étaient généralement antéposés) et les compléments cons-
truits avec de, qui avaient pour substituts un pronom antéposé — EN —
et un pronom postposé, de lus (cf. Pinchon, 1986, 84). :

Oomme la tendance du francais actuel va vers I'uniformité du sys—
téme et vers Pemploi des pronoms antéposés, I'usage de EN & éié étendu
aussi & la catégorie [Animé /. EN peut se substituer ainsi 3 n'importe quel
substantif voire aux prohoms personnels euxz-mémes, alors que ces der-
niers én/e peuvent pas se substibuer & des substantlfs de la classe [ Non
anim

Le roumain dispose en revanche d'une série de pronoms personnels
qui, précédés on non d’une préposition, référent indifféremment & des
substantifs animés ou non animés: def despre/ cuf din el, ea, etc. Ces
formes s’opposent A de [ despre [ cu [ din asia, tout comme les formes
conjointes s’opposent, on 1'a vu précédemment, & asie, ¢'est-i-dire en
tant que substituts d'un SP & un substitut de phrase. A remarguer que
le frangais se sert Iui aussi de cele pour la représentation d'une phrase
tout entiére.

2.1. En tant que complément d’objet second, BN peut référer i un
substantif ou 4 un pronom personnel precédé de DE.. Dans le premier
cas, en bénéficie généralement en roumain d’un correspondant pronominal :
de ¢el, de ea, ete.

S Le numéral cardinal fait office de prédéterminant en frangais. Pour lui conférer un
statut pronominal, il ne suffit pas de le faire précéder de Darticle défini (article adjectival en
roumain : ecef dof), il faut y. ajouter un adjectif déterminatif: deux amis— les denz® —
fous les denz - :
les deux auires
les deux premiers
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(1) Tu as Iu-son dernier roman % Parle m’en un peu.
Ai eitit ultimul lui roman ¢ Vorbeste-mi putin de el :
Ces gens attendent 1% depuis une heure. On ne s’eén occupe
donc pas? . , -
Oamenii #giia asteaptd de o ord. Nu se ocupi nimeni de ei?
- Quand son réiérent est un pronom personnel, EN correspond
plutdt en roumain & un représentant zéro. On a affaire 13 & un emploi
propre au dialogue ef au style épistolaire. :
~ (ii) Parliez-vous de moi? — Oui, nous en parlions
Vorbeati de mine? — Da, vorbeam (de tine)
Vous venez de chez elle? — Oui, j'en viens
Veniti de la ea? — Da, vin (de la ea)
Elle voulait plus de toi%? — Mais &, au contraire, elle en vou-
lait bien (Céline) .
Nu mai voia 5% audd de tine? — Ba nu, dimpotrivi, tocmai
ci voia - _ .

Le roumain ne se préte pas volontiers & la double pronominalisa-
tion, que le francais réalise sans difficulté grice 34 EN. Les solutions qu'il
ofire dans ce cas sont : reprise littérale (de ea — de ¢a) ou reprise alter-
nante (de mine — de tine ). T : '

2.2, Une sitnation & part présente le SP i fonetion de complément
du nom. Le frangais oppose cette fois le pronom EN & la série des adjec-
tifs possessiis son, sa, ses, leur(s ). En fait, il ne s’agit pas la plupart du
temps d’une opposition mais d*une alternance libre, le pronom oun 1’adjec-
tif possessif pouvant s’employer concuremment. :

(1) Le clocher d’une église : 1’église a un clocher

Le elocher en a été construit en 1918 '
Son clocher a été construit en 1918
(ii) Les soucis de ces gens-Ia : ces gens ont des soucis
Il faubt en connaitre les soucis
Il faut connaitre leurs soucis '

Lorsque le segment SN - 8P ne peut plus subir la transformation
en structure avece avoir, qui intervertit 'ordre et la fonction syntaxique
des deux syntagmes, Pemploi de EN est seul possible {(ef. Pinchon, op.
¢it., 107). _ ‘

(iif) Le bénéfice d'une mesure

Le bénéfice en sera réservé d ...
Le golit du luxe — Elle en a le gotit

On retrouvera une alternance presque analogue en roumain entre,.
cette fois, les adjectifs possessifs et le pronom personnel atone en datif, .
qui 8’y substitue couramment pour des raisons d’économie et /ou d’expres-
sivité. I'emploi du datif possessif, beaucoup plus étendu en roumain qn’en
frangais, n’en est pas moins soumis en roumain 3 des restrictions d’ordre
syntaxique, tout comme celui de BN complément du nom en francais.

(i} Clopotnita unei biseriei - '

Clopotnita, |.ei al fost. construitd in 1918
-2
-(ii} Grijile acelor oameni
- Trebuie 4. l¢ cunoastem grijile
~ Trebuie 5% cunoagtem grijile Ior
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-Dans (iii), ;en revanche, 1a possibilité ‘de ‘confusion:avee le datif du
bénéﬁcxaare exclut le datif possessif comme va,mante eontextuelle
- ‘Beneficiul unei misuri - - . . :

Beneﬁcml et va f1 rezewat
: | acesteia] :

'Si, en dernidre analyse, c’est le contexte qui tmnche en fzweur de
tel ‘ou tel substitut — ad]ectlf ‘possessift ou . pronom — la présence du
substifut s’avére tout, aussi nécessaire en roumain qu’en francais.

2.3. EN a également un correspondant pronominal obhga,tome en
roumain quand il fait office de complément de 1'adjectif, cas ot Popposition
Anjmé /[ Non animé reprend tout son poids.

(i) 1 est fou de ce chanteur: Il est fou de lui . .

" (i) X est fou de ses chansons. Il en est fou

Le roumain aura recours & un pronom personnel qui, mdlfférent e
la distinetion: Animé / Non animé, n’en sera pas moins sujet & des varia-
tions de genre ef. de nombre : . .

“i) E innebunit dupi- cmta,retul dsta / ‘dupd el -

' (ii) E innebunit dupid melodiile.1ni [ dupd ele
{iil) - Mes petbits dessing? J’en suis tres fier
Micile mele desene? Sint mindru de ele
(iv) La paix de notre foyer. Nous en sommes 1esp0nsables ‘
‘Linigbea ciminului nostru. Sintem rispunzatori de (peniru ) ea.

Le réglme préposmlonnel des adjectifs différe assez souvent dune.
langue & Pantre, ce qui ne fait qu’accentuer les dlsparltés entre le pronom,
issu de inde et ses correspondants roumains.

2.4. (est aussi le cas quand le pronom adverbial remplit une fone-
tion de complément d'instrument et qu’il se traduit en roumain par
cu el [ ea, syntagme de structure nettement distinete de celle qui sous-tend
le pronom en.

(i) 11 prit une pierre et I'en frappa

Imd o piatrd gi il lovi (cu ea)
(i) Tua m’as demandé un couteau. Que veux-tu en falre ?
Mi-ai cerut un cutit. Ce vrei s faci cu 619

Du reste, la pronominalisation n’est pas touJours obligatoire dans
ce cas, en roumain comme en {rancais :

- (iif) Il arracha un brin d’herbe et se mit & Iui chatouiller Poreille
Smulse un fir de iarbi si ineepu sé-1 gidile Ia ureche

3.0. Le pronom issu de inde peut se substituer aussi & un SV faisant
office de prédicat ou de prédicatoide 7, cas ol il se trouve en concurrence
avec de cela ou aveo (le) faire | en faire autant,

(1) V1endlez -vous? — Je n'en ai pas le temps

Je n’ai pas le temps de le faire

(11) I se ré}oult de partir —— — Il s’en véjouit -

Il se réjouit de .cela

Il se trouve d’auntre part en distribution complémentaire avec le,.
cela et ¥, car, pour un SV prédicatoide, le choix du pronom est fonction.

? Terme emprunté A-la syntaxe fonctionnaliste et désignant un “prédicat subordonné :
de par sa forme méme (linfinitif} ou du faif qu’il est régi par une con]onctmn, un pronom, ol un
adverbe relatif.
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du verbe.régent, ce qui fait qu's des infinitifs de construetion identique
correspondent d_es pronoms différents (¢f. Pinchon, op. cit., 87 )

(iii) Je craing d’avoir dit ... — Je le crains
- Je doute d’avoir dit ... — J’en donte
Je doute qu’il ait dit ... — J'en doute

(iv) Je vous demande de m’obéir — Je vous le demande
Je vous prie-de m’obéir — Je vous en prie

Pour gqu’'un SV soit pronominalisable par EXN, il faut que 1e verbe,
méme s'il est au départ un prédicat & part entiére, sublsse une fransforma-
tion d’enchéssement qui en fasse un prédicatoide. Celui-ci est tantdt un
infinitif suivi de ses compléments, tantot un verbe fini, noyan .dune su-
bordonnée complétive. Son substitut, le pronom EN fait office de complé-
roent déterminaiif (d’objet second, du nom ou de I'adjectit) ou de complé-
ment circonstaneciel (cause oun concessmn)

En roumain, on aura la plupart du femps comme pred;catmde un
verbe 4 l'indicatif introduit par ed ou un verbe au subjonctif introduit par
sé, le SV représenté étant donc une subordonnée conjonctive. Quant
aux pronoms représentants, ils sont fonction du verbe régent, de sa nafure :
avec un transitif direct, on aura pour substituts les pronoms neutres o
ou asta, avec un transmf indirect, on aura de [ din asta.

(iii) M4 tem c# am spus ... — M3 tem de asia

M3 indoiesc ¢i am spus ... — Mi indoiesc de asia
(iv) V& cer s& mi ascultafi — V-o cer insistent

Vi rog si mi ascultafi — VA rog aste intiia datd

Le microsystéme que forment ces pronoms est entaché, par I'ab-
sence de EN d’une certaine dissymétrie par rapport au microsystéme des
Ppronoms francais, substituts d’'un 8V 8;

o, asta [ de asta le, cela [ en, de cela ‘

Mais, du fait qu'ils reposent sur le méme type d’oppositions (cas
régime — cas obliques), les deux m1crosystemes n’en présentent Pas moins -
d’incontestables ana10g1es

Il en va de méme pour V’empioi de ces pronoms an niveau du dis-
cours, emploi tantdt obligatoire, tantét faculiatif, suivant le contexte :
selon qu’on a affaire & tel on tel verbe régent (en franga,is) ou selon qu’on
a affaire & un verbe, 4 un substantif on & un adjectif (en roumain). _

3.1. J. Pinchon distingue en frangais deux catégories de verbes
régents : des verbes bivalents, avec lesquels la représentatmn d’'un SV
par un prohom esé possible mais non nécessaire, et des verbes trivalents
ayant un pronom complément Dpour représenter le SV.

Appa,rtlennent & la premiére catégorie des verbes tels que: se re-
tenir, s'abstenir, se souvenir et des locutions comme qvotr envie [ le droit [ le
temp.s' [le pouvoir [Phabitude, ete.

(i) Je ne devrais pas le faire mais je ne peux m’abstenir

N-ar trebui s-o fae, dar nu m# pot abjine
{(ii) Ne pouvant me-rendormir et n’en- ayant nulle envie (Gide)
Nemaiputind. si adorm §i nemaiavind nici un chef de somn

¢ On fait abstraction ici des relatifs complexes ce gue, ceea ce et du pronom adverbial
¥ pour ne retenir que les substituts qui intiressent le sujet en question. .
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(m) Tw m’as promis quelque chose — Je ne m’(en) souviens pas
‘Mi-ai promis ceva — Nu-mi. amintesc
_ Avec cette catégorie de verbes, la pronommahsa.tlon da SV est fa—
cultative dans les deux langues, tandis qu'avec les verbes de la seconde
catégorie, elle reste facultative en roumain mais devient obligatoire en
frangais. Ce sont des verbes tels que : bldmer, empécher, parler, remercier,
etc. ou &'apercevoir, se blimer, se réjouir, se vanter, etc.
- (iv) Elle le remercie d’étre venu - Elle Den remercie .
. Ea-i muljumeste ¢} a venit — i multumeste cilduros
. (v) 1l voudrait bien partir mais sa femme 1’en empéche
Ar vrea el sd plece, dar sotia lui il 1mp1ed1ca. {s-o facd)
~ (vi) On a fait une grave erreur. On ne s’en est apergu que trop
- tard = Am ficut o mare gresealii. Ne-am dat seama prea tirziu
(de asta.) .
3.2. Il en est de méme avec un substantlf pour teérme régent :
le ﬁ'angals procéde réguliérement 4 la pronominalisation:du SV par en,
le roumain use toujours du mécanisme des références implicites.
(i) ‘11 peut réussir s%l en a la volonté (apud Pinchon)
Poate si rengeascd dacl are vointa necesard -
(ii) Essaie donc de I'affronter, si tu en as le courage
Incearcd atunci si-1 infrunii, dac ai curajul
(iif) On m’avait menti. Le lendemain j’en eus la preuve
M# mintiserd. A doua zi avui dovada (acestui fapt)

Mais le roumain ne laisse pas de pourvoir & un minimum suffisant
en utilisant dans (i) un adjectif dont le sens implique le 8P pentru asia.
Dang (ii), on pourrait avoir aussi un représentant complet du type faire
{dacd ai cu-rajul $-0 fact ) et dans (iii), un substitut verbal du genre i en
est ginst (od aga era) ou un substitut nominal {de ce fait = acestui fapt ).

Le roumain se préterait done volontiers & une pronominalisation
simple (s-o faet, cd aﬁa era, acestus fapt), que le frangais pratique éga-
lement (de le faire, qu’il en élait ainsi), mais se refuserait de nouveau i
une double pronominalisation, que seul le francais peut réaliser par EN.

. 3.3. BEn présence d'un adjectif, la reprise du SV par un pronom
représentant est obligatoire en francais et assez courante en roumain :
en et son pendant de asta font office de complément de I’a,djectlf :

(i) Tl-est parvenu 3 la convaincre et il en est fier
A reugit s-o convingd gi e mindru de asta
(ii) Tu es sﬁr de V'avoir vu? — Jen suis tout & fait str
Esti sigur of l-ai vizut ? — Sint absolut sigur (de asta)
(m) Je ne peux pas 'aider, j'en suis trés faché
Nu pot si-1 ajut §i sint tare supéirat (pentru asta)
Comme avec certains verbes, avec des adjectifs comme bucwros,
trist, mecdjit, supdrat, ete. la préposition utilisde en roumain n’est pas la
méme que celle qui sous-tend le pronom EN. (Pest que le complément de
l’ad]ectif y est teinté parfois d'une nuance causale, dlolt Ia possibilité de
recourir aussi & un autre substitut : din cauza asta:
3.4. La nuance causale prend définitivement le dessus lorsque le
pronom issu de inde, ainsi que. son pendant anglytique, assument dans la
phrase le réle de complément circonstanciel. EN renvoie. alors en structure.
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profonde a.u SP de ce fait, dont Déquivalent roumain de asta / aceea ou
din cauza asta est, lui, un élément de structure superficielle.

(i) Il a'en la grippe el il en est resté tréy affaibli

_A avut gripd gi din cauza asie e foarbe slibit
(ii) J'ai beaucoup de-soucis et je n'en dors plus
Am multe griji si de acees nici nn mai dorm
(iii) - Elle pleura beaucoup et sa passmn pour Fabrice s'en augmenta
{Stendhal)
Plinse mult §i astfel pasiunea pentru Fabrice ereseu si mai tare

Li encore le roumain s’arréte & la pronominalisation simple, alors
que le francais passe outre et remplace de ce feil par en, tout comme dans
la structure concessive #’en ... pas motns / que davantage,

(iv) Elle connaissait ses défauts mais ne Pen aimait pas moins =

= 1i cunostea defectele, dar cu toate astea nu-1 iubea mai pugin

(v) Elle connalssalt ses défauts et ne 'en aimait que davantage =

= i cunostea defectele si-l iubea cu atit mai mult

%.0. Pour faire maintenant la synthése des cas examinés, qui en-
globent sinon tous, du moins les plus importants de ceux qui intéressent
notre sujet, on va les grouper en trois séries distinctes :

— cas ou EN n’s pas de correspondant pronomingl en roumain

— cas ol EN a un correspondant facultatif en roumain

‘— cas ol EN a un correspondant nécessaire ou trés courant

4.1. La premidre série en compte trois, & savoir:

a) EN substitut d'un SN et faisant office de complément d’obJet

direct

b) EN substitut d'un 8V et figurant dans une incise :

je vous en prie [ supplie, ete.

e) EN figurant dans des locutions ou EXPIGSSIDD.S verbales

ot il n’est plus substitutb : en avoir assez, s'en prendre, ete.

Si, dans (a) nous hésitons & parler de représentant zéro, vu que le
roumain Semble disposer de moyens qui assureni une représentation
minimale suffisante, dans (b) et {¢) on est vraiment en présence d’un sub-
stitut on dun équivalent zéro respectivement.

4.2, La seconde série compte le plus grand ncmbre de cas : cing.

a} EN référe & un SN expansion du verbe et remplit une fonction
d’attribut. Il peut alors se traduire en roumain par un pronom neutre
(asta ) ou par un numéral indéfini (uwnul, unae ), voire méme par un simple
adverbe modal (si, chiar, intr-adevdr) :

b) BN se substitue & un SP du genre prép. - pronom (personnel
ou autre) et fait office de complément d’objet second (double pronomina-
lisation). Le roumain, quand il ne se contente pas d’un représentant zéro,
préfére recourir soit 3 uhe reprise littérale (de el — de el ), soit & une reprise
alternante (de mine — de tine) ;

¢) EN renvoie tonjours d un SP mais assume cette fois une fonction
de circonstanciel d’instrument, Il a pour équivalent roumain un SP dif-
férent comme structure de celui qui sous-tend le pronom issu de inde, 3
savoir cu el, cu ea, etc.;

-d) EN référe & un SV au role de prédicat ou de prédicatoide et cor-
respond en roumain & un représentant analytique : préposition (de, despre,
dupd, peniru ) + aste. Pour un EN complément d’objet second, a prono-
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minalisation est parfois facultative dans les deux langues, alors gue pour
un BN complément du nom, elle ne I'est plus gu’en roumain ;

e) EN se substitue & nun SV noyau d'une subordonnée eon;onctwe
(en strucinre profonde) et remplit une fonetion de circonstanciel de cause
ou de concession. En ce cas sa présence, comme celle de son.équivalent
roumain, semble plutdét facultative dans les denx langues.

4.3. La derniére situafion, oli, par contre, la présence du pronom
représentant est tout aussi necessau'e dans les deux Iangues ou assez
courante en roumain, compfe quatre cas:

~ a) EN rétére a un SP du type de + GN et assume aupres du verbe
un réle de complément d’objet second. Le roumain recourt de nouvean
& un représentant analytique : de él, de ea, etc. ; o

b) EN substitut d’on méme SP mais déferminant cette fois un
substantif a pour correspondant roumain un pronom personnel en datif
(datif possessif). Soumis tout les deux 3 des contraintes ~séma,ntico-syn-
taxiques, qui reglent D'alternance pronom /adjectif possessif, ils s’inté-
grent, en revanche, & des groupes distinets : nominal, pour BN ef verbal,
pour 1% (-i), le;

¢) EN complément de l’adgectlf renvoie 4 un meme SP (de + GN )
confenant un nom /4 Animé /. En roumain, ou Popposition Animé /
Non animé se trouve occultée sous le coup de 13 pronominalisation, on
aura de nouveau un représentant analytique : de [ dupd / pentry el, ea ;

d) Un en complément de Padjectif mais* référant 4 un SV aura
assez eouramment son correspondant en mumam un SP de forme de -
astq ou pewniru -+ asia.

4.4. On pourrait en conclure que le fra,ncaas fait usage d’un pronom
14 on1 le roumain utilise @’habitude un syntagme prépositionnel contenant
un pronom personnel ou un démonstratif neutre. Celui-ci n’est souvent
Dpar rapport & celni-li que le stade qui sépare une pronominalisation simple
d’unie double pronominalisation. Une langue «synthétique»? pent done
fournir parfois des solutions «analytiques» el inversement, les procédés
syntagmatiques suppléant ainsi parfaltement sux«lacunes» dun sysiéme:
morphologigue.

Mars 1990
Université de Cluj-Napoca,
Faculté des Letires
31, rue Horea

8En tant qu’il bénéficic d’une flexion nominale, e roumain est une Ianéﬁe tsynthé-
tique »; l¢ francais, qui n'en & pas, et qui faif appel aux procédés sytagmatiques pour m'qu'ucr
la fonctmn d’un terme dans la phrase est une langue ¢ analytique »




SUBORDONATA COMPLETIVA DE AGENT L
(VARIANTE NEPRONOMINALE)

L3

G. GRUI’LK

0. Gramaticile descriptive ale imbii roméine disting dou#d categorii
mari de subordonate : de tip circumstantial si de tip necircumstantiall.
O caracteristicd a celor din wrmi constd in faptul ¢ nu au conective spe-
cifice, fiind introduse prin {oate cele trei clase de cuvinte subordonatoare
mterpropommonale pronume relative 2, adverbe relative gi conjunctii
subordonatoare. In consecinti, fiecare subordonata, I].ECII‘C'I.HIISTJaHtIaJ& se
poate realiza in trei variante : pronominali, adverbiald si conjuncg;lonala,.

Subordonata completivd de agent, incadraté in mod natural la
subordonatele necircumstaniiale, este preqentata totusi ca o exceptie,
recunoscindu-i-se o realizare exclusiv pronommala, 3: de [ de cdtre 4~ pro-
nume relativ (Ere apreciat de _oricine il cunoqtea)

1. Cercetarea noastri aduce in ‘discutie varlantele nepronommale
ale subordonatei de agent, 51151;1111116[ ideea existenfei lor in limba romé,na
actuali. Este vorba de enun’gun ca urmitorul :

Am fost surprins e al, spus asta
in care subordonata ¢g ai spus asta mdephneqte toate condﬂ:nle acestul
raport : e\prlma, agentul unei structuri pasive ? si poa.te reahza 0 functm
subiectivd, in eazul transformirii verbului regent in constructie activi
{M-a surprins ei ai spus asta).

Sub aspect generativ, ea urmeazd modelul tuturor subordonat9101
conjuncfionale de tip necmcumstanua,l care-apar in.structura de suprafatd
ca rezultat al suprimérii unui nominal- ecu trisfiturile [4- Indefinit],
{+ Abstract] 5, preluind funetia acestuia din structura de adincime. Pre-
zentdm, ilustrativ, eiteva exemple para,lele :

(1) M- surprins faptu} ed at venit — M-a surpmns ei ‘ai venit.
(subiect — subiectivi)

1 Vezi Gramatica {imbii roméne, ed. a II-a, vol. II, Editura Academici R.S.R. Bucuregtl,
1963, P 257,

2 Includem aici §i promumele nchotiirite, care, atunei cind introduc o subordonata au
valoare de pronume rclatlve

3 Vezi Gramatica-.., p. 292. In alte Iucriiri, aceastd idee este formulatd mai categoric :
»»ESte exclusiv proneminald [completiva de agent — n.n., G.G.], fiind introdusé prin pronume
relative sau nehotérite construite cu prepozitia de ori de cdire .. .” (Mioara Avram, Gramaiica
pentru lofi, Bucuresti, Editura Academiei R.5.R., 1986, p. 349). :

4 Lvitim formularca ,,verb pasiv”’, deoarece au fost semnalate i unele adjective cu sens
pasiv, compalibile cu rolul de regent al unui complement de agent (vezi Micara Avram, Cu pri-
vire la definifia complemeniului de agent §i a complemeniului socialiv, in LR, XVII, 1968, nr. 5,
p. 469),

: 5 Vezi Gabriela Panii Dindelegan, Sinfaxa itransformafionald a grupuiui verbal in limba
romand, Bucuresti, Editura Academiei R.S8.R., 1974, p. 31.

CL, anyl XXXVI, nr. 1—2, p. §7~52, Cluj-Napoca, 1991
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(2) Recunosc faptul cd ai venit — Recumosc ¢i al venit. (COmple-
ment direct — completivi directi)

/5 (8) Am fost surprins de faptul cé ai venil — Am Jost surpring ei ai
venit. (complement de agent —> completivil de agent).

Examinind situatia de la (3), constatdm ‘cé transformarea operats
(suprimarea nominalului) este, ¢a si la (1) sau (2), facultativi, in structura
de suprafaté inregistrindu-se atit varianta cu nominal, cit §i cea 1Hrd
nominal. Interpretarea lui de feptul ca un complement de _agent, singura,
posibild, obligd la o analizd similard §i a propozifiei care ii preia funefia
dupi suprimare.

Agentiva conjunctionali — ca orice propozifie introdusé de un ase-
menea conectiv — este o subordonatd de tip integrat (total), in sensul ci
agentul acfiunii pasive este confinut in insugi predicatul subordonatei
(actiunea exprimat#i de acesta, faptul ,,cé ai venit”; vezi exemplul:de
mai sus). Agentivele_pmnomiﬂarle gint de tip pariial, agentul propriu-zis
al actiunii pasive fiind designatum-ul pronumelui relativ: Am fost sur-
prms de ce s-a spus aiel , (am fost surprms nu de faptul ci - ,,s-a spus”’,
ol de ,,ceea ce s-a spus”). ,

+ .. "Conjunctiile sd gi' dacd, intilnite frecvent la. eelelalte subordonate
nee:rcumstantmle, sint §i ele reperate la subordonata de agent :

Am fost surprins s & aud asemenea vorbe de la el. ‘

" Bra fraémintot d a e-d poate sau nu poate acecpta acest lueru.

O caracteristics restrictivd ‘a completlvel de agent de tip conjunc-
tional este faptul ci nu se'realizeazii decit in prezenta unui regent parti-
cipial, in timp ce agentiva pronominali este compatibild’ §i cu vn reflexiv
pasiv (Marfa se va ridica de eitre cine va fi de servieiu atunei) sau
eu un regent adJectlvaJ (Sint magini ugor manevrabile - de eatre

oricine are cunostinte elementare de mecamea)

. 2. In situatia unui nominal cu structura semantics [+ Indeflmt],
[— Abstract], [+ Circumstanii], in care ultimul gimbol noteazd unsa din
trisiturile [+ Mod], [+ Timp], [+ Loc]® suprimarea nominalului
genereazd subordonate ‘gentive de tip adverbial. Aceste transforméri,
posibile teoretic, sint mai rar reperate In practica vorbn'n, aparitia lor
putind & semnalatd mai ales in exprimarea orald :

Am fost sm‘prms de felul cum gi-a organizat. el munca — Am fost
surprins de eum si-a organizat el munea.

Am fost surprins de timpul -¢it @ vorbit — - Am fost su’rprms de elt
a vorblt.

‘Am fost surprins de locul de unde avea el aceste mformat% —>Am fost
surprins de unde avea el aeceste informatii. -
! ‘3. Considérsm cif faptele de limbi discutate aici pledeazd convmga—
tor pentru inregistrarea subordonatei de agent cu toate cele trei variante
{pronommala, conjunctionals, adverbiald), eliminindu-se tratarea ei ca
o exceptie in cadrul subordenatelor necircumsfantiale. Argumentul &4
agentiva conJunctlona,li 5i cea adverbiald ar fi, cantitativ vorbmd slab
reprezentate in limb#, nu poate fi luat in c_zons1derare, deoarece gi varianta

¢ Vezi Gabriela Pandi Dindelegan, Sinlaza transformafionald ..., p. 34, .
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pronominali se intilneste foarte rar, vorbitorii preferind exprimarea
ideii de agent la nivelul propozitiei .

Felul in care sint generate. subordonatele agentwe de tip neprono-
minal (prin suprimarea unui nominal cu rol ‘agentiv) inlitur#, credem,
orice echivoc de interpretare. O eventuali confuzie a agentivel conjune-
tionale, de pildi, se poate evita prin proba [/ argumentul unicitiditii 2. Spre
exemplificare, apréciem ci intr-o frazii ca Am fost surprins eia ai luat
euvintul, subordonata.nu poate accepta o interpretare cauzali, atita timp
cit este posibild aparifia unei veritabile subordonate cauzale pe lingi
participiul din regentf : dm rdmas surprins cd ai luat cuviniul, de-
oareee intelegerea mnoastrd {usese alta.

THE SUBORDINATE CLAUSE OF AGENT
(NON-PRONOMINAL VARIANTS)

( Absiract )

The author demonstrates that in Romanian the subordinate clause
of agent can be actualized in three variants : through pronouns, through
adverbs and through conjunctions. Romanian descriptive grammars
usually acknowledge only its pronominal variant (de [ de cditre 4 rela-
tive proncun, 4 S}

. Noiembrie 1990 . Undversiiatea din Cluj-Napoca
Facultatea de Litere
Str. Horea, 31

7 Intre lucririle care mentioneazii in mod expres acest lucru, vezi Iorga lordan, Viadimir
Robhu, Limba romand confemporand, Bucuregti, 1978, p. 663 (,,Realizarea propozitionald a agen-
tulai ¢ste mult mai rard ; Ilivreascd ...”)

8 Vezi, pentru conceptul de unicitate, D. D. Dragoveanu, O calegorie sintacticd —unicilateq,
in CL, X¥I, 1971, nr. 2, p. 325—335.
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VALENTA ACUZATIVALA DOBINDITA

STEFAN HAZY

0. Verbul cunoaste diferite elatlﬁcan. Dmtre acestea, ne mtereseaza.
aici dihotomin tranzitivitate —intranzitivitate. .

1. Todte gramafticile in uz fac referiri, mai mult sau mai pu1;m de-
taliate, la clasa verbelor tranzitive §i-la a celor intranzitive.

1.1. In ce priveste. definirea conceptului de tranmtlvltate, trebuie
subliniat faptul e#, desi opinia, gramaticilor nu difer in esent3, intilnim
- totugi formuldri ce fac :[JOSIbl]EL 1n1;elewerea, inexactd sau diferitd a acestui
concept.

1.2, Gramatica Zembn romdaze conmdem ¢l ,Velbele care pot primi
un complement direct sint tranzitive” 1, 1, ca apol si afirme cf ,,verbele
care au un complement direct sint tranzitive”'z' Cele 'doui -afirmatii
creeazd asadar o neclaritate : sint. tranzitive verbele care pot avea sau
care au un astfel de complement 3?2

. Este adevirat, Gramalice mentioneazd 4 cd atunci c¢ind complemen-
tul direct nu este e\primm; verbele tranzitive sint folosite absolut : 6i-
teglc, serie, mdnined ete. (evident absolut, intrueit acfiunea unui astiel de
verb presupune emsten@& unul obiset : czieste un articol etc.).

- . 1.3, Rezultd ci, pentru ca un verb si fie acceptat drept tranzitiv;.
este pecesar si suficient si poati avea un complement. direct {in A )5
idee ce apare e\phcm formulatii la I. Yordan 8. In sprijinul acestei a,fu'ma,tn
vine g felul in care se definegte complementul direet (in toate frramatlclle),
ca unul a cirui prezentd este reclamatii, cu realizarvea oblizatorie sau fa-
cultativd 7, de un verb tranzitiv (san de o interjectie folositd ca echiva-
lent al wnui astfel .de verb : iatd — asculld, priveste ; hat — prinde, in-
sfacd ete.).

© 1. La un singur auvtor ® am intilnit a,hrmaila, e velbele deter-
minate de un complement direct sint de obicel tranzitive. Constatarea
autorului este cel pufin surprinzitoare, deoarece nu se poate deduce exact
ce inseamnii de obicel : se referi la complementul direct (intern ?} al unor
verbe intranzitive sau la pesibilitatea. ca, dupd verbe de tipul a se gindi,

1Vezi' [5], vol. I, p. 207

2 Vezi [5], vol. II, p. 153.

8 Probleme aseminiitoare existd §i in gramaticile alter Mmbi. P

4 Vezi [5], vol. II, p. 207.

5 Vezi [3], p. 78.

& Vezi: [9], p. 406..

7 Pentru detalii i precizéri in acest sens, vezi [7], p. 160 su.

8 Vezi [13], p. 148,

9 Pentru definirea si descricrea complementului direct intern, vezi [1] si [8], vol. II,
p. 157158,

CL, anul XXXVI, nr. 1-2, p. 61—65, Cluj—Napoca, 1991
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complementul si fie mterpreta.t dupid cum are sau nu in construct,le pre-
pozitia I, fie complement mdn‘ect fie complement direct ('md gindesc
la eeva, mé gindesc eeva ld ) -

- Chiar daci autorul c1tat n-a avat in vedere construci;nle amintite,
afirmatia din Grematied impune (re-Jexaminarea acestor verbe din per-
gpectiva tranzitivitdtii. ‘

1.5. S-a ariitat 1 ¢j orice pronume reflexiv in A,, indiferent care este
verbul tranzitiv insofit, blocheazi tranzitivitatea acestuia, ficind impo-
sibildl realizarea unui (al doilea) A, (complement direct) in subordines
aceluiasi verb. Ca dovadd,, spunem : Ma gindsse la. péringi, dar nu IR 11
gindesc (pe) parm;l Complementele acestui verb sint relate cu a,]utorul

prepozifiei la si, ca urmare, acestea nu pot i directe, ci indirecte (in Ag).

Admitem, in consecintd, cf tranzitivitates reprezintd o proprietate
intrinseci a unor verbe, prin- care-acestea se constltsme intr- -0 clasa, chn-
tinet#, opunindu-se celor intranzitive. - :

2. In cadrul acestei clase, gramaticile admlt eu%tenba wnui, numar
limitat de vorbe, diferit de la o gramafticd la alta, ce au capacltatem de.a
guverna,. snnulta,n dousi A, (complemente directe), :si reprezinti, prin

urmare, in . cadrul cla,sel 0 aubclasﬁ, ‘aceea a verbelor dublu tranzitive.

2. 1 Nesiguranta pe care o tmdeaza, inventarul (nmmeric)-diferit de
la u autor. la-altul (ca sl in cazul auxiliarelor. sintactice) se datoreazi
criteriului Iabil si discutabil aplicat pentria stabili dubla tranzitivitate &
unor verbe, criteriu ce are in vedere compatibilitatea acestora cu doudt
pronume nehotcmte (@ asculic pe cineva ceva ete.), dintre care unul (pe
cineve ) este al fiintel, iar celilalt {ceva ) al luerului sau al actiunii. De
... remareat cfi ambele pronume nehotirite an o sferi de cuprindere (se-
.mantici) foarle largh, ceea ce inlesneste abasarea lor -si la verb: a céror
dubld tranzitivitate trebuie privitd cel putin cu rezerve, ¢, de exernplu,
a exzaming, « sfdtui pe cineva (pe orieine) eeva (omce), deoarece, dacid
- nehotiritul pe ¢ineve este substituibil printr-un substantiv san un substan-
tival animat : Pe Ton (pe elev, pe al doilea, pe acele ete.) il examinez (il
sfdtuicse ), acelagi lueru nu este posibil cu privire la, nehotéritul ceva, adicd
putem formula : Pe elev il examinez (il 3fwtmcsc ) eeva (oriee), dar nu si
*Pe elev il ewaminez tabla inmulfiriv sau ... 2 sfdluiesc supunere ete.,
pentru cé al doilea A,, nonamma.t ne apare ca o structuri forfat# (cel
pufin in prezent), iar legarea acestma ca verbul 1mpune dupid opinia
noastri, a se recurge la.o prepozitie : la, din, in (i examinez la malematicd
san ... din (in) sfera matemalicii ; il 3jamwsc la supunere (la ascullare
ete. )L ce are drept consecinti matermhzmea unui (A3} complement
indiréct.

2.2. Menfinindu-ne incit in siera dl'ferent,elor vizind numirul acestor
verbe in lucriirile de  Specialitate, ret,mem ¢l Gramatica '* admite 7 ‘astifel
" de verbe (a anunid)'a asculls, o '‘ézuminag, @ intrebe, a invdia, o TUGL, &
sfdtui ), dindu-l, apoi, in constmci;u fixe, si pe' a trece ca al optuiea, in
timp ce la 1. Tordan ' apar 5 5 (e invdia, a fa,ce a numt, & chema, a zwe 3

'40.Vozi [5],vol. II; p. 287-:288.
U Vezi [4], p. 334, 12 5.7.0.
12 Vezi 5], vol. II, p. 157.
1% Vegi [9], p. 636 o : R N
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dinfre care doar primul se inscrie in preccupdrile de fa$i), iar 1a I. Coteanu
si V. Serban numai cite 3 (o {nlrebe, a invdia, a ruga $i, respectiv, ¢
asculie, a invdia, a ruga ) sau in Sinleze de limba romdnd ° se consemneaz’
6, lipsind, fa{éi de imventarul din Gramaticd, verbul a asculia.
‘ 2.3. Gramaticile sinf unanime in a accepta ¢i unul din complemen-
tele directe ale verbelor dublu tranzitive reprezinti cobiectul animat (al
‘fiintei), iar celilalt obiectul nonanimat (al luerului sau al actiunii), care
se e},prinwé' de preferinti, printr— subordonats ¢ (completivi directi).
2.4, Gramatice mentioneazd ci sint posibile si structuri in care ambele

complemente directe reprezintd obiecte ale lueralui : [ Méarfurie] le trece
Dunirea 17, Statutul verbulni a frece §i al complementelor directe (gu-
vernate de el) din astfel de constructu extrem de rare de allfel, nu se
inscrie intre ,limitele gramaticale’” pe care celelalte verbe le admit. (Pentru
argumente, vezi mai jos.)
' 3.0 (re)e\ammale a fencmenului dublei tranzitivitiiti o impune, cu
necesitate, ,inedlearea®™ categorlel sintactice a wunicitdfii, categorie sin-
tactici elaborat.m, circumserisé si convingitor a.rgumenta,ta, de D. D.
Dragoveanu 18, care a fost 'Lphcat.a, cu eficientd in pumeroase studii de
sintax# mai recente 19,

Dupé piirerea autorulm unicitatea tezultd ,,din imposibilitatea
unei a doua funciii, identicd cu prima si necoordonati cu aceasta’ 20,
Verbele eu doudl complcmente directe sint, dupd pirerea autornlui citat 2,
excepfii de la marele rest al verbelor tranzitive. .

3.1. Problema care-se pune este urmitoarea : de ce.verbele acestes
L se supun’ categoriel umclta,tn si dact ele 1'ep1'ez1:t1tau exceptii reale
de la aceasti ca;tegone ori exeeptii- aparente?

3.8. Vom examina, In continuare, comportamentul a cinci verbe :
& anunia ¢ asculle, a mt?'eba a invdla, a ruga -+ a trece in construetii fixeé
(vezi, mai gus, motivele excluderii de pe listd a verbelor e examing §i a
sfdtut ).

Si examinim exemple de tipul celor de mai jos :

Te vom anunfe miine ora plecdrii (= cind plecdm ).

Te asculi poezia (= cum veocili poesia ).

Te intreb rostul acestor stridanii (= care este rostul acestor st?’adanm ).
Te invdl sah (= sd joci sah ).

Te rog un foe (= sd-mi dai un foc ).

Este incontestabil ci, in toate aceste exemple (si in altele cu aceeasi
structurid), pronumele personal fe, in A,, ocupd pozifia de complement

direet ,,animat”, satisfdeind una din cele doui valente tranzitive ‘ale
verbelor

18 Vezi [13), p- 150 5i [2], p. 167.

18 Yezi [12], p. 249, .

18 Yezi [5], vol. IT, p. 287,

17 Acest exemplu, luat din [5], vol. II, p. 157, citat si in [7], p. 172 (5i in alte ]ucrﬁrl),

se pare necontcludent pentru-a ilustra existenta 51multana a doui complemente directe inani-
mate.

18 Vozi [4], p. 325—335.
1% yezi [6], [8] st [10].

20 Vezi [4], p, 325.

2 Vezi [4], p. 325.
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Ne intrebim.dacd cea de a doua, satisfiicuti aparent, in exemplele
‘noastre, prin ora, poezia, rostul ete. sau prin echivalentele lor 1)1 0130511,10113,10,
reprezmt& 0 va,lenya. proprie sau ung dobinditi. .

3.3. Verbele' in diseutie presupun mteni;:onalitatea (ca, de altfel,
marea majoritate a verbelor : plec, vorbese, cifese ete., cu un anumit scop),
trisituri ce irebuie sd se materializeze in planul expresiei doar dacd
tinem s explicit@im seopul (Cilesc ziarele ea si aflu noutsti.). -

Rezulti cif §i verbele pe care le discutian aici presupun un scop, care
‘§-ar exprima, in mod necesar si firesc, printr-o structurd (intra- sau inter-
propozitionali) finali, in componenta ciireia ar intra, legic, un verb tran-
‘zitiv. Pentru exemplificare : T'e vom anunie miine (spre a afla, co s& afli )
cind plecdm = ora plecirii ; T'e ascull (spre a euzi, ca sd aud ) cum recils
-poeziq = poezia ete.

Intrucit verbul omis din structura dezvoltati este tranziliv, va-
‘lenta sa se transferd la verbwd {ranzitiv din structura reduosé, prodnecind
aparenta dubld tranzitivitate a acestuia, ce face posibil si i se ataseze
cel de-al doiles complement direet 22, nonamma,t

3.4, Rationamentul de mal sus conduce firese, si do astd da,t;i,, la
concluzia i wnicilalea nu este — fie si partial — mtlrnmtd, cilei verbele
dublu tranzitive reprezinti, de fapt, ap:wente 'tbateu de lm "aceasti cate-
gorie sintacticd. <

4, Verbul a trece din e\emplele de tipul L-em frecut strada 2* se
supnne altei interpretiiri, in ciuda asemiindrilor structurale pe care acesta
le are cu cele la care participii verbele examinate mai sus. In exemplul
nostru, cel de-al doilea A,, nonanimat, este dogr aparent eomplement direct,
acesta, avind drept corespondent in ‘structura primariy wn prepozifional 2t
(complement de loe), din care a rezultat, prin omiterea prepozitiei, in-
totdeauna aceeasi (pesie ) : L-am trecui peste pod — L-am lrecul podul.

Consecinfe :

1. Structurile eu 2 complemente directe, atasate aceluiasi verb
tranzitiv, se explicit prin intentia de conecizie in exprimare.

2. Cel de-al doilea complement direct, firi exceplie inanimat, tre-
buie. considerat secundar, deoarece este perpetuat din- structura a 2-a,, al
ciirei verb tranzitiv este suprxmat

3. Uneori, vorbitorii manifesti o plefelmta, peniru utilizarea sub-
ordonatei completwe directe (secundare), in locul- pir{ii de propozitie,
fapt ce-si gliseste etpheai;,m in caracterul mai explicit al confinutului ex;
primat de subordonatd. ' S ;

4. Structurile en @ irece reprezinti complemente de loe, a,pa,rent A 28,

22 Pentrn denuinirea acestui al doilea A;, complement direct inanimat, dependent de
verbul tranzitiv pistrat in structora redusd, s-ar putea recurge la complemenl direct secundar.
Termenul complement secundar a fost pus in circulalie in {11], dar cu altd acceptie.

23 Vezi explicatiile din [5], vol. II, p. 157.

4 Vezi [14], p. 353 si [12], p. 144, undé se afirm# textiual c& ,substantivul (Md frece
dealul) are rol de circumstantial de lo¢, nu de complement direct”. =~

28 Ca in se adund ghem, se face covrig etc.
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DATIVUL POSESIV-

CONSTANTIN MILAS

1.0. Se consideri cil functfia specifici dativului eaie aceea de com-~
plement indirect, reprezentind ,,oblec‘ﬁul” in favoarea sau in defavoarea
ciruia se rea,hzea,za actiunea sau atribuirea exprimati de verbal regent.
~ " In ce priveste continutul, cazul dativ'se individualizeazi, in raport
cu celelalte cazuri, prin mva,rmnta semantich ,,orientare” 1. Semnificatia
lui generaldi se ramiticd in numeroase nuante semantice cu un grad mai
redus de generalitate, determinate de relatiile dintre sensurile lemcale ale
unititilor 10\100-“‘1211]1&1310&13 ale contextului ee inglobeazii elementul in
dativ a cirai struetura semanticd este ea insdsi altelabﬂa 2, Valoarea gene-
rali a dativului este actualizatd in enunturi de tipul : Ton ii araid colegulm
o carte. Subiectul gramatical (fon = agent destinator) siivirseste o anu-
miti# acfiune in iavomea unei persoane (colegulut } cu funciia de obieet
indirect. Semantic, acesta reprezinti [Destinatarul] actiunii §i [Benefl—
ciarul} ei favorizat 3.

1.1. Structura semici a dativulni colegului se modifics de indati ce
verbul regent introduce in context alte trisdturi semantice. Astfel, in
contextul Zon di (oferi) colegului o carte verbul exprimi un transfer de
‘posesie de la subiect spre destinatarul actmnn Ca urmare, substantivul
colegului cumuleazd lingd trisftura semicii [Beneficiar] si semul [Po-
sésor] al objectului direct.

Acelasi mod de dlst.mbun'e a mircilor semantice se inregistreaza in
numercase alte situalil ; I-a trimis (ewpediat ) un colet pnetevmlm,
i-a fdeul colegei un cadou; fi-a conferit o medalie eroului ete. Asadar, in
functie de componenta contextului, semnificaiia cazului dativ poate ingloba
ideea de apartenenid, infrucit posesia este urmarea fireascih a actului de
atribuire 4.

Ineluderea apartenen}m ca relatie semantics, eontextuala, in semni-
ficatia dativului nu are, in-cazul substantivului, consecinte de ordin sin:
tactic. Ea constiluie si rdmine o nuantid semanticz“x, implicatéi la nivelul
contin ntului; destina’gia — relatie semanticéi ce conexeazii verbul §i sub-

1 Paula Diaconescu, Le sysiéme casuel du roumain, in ,,Gahiers de lmrrulshq'ue théonqne
et appli. quée”, I, 1962, p, 37. :

2 Idem, Stmciurd si evolufie in mor}‘olagm subs[unt:vulm ramdnesc, Bucurestl, Ed.ltl!ra
Amdem idel, 1970, p. 280.

¢ in emuntul citat, ageniul de des‘unatm [Destmatarul] apm'e 51 sub 1postaza de [Bene~
ﬁcxar} f -avorizat. Simelria struclurii semantice ne obligi si concepem, prin opozitie, agentul
Alestinat ' or (subieclul) in ipostaza de [Beneﬁclar] defavonzat Prin actiunea swirmta, el cedeafﬁ
pbenefic jiul” destinatarului.

4 Iorgu Iordan, Limba romdand can!cmporana, edltaa a II—a, Bucurestl, 19586, p. 290 L

CL anal XXXVI, nr. 1—2, p. §71—-74, CtuJ-Napoca, 1991
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stantivul in dativ — reclami ipostaza de posesor a destinatarului, dar nu
o expliciteazi, ci doar o presupune ca o consecin{fd inerentd a procesulm
enuntat, care o genereazi numai prin finalizarea lui. Agadar, substantivuk
in dativ conservé, individualitatea sa sintacticii si semanticsi de obiect
indirect (destinatar pe cale sli-gi imbogiteasedl sfera semanticd i cu ipos-
taza de posesor).

2.,0. Din punct de vedere semantic, pronumele, ca substitut ak
numnelui, are un eomportament identic. Cu toate acestea, descrierea morfo-
sintacticd a pronumelor personale si reflexive in dativ nu tinea totdeauna.
seama de realitatea limbii 3.

" Pronumele con;uncte aliturate unui substa,ntw regent i exprimind.
apartenenta acestuia au fost incluse, indreptitit, in e&teworla atributuluk
(pronominal). Imbin#ri sintagmatice de tipud : ,,In van mai caut lumea-mi
in. obositul ereier” (Dmmescu. p. 71); ,,Iars cerul tiu se naste [ ca o la-
crithéh din plinsu-fi’””. (Blaga, p. 49) 8, realizate’ prin ‘formele a,tone au fost
subsumate conceptulu; dativ posesw”, avindu-se in vedere a.tlt expresia
¢it si. confinutnl umta,hlor lingvistice reS]gectlve In cazul’ reflexivelor:
insd, din multxplele lor utrhz{ul se 'Ldmltea. % nmmai cele ce insoteau, verbe
(reduse numeric) care exphmtemza poqesm prin sensul lor letlea,l ar releva,
firesc si corect capacitatea de a etpmma, relatia de a,pm'tenenta, (a cistiga,
a dobmdz a wvea, @ posede ete.), cm in: P?'oblema isi are imporlania ei.,
In restul cammlor, reflexivul ar realiza numai valori semantlco—smtactlce
dependente de verbul insotit (valoa,re de marci a diatezei reflexive ete.)..
Comunicarea curenti fructificy insi intens procedeul expnma.ru pose31e1
prin pronume {(personal, reflexiv), pos1bﬂ1ta,te ce denotd o pronumele in
cauzi, ca substitute ale numelm an in raport cu acesta o funcf10na11tate
partial distinets, datoratd statutului lor semantic. K

- Pronumele personale (ew, fu etc.), ca unitiiti ale limbii, pot fi definite
numai prin raportare 1a valoarea pe care o'au in uzul imbii. Formele citate
fac referire la agentii procesului enunfirii (contextul situational al actului
de comun1care), adicd la interlocutori & De aceea, incluse intr-un enunf
realizaf, ele introdue in pla,nul hngvmmc al acestma elemente a&e realltai;u
extra,hngmstlce

" Astfel, in enunturi ea Bu imi vdd copilul, Tu itl aperi jamzlm, formele
de dativ imi, i marcheazdi identitatea referenfiali dintre destinatarul
informastiei comunlcate gi agenfil proceselor enunfate (subiecte gramabi--
cale), identici cu agentii procesului enuntéirii. Contextele situationale (extra-
lingvistice) subiacente enunturilor citate instituie o relatie de apartenents
intre pacientii proceselor (obiecte directe) si agentii acestora. Pronumele

3 Finuta Asan, Afribulul prenominal in dativ, in SG, 1L, 1957, p. 131—138.

8 Citatele ilustrative sint selectate ¢in volumele : M., Eminescu, Opere alese, edifie ingri-
jit# si prefatatd de Perpessicius, Bucuresti, E,P.L., 1864, vol. 1; Lucian Blaga,’ Opere. 2 .. Poezit.
postume, editie criticd de George Gani, Bucurcstl, Editura Mmerva, 1984. ..

7 Fenomenul a fost relevat si discutat intr-o serie de lueriri, din care selectim c.dteva,
fundamentale : Torgn Yordan, Limba roménd contemperand, edifia a 1I-a, Bucuresti, 1956, p. 205;
Jorgu lordan, Valeria Gufu Romalo, Al. Niculesen, Structura morfologied a limbii rom @n e con-
temporane, Bucnresti, Editura Stiintificd, 1067, p. 130; Al Graur, Tendinfele acluale ale limbit
romdne, Bucuresti, Editura Stiintifics, 1968, p. 304—305; Valeria Gufu Romalo, Corectitudine
§i greseald; Bucurcsti, Editora Stiinfified, 1972, p. 100— 101 ’

8 Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique a'es sciences du Iangagc,
Paris, Editions de Seuil, 1972, p. 323, 404 i urm,
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in dativ, in virtutea coreferentialitiitii, preiau din structura semantici a
aﬂem;llor ipostaza de-,posesori” a acestora, ipostazd ce:o LransPun (im-
plicit sau explieit) in expres:a, enunfurilor reahzate o -

Prin urmare, pronumele in dativ-ce insoteste un verb Lummtn 8i
este coreferent cu subiectul gramatical (acrentul) sau jdentificd destina-
tarul mtegleaza. in sfera sa sema,ntmf“n cele doud trisitori contxgue [Des-
tinatar] si [Posesor].

2.1. Tinind seama de specificitatea pronumelm avansim ipoteza
¢3 sineretismul din sfera confinutului relevat are un rol activ si depilseste,
prin repercusiuni, planul semantic. Presupunem, agadar, existenta unei
diferente de conduiti sintactici contextuals sub nnpnlsul deosebirilor- de
or din semantic (justificate tot contextual) intre dativul substantival si
formele pronominale neaccentnate, cu aceeasi formi caznald.

Verificim justefea supozit;.iei.prin compararea condnitei semantice
5i sintactice a substantivului sia pronumelui, actualizate alternativ intr-un
conte:\t caracteristic dativului pronommwl aton a.ntepus unui verb tran-
zitiv.

S (= subiect uman) -} V,;. {== predicat) + OI {=obisct indirect_) +
OD(= obiect direct). '

Contextul reprezints un cadru sintagmatic stabil. Unica medificare
admisii este de ordin lexematic, constind in realizares. alternativd a po-
zitiei sintactice OI {obiect mdlrect) prin nume, 1espeetw prin . pronume
neaccentuat in dativ (ca,z 1
Avind in vedere ci, pentru substantiv, coexistenta- tmsamrﬂm -
mantice. [Destinatar], [Posesor] este canzaly exclusiv de structura se-
mantici a verbunlui regent (vezi 1.1.), divizim ansamblu] verbelor tran-
zitive din limba roméind in douil categorii:
1) verbe al eiror sens lexical nu impune en necemta.te disecierea
semului [Pacient] ca obiect direct de semul [Destinatar] al actiunii;
"~ 2) verbe al ciiror sens lexical impune in mod NeCesar un- [Debtmatm]
distinet formal de [Pacient].

Ficcare din cele doui categorii esle 1eprezenta,1ft printr-un lexem ;
pentru categoria de sub 1) fie ¢ admire, pentru categoria de sub 2) fie
@ Procura. Concretmnd schema structuraldl preeizati mai sus, ajungem,
peniru verbele cuprinse in categoria 1), la enunturile :

a) Bu i admir colegubui labloul.
b) Bu i admir tabloul.

In contextul a), substantivul ocurent itereazi sensul [Debtlna.tzu 1, con-
solidind semnificatia generali ,orientare’, gemeralfi st actunalizatd de
relatia verb—dativ. In acelagl timp, prezenh substantlvulm atenueazi
participarea semantici a promlmelul in context, reducindu-l-la-rolul de
anticipare coreferentiald a dativului. Astfel, pondere'l. lexicald si grama-
ticald a substantivului mentine si pronumele in raport de subordonare
eu verbul.

% Caz 1 = formd caxzuald realizatd prin flexivne, gencratoare de funelie; ¢f. D. D. Dra-
soveany, Q. c(asxf:cam a cazurilor et aplicare . in problema: poscswelor, in CL, XIV, 1969, nr. 1
p. 78. . .
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Sensul ,,a,pa.ltenemmb" (nuuuie% prin ipostaza [Posesor]) este pre-
zent in sfera semanticii'a pronwmelui si a substantivului, dar fiind domma.t
de sensul [Destinatar] nu are reflexe in ])13,11 sintactic. 7 -

Enuntul'de sub b) prezinti o structurd semantici partial modlflmta,
favorizind astfel cresterea ponderii'semantice a sensului ,,&pa,rteneni,.‘h”.

©  Pronumele functioneazd ca substitut, identificind prin referire ana-
forich destinatarul procesului. Sfera semanticit mai abstractd a pronumelai,
in absenfa  substantivalui, reliefeazii mai pregnant sensul , apartenénti’’.
Din aceeasi cauzit este’ dimninuati forfa sensului ,,destinatie”. Faptul cil
sensul lexical a) verbului este compatibil cu manifestarea sincreticd a des-
tinagiei §i a 'a.pfx.rfenengel constituie o conditie favorizanti pentru modi-
ficarea 1‘aportulu1 dintre semelé ce alciituiesc structura semanticd a
pronumelui %, Pe' agest fond’ de continut, posesia implicatd in sfera se-
mantief a pronumelm eisls reliefats si myhmtam prin functia individuali-
zatoare a articolilui definit ocurent in structura formald a lexemului cu
func’ne de obiect direct — iabloul.

2.2, Talocuind verbul din contextele discutate cu mnul al cirai sens
le\Jml este mcompa,txbﬂ cu ingemfinarea destinatiei si a apartenentei in
continubul lexical al uneia si acelelas,l unitifi lexico- g‘lamatlcale (pronume),
descrierea semanticd si sintacticii devine mai lesuicioasd. Structurarea
enunturilor.apare .mai clar ordonati din punct de vedere semantie, evi-
dent;und' xcorespondenta dintre rolurile semantice atribuite prota.oomstllor
procesutul st semantismul primordial {nu neapru'a:t si prioritar) al formei
cauzale -de dativ. Astfel, in contextele : Eu ¥ procur colegului ‘labloul,
Buw $i procur tabloul, reliefarea pregnantd a semnificafiei ,orientare” a
cazului ‘dativ, realizati in enunfuri sub forma destinatiei, este ‘indubita-
bild. Ba rezidi in caracteristicile structurii semantice a verbului. Acesta,
prin sensul s#u lexical, impune cu necesitate disocierea neti a destinatfiei
(atr1bu1r11) i oa des‘cma,barulul (favorizat sau defavorizat) de consecinia
actului-de <L‘b1‘lb1111‘e —posesm Toemal de aceea asemenes verbe (o achi-
* zifiona; @ airibui, a-gi insugi, @ procyra ete.) nu realizeazd combinatil sin-
tagmatice cu complememe ‘diroete al civor referent consbithie obiectul
unei posesiuni inaliénabile in tavoarca agentului san a destinatarului pro-
cesulni. Exprimiri-ca *Lu imi procur beuketl (bunicu!, fratele, ete.) sau*Eu
fmi procur caractorul (mental zta,f,m ) roprezintiy enuntun nereperate in
limba romani.

Sensul de:rvolmt de verbul a procura in contextul Ew ii procur tabloul
indics nbtmcrea a ceva de citre un agent din afara sferei destinatarnlui.
Asadar, niei .agentul (sublectul oralnablcal), nici destinataral nu detin,
in conte\t callmtea. de posesori ai obiectului desemnat prin complementul
direct, 1n'rru011, acesta abia urmeszi a fi obinut (procura,t) In exemplul
no‘stl'u destinatarul nu deviue §i posesor al obiectului direet in timpul des-
f‘L‘iuI‘d,I‘ll actiunii, ci ol accede lnaceasts 1postama: numai dupé consumares
procesului. Pind in acel moment el este numai un posesor posﬂnl virtual,
cum reiese din compararea enunpurilor : Bu tmi “procur tabloul si Bu mi-am

16 s fapt, in context, alunccarea destinatici spre posesie este absolut fireased, datd tiind
contiguilatea (logicd) intre comfinutul conceptelor alribuire—~destinafie—apartenenfd. Ipostaza
[Posesor] nu este decit o calitate (insusire) ce decurge din actul de atribuire a cevaunui {Desti-
natar].
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dar

procurat labloul. In timp ce agentul din primul enun{ este un posesor
posibil, in al doilea enunt, agentul (subiectul) prezintd ipostaza de posesor
real al’ tabloului. Dar §i in acest caz sensul verbului trimite la presupozitia
realdl ¢d actualul posesor a dobindit aceasti calitate intr-un moment oare-
care situat intr-un raport de subsecventd imediatd. fai de momentul
efectiv al procuririi (timpul prezent). In contexte de acest tip dativul
pronominal actualizeazd functia sintactici de obiect mdn"ect sp"u{lcm
dativului flexional.

2.3. Existi, agadar, fluctuvatii in plannl semantic al contextulm, care
pot provoca, sub impactul intilniri valorii deietice a pronumelui en sensul
verbului, restructuriri de ordin sintagmatic. Transparenia acestor mutai;n
este mai pregnant la formele de persoana I si a IT-a.

S4 Iuim, de pilddi, enuntul Bu i pregdtesc copﬂul enunt cme pre-
zint# wrmitoarea configuratie a rolurilor semantice :

By = agentul procesulni enuntiirii = ageptul procebulm enuntat
subieetnl grama.tm&I al enunfului.

Pregdtese = component verbal (= predicat) eare exprimﬁ actiunea
in care este angajat agentul. : : :

"~ Copilul = pacientul procesului enuntat = obieet- direct.
Acesta constituie, in acelagi timp, {inta (destinaiia). propriu-zisd a pro-
cesului enuntat, intrucit el beneficiazi de actiunea de 2 fi pregiitit de
citre ecineva, precum §i' de rezultatul acestei acliuni, Rolul semantic
[Destinatar] %ind cumulat de [Pacientul] procesului, rezulti ef pronumele
i (degi formal in -cazul dativ) nu reprezinti destinatarnl procesului.
‘l‘mmd seama de asyectul adresat al comuniciirii, {44 podte reprezenta cel
mult destinatarul si beneficiarul informatiei date interlocutorului de ciitre
locntor. Mecanismul semantic contextnal apare astfel “determinat -de
natura ambigud a pronumelor personale. Referindu-se gi la. contextul si-
tuafional al enuntiirii, pronumele introduec in enunjul reahzat si aspecte
ale acelui context. Forma ew identificd locutorul (emitZtorul) cu agentul
procesului (= obiectul comunicirii lingvistice), adicd : [Bu- spun cd i]: eu
pregitese. Forma 44 identificsi celflalt protagonist al comumca.m, a.d:lca :
[Bu i}t spun cd]: eu pregitese eopilul tiu.

Apare evident ci interlocutorul nu constituie nn destinatar direct
al procesului enuntat. El este totusi integrat in enunful realizat prin re-
lafia’ de "apartenentd, exterioari enuntulm, dar contractatd totusi cu
unul ‘din componentii acestuia — pacientul procesului- emuntat. Relatia
respectivd conferd interlocutorului ipostaza [Posesor]. Investit en aceasti
calitate, interlocutorul are tot interesul pentru destigurarea actiunii in
favoarea destinatarului primar (= pacientul). Interesarea -se justificd
firese prin faptul cfi, 1a rinduol lui, interlocutornl apare inevitabil drept
beneficiar indirect 2l rezultatului actiumnii, adicd un destinatar secund,
mediat. Interlocutorul (= destinatar al comuniecirii §i posésor al paelen-
tului procesului enuntat) este conexat astfel semantic, prin ‘interesarea
lui in derularea actiunii, cu verbul in raport cu care se dehneste €8 desti-
natar secund al ei. Asadar, in context, confinutul pronumelui reflectsd
rolul semantic ce revine persoanei la care acesta face referin{ii. Acest yol
este-unic, dar exercitarea lui se realizeazii simultan in douéi’planuri distine-
te, generind dom# ipostazeinire care apar deosebiri calitative, délermina-
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te de specificul fieefirui plan: _
. a) pe_de o parte, persoana de referintfi (interlocutor) este [Desti-
natar] al comuniciirii (informatiei) si posesoare a unui obiect (planul si-
tuational al enuntarii); . . ‘ ‘ .
b) pe de altf parte, aceeagi persoand apare drept [Destinatar]
indirect al procesului enuntat (planul lingvistic al enuntului realizat), cali-
tate care menfine o afinitate semantied intre pronumele. §i verbul din
enunt. In acest plan (al enunjului realizat), ipostaza [Destinatar] secund
este mediatii, reprezentind un reflex al calititii detinute, in realitatea
extralingvisticii, de cétre persoana de referin{d de a fi posesoarea unui
obiect ce coincide cu pacientul procesului enuntat. Forma gramaticald de
~dativ acoperii confinutul partial din sfera semantich a pronumelui de-
scris sub b).- '
In enuntul realizat, pronwmele intri, semantic, in concurentd cu -
verbul, conflict in-care ultimul, prin structura sa semicd, detime rolul
. hotédritor. Or, semantica elementului verbal fiind compatibild cu un pacient
ce cumuleazi. §i rolul destinatarului, pronuvmele in  dativ are conditii
prielnice pentru a actualiza, in prezenia verbului, realitéti ce nu tin de
structura propriu-zisd a enunfului realizat, ¢i de condifiile generfirii lui.
Una din aceste realitiifi este reprezentati de relajia de apartenentii ce-
- leagii-unul -din protagonigtii procesuiuni si pacientul acestuia. Astfel i,
in .contextul -nostiu, -sensul ,,apartenenti’ domini, in sfera semantics a
pronumelui,..ipestaza: [ Destinatar] a persoanei.desemnate de:acelasi pro-
- Dume.in.dativ, cireia, de altfel, ii serveste de suport. Rolul semantic domi-
- nant-al.;apartenentei’” este consolidat de ocurenta determinirii hotirite ;
of. -Fii-pregéitesc -copilul 1. S ‘ ‘ .
. Intercondifion#irile semantice -contextuale .diminueazd intensitatea
regimqului verbal, facilitind reliefarea preponderents $i in plan lingvistic
(& unei relatii’ extralingvistice) a posesiei prin’ includerea - promumelui
intr-un raport de subordonare sintactic faté de substantivul ce denumeste
obiectul .direct. , ‘ ‘

3.0. Cele prezentate pind aici relevi faptul indubitabil ci dativul
pronominal exprimi gi, in anumite condifii semantice, actualizeaz3 sensul
posesie, confinut semantic negat acestui caz de citre unii cercetéitori.

Se considers, conform unei viziuni traditionale, in contradictie cu
practica analizei sinfactice, ¢l valenya posesivi este nespecificd dativului,
caz prin excelentd adverbal. Dar confinutul absitract al acestei forme
cazuale, foarte receptiv la présiunile semantice contextuale 12, afinitatea
dintre categoriile (destinatie) ,,atribuire” si ,,apartenenti’ sint factori ce
nu execlud, ci, dimpotrivi, faciliteazd generarea sensului ,,posesie” in
sfera semanticl a cazulut dativ. ‘ .

Dativul posesiv (cu pronumele antepus verbului) constituie, dupi
toate aparentele, o organizare mai adecvati spiritului limbii deecit atri-
butul in dativ, de tipul nepot buniculut, slavd eroilor ete. In consecintii, o
atare modalitate de exprimare 2 posesiei in dativ s-2 impus in circulatie
in defavoarea structurilor arhaice menfionate. .

U Pronemele io daliv paate exprima posesia si in absenfa factorului favorizant, reprezen-
tal prin determinarea hotdritd; cf. enunful Imi pdd un copil, a cirui decodare reveldt cd esle
vorba despre unul dintre copiii pe care i are agentul.” © ' : C

2 Pauly Diacerescu, op. cif., p. 280 §i urin. -
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Din analiza conduitei semantice si sintaciice a componentelor. din
gintagmele verbale cu pronumele in daiiv.reiese ci intre sfera semantici
a pronumelui §i cea & verbului existdi o legiturd reciprocd indubitabili.
Reliefarea unuia sau aituia dintre rolurile ‘aemantlce asumate de-persoana
la care trimite pronumele in dativ este sub dominatia sensului lexical al
verbului. Constatarea aceasta confirmi pnnctul e vedere insugit si in
GLR, potrivit ciruia _pronumele reflexiv, in majoritatea combinai;ijlor
realizate, are sensul siiu lexical. De aici decurge implicit recunoagberea
functiei sintactice actualizate de pronumele neaccentuate in dativ, inclusiv
a formelor reflexive, ca urmare a stafutului lor de unitéti (purtatoare de
sens lexical) ale unei clase lexico-gramaticale:

Pronumele neaccentuate in dativ se integreazd intr-un cadru sin-
tagmatic stabil precedind un verb tranzitiv. In acest cadru, pronumele
in dativ referd fie la o persoani identici cu agentul (subiectul) procesului,
fie la o terfii perscani, interesatd intr-un fol ¢ oarecare in desfisurarea ac-
tiunil exprimate de verb (persoana a IT-a §i a IIT-a). Complementul direct
referd, la rindul Iui, la un obiect (in sens larg) real, asupra ciruia se exercitd
posesiunesa unuia dintre protagonistii procesului sau care este destinaf
(atribuit) prin proces unuia dintre acesti protagonisti.

Dats fiind organizarea sintagmatici stabildi, funcfia sintactici rea-
lizati prin cazul dativ este decisé de rezultatul conflictului dintre seman-
tismul pronumelui i cel al verbului. Rezolvarea tensiunii semantice con-
duce la impnnerea ca pnorltaz“‘ in context 2 nneia din ipostazele semantice
posibile ale prontmelui in dativ. Fiecare din aceste ipostaze se acordi cu
actualizarea unei anumite funetii sintactice :

-a) pronumele isi yelevi functia atributivi eind verbul din confext
nu neaga persoanei desemnate prin pronumele in dativ calitatea de po-
sesor al obiectului denumit de citre complementul direct, iar acesta din
urmi cumuleazd si rolul destinatarulni activeii; exemple : Eu tmi ascult
copilul ; Eu ifi vdd carteq ; Eu 1 laud iscusinia ; ’

b) cazul contrar, ¢ind verbul impune pronumelui in dativ rolul
destinatarului primar al acfiunii, negindu-i valoarea posesivi, alrage
actualizarea funcfiei completive de obiect mdirect, ca in: Fu imi imea-
ginez sttualia ; Lu il acord imprumatul ; Ew 4 procuy medicamentele.

Cele doud ipostaze sintactice ale prenumelui in dativ epuizeazd, prin
alternare, cvasitotalitatea combiratiilor cu verhe tranzitive. Ca urmare,
se pune sub semnul Intreb#rii existenia in limba rcmépd a unel diateze
marcate prin ccurenta pronumelui reflexiv in dativ.

Sintagme verbale de tipul a-gi eminii, ¢-gi bale joc, a-gi ride, a-$t
ufle, unde pronumelui nu i se poate decela sensul lexical &, in consecintd,
nici funefia sintacticd, sint extrem de reduse vmeric, neconstituind
un argument prea substantial pentru existenia diatezei in cauzi.

LE DATIF POSSESSIF
( Résumé)

Le sens possessif des pronoms atones au datif dérive de la co-réfé-
rentialité de ceux-ci soit avec I'agent di processus, soit avece le destinataire
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de la communication. Lorsque les formes atones précédent le syntagme
« verbe transitif-+objet direet » 1’actualisation du sens possessif est comh—
tionnée par le sémantisme du verbe de 1’énoncé réalisé.

Le sens lexical du-verbe est incompatible avec une relation de posses~
sion dans laquelle soit engrené 'un des protagonistes du processus énoncé,
Dans ce cas, le verbe indique 1a réalisation d’un transfert d’« objet possédén»
dan possesseur extérieur au processus énoncé versle destinataire de celui-ci,
actualisé par le pronom au datif ayant la fonctmn d’ob]et mdu-ect comme
- dans : Bw imi (iti) procur instrumeniele.

- Le sens lexical du verbe est compatible avec la qualité de possesseur
de I’agent. du processus ou du deéstinataire de la communication. Par consé-
quent la relation d’a,ppa,rtena,nce 1mphc1te (entre 1'un de ces protago-
nistes et le patient du processus énoncé) est prise ot explicitée par le pronom
an datif qui révéle sa fonetion de complément du nom, comme dans:
By, tmi (iti) apreciez instrumentele.

Februarie 1990 ‘ " Univérsitatea din Cluj-Napoca
‘ Faculialea de Lilere .
Str. Horea, 31




LEXICOLOGIE

CONSIDERATII SEMANTICE $I ETIMOLOGICE .
IN LEGATURA CU HATIS, HATAS

VASILE BREBAN si VALENTINA SERDBAN

in discufia de fatil incerciim sit elucidiim aspectelo legale de sensu-
rile §i etimologia termenjlor hdtis, hdfes, precum si a altora din aceeasi
familie, aspecte care, dupil pirerea noasirii, nu au fost clarificate nici in
diclionarele imbii reméne de pind acum, si niel in cercetivile ficute in
acest scop de unii lingvisti. ‘

Pentru a riispunde la intrebirile pe care ni le-am pus, am recurs la
o analizd aminun{itd a sensurilor lor, urmérind acceptiile de bazi & mai
generale. Din acest punct de vedere in dic{ionarele maj vechi, dar 3i in
cele mai noi, termenii de mai sus inregistreazi urmitoarele semnificatii

hafis (cu pl. Rdfiguri saw hdfige) 1. Tufis de mirfcini; mirdcinis;
desis mare intr-o pidure (TDEG, CADE, SCRIBAN, D., DA, DL, DM,
DEX). 2. Cirare, potecd prin pidurile de murnte (CADE, DM, DEX),

hatas. (cu pl. hdtage) 1. Cirare ifculii de animalele silbatice prin
ypidure (CADE, SCRIBAN, D., DA, DL, DM, DEX); locul de piscut sau
de gedere a fiarelor sdlbatice (TDRG, SCRIBAN, D., DL). 2. Poteci,
drum pe coasta unui munte (CADE, SCRIBAX, D., DA}); locul pe unde
se duc oile la piisane (CADE, DA). 3. Drum ripos (SCRIBAN, D., DA,
DIL., DM). . '

Inainte de a aborda problema principali pe care o urmirim, aceea
a etimologiei acestor cuvinte, am vrea sit se refind un fapl, dupil noi ho-
idritor in aceastd discutie, §i anumme intrepitrunderea in mare parte a sen-
surilor celor doi termeni, kdfis avind ¢ intelesul de | céirare, polecit ficuti
de animale prin pidure”’, iar hdfes s sensul ,Joc de piscut san de sedere
a animalelor silbatice”. Acest lueru ne-a fost confirmat, de altfel, st de
un informstor (cioban, din pirtile Sibiului), care spunea i ,hiltasul”
inseamn# cam acelasi lucru cu ,hifisul”.

Explicatia trecerii de sens de la ,nirdecinis, desis” la cel de ,clirare
printr-un desis sau miirfiicinis” nu constituie o problemsi. Unele lamuriri
ve care le-am obtinut de la informatori, ca §i definitiile lexicografice si
chiar unele citate ilustrative ale acestora precizeazi ci e vorba de ciiriri
inguste si intortocheate printre copaci si desisuri, ficute de animalele sil-
batice spre locul lor de culeus §i de gedere. Tat# si doud-citate in acest sens :
Inspre Tzvorul Alb locul era aga de pripdsiies, incit numai o sdlbdaticiune ar
Ji putut avea pe acolo hijag cotit de intrare. SADOVEANT; F. J. 3712;
Aci nu-6-n Bucuregti, Cw cai sd e fudulestt, Act sintem la hdlis, La hétig
de cdrpenis, Numai elocdecirmig. TEODORESCU, P.P. 507. B

In ce priveste etimologia termenilor, juterpretirile cave s-au dat
sint diferite. Dupd Tiktin etimologia este necunosculd, CADE $i DA trimit

CL, anul XXXVI, nr. 1—2, p. 15—18, Cluj-Nupoca, 1991
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cu cf. do la un termen la altul : hdpis — cf. hdfap, iar la hdfag — cf.
hdtig, Térd a indica un etimon. A. Scriban, in dictionarul siu, pe hdfas
il compari cn germ. holzen ,,a asmuta, a mina, a vina”, iar pe hdfig il
socotegte varianti. a: loi hdfag. Amintim .cli germanul hefzen este invocab
de autorii DA pentrn a explica provenienta unui vb. hdfi ,,2 asmuta
clinii”, pentru care acelasi dicfionar indicd si magh. hecelni cu sens identic.
Mentionim, de asemenea, cii in DA mait existé un vb. kdfi ,a prinde, a
apuca, & inhifa”, acesta. derival din interj. A% sau din hdz (cf. si TDRG).
A. Cioranescu (Diccionario Elimologico Rumano, 1958) indicid drept
cuvint-titlu pe hdfap, cu varianta hdfig. Autorul consideri originea acestora
dubioasi, adiugind ci -ar putes fi totusi o formatie expresivi pleeind de la
kit. In acelasi timp, ol face referire §i 1a unele surse lexicografice amintite
de not mai sus. . |
In dictionarele mai noi (D3, DEX, Vasile Breban, Dicfionar general
al limbii romdne, 1987) s-a renuntat fotal la indicarea vreunei solutii
etimologice. : j
‘Dintre.lingvisti, G. Ginglea, in studinl siu privind originea lui strungd
(vezi Cuvinte §i lworyri. Ilemenic vechi germane in Orientul romanic, in
,,Dacoromania’, II, p. 333~-334), aminteste de Adfis ca termen piistorese
,,cirare pe care vin oile la strungi”, aritind insd cf infelesul curent al
acestuia-este col de ,,cérare prin piduri §i desisuri”. Cuvintul, arat# autorul,
este rispindit mai mult prin Ardeal §i Moldova si e dus de pi#stori piné
in sesul Dunirii. Se men{ioneazi ci in Jalomita hdfiy denumeste ,ciirares,
drumul ce il fac oile prin stufisuri §i buruieni inalte™. G. Ginglea arati
¢ legitura cu strunga o secundarsi; iar pentru efimologia termenului tri-
mite cu cf. la mold. haet. Nodind si alte informatii, nu ne-am putut lEmuri
pe deplin asupra etimologiei pe care o propune, T o
V. Avvinte, in arficolul Terminatie de pl. -oud o unor subsianiive
sewire (publicat in SCL, 1959, p. 219), discuti si termenii hafdw — hafaud
,,cirarea de la stind la izvor saw in sat” gi aratd ci acest cuvinb are prin
sudul Tramsilvaniei si prin Moldova forma Adfes — héjesuri. Autorul
propune ca ebimon pentru-hajdw §i hdfag magh. vacok ,culeus, asternub
al animalelor”, cu inlocuirea p#rfii finale -ok prin sufixul -du sau -as.
in ce priveste schimbarea lui ¢- urmat de @ in -, autorul spune ci
ea se intilneste si in alte elemente de origine maghiari, f#rd a exemplifica
qeeasti afirmatie. ‘ ‘ _ o L
: Dupd cum ne credem intr-un etimon german (ca cel propus de A.
Seriban) pentru aceste cuvinte care tin mai mult de pdstorit si, de viata
animalelor din pidure, tot asa nu credem nici in explicatia dati de V.
Arvinte, cici deosebirile ni se par mari atit ca sens, cit si-ca formi.
Tn afara surselor amintite, cuprinzind pirerile din hcrjrile lexico-
gratice, dar si din unele luerdri cu a,lt_ caracter, noi am proceda:s si -la_cpf!e-
gerea unor informatii directe de la ciobani, fdrani, vindtort din regiunile
unde aceste cuvinte circuld, Informatiile, in totalitatea lor, ne-au, con-
firmat pentru hdfis, hdfes sensul de loec, de obicei, prin-padure sau la
margines acesteia, plin'cu mirieini §i cu vegetatie deasd, foarte greu de
stribitus”’, Voma observa ci §i in aceste informafii sensurile termenilor
in discutie uneori se intrepitrund. ‘ :

1 e con . x '
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Aceste , hitisuri” constituie pentru animalele’ pidurii adiposturi
g1 locuri de culeus (ex. Pind sd-1 tau de veste, [lupul] s-a fdcut nevdaul prin
hitiz. GHICA, S, 284 ; Speriat dinlr-un hwta;r, Pui sfios do cdprioard A
iegit la lmmms TOPIROEANU B. 24). Aceleasi locuri sint insi si ade-

virate capcane, in care anlmalele mai mici cad pradi ammfﬁelor “silba-
Fice mal mari.

'Semnaliim tob aici ¢ un alt fapt, cunoscut de altfel Oile, atrase
adesea de iarba care cr eqte prin hai;v;un 5€ avaw cu lina in mamcmlsul

des, de unde ies cu greu sau nu mai pot iesi deloc. Chiar unul dintre
ciobanii chestionati de noi la intrebarea daci oile cun lina lor se agati
in acest ,hitis’ ne-a riispuns : ,,da, ¢i doar de-aia se numeste asa !”

-Din relatarea faptelor, in special pentru Adfis, ca element predomi-
nant este ideea de prindere, de agiifare, ceea ce ne duce cu gindul in mod
evident la interj. hef (Rd} ), prin care se indicé o miscare brused i ne-
asteptati pentru a prinde sau a apuca pe cineva sau ceva. Intirind aceastd
supozifie, menfionfim c& de interjectie se leagi direct verbul hdyi, fapt
confirmat si de unele dicjionare (TDRG, CADE, DA).

Consemném aici si forma %dii-I, in loc de hdfeste-I (comunicat din
SALAJ), care ne conduce strins spre interjectie. Notéim ci alte dictionare
(DM, DEX) derivé verbul hdfs de la! substantival hdf—hdfuri, acesta
explicat de aceleasi dicticnare de la interjeciie. Un termen inferesant gi
semnificativ in acelasi timp, neatestat in dictionare, 1-am intilnit in citeva
Toecalititi din apropierea Mediasulni, judetul Sibiu, unde méricinisul care
acoperi astfel de locuri este denumit cu forma hefe, probabil wn plural
al unui substantiv *hdé?, pe care il regisim §i in DA la etimologia Tai
hifag? san. cu sensul (prin Bueovina) de , tithar” (L. CR. IV, 306). Acelasi
dictionar, in partea etimologicd, aratd cii acesta ,,ar putea fi derivat din
Fhat (primitivol lui héfagl, hafeagd, hdfig) si sufisul -as, deei: ,unul
care fine potecile in codru”. Atit semantie, cit si etimologie, cuvintul
haitas ® face parte si ol din aceeasi familic a {ermenilor cercetafi de noi

Inserind aceste fapte considerim deei cfi sursa de formare a ter-
menilor analizati este oricum interjecfia ha} (hdt ), aceasta fie in mod direct,
fie prin intermedinl verbului Adfi sau al substantivolui *Adg.

Si-alte derivate confirmé ipoteza formulaii de noi, de exemplu
-werbul inhdle (dupi dictionarele Hmbii: din prefizul in- 1 interj. hat)
gl substantival hé—hdfuri. In legdturd cu ,hifurile” precizim ci ele
gu sint simyple curele care fac parie din ansamblul hamului, dupd cum
:spun dictionarele, ci sint curele prinse fie de inelele dela capitul zibalei,
fie, in lipsa acestera, de ciipiisiiu, cu ajutorul cirora se conduce §i se
straneste calul. Deei intervire si aici ideea de a prinde, de a opri smucind,
-prin urmare legitura substantivuiui cu interjectia hd} este evidentd, eti~
mologia fiind sustinut$ in parte si de unele dicfionare ale limit (DA, DM).
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STILISTIC A

MODALITATI§ LEXICALE DE REALIZARE A MOTIVULUI
MORTII IN] ROMANUL SATRA DE ZAHARIA STANCU

DANA MOCAN

Satra se situeazi din punet de vedere cronologic printre ultimele
Tomane ale lui Zabaria Stancu. In anii urmitori, el s-a intors la modul de
exprimare caracteristic tineretii sale, poezia. Este insi un mod de ex-
primare pe care nu l-a pirdsit nicicdatd cu. totul, daci tinem cont de
tonalitatea specificd a iuturor romanelor sale. ‘

Punctul de pornire al romanului tine de realitatea imediatidl s deci
prima impresie a unui lector neavizat ar putea si fie cd are de-a face
cu un ,,document”, dar bogiljia de teme si motive confinute de un ase-
menes text face imposibild o limitare a oriciirei inferpretéri la materialul
:strict faptic. Sintem departe de o reconstituire tip cronics a evenimentelor,
pentru ci faptele depisesc istoria priviti ca o ingirnire de date concrete,
Pproiectindu-se in mitologic. ' :

Viata satrei se ghideazi dupi un sistem ancestral de norme, trans-
mise {in generaiie in generatie, si care nu pot i neglijate, atriigind pe-
depsirea imediati a celui care ar indriizni s% o facii. In centrul naratiunii
se situeazi triunghiul Lisandra—Ariston —Gosu, dar actiunea propriu-zisi
se referd la destinul intregii obsti. Finalul povestil de iubire este wugor
Pprevizibil si deci nu suscitdh o prea mare atentie. Partea cu adevirat inte-
resant i este insyi cea despre lungul drum al acestei mirunte comuni-
Tl umane. :

Tat# insi i, dinfr-o datf, intregul mod de viati, atit de rignros res-
pechat, este tulburat : Him-hasa primeste ordin s& porneasca intr-o direciie
neprecizati, fird a i se spune pentru cit timp. Din nou mentionfim ci,
“desi se referd la evenimente perfect verificabile din punect de vedere istorie,
arta ~prozatorului le transfigureaz#, conferindu-le dimensiuni simbolice.
Thainte de venirea jandarmilor cuaceasts veste, se aude un clopot bitind
2 mort si, in ciuda faptului ¢i nu este nici o legituri intre viaga omului
.care s-2 sting si cea. a satréi, toli o simi ca pe un semn prevestitor de
rin. Nu se stie pini ¢ind va dura aceasti cilitorie gi nici cine a provocat-o,
Ceea ce caracterizeazd drumul satrei este in primul xind impresia de pex-
manentd ostilitate care o inconjoard si pe care numai bitrinul. Him pare
88 0. sesizeze, iar semmele premonitorii ale morfii nu intirzie si se arate.

PR

LI, onul XXXVI, nr. 1—8, p. 19—84, Cluj-Napoca, 1991



80 Dana Mocan 2

Toatd lumea, incepind cu jandaxmii care le aduc vestea §i terminind cu
taranii S1mp11 din satele prin care trece satra, se uit4 la oamenii oachesi
ca la nigle morfi (p. 41). Mai mult, incep s# se intimple cele mal groaz-
nice lueruri : mor copiii gatrei; o femele tindrd moare g ea la nastere $1,
cu ea, copilul nendscut ined " altul dispare trigindu-se intr-o teapa in-
fipt4 In albia riului. Mormmtul femeil este dlstrus .de bombardamente. i
iatd deci. ef linigtea nu .mai existd nici miear in pamint, pentru ci ele-
mentul ee {ine de tempora,hta,te intervine, distrugind echilibrul si aga
destul de fragil in care friieste comumtatea; Semnele premonitorii smt
Omniprezente in Immgul drum al satrei. De altfel, insugi drumul e ciudat :
poruncile transmise prin mesagerii ce se exprimi enigmatic i nu siné
capabili si ofere nici cea mai mic# informatie gi-care, mai presus de toate,
ii privesec pe tiganii nomazi in alt fel decit o ficuserd pind atuneci. Acest
drum, spre deosebire de multe altele din literatura universald, nu duce
la nici nn fel de cunoastere in sensul pozitiv al cuvinmlul ci este o cale
spre moarte, spre dezmtegr&ma corunitifii,

" Acest Toman al Iui Zaharia Stancn esté mai ales. un poem al mortil,
*;urprmsa, in toate aspectele sale ; este vorba deci i de moarte ca fenomen
tizic, dar si de moartea unes comumtam care se conduce dupé altfel de legi

Tnainte de trecerea fhiviului cel mare spre ceea ce am putea nun:u
fHird a gresi probabll _brea mult, térimul celdlalt, t01;1 ciinii satrei reactao-
neaz# anormal; pind i ei ineejp 8% i pmveasca, pe oamenii sabrei ¢a
pe nigte’ morti, iar acest element dezvolti seria nemtrerupta a semnelor
ce li se ara;ta,. Unul dintre personajele exterioare. m:cn cOml]Jllt&T}l ii st
-mirturiseste ‘on tristete bulibasei: Nu vd asteaptd .nici un rai dincolo
-de riu, omule (p. 135). Interwni;,n naratoriald devine astfel din ce in ce
maadi ev1denta spatiul in care se va ajunge este deci in infern, un spafiu
-al dlstrugeru personalitifii si al dezintegriirii unei. colectxwté@l

. " Nunta, eveniment atit de important in vmta onului, “trebuie S

-aib# loc inainte de intrarea in acest spatiu al mor’m sial d1st1'ucrer11 indi-

_'v1dua,11ta.tu dar pentru cii sirul firese al mtzmplanlor a Tost tulbmat

nici nunta hu mai poate avea lee : tindra mireasy este violats, mtr—un

'ormg de ling# graniti. Tneercarea de 2 infrunta moartea si distrugerea ¢ste

ines o dath fird mici un folos, pentru ci influenta tarlmulul de dincolo
este prea puternici.

'Din cind in cind, in drumul satrei apar cei care {in de planul tlmpulm
istoric si'a ciiror exmten;a nu'se mai plmecteaza in mitologic, aga cum se
"p1'01ecteaza cea & satrel : dezertori, hoti de cai, un aviator rinit. Ex1sten’ga
‘st destinul'lor nu ‘mal, au nici o Iegatura en cea’'a micii comunitdti in
contmua, dezmtegmze Se pare ca, wata; merge mamte, dar. de data aceasta.
ira,ra, ei..

Trecered fluviului cel lat reprezmta; un moment mcﬁrcat de semm—
ficatii : se trece ayadar de pe un tcmm al Vle’;n lnsa, ‘unde mmem nu-l
dcrea intr-unul al mortil. R

* Din momentul trecerii dincols de riu, totul merge Spre rEu §i acea.stﬁ
.,mrautd,we a situatiel se manifestd in primul.rind prin ignorarea autori-
tifii bulibagei, al cdrui cuvint fusese considerat lege tocmai pentru oi
exprima codul dupa, care oamen® oachegi isi dusesers viafa intotdeauna.
Qamenii devin ammale de tra;ctmne, inhémam la un loe eu ca i lor, Ase-
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menea transformiri nu se mai petrec undeva, in alti lume, ci aici; trans-
formaren nu este egali cu moartes,-dar mtr—un anume sens este maa rea,
pentru ¢d ea conduce tocmai la metamorfozarea comunititii infr-o gloatd
amorfi, frd legi gi fird respect. Hste deosebit de semnificativi, in acest
sens, sceha mortii biitrinului Him ;locul siu in fruntea gatrei era consfintit
prin traditie, dar din momentul in care aceasta nu mai existi, el stie ci
trebuie 34 moard, 5l aceastdi asumare a destinului este un act eroic. Se
dovedeste, astfel incd o datéh cd locul de agezare e U loc al degradérii
fiintei si al mortii. Moartea bulibasei reprezintid in plan SImbOllc 0 con-
sfmyu‘e a stiirii de lncruri existente ; dezordinea e stdping gi barbatil satrei
se omoari intre ei pentru rolul de stidpin, pe care nu-lmai pot stabili
acum pe-baza legilor existente din vechime, ci pe baza legit celui mai
puternic.

Finalul este simbolic gi.el : iarna a trecut, s-a terminat si riizboiul,
jar oamenii oaches1 pornesc la. drum, mhamatn la hulube in locul cailor,
jar unul dintre ei Ii si indeamn : — Hm, catlor,!. kit ... Hii, mdgarilor,
kit ... In final se distinge foarte clar mtentla na,ra,tormla. Satra este
mamte de toate o pambola, in drama mieii comunititi ancestrale se re-
flectii adeviirata drami a umamtaf;;n drumul ei spre dezastru. Substratul
epopeic este evident si in constructia epicit : romanul are doufisprezece
capitole, numér instituit al efixfilor unei epopei, iar actiunea se desfigoard
de-a lungul unui drum, la fel ea in Odiseea. O asemenea intentie este per-
ceplibild si in folosirea prezentului gnoiie in unele pasaje; bitrina Sina,
oarbi ca §i preoteasa din Delfi, devine in acest context un persona; em-
blematic.

Un motiv. clommant ce poate fi identificat pe tot parcursul naratiunii
este cel al -mortid ; vom urmiiri in cele ce nrmeazd realizarea sa lexicald,
O primi constatare ce se impune este ci acest motiv se construieste gradat,
pornind de la simple aluzii; este vorba aici de termeni care in mod normal
nu apartin cimpnlni semantic .al cuvintului moarie, dar care in context
primese unele conotafii care le asociazd cu acesta. Trebuie mentionat de
asemenca ci astfel de termeni apar mai ales in partea de inceput a romar
nului; moment in care stabilitatea comunititii nu este ined tulburati. De
exemplu, clopoiul hu este legat pfin semele sale de moarte, dar in acest
context, mai ales ci existd $1 propozitia explicativi venise vestea morfit
unud ba'rba,t (p. 17), legétura devine evidenfi ; nu mai e un simplu semn de
clopot, ¢i un vestltor al mortii; a devenit dem un clopot de moarte, inte-
grindu-se astfel cimpului de semn1f10a1;11 la eare ne referim.

Am mentionat faptul ef, aparent, in prim-planul! romanului se si-
tueazi triunghiul Llsa:ndra,—fhlston—-(}osu Yorbind despre iubirea lor,
‘se men’gloneaza permanent termenul moarte, fie prin antonim (Hu fa,m
Ariston nu 'mai pot sd trdiesc ) (p. 23), tie direet (Vreau cd mor ) (p. 430).

Prin intermediul structurii discuorsului narativ se realizeazii per-
manent sentiméntul eternitiitii, lipsa umnei identificiri precise cu timpul
istoric, ce se deruleazd intre limite bine precizate. Datoritd prezenfei
unui ,,timp’”’ de o-asemenea facturi spema,laJ, asemenea semne ale mortil
sint exterioare comumta,tn, nu reugesc si-i altereze emstem;a La aceastéd
impresie contribuie §i folosivéa prezentului gnomie, asociat cu propozitii

securte cu topicd fixd, fenomen prezent de altfel pe mtreg pa;rcursul romar-
nului ( Bu sini sogrele 10U J «(p. 107).

6 — c. 3200
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Prima mentionare:a-cuvintului moarte nu intirzie si apari in mo-
mentul in care sosesc’jandarmii, personaje exterioare gatrei §i care deci nu
apartin acestei lumi mitice. Jandarmit se witau la ¢i, la Him-baga §i la
oamenii i, ca la nigte morfi ... Nu, 1t spuse, Him-baga in gind, nu se
poate. M1 s-a pdrut. [...] Sintem vii, sintem Tned vit, 3¢ vom fi ... Vom
Jir... Pind c¢ind vom fi vii # (p. 41). Se poate observa ci se péstrea;zﬁ,
tendinfa de a eircumscrie mai exact termenul prin plasarea sa in veeind-
tatea celui care ii este antomim (‘morfé [vit), iar folosirea lexemului- mz :
in formularea incd véi ii conferd §i acestuia conotaiii fanatice.

De]a in'momentul in care viata satrei incepe si fie tulburati de
unele intimpléri care nu se mai incadreazi in mersul nataral al luerurilor,
termenul moarte incepe si-5i dezvolte sensurile, cuprinzind astfel un c¢imp
tot mai mare de semnificatii. Lo moartea Zarei ni se spune ci morfid
sint mai grei decit cei vii (p. 60), realizindu-se astfel o relatie antiteticd
inire cele doud cimpuri semantice ale cuvintelor viu st mort (¢ 4 suflet »;
« — suflet »), imbogifindu-1 pe al doilea’ cu marca « - greutate»; tot
in acelagi context, ni.se mentioneazs §i cuvintul mireasd, subsumat ace-
luiagi hiperonim, Se poate observa ci, dupd fiecare eveniment de acest
gen, ni se oferd noi incerciiri de aproximare a fenomenului moarte, care
insa, prin forma lor cripticd, nu-i imbogifesc cu nimie sensul. Ce-o fi
‘moarteal Moarte, oe 3i fie? ! Moartea nu e namiec aliceva decit moarte (p. 61).
Intr-o form# aseminitoare apare intrebarea Ce-o fi fericirea? (p. 62),
sugerindu-se astfel o relame intre cele doud notiomni. Iati deci cd ase-
menea termeni-cheie ai textului nu pot fi definifi direct. Descrierea feno-
menului fizie al morfii este minutios realizatd, iar el pare si se extindi
asupra tufuror : jandarmul se uitd la ei nu ca la nigle oament vid, mai
precis ca la mgte mom (p. 40). Deoarece se mentionea,zé, ci trupul Zarei
tneepuse sé miroasd writ (p. 70), prima marcs distinetivd care se adaugh
fasecicolului deja existent este « - descompunere », iar camenii oachesi nu
Pot vorbi pentru ¢i au buzele moarie ca buzele Zare'a, st tnghelate oa buzele
€t (p. T1) (« -} ticere», « - frig»).

in paralel cu imbogifirea continui & numa,rulul méreilor distine-
tive ale cuvintului moarte, se accentueazi permanent prin repetitie sin-
tagma de tipul stntels mor,tz, sugerind o posibild contopire a cimpurilor
semantice apaxl;ma,toare celor doi termeni-cheie, viafd $i moarte, aflaji de.
altfel intr-o permanentd concurenf{d (Scena ce descrie moartea copilulni
in riu este precedatd de speetacolul phn de vitalitate al paparudelor, care
trezese dorinte instinetuale in toli cei eare le privese). In ciuda unor ase-
menea spectacole care animi dorinta de viatd, numirnl oamenilor con-
tinui sd scadd si, ceea ce este mai important, elementele de peisaj primésc
conotatii tanatice. Luna s-ar putea subsuma intr-o oarecare MASUTE
mortii, ca element-simbol al noptu contextul prezent; aici este insd relativ
deosebit, luna fiind ce o secerd toemai bund de. tdial grmmle cagmentlor (p- 99),
deci ¢ + wolenta, %, dupd cum ne-o confirmase §i soarta mormintului

Zarei, spulberat de o bombi. Peisajul devine funebru : in- fmtma, pe care-
oamenii oachesi o _ciutaserd ca pe o sursi a viefii, Alimut ga,seg.te dousi.
‘cadavre mbrécate in haine m111tare elementele fundamentale pentru_
perpetuareawetu a1 Note tanatice, miros a- statut a acru, @ pifrjol (p. 144),
greu, a singe proaspit, lipsit de viajd gt a cadawre intrate in putrefacgie (p.137).

[ SO
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Dacd pind Ia un moment dat, aceste impresii ii aparfinean numai
bitrinului Him, acest fapt ar fi putut {i perceput drept un semn al subiec-
tivitdtil \vizinnii; iatd insd e si ceilalfi incep si aibd acelasi sentiment.
La nunta lni Alimut, bitrina oarbid pomeneste de moarte si mai tirziu
51 Lisandra are acelasi sentiment. -

O sceni admirabil realizatd este cen a morfii bitrinului Him. Ana-
liza, noastrd se concentreazl asupra concureniei dintre cimpurile semantice
ale celor doi termeni-cheie viafd si moarle. In momentul in eare se hotiriiste
8§ moard, :stiind ci viata lui nu mai are niei un rost, prin mintea
bulibagei tree ginduri care ii dovedesc dorinfa de a triii: el isi aminteste
de merele rogii pe care le-a vizut in orasul de dineolo de rin. El se
indepirteazii de foc (simbol al viefii), aminunt subliniat si in text:
Cele doui dorinte contradictorii se confrunti ; notiunii de viatd i se sub-
sumeazi focul, fili $i nepofii, saira insisi, merele din oragul de dincolo de
rin:. Moartes este deserisii in aceiagi termeni care au fost folosifi pentrm
a-i preciza sensurile si in alte contexte. _

Am uwrmirit deci realizarea lexicald a motivului morfii in romannl
Satre de Zaharia Stancu, remareind permanenta concurentéd dinfre cele
dond cimpuri semantice diametral opuse. In contextul unei asemenea
analize, Satra ne apare, prin motivul ei fundamental, permanent reluat si
amplificat, drept un mare poem funerar : este moartea unei mici colecti-
vititi, o adevirati insuli care triieste dupi legile ei proprii, care nu mai
apartin si altora, strivitd de rizboi nu pentru ci ar fi ficut ceva, ¢i pur
i simplu pentru cf rizboiul are ceva cu ea. | '
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" THE MOTIF OF DEATH IN THE NOVEL SATRA BY
' ZAHARIA STANCU

(Summary )

This study tries to summarize all the data offered by such a rich
text. The motif of death is widely represented from a lexical point of view.
The building of the motif starts from simple allusions, words that generally
can hardly be connected with it, reaching to some which are typical for
it. We analyzed the text from the point of view of the typical structures

to which the words belong in developing their signification.
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LINGVISTICA TEXTULUI

ASPECTE ALE SEMANTICII TEXTULUI STIINTIFIC
FACTUAL TEMA —~REMA

EMMA TAMAIANU

Abrevierile : E = enunt; Er = emijiitor; R = rem#; Rr = receptor; T = temid; fx.= text;
{x-oc = lext-ocurentd; {{x = tip textual; f{xS = tip textuwal stiintific; iz Sf= (sub)tip
textual stiintific factual. ’

0. Articolul de fat# constituie primul — introductiv — dintr-o serie
de articole care propun un posibil model semiotic al t wSf.

I. Obiectul analizei. Coneepte si termeni

1.1. Conceptul de text, Cele de fati se inscriu in unghiul intelegerii
tx ca un construet teoretic ce rezulti din interpretarea sistematicd a doué
componente : (a) produsul fextual = secvents coerentd de enunjuri inde-
plinind apwmite conditii de adecvare la tipul de situatie in care sint
ocurente; (b) actul comunicativ = producerea enunfurilor in anurmite
conditii indeplinite de Er si Br 1. Considerim ci cele douil instante (Er
Si Br)potfi:(i)ambele descifrabile in mod i-mediat, atunci cingd situatia
de comuniecare concereté este cunoseuti; (11) nna descifrabili 1-medlat

§i cealaltii recuperabili ca proiectie a pnmez ‘

Ezemplu, Dacd analiza se face din perspectiva producerii {z, s¢ presupune cunoscuti
intenfia comunicativi, ca. de alifel intreaga configuratie de factori .care definesc Er,
iar Rresto refigurat ca presupozitie a Er, prin efectele anticipate ale actului comunicativ.

(iii) ambele recuperabile prin proieciiile lor in produsul textual,
Pperspectivi in care se inscrie §i prezenta analizi.

: 1.2. Conceptul de tip textual. Un ¢ ¢z poate fi descris dupa inter-
pretarea semioticd a mai multor tx-oc 5i va fi definit ca ,,reprezentare a
unei structuri semantico-ginfactice (de bazd), dominatdi de o funciie
socio-culturalfi constantd pe foatd durata interactiunii comunicative al
edrei produs e un #z" 2, Oricdirui £ {2 i se asoeiazd deci o situatie comunica-
tivé specificatd prin : consfanta rolurilor socioculturale, intervalul ,,is-
toric” de timp si spatiul ,ritualic” 3. :

n stratiticarea triadicd a itz %, intreprinderea noastri are ca punct
de plecare analiza unui fz-oc, dar urmireste aflarea trisiturilor definitorii
aIe “anui subtlp te\tual (t1pu1 smntsz, subtlpul factual ), in paralel eu

1 Viad, p. 58.
2 Idem, p. 91.
-3 Tdem, p. 92.
. % Idem, p. 65 51 urm.

CL, anul XXXV, nr. 1—2, p. 85—101, Cluf-Napoc&, 1991
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observarea unor parametri generali de iextualilate, pe care ii definim ca
proprietati necesare si suficiehfe penfru ca un produs verbal si fie ia.

Atit parametrii de textualitate, cit §i caracteristicile fix trebuie
identificate in .fiecare din cele trei dimensiuni morrisiene ale semiozei.
In special in definirea tiz, factorii pragmatici ne apar ca determinanti,
in sensul c# modificarea unuia sat mai multor elemente ale situatiei de
comunicare poate antrena schimbarea statutului tipologic al unui fa-oc *.
Mai mult ins# decit altor ¢ iz, ¢ xS ii este proprie proiecfia acestor factori
in materia verbali insiigi, astfel incit complexul comunicativ {extraverbal)
devine reconstituibil exclusiv pe baza iz. Este, de aceea, posibil ca printr-o
abordare predominant intratexiuald, asa cum este cea de fata s relev.un
si trisituri pragmatice si sema,ntlc-referenma;le ale ¢ tw8 — in modul §i in
masura tn care indicti lor verball o permit.

1.3, Subtipul factual al tipului fextual stiintifie.
: 1.3.1:. Pentru delimitarea exact# a obiectului analizei noastre definim
trihotomia : stiinge . axiomatice (ex. logicd, matematics) /stiinte fae-
tuale (naturale) / stiinfe socioumane °. Este vorba, de fapt, de trel de-
mersuri stiintifice, pentro ¢i in mod obisnuit o stnnta parmculara nu
actualizeazi un demers in forma sa puri,

: ' Nolé. Desi prcsupunc o simpliiicarc drasticd a tablotlui §tiinl.eldr contempaorane, aceasty

* " triholomie este totusi operantdi in cadrul unui studiu semiotic al ! {25: termenii ci

i se diferentiazd prin obiect §i mefodolegie, iar acest suporl epistemic este suficient pentru

examinaren refereniului, respectiv a sfructurilor si stralegiilor discursive, aspccte ce Tun-
damenteazi abordarea te\tual-semlotlca . .

1.3.2. Premisa noastrii este ci fieciirei ca,teboru de stiinge ii cores-
punde un subtip specific al 228, Deoarece stiintele factuale au caracteris-
tici mediatoare fatd de celelalte dou#, presupunem ci fiz2Sf este acela
care permite construirea unui model canonic suficient de cuprinzétor gi
maleabﬂ pentru a stabiliun punct de reper pentru celelalte submpun it 1.

Argument, Tceoriile factualc sint senna\mmatlce, adici cu un ez’ amomatlmt dar
permit siintroducerea premisclor subsidiare si propozitiilor singulare. Acestea reflecti
date empirice care, degi nu prezintid fntotdeauna interes logico-teorctic, constituic o
mulfime deschisdi.ce trebuie in permanentd acoperitd de respectiva teerie *.- Drepl con-
secinld, f {xST trebuie si reuneased atit secvenie earacteristice subtipului axiomatic,
care ies insd de sub incidenta .s-emwtzcu lingvistice, cit si sccvcnte comune cu subtipul
sociouman. : .

- 2. Perspeetxve de anahza posibile .

T 28 este oblect pentru doud demersuu anahtlce, deosablte prm
situarea lor teoretics, prin metode §i prin finalitate : (2) demersui lingvis-
tie, . pentru care fx este o entitate verbald, una intre altele, entitate ce
reclamf o descriere contrastivi fatd de aceste alte iz, loate considerate tn
ansamblul comportamentelor gi produselor in limbaj ;' (b) demersul episterme-
logie, pentru care ¢» reprezinti rezultatul actiuni cognitive, Vehlculul n-

5 Vezi siidem, p. 93. T {xS canonic (euristic si didactic) nu cunozaste insi regisire (parodic,

satirie, ironic ete.) datoraie unei atitudini deliberat deformatoare a Er, ¢i piistredzi o forms
neutrd, obicclivd. Nu ace]as1 Incru sc poate afirma despre {x de popularizare, care, din acest
punct de vedere, se apropie mai nmlt de alte ¢ fx (ex. cel artistic), decit de { xS standard.

® Vezi, pentru analiza echwa]en;elor cu alte c]aslﬁcan alc qtunt,elor, Popescu, p. 28 51'

urm,
~ 7 Vezi Bunge, p, 238—240; Suppes, p. 269 §i Morris, p. 412413,
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formafiei corespunzitoare, reflex si, uneori, probé a adecvirii .informajio-
nale®. Demersul (a) este de naturd si puns in evidentd numai  structura
tixS, in timp ce funclia (functionarea) lui este pusd in evidentd de
demersul (b). | _ :

Credem c# demersul semiotic este singurul in misurd si creeze
cadrul focalizant in care demersurile (a) 5i (b) devm relevante unul peniru
celilalt si se complementeazd armonic °.

3. Analiza Temi—Remi

Modelul de analizi Temd — Remd perm1te explicarea structurii
iz ea rezultantd a unui anumit tip de dinamism comunicativ. Propunind
deci 0 perspectivd funciionald asupra arhitecturii verbal-textuale, alegem
acest model ca punct inifial al cercetirii ¢ t#Sf — nu atit ca apt si ofere
solufii, c¢it sf jaloneze etapele descrieril acestuia.

3.1, Optiune teoreticd. Mathesius defineste T ca ,,bhat which is known
or at least obvious in the given situation, and from which the speaker
“proceeds” . 1%, Fiind vorba de punctul de plecare al enuntului ca mesaj,
adoptim solutia ,,separatistd’ I, considerind cii T este unitatea de con-
finut deja cunoscuti din enunjurile anterioare sau din situatia de comu-
nicare, indiferent care este nnitatea de continut cu care debuteazi enunful
din punct; de vedere sintagmafic. Apremem ca decurging legic din definifie
faptul ¢ ,,une solution ‘suffisante du probléme de la structure théme-
-propos n’est possible que dans le cadre d’une grammaire du texte'’ 2.

Obs, Ratiuni euristice (progresic de la cunoscut spre cognoscibil) impun ca structuri
cnuniiald standard, in cazul [ {xSf, o formd neutrd!3, in care purtdlorul informafiei
cunoscule este elementul despre care se aserleazd informafic noad, De aceea, din cele doud
cupluri, unul in planul sintaxic (T—R) si celdlalt in planl semantic (Topic— Comment),
coincidente in cazul de faid, sau, in orice caz, cu noncoincidentd nerelevantd pentru
discutia prezentd, il alegem pe primul, mai usor de transpus in limba romanz‘i

Dezvoltarea fr poate avea loe prin tre1 gcheme (Scmto}
(a) repetitia T

1 T ... R,

!
1—-[ Ta {= T]) .
(b) tematizarea R
I T, ...R

4
34 To(=Ry) .

® Vezi si Popeseu, p. 14,

$ Cercetiiri care urmiiresc punerea in evidenfd a unor procedee la nivel lexical, frastic,
transfrastic sau figural, avind drept concept fundamental stilulflimbajul stiintifie, nu pot
descrie mici semnificalia globald (intemeiati pe inlercomexiunea conceptelor intr-o teorie
stiintifici datd), nici referirea la lumea obiectuali-extraverbaldi — (referentul global) si, in
ultim instantd, nici funcionarea unei {x-o¢ in actul eomunicativ particular, toate aspecte defi-
nitorii pentru £ ixS. Vezi, pentru argumentarea din perspectwa epistemologici a unei pozifii
. similare, Gonseth, p. 66 i Bunge, p. 217 —223, .

10 Apud Fries, p. 116.

11 Tdem, p. 117.

12 Petofi, p. 46.

13 Vezi gi Vascenco, p. 205.
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(¢c) tranzifie R > R
I T ...

1
CIT T, .. Ry, unde R, repetd sau incorporeazd mformatxe (partxa])

derlvablla din R, ' - :
3.2. Texitul-ocurenidt ales spre analizi este :

PBINCIPIUL COMPLEMENTARITF&TIt

In anul 1927, fizicianul german Werner Helsenberg a stabilit cunos-
cutele relat;u de nedetemnare, care-i poarti numele Elfr

Aceste relatii sint: AX-Apzh

" AB-At » h-E2/ )

Ele spun ci: in domeniul,microp&r’ticulelor’ existd anumite ‘limite
in ceea ce privegte misurares parametrilor dinamiei. B3/. Astfel, eliminind
erorile instrumentelor, erorile de metod# si de observatie, coordonatele si
impulsul unei particule pot fi cunoseute cu o precizie doar pini la constanta
1ui Planck, 24/ §i aceasta nu din eauzi ¢ ined nu avem aparaturd adecvati,
ci ﬁmdga,/ lecrlle de miscare insesi impun aceastd 1mpre01z:e (nedeternmi-
nare). 5

. ' Prin urmare, daca la un moment dat putem, de exemplu, localiza o
partieuld elementard (misurindu-i coordonatele), in schlmb nu putem
spune nimic despre impulsul (viteza) e %6/

Vom da un exemplu ... =7/

Plecind de la relafiile de nedeterminare, Niels Bohr a explicat dualis-
mul und# — corpusecul (foton) E8f afirmind ci cele doui aspecte sub care

se prezintd lumina sint complementare, 9/ in sensul c# nu se pot pune in
" evidentd in acelagi timp ambele aspecte ale fenomenului luminos ®10/ :
daci.se determiné caracternl ondulatoriu, este imposibil s4 se determine
in acelasi timp si caracterul corpuscular, sau daci se determin agpectul
corpuscular, nu este posibil ca, in acelasi thwp, s& se determine §i aspectul
ondulatoriu. ®11/

Vom susjine aceastd afirmatie a lui Bohr prm descrierea urmitoa-
- rel experienge ... F12/

.. .savantul danez Niels Bobr a formulat pentru prima datd faimosnl
principiu al complementaritatii. *13{ Formularea lui Bohr este urmstoarea :
,,Contraria non contradictoria sed complementa sunt”, 14/

3.2.1. Numim enunt o structurda T — R completii. Segmentarea
tr-o¢ in enunturi traseazsi deci granite semantic-commmicative gi nu
gramaticale (enunturile nu coincid, decit intimplitor, cu propozitia sau
fraza, si atunei fard ca acest lueru sid fie deflmtonu pentru calitatea
de enunt). B .

" Enumerim mai ]os T tuturor E, intelegind 64 ceea ce rdmine in afara.
T constituie R :
Ty == Prineipiul complementanbam ; T; = cunoscutele rela,tn de nedeter—
minare ; T, == Aceste relatii; T3; = Ele; Ty= coordonatele si impulsul

14 Tr-g¢ face parte din Gheorghe Hutanu, Principii §i leg1 ﬁmdamen{aic in f:z:cfi Bucu-
resti, 1983, p. 134—135. ,
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4]

unei particule; T; = aceasta ; Ty = o particuldi elementari (... coordo-
natele), ... impulsul (viteza ei); [T,} neactualizatsi, dar rezultind din
continutul lexical al lui exemplu (exemplu pentru ceva)'®; T, = relatiile
de nedeterminare ; Ty = cele doud aspecte sub care se prezinti lumina ;
T,p = ambele aspecte ale fenomenului luminos; T,, = caracterul. ondu-
latoriu, ... caracterul corpuscular; T, = aceasts afirmatie a lui Bohr;
T, — savantul danez Niels Bohr; T,; = Formularea lui Bohr.'

’ ——mvrenilll ..
Obs. E, poate fi segmentat in Ty — R; — Iy, unde By = pot fi cunoscute cu o precizie

doar pind la constanta lui Planck, iar Ry = climinind erorile instrumentelor, crorile de
metodil 51 de obscervalie.

3.2.2. Progresia T R a itz are loc dup# schema de mai jos.

. . 1
i Ri... ? ?
f
}, TZ- .. RZ T vaa Ra
f ¥
} BBy Tyoon RS T
! ; 3
It Tl,' .F\:I'..-F;[. T10 . F'\)m E
f l lTS e Rs . -{-H - Ry |
1 : .
i To-+.Rs - 2+.. Rz ? i
i | (T1... R Ts... 513:::::::::1%
' o g Ry %
e ;

3.3. Constatdr:

{a) Titlul apare ca o T penfru care intreg {x se constitunie intr-o B. T
nu se poate incheia inainte ca aceastd legituri si se actualizeze prin cel
pufin o conexiune inversd (aici R 3 —+T,). Considerdm aceasta ca o primi
caracteristich a 1izSf; a se compara cu neobligativitatea aclualizdrii
verbele & unei asemenea conexiuni in cazul tx poetic (¢f. Ton Barbu, Grup,
Mod, Orbite ete.).

(b) TI introduce referentul fx, dar in acest punct al destisuririi £z sintagma,
relatit de medeterminare constituie doar o pumire preliminars a acestui
referent e urmeazi & se construi treptat. Demararea iz este ,,greoaie’,
in sensul ¢i 7, nu prezinty in realitate o informatie deja datd. Cerinta
transmiterii alo'ontmme de informadtie, speclfm t ta:S transpare totusi in
determinantul cunoscutele, care sugereazd eun0a§terea T, dintr-un iz
anterior. Tz-oc apartinind ¢ tS(f) isi semnaleazi astfel integrarea intims,
intr-un ansamblu de {x care, impreun#, reprezintii expresia verbald a unei
teorii stiintifice factuale 1,

(¢} Constatam existenfa a trei tranzifii R—R (4—6, 4 — 10, 10 = 11).
Analiza T—R nu surprinde insd diferenta cazului 46, unde E, repetd

15 Vezi, pentru cazuri similare, Peltdfi, p. 48.
18 O analizd ampld a acestei Lrasituri — intr-un articol urmaitor.
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informatia din E,, fatd de E,, §i E,;, care expliciteazd si clarificd B imediat
anterioare lor. O analiz& viitoare va propune o exphca@e petra- T, — B,
redundant din punct de vedere'informational, dar neredundant dm _punct
de vedere comumcatw—argumentatw. )

(d) Ty, [T;] i Ty, sint termenii IT in tranzifii careau ca termen I fnireaga
structurd T—R anterioari. Inscriem 8i acest caz'intre modalitédfile de
progresie T —R. (vezi supra.3.2. 1.) gi il reprezentim astfel :

I t e By

IT Ty ... By , y | g

Din nou, desi le semnaleaz#, analiza T—R nu d4 seama de diferenia dintre
prims s:&tua.t;ze §i urm#toarele doud. T, reja T,—R, pentru ci structura
2 este ecua,tlonasla, se impune deci o alt} linie de examinare a textului,
§i anume din perspectwa structurii séntactico-semantice a E eare il compun.
B, §i By, ne apar ca structuri specifice ¢ twSf — exemplu, respectiv de-
scriere de expemment— care se cer de asemenea studiate din unghi comu-
nicational (pragmatic), ca si cele de sub 3.3.(c).

{e) Fiind iz verbal, el actualizeaz¥ structuri pomln le intr-o limbé datd. Dacd,
perspectlva, anahze1 esteceaa receptirii,ass cum a fost ea implicit
asumats in cereetarea de fati, relevant este roodul in care, plecind de la
structuri lingvistice (nelogice), lectornl regf—isegté pattern-uri logice ¥,

—-E.remplu. Tn E4, relatia Ry — H4 prezintd amblg'mtateq. modald/conditionald/concesivi

i datorata gerunzmlul eliminind. Solutiongrea sa in favoarea relatiei concesive are loc,
probabil, .in virtutea umnei conexiuni inverse Ry — R/ .

I
Credem totusi cii astfel de procese de reconstructie au sint o triasiturd
distinctivg a 1 tzSy.

{f) Observiim ocurenta relativ frecvents a unor secvente c¢u ‘rolil de a ¢o-
necta fie 0 R cu T sa (stnt din E,, spun cd din By, nw din couzd ¢d . .., ci
frindcd din Bg), fie enunpurl ‘intre ele (Prin urmare din. EE, afwmmd cé
din B, {n sensul cd din B,; ete.).

Analiza T—R trateazdi ambele 'f.'-lp'lll‘l de secvente ca ,expresu do

tranmi;,le” 18 pcultind evidente diferente semantice si sintactice. Credem
¢ astfel de diferente se repercuteazi asupra modului concret in care sec-
ventele verbale respective functioneaz# ca secvente conectante intra- si
mterenuni;lale de sceea, o linie de analizi mai rlguroasa, ar fi examinarea
gi- mterpretare& ra,portunlor acestora cu relatemele n1ve1u1u1 sintactic
(gramatical) al imbii 2, = '
(¢) Analiza T—R demonstreaza, firs echivoe. ¢ nu. exists, T— R 1z01ata,,
neconectatd cu altele fie prin legituri directe (reprezentate in schem, prm
linii continue), fie prm legfituri retroactive (linii intrerupte).- Vedem in
acest fapt un criteriu de’ dehm_ttare a tx-oe apartmmd 3 thf, limita de stinga
eonstituind-o titlul 2, -

.“

17 Cf. schemele de te\tuahzarc 1a Roventa—-Frumugam, p 15‘9-—153 Prohlema se pune
insi si'la nivele infericare celui interfrastic.

18 Vezi si Vascenco, p. 204-—205.

19 Dragoveanu, p. 158 §i urm.

% Veri si supra $.3. (a}, - - . .. -
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4. Consideratii finale

Cele de mai sus furnizeazi elementele necesare in idenfificarea trisi-
turilor definitorii ale ¢ taSf :

{a) in dimensiunes sintaclico-semanticd, prin analiza nivelelor intra-
st interenuntial, apoi prin construirea unei macrostructuri textuale stan-
dard, cu scopul de a cuantifica distinetia fz/ secventd textuald;

(D) tn dimensiunea semantic-referentiald, pentru stabilirea raportului
verbal/nonverbal in t toSf 5i pentru studiul coerentei sale ;

(c) in dimensiunea pragmaticd, pentru precizarea registrelor
1 txSf (euristic/didactic/de popularizare),
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ASPECTS OF THE SEMANTICS OF FACI'UAL SCIENTIFIC TEXTS.

THEME —-RHEME
(Abstract)

The author delimits a subtype (factual) of the scientific textual type.
Prior to constructing a semiotic model for it, shie applies on a particular
text the Topic-Comment patiern of analysis, arguing that it bridges the
gap between a purely struciural and a purely functional perspective.
Several essential features of ¢ {z8f, as well as further aspects to be inves-
tigated by other methods, arve thus put forward.
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NOTE SEMIOTICE LA SEMANTICA TEXTULUI:
' CONFIGURATIVITATEA

CARMEN VLAD

. Tema acestor note o constltule examinarea unela dmtle pmpr:e
tatile general textuale, numitd configurativiiaie.

" 1.1. Sensul atribuit acestui termen, in meta;hmbaml nostru, demva
din imaginea teoreticd de ansamblu cidreia ii cireumseriem semioza texiuald.
In acest proces, textul participi ca o mirime iridimensionald — prag-
maticd, semanticd, sintacticd (Vlad, 1982, 77—95) — si multmwelam,
implicind cel pui;m ,,clasmele” nivele analitice ale Hmbii..

1.2. Desi imaginea teoretics propusi de noi are numeroase elemente
comune cu aceea preconizaﬂ:é, in dou# studii recente semmnate de Petofi,
Sozer (1988) si Petofi, Olivi (1989), existid §i suficiente diferente care 53
justifice o examinare confruntativi- & celor dou# solutii.

Configurativitatea reprezintd tocmai unul dintre elementele de disor
ciere a alternativelor teoretice la care ne vom referi in continuare.

2. 1n modelul PSO! al analizei si interpretarii textului ca obleet
cu structuri si- funcfionare semioticy, cele mai mportante IJI'O})I‘Ietd-tl
textuale inerente pe care analiza este obhwatd sd sile asume sint : consti-
tufia (constitution ), conf@guratw { conﬁgumtwn ) &1 constructia {construc-
tion ).

2.1. Constitufia priveste latura verbald a complexului semnic-text.
Ea se specificd prin continuiraie si completitudine. Continnitates, la rindul
ei, se produce fie la nivelul lui stgnificans, §i atuneci se realizeazii conewi-
tatea, fie la acela al significatum-ului, producindu-se coeztunea textului.

Ca formé de continuitate ce se manifestd in constitufia componen-
tulni sigrificatum al textului, coeziunea -~ considerit Petoﬁ, Sozer (1988,
460) — privegte sensul, care, la rindul siu, se realizeazi atit in sub-
componentul dictum (= ,,confinutul verbal direet al festulur”), eit $1 in
subcomponentul relafum inlern (= fragmentul de lume exprimat 111 si
prin dictum ).

Doui, sint esile principale de orga,nware 2 materiei verbale intr-o
constitutie specificsi : compozifia 81 lextura. Calea compozifionald este de-
mersul menit 54 dea seama de structurarea ierarhicd, in unitidti en grad
superior de complexitate, pornind de la enunt ea nnitate compozifionald
de gradul intii; ealea texturald implici operatii analitice care pot evidentia
structurarea in scheme de organizare a oriciror categorii de semmne (pirti

1 in continuare vom folosi urmitoarele abrevieri: P$ pentru Petifi, Sézer, 1988 ; rd
pentru Petéfi, Olivi, 1989 ; PSO pentru modelat textologic rezultat din cecle doud contributii.

CL, anul XXXVI, ar. 1—2, p. 93—101, Cluj-Napoca, 1991
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ale semnelor, semnhe elementare, semne verbale complexe) din text, prin
recurenta san paralelwmul lor.

2.2, Configuratia, in conceptia autonlor, y,refers to an assumed in-
herent ‘property of a set of states of affairs” (PO, 1989, 203) care, daci
exista, devine ‘relatumul extern’ al. semnului: comple\ ‘text’. Termenul
conceptualizeazii, asadar, mulfimea ‘stirilor de lueruri’ cu a cirei repre-
zentare confrunti mterpretul reprezentarea ‘stirilor de lucruri’ pro-
pusé/ (re)econstruitd prin relatumiul- interiz-al -textului insusi. Configuratia

-+ (= relatumul extralingvistic)} se caracterizeéazd prin consiringency, ,,that

-specific. property of a configuration, that its elements are connected to
one single continuum by relations relevant for the interpreter”, si prin
fmteg?m, termen care’ exprimd faptul ci’ ,,bhe state-of-affairs configura-
tion in question is an entlrety meetmg the expeetaﬂ:mns of the interpreter”’
(PS, 1988, 454).. -

23, G’onst?mtm priveste relaha dintre cele doudi laturi (mar-
terias verbald si ‘stirile de lucruri’ ) si se coreleazsi ou proprietates numlta.
coerenid (coherence ). Acest termen, in opinia autor1101, s, Tefers to the re-
]afmon which, aceording to the’ assumptmn of the interpreter, ex1sts bet:
ween the text-internal relatum sub-component of the text to be interpreted
and the 'extia: lmamstlc /ext;ra,-tettual 1elatum assxcrnable to the text”
(PO, 1989, 204). ‘

3. Modelul PSO al-analizel si mterpreta,rn textuale aré o valoare
incontestabily'in primul rind pentru ¢l porneste, in mod explicif, de la
ung dintre solutiile bine cunescute (chiar dacé nu §i unanim acceptate)
de reprezentare a structurii semnice. Este' vorba de ,,dublul” trmnbhl se-
mlotlc prm care Lyons redi statutul de semn al cuwntuhu

® " Menning {concept] -

!-;or_mv Referent
Dezvoltat mai intii intr-o imagine piramidali (cf. PS, 1988, 443) —
“in care clasicul friunghi semiotic. Se regiseste intr-unul analogic, mai
nuantat — , transpus, mai apoi (cf. PO, 1989, 191), intr-o figurs pland cu
sase componente (semmul insugi figurind céa 4l gaptelea element in care
toate celelalte se foca,lizea,za,), modelul PSO al textului’ ca semn devine
treptat mai elabomt Cu toate acestea sau, poate; tocmai de aceea, a.ldtum
de nurperoase elanﬁcan 5i sugestii, soluha teoretich propusa; Provoacy sl 0
seama de intrebari, al ciiror rdspuns ni poate fi, incé, unul cert De aceea,
nu ne vom opri acum la toate aceste chestiuni, unele dintre ele fiind cola,-
terale sau cu totul striine subiectului de fai;& Nu putem evita, insf, o
diseutie 'asupra inora dintre idei, ca si asupra unor ternaeni prezenti si

in alternativa noastri teoretic#, dar cu un sens mai mult sau mai putin

diferit de cel acordat in modelul PSO schitat mai sus.
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- -3.1. In plan metateoretic, in ceea ce priveste rolul lingvisticii in
cercetarea larg textuald, pozitia noastri diferd, partial, de aceea a auto-
rilor citafi. Afirmatia ¢i ,;we do not consider linguistics in itself to be an
adequate theoretical framework for treating  these aspects [sintactie,
semantic, pragmatic — n.n., C.V.]in an integrative Way” (PO, 1989, 191)
ni se pare prea trangantd §1, i absenta citorva preciziri, *Vulnerabili.
Astfel, in stadiul actual al feories lingvisiice -+ (i) contribufia diverselor sale
do,etrjne- sau dezvoltiri, desi insuficientd, este esenfiald pentru conturarea
unui cadru adecvat cercetdrii textului; (ii) tnstrumeniele lingvisticii mo-
derne sint, deocamdati, cele mai apropriate analizei textului verbal;
(iii) in orice demers cu caracter aplicativ, recursul la datele furnizate de
analiza lingvisticd. o textului este nevitabil si primar 2.

Aserfiunile de sub (1) — (iii) gfisesc un suport Justﬂlcatw 81 in urmi-
toarea constatare fapticd: in marea majoritate a cazurilor (daca, 0 cumva
in toate?), materia verbali insiisi confine indicii de orientare spre un
anumit tip de situatie (pragmaticd) si de functile comunicatlivi cu care
textul se coreleazi 3. CObservafia este valabili §i pentru tipul de text
‘poetic, a cirui interpretare provoaca, adesear, opinii foarte diferite 5i dl—
Fficultafi teoretice majore. -

3.2, Unul dintre punctele fragﬂe ale modelulni PSO ni se paa:e cii se
afld in conceptul de configurajie. Faptul 1 In sine nu este nici surprinziitor,
nici lipsit de semnificatie : nimic nu po&te fi mai firesc decit elaborarea
‘unor solutit, permanent vulnerabile in plan teoretic, corespunzind mnor
a@ecte foarte complexe si de mare fluiditate ale oblectulul empmc
‘Raportul dintre com;mutul textelor, in calitate de obiecte semiotice, cu
Tumea extraverbald, reprezints, cum hine se stie, unul dintre ,,ca,pxtolele”
' controversate ale fﬂOZOflel limbajului. Or, conflgura,‘pla, in maniera pre-
“conizatd de modelul PSO, s-ar situa tocmau in aceastsh sfel & problemelor
Ilmba]ulu1.

Pentru ‘cercetares semioticd & chscmsnhn, solufionarea raportviui

“lume—text | discurs rimine, incd, una dintre chestiunile fundamentale,
deschise disputei, ce se arrraveaza si se amplific mai mult cind obiectul
investigatiel devine tipul “de tot poetic | literar. De aceea, pentru a evita .
m’tdvertentele, cel putin in perlmetrul discutiei de fatd, vom prefaja alter-
nativa, propus& ajci, prin -preciziri sumare asupra punctului de vedere la
care aderdm gi asupra. termenilor in cdre ne inscriem.

"3.3. Pentru a reveni la configuratie, vom reaminti ¢ in modelul
PSO (cf. supra, 2.2.) ea este o proprietate a unei mullimi de ‘stéiri posibile
de Toneruri’ din planul extraverbal, asa—numltul relatum textual esiern
(,,text—external relatum?™). Aceastd categorie, insd, prin statutul -sin
-complex, nu-se poate sustrage nvei triple ,,trimiteri’” la -domenii in care
relafia lume—Ulimbaj reprezinti un fenomen esential: filozofie, logic#,
lingvisticd. Or, lipsa opfiunii semantice explicite privind cadrul logico-
-filozofic folosit ca back-ground al modelului canonie produce, in con-
structia teoreticd, o bresd de ambiguitate ce se reflectd §i asupra unm‘a.

2 Tdeea depcndeni;m cercetdrii semiotice a te‘ﬂ.‘l]llll (= lingvistici contcxma]a) de ch..—
scriered lingvisties (= lingvistici cotexiuali) este subliniatd §i de Titzmann (1979, 108) i
unndtorii termeni :,; All linguistics of communication is text linguistics. All linguistics of con-
text is necessarily a ]mgmstlcs of the cotext”. © demonstratlc convingitoare peniru necesi-

tatea acceptiirii unui nivel lingvistic {ransfrastic (cotextualy gasim la Stati, 1930, .

-3 Cf. Viad, 1932 91— 93
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‘dintre terimenii centrali ai concepfiei pozxtlvlste, anume ‘state-of-affairs’.

In modelul PSO, termenul se refersi in' inod explicit 1a planul extraverbal
(,yworld”), dar nnphmt §i la dlmensmnea, psihologicd 2 sensului perceput
(,,perceptmnal psychologlcal character”). Pomtlwstu, in linia edrora pare
s# se inserig, partial, demersul autorilor, resping ins# ambele ‘conotatii,
preferind ipoteza , lumii ca experientd (imediat) posibild’, gest prin care
atblt ontologlcul cit gi psihologicul sint eliminate: Astfel, pentru Carnap
(1972, 52), ,,0 clasi de propozifil din '8, [ = ‘sistemul semantlc construit —
— n. n ,C.V.] care contme pentru orice propozitie atomard san aceastd pro-
1?0211313 sau negatia ei, dar nu pe amindoud, s nu contine alte propomtn
este numiti descriere de stare in 8;, deoarece ea di evident ¢ completi
descriere & stirii posibile-a universulni indivizilor cu privire la toate pro-
prietiitile §i relatiile exprimate de predicatele sistemunlui. Asadar, de-
serierea de stare -reprezinti lnmile posibile ale lui Leibniz sau stavile po-
gibile de Ineruri (state-of affairs) ale lui Wittzenstein”. .

Niei incercarea de a giisi suportul filozofic al relatiei lume— text in
teoria ,,formei’ replezgntatn'e” {Form der Abbildung)} a 1_111 Wittgenstein,
'mspre care pare si ne conducd o oarecare comunitate de viziune semantma.
§1 de terminologie, nu este scutibi de obstacole, printre altele si pentru ci
‘Wittgenstein . ,yélabore une conception: qui met sa thése & I'abri des tvhs-
'sements VErs une coneeptlon individualiste™ (De Mauro, 1969, 181).

. 4. Nu vom prelungi diseutia asupra ,trimiterilor’ pontlwste ale
teoriei PSO. Vom reaminti insd cii unele dintre ideile mai generale ex-
Pprimate de Carnap-dobindesc concludent in ‘evaluarea distaniei (ce nu se
Jasd abolitd) dintre aspirafia spre o descriere formald a lwzbajulm {tex-
tunalititii) poetic(e) si natura ,,devianti’’ a acesbuia, in ceea ce privegbe
caracterul ,,imposibil” al unora dintre entititile sale. Ne gindim la dis-
cufia asupra ,limbajului (= lumii) lucrurilor” (cf. 1972, 68*269) si la
aceea asupra ,ucrurilor imposibile sau chiar a lucrurilor posibile, dar nu
actuale” (cf. 1972, 112). Comentind aceastd diviziune, Carnap o considers
ineficients gi contraintuitivd in limitele limbajului logic obisnuit. Semanti-
cianul remarci, totusi, ¢ nu existii obstacole ,,tehnice’ in construirea
unul alt sistem de limbaj, consistent, adecvat ‘acestor entitdfi, dar e ,,ar
merita si ne gindim asﬁpm sa in ciuda deviatiei sale fundamentale si a
complexitdfii sale”, doar in condifiile in care ,se poate ariita cd el are
mari avaniaje in compa,ra;jne cu structura limbajului obisnuit’® (Carnap,
1972, 112). Ne intrebiim dack structura limbajului poetic n-ar putea fi un
argument destul de puternic pentru ca un ,logician ingenios” si accepte
efortul $i riscurile unui asemenea demers.

4.1. Inincercarea de a gisiun mijloc de captare a sensului ,dewant”
camcterzstlc uzului poetic, ,,flgura,tw” al limbii, Em. Vasiliu (1983) schi-
teazi o teorie alternativi celei construite pentru nzul lingvistic ,,normal’.
Teoria alternativé,‘ sernantie-tnodald, in spefi deontiez“n, porneste de-la
premisa ci este necesar un sistem de permisiuni mai tolerant, mai puiin
restrictiv, obfinut prin inlocuires eonceptulm de ¢ a,serpmne legat fnmod
‘direct’ de valorile de adevir ale unei propozifii ‘p’, cu cel de ‘enunfare’
(= EN). Acesta trebuie mterpretat ca un predicat de ordin superior care,
~a,p11ea,t unei propozifii ¢ P’, exprimi, proprietatea acesteia de a fi actualizatd
de cdtre cineva (vorbitor 21 limbii date), prin pronunfare sau scriere intr-un
context situational dat (Vasilin, 1983, 464—465). In timp ce uzul lin-
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Zyistic.curent se.caracterizeaza prin ‘regula 1, (9) Daci: propozitia p -este
anahtm-ialsa a,tunm nu este-permis, BN (p.j¥, limbajul -artistic (poetic)
se defineste semantlc prin regiila,’ ,,(10) Bropozxt:m .p..este anahtlc-falsa si
‘EN (p) “este ‘permisd’ (Vasiliu, 1983, 464). :
... Regula (10). comprini citeva aspecte .esentiale penru pragmaseman—
tida, textului poetic, §i anume : (i} expresia ,EN (p )" nu depinde de va-
16area de adevir a lui “p’ i (ii) conditia de adevir 2 acelelasl propozitii
constd in propriétatea lui p, de 2 fi actualizatd verbal ; (iii) orice propozifie
‘actualizats intr-o situatie de comunicare de- tlp poetm devine, prin rostire
(scmere )y o propozq,le permisd (acceptabild) in acest contea;t sttuational.,

- Vedém in teoria semantic-modald schitatd de Em. Vasiliu o pos1blla
bazd logicd pentru @ interpreta atit refereni;mhtatea, it §i predicativi-
ta,tea textului poetic ca aparfinind dictum-ului din modelul P8O.

4.2, 84 remaa*cbim, tot acum, convergen‘ga, acestei ‘solutii cu alte
-observa,tu anterior formulate; cu prvnre Ia, referentialitates textului, in
:genere. Vorbind despre notiunea de adevir Ia nivelul textulut, Plett (1983)
‘distinge trei acceptii ale acestei notiuni : una facticisté, una logied si una
comunicativi. Cea dintii ,,isi fixeazs confirmarea celor enuntate in obiectul
desemnat” ‘cea de-a doua ,,in concludenfa argumentativi a qu‘ulul de
semne’ IaI‘ ultima ,,in sifnajia de comumcare” Aceasta din urmi este,
‘adesea, rzispunziitda;re de modificarea referentialititii unui semn-text,
fiind posibil ca sistemul sociocomunicativ de norme referentiole sau modelul |
modelele realititii (cf. Plett, 1983, 109) s4 se activeze in mod diferit, va-
riabil cel putin dupi una dintre dimensiunile cadrului comunicativ : cea
psiltosocioculturall, teémporald sau spafiali. Un alt ,,punct cardinal”
in sfera concep!;nlor asupra referentialititii textual / discursive se regi-
Beste, dupi plirerea noastri, in conceptul de univers de discurs, aga cum este
conturat de E. Coserin (1967, 318) : ,,Por universo de discurso entendemos
«l sistema universal de significaciones al que pertenece un discursoe (o
un enunciado} ¥ que determina su validez y su sentide. La literatura, la
anitologia, las cieneias, la matematica, el universo empirico, en cuanfo
y,temas”. o , mundos de referencia’ del hablar, constituyen « universos de
-discurso »”’. Precizind ¢& nu este vorba despre alte ,,universuri’’ sau ,;lumi
.de Inceruri”, ci despre ,sisteme de semnificaii’ diferite, Coserin oferd un
cadru - semiotico-lingvistic : pentru interpretarea semanticid a textului.
Ideea Ini Coseriu inferfereazd confinutul avertismentulni lansat de Jakob-
-sonr (1963, 205) asupra pericolulni de a confunda drealilaiea ontologicd &
unor entitidfi sau expresii verbale cu absenta semsulus.

. 9. Reintorcindu-ne 1a ideea de la care am pornit, vor spune c¢i
oxistd suficiente argumente pentru a aceepta referentialitatea textului
‘poetic, cu condlma, transpunerii acesteia in spafiul intratestual sau (in
termenii PSO) in dictum. In aceasts alternativii ne propunem si reexa-
iningm configurafia.

: Din proprietate inerents 2 ‘stirilor de lueruri’, en a eiiror reprezen-
itare interpretul confrunti proprnle—1 reprezentiiri asupra lumnii impuse de
dext (PO 1989) 4 e >0 n f i g urati iv 1 t atea devme, in opinia noastri,
v ,,If the model ‘ol ‘the mterprctel is identical {(or compntlhlc) with the text-internal

a;elatum, the text-cxiernal. relatum by him will be identical (or compatible) with {he state-of-

.affairs conflguratmn whlch manifests itself to his mind, in the text-internal relatum®’ (PO,
1989, 21") R . .

7 — ¢, 3208



9§ o Camea e . . .&__

0 msueure_ a4 ma.tetmel verba.le iriSesi. Ace &bt insugire 16dtuald efte exprema
Structtrdrii; la. nivelul Imgmsm cel miai profund, & datélor conceptuale ché-
inate. &% ihtérpréteze stirile- de lucrun 31 événimentéle reaﬁtafgu pré-.
lmgvxstlce. .

' 5.1; Pentru o astfel de mtelebere a eonﬁgurahv:té’gn, cel thai adecvat
5 permeabll Thodel teoretic ni se Dare & fi atela elaborat de Laurent;m
Theban (1968, 1971, 1975, 1980 &, 1980 bj, model compatibil ¢u prépriul
iostru punct de vedere asupra: uriei téorii o téxtulii ca o teorie a jonéiiunii
competerntei cu performanpa, in scopl ca.ptaru scnsulm discursiv.

- Pornind de la o asemenea perspectlvﬁ, constatim cum, configurati-
vitatea se rateridlizeazi in organiziri minimale textual-discursive sau
configurafii. Acesteéa sint sehenie semantico-sintactice ® in-care se refle¢ts,
relafiile ﬁlndamentale de sens pos1b11e ‘infre. entxta.i,n Tipurile acestor
configurafii se regasesc du;gé, piirerea noastri, in tipurile de structuri se-
mantice profunde cu. sens static, descrise de Theban (1975, 1980 a, 1980 b) ¢
g conmderate ¢4 structuri ce furnizeazd o interpretare conceptuald- a stirilor
prmt;r—o rela.’ple prédicativi atnbu;:mna,la {cf. 1980 a, 26—27 ). Ele sint:
% ) structuri de tip emistential (a ciror funclie este a;ceea; de a impune exis-

enfta unui ‘obiect, nou introdus in universiil diséursului si prezentat ca
independent de orice determinare spafiald ; of. Theban, 1980 b, 609), (ii)
structury de mp Zocatw—posesw (msmtumd relatla, dintre un oblect §i uni-
versul dn ce in ce mai restrins §i mai- Speclflc, definit ca ¢ Loeus’) ; (iii)
structur de tip ecuafional (care exprimi ,Jla mise en relation, par le locu—
teur, de deux expressions patlentwes identifiées comme ayant un référent
" comun” (cf. 1980 b, 611) ori faptul cd unui obiect oarecare i se atribuie o
identitate suphmentara (cf. 1980 a, 27) sau noud — am adiuga noi); (iv)
structuri de f@p rezultatw—desemptfw (in care un ob1ect este caractenzat
printr-o ingugire, cu sau fHrd -indicati asupm ac1;1un11 -sursé a. acestei
insusiri (ef. 1980 by 612))

Toate aceste structuri sint obi;,mute prm aphca,rea. de reguh smtactlce
schemelor actantiale, semantic interpretate; actantii fiind elemente ultime
in termenii ciirora se poate realiza caracterizarea; completd a unm evem—
ment (actiune, stare, proces sau calitate): o

Structurilor eu sens static (cu actant pagiv) 11 se adauga cele in care
apare un actant activ, de tipul Cauzaior, Actor, Instrument, §i aturci seherma
configurativi se po&te amplitica pind la commdem;a cu Structura actam?
fiald mammalw, in care sint reprezentate §i organizate, i mod unitar;
procesele @1 ac‘ylumle cele mai complexe (c¢f. Theban, 1980 a, 34—35).

- . . S

5 I“ata de schcmele de ‘mise ‘en toxte’ de felul ‘tematlzam obmctulm’ “al ‘legaturn caus
zale’, al *dingnosticului’ ote. ale Iui Isenberg (citat de Roven;a—Frumusam), ca §i fatd de'
cuplur:le comverse prectum ‘cauzii—econsecin{d’, ‘specificare— generalizare’, ‘sxmultanmtate—-suc-
cesivitate’ ele. ale Dariielei Rovénfa-Frumusani (1984, 152), schtemele Fifcleare sint structuri
primare, pe ¢are cele dintti-le implic. n modelitt PSO; in schiinb, schenzele sint pllr sintactice,
ele rezultind din Ienomene de repetme si paralelism, la once nivel,

50 alternativi parl,ml diferita de aceea a Ini Theban, dar pormnd de la sugestnlc accstula,
se giiseste in artiealyl Emmel Témdiann, Procese configurafionale te:ntual-paet:ce, in vol. Stilisticd,
poelicd, semzolwu, Clu]-Napoca (sub tlpa‘r) n ce ne pnveste, am optat pentfu clxspozxtwuk
de ansamblu construll de Thebian, care furnizeazi o bazd teorctlcﬁ‘rezonanti o punctul nostru
de vedcre asuprh -configuratiilor, situate la un hivel lingvistic proflmd, SEmantlt:o-smtﬁctxc,
nu la cel sintagmie, mal apropiat de supra.fata enuntiald a textului (ca la Tdméaiamu}. '
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De subliniat este gi faptul cil structurile semantice profunde ,,contains
no Noun or Verb phrases, or other syntactic constityents; but actants and
actantial fuleri, hierarchically (rather than linearly) ordered” (Theban,
1975, 221). Aceste scheme nucleare semantactice sint suportul profund al
unor fragmente sau evenimente ale lumii (reale san nu) care,.prin enun-
turile de la supra,fwta, textelor, imbraed forme verbale. Acestea din wrm3
furnizeazd o!descriere, adeseori mcompleta. (ct. Theban, 19802, 35), a
evenimentelor, ceea ce inseamnd ci intr-un entind iemwal (= enunt care
apartine anui text sau este el ingusi un text) in putine cazuri se va putea
regisi structura actantiali maximali. In mod prévizibil, mult médi frec-
ventd este situatia in care o secventd de enunturi textuale va ,jmbrica’”,
12 suprafata sintacticdi a discursului verbal, o schem3 actantiald makimali,
ciici ,,Le nivean des représentations semanthues, que nous avons redmt
4 la structure actantielle, n'est pas transposé directement dans le dis-
cours’. (Theban, 1971, 1{)5 —106).

Alte trisituri ale conf]gummlor cum ar fi pomblhtatea, multlphcam
prin inlintuire i capacitatea ingeririi lor in expresii textuale derivate,
sint relevate de Theban (1980 2,35}, precum §i de Greimas i Courtés (19 :9)
Spre deosebire de autorul semantaxei, "cei din urmy inscriu configuratiile,
dintru inceput, intr-o perspectivi, discursiv-textuali, reducind insi formele
lor doar la aceea a ,,micro-récit”-ului. Cu toate aceste@, in caracierizavea
facutii de cei doi Semioticieni configuratiilor diseursive din 'categoria
‘micro-réeit’, regisim trisiturile de bazé ale tuturor schemelor nucleare
»ayant une o1gan1satmn syntactice-sémantique autonome et suscephbles
de s’intégrer dans les unités discursives plus larges, en y acquérant alors
des significations fonctionnelles corrvespondant au dispositif d’ensemble”
(Greimas, Courtés, 1879, 58). Dar modul de inlin{uire a schemelor nu-
cleare depiseste nivelul primar al producerii sensului, aparfinind unui
nivel secund, cel al topicalizdrii, in care, prin selectarea wnui actant ea
punet de pornire 2 enuntului, se filtreazd informatia §i se asiguri progresia
tematicy a textului. Prin aceasta, topicalizarea se situeazil intr-un prim
nivel gramatical al teoriei performantet.

5.2. Desi construit pentru unititi de tip enuntial, considerim mo-
delul SEMANTACTIC al Iui L. Theban (ef. 1971, 197 75, 1980 a, 1980 b)total .
asimilabil unei feorid semtotice (Hpramnasemanmctlce). a texiului. In
favoarea acestei exténsiuni & modelului ni se pare cil pledeazil, mai intii
un argument intern: consubstantialitatea referemiiald a enuntului si a
textului, functia primordialil a oriciireia dintre cele doudl mirimi fiind aceea
ca, prin intermediul exprésiei verbale, si orienteze spre sau si trimitd la
aspecte ale universului extraverbal /extratextual. Cu alté cuvinte, uha
dintre conditiile ca atit enuntul (5i nu fraze — ca schemi sintacticd purd),
cit i textnl . sa isi indeplineases rolul de unitii / structiiri comunicative:
(semxotme) const:i, in. poten‘pla,hta,tea, Ior referentiali, de orientare <31)1'
oblecte (de orice natura) individualizate. De altfel, todmai aceasti cah-
ta,te eomuny este in misurd sf dea seama atit de posibilitates comprimiri
unei secvente. textuale intr-o. strueturi enuntial, cit si, dlmpotnva, de;
functionares. twtuala, in anumite conditii pragmatlce, a umn enuny 1zo-'
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latsau @ el expresh holofrastice 7. Wu e nevoie i insistiim asuprd unui
aspect, mdeobsd:e cunosciit, anume c& referitita este corelatul enuntam
asertive, nu'si‘d celorlatte modal1tét1 ale etfungdrii, »vi° o i
s Pe de altd ‘parte, existi gi argumente ,extemoare” care me- determma,
sd socotlm! modelul’ seinantactic apropriat perspectivei textologice. ‘In ten-
tativa de’ a schita o cale »Organicd” pentiu conjugarea a dound demersuri,
ih mod traditional separate sintaxa 51’ semantica, L. Theban ‘oferd o solutle
caracterizatid printr-o remarcabily: rigoare, féra a i’ ameninfatd de pre-
judeciti lingvistice sau de reductii artificiale. Dxmpotmva, supletea, imaginii
teoretice propuse lasd deschisy calea unor dezvoltéiri’ noi, atit in dimensiune
s;orizontald’, de extindere ‘thodelului, prin aplicares lui la alte posibile
,mar1m1”' semantactlce, ‘curti ar' fi seéventa textualy sau textul integral,
cit §i, ‘in acelagi timp, in- dimensiune ,,verticali”, de asumare 4 unor as-
pecte pragmiatice, a ‘allé nivele ale procesulm -de ‘actualizare a sensului
discursiv. Pornind de aici, apreclem cd posibilitaten fertfalwaru semaniazer
cu o componenta pragmaticd, a cdrel insertie ar trebui 5% aibid ca rezultat
construirea unni model textual: ca,pa.bﬂ 84 integreze, parhal sau - total,
pragmatice §i semantice ®, iar prin medierea acestela din urmi, si sintazd,
existé in germene in modetul Tui Theban, astfel imaginat-incit s devind
niodelul deductiv sau dispozitival: (teoretic) universal: aI competente1 s
al performantei, in acelasi timpi(ef. 1971, 93). ° :

T X Conﬁgmtlwtatea deserisd:. in aceste Pagini’ conceptua.hze&za,
unul dintre aspectele de baz# ale:producerii sensunlui textual [ discursiv =
mmomentul” semiozei primare, prin care textul esfe ancorat in universul
de discurs §i realizeazi, intr-o pnmﬁ. $1 eseni;la;lar forma,, un'- decupaj a.rtl-

culat al oblectelor acestula 8
f Ve T ' P . ) } }
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NOTES SEMIOTIQUES A LA SEMANTIQUE DU TEXTR :
LA CONFIGURATIVITE
( Résumé)

L’auteur de I'article essaie d’argumenter 1a possibilité d’un transfert
de la configurativité de l’extraverbal [Dextratextuel (telle qu’elle ap-

" parait Ie plus souvent envisagée chez certains anteurs, v. Pétofi, Sozer,

Olivi) dans la matiére verbale méme, done dans le dictum. Comme pro-
priété textuelle, la configurativité est 'expression d'une structuration,
au niveau linguistique le plus profond, des données conceptuelles appelées
4 interpréter les états de choses et les événements de la réalité prélingunis-
tique. Le modéle linguistigue le plus propre & cette compréhension de la
configurativité est lemodéle sémantaxique élaboré par L. Theban.
Dans la perspective de ce modéle, les cornfigurations sont des schémas
sémantico-syntaxiques ou des organisations minimales textuelles-discur-
sives qui reflétent les relations fondamentales de sens, possibles entre
les entités.

Mai 1991 ' Universitatea din Cluj-Napoca
Facullalea de Lilere
- Str. Horea, 31
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DESPRE ATLASUL LINGVISTIC SI ETNOGRAFIC
AL PORTUGALIEI SI GALICIEI (ALEPG)

ANA PAULA BANZA

Atlasul lmgmstw gt emogmfw al DPortugalici st al G’alﬂmez (Ailas
ngmstwo ¢ Binogrdfico de Portugal ¢ da Galiza ) (ALEPG), proieet in
curs de realizare la Centrul de Lingvisticd.al Umver31ta.1;11 din Lisabona,
are o istorie indelungatii, marcatf de entiziasmul impiridisit de un grup
de cercetaton care s-au izbit mereu de greutiiti de tot felul.

101932, Centrul de Studii Fllologme actualul Cenfru de mefwstlca.

Lnn ermta.hl din’ Lisabona, proiecta deja, in prlmul numir al BdI‘
(,,Boletlm de Filologia’"), una dintre publicatiile sale, elaborarea unui
atlas lingvistic al Portugaliei si arhlpelacrurllm Azore si Madeira. Totuai,
ip ciuda entumasmulm si mteresnlm trezit de aceastd Jdee, a fost multa.
vreme imposibil de lansat yh asemenea proiect, din lipsd de fonduri si de
colaboratori. In 1957, Ja Al IIT-lea Coloevin internajional de studii 1usl-
tano—bra,mhene, 1\Iacnuel de Paiva Boléo, Jos¢ G. Herculano de Carvalho
5l Linis Tilipe Lindley Cintra, ‘unindu-si eforturile, au pregatib si prezentab
Protectul unui. Atlas Imgmsmco-etnogmfm al Portugalier 3 al Galwzez (pu-
plicat in Aectele Colocviului, vol. 1T, Lisabona, 1960, p. 413—417). Dar
dificultiyile continuau sd 1mp1edlce reahzarerz. pro1e0tulu1 De-abia in

1970 o con]unctum, favorabild ivitd in cadrul Centrului de Studn Tilo-
logice & permis jnceperea ‘acestui vechi proiect. Intr-o prlmaJ fazdi, efor-
turile echipei, constituité din Maria Filipa Gottschalk si Maria da Graca
Themudo Barata i coordonaty de prof. Luis Filipe Lindley Omtra s-a0
axat pe pregitirea si (re)edwa.rea a trei opere fundamentale :

— republicarea operei lui José TLeite ‘de Vasconcellos, Esqmsse,
d'une Dzalectologw Portugaise (ingrijiti de Maria Adelaide Valle Cintra
si publicati in 1970 -— tiraj nou : 1980 — ca prml volum al publ1ca1;1ﬂor
Aﬂasulm lingvistic’ $t einografic al Pormgahm i Galicier ) ;

— pregﬁtxrea §i editarea unei Bibliografii dialectdle galego-poriu-
gheze, care s& prezinte toate ciirfile gi articolele asupra acestui subiect

gpirute pind in prima jumitate a anulul 1975, realizati si pubhcata in.
1976 de Maria da Graca Themudo Barata 41 L. F Lmdley Cintra §i rimasi
1a acel stadiu al mforma@m: H

— pregitirea si editarea chestionarului lmgvlstm al ALEPG (autori :
Maria da Graga Themundo Barata, Maria Filipa Gottschalk si José Victor
Agiramo, sub indrumarea lui I. F. Lindley Cintra). :

Gomponen‘ga, echlpel msarcmate cu acest proiect a suferit mai nmlte

-----

CL, aral JLX};VI, nr, 1—2, p. 103—10¢, Clnj-Na,r.'aca, 1991
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membri, intre care 4 cercetiitori — Manuela Barros si Ga,bnela Vitorino,.
din 1973 ; Joio Saramago, din 1975, 5i Luisa Segura da Cruz, din 1985 —,
un profesar—cereetator — Ana Maria Martins, din 1983 ~-- i, mai recent

3 cercetiifori-bursieri — Ana,. szla Ba,nza dm 1989 Emestma Canllho-
si Maria Lobo, din 1990

ALEPG a apirut, deci; tuzm, cind marea pa,rtea tirilor europene
publicasers deja atlase nationale, iar unele incepusers chiar si realizeze
atlase regionale. ]

Dac;‘a’, se are in vedere tendin"ga’ -genéralizati de a elabora atlase re-
gionale, ar putea pirea ciudat ¢ ALEPG acoperd intreg feritoriul na-
tional portughez si o regiune anumitd din teritoriul national spa.mol
Galicia. Totusi, acest Tucru apare firesc dacd se fine seami de fapf:ul Ofky.
pentru Portuwalla au se ficnse aproape nimic it acest domemu s ¢d, pe
de alti parte, qahcxa,no-portugheza constltule, qdin punct de’ védere IStOTIG,,
o unitate lmgwstlca Va,neta;ﬂe vechiului idiom leonez care se’ crésesc per
teritorinl portughez sint-incluse, si elé, in acest atlas. -

. Chestionarul utilizat este prin excelem;a, lemcal in care predom_ﬁa,
perspectwa, onomasiologici: In ce priveste cont,mutul el urmeaz# inded-
proape chestionarele pubhcate ping_astdzi I domeniul’ 1ber1c ALPI
‘(Atlas nguistwo de 1" Pewinsula Tbérica ), ALEA’ (Atlas ngmstwa
9 Binogrdfico de Andalucia ), ALEAr (Atlas ngqutzco 4 Binogrdfico
de Aragon, Navarra y Rioja’), ALDG (Atlas ngutstwo del’ Domini Ca-
tald ) §t IL.B (Inquérito’ Lingiitstico ‘Boléo ). Au mai fost utilizate i alte
surse, cuin’ar fi ATM (Atlante “Linguistico. Mediteiraneo ) (in Ceen ce prit
Teste viata maritim#), monografii §i. teze de Hcent#, pentru ocupatlﬂe
spemﬁce ‘Organizares’ mestmnarulm pe cimpurl lexicale replemnta, o
‘adaptare a szstemulm bazat pe’ concepte ‘31 a,nalown a.phca,t la~ llnlb&
franceza ‘de Ha]hcr — von' Wartbusg: :

"Desi-e vorb"b de'un ‘chestionar lemcaJ el ; v1zea,za, nu asPecte fonehce
$i fonolonqce ca §i probleme de morfonologle (smtemele forma,ru pluralulitk
8i femmmulm, metafoma. in sistemele- nominal §i verbal). Nu s-a oplat
pentru capitole consacmte exclusiv foheticii sau morfologiei, cuin se intif-
pli ih alte chestionare. Toaﬂ:e aceste probleme sint mtegrate in dlfentele
cimpuri le\Lca}e i smt marcate prm semne graflce o

De asemenea; prmtr—un simbol pecxfm se. m&rche&za chestinnile
etnogra,flce Dat fnnd ¢d, 51 etnografia;este o parte importantd - atlasulm
nostru, anchetatorii cunosc destul.de bine aceste: chestiuni §i.le pun. o dath
cu 1estul mtlebanlm De exemplu, l,a, euvintul. geste 5cos!’ se intreabd gi
caresint tipurile de cosuri existente in regiune, Asta.m avem deja adunatd
o cantitate cons1der&bﬂa de: materiale, de ordin - etnograﬁc descrieri de-
taliate, fotografii, diapozitive. Alte coneepte- gugereazy: anchetatorulii
adunarea literaturii orale. De exemplu, dacy, evo{rba,_ de_recol‘qamga, seearei,
se inceared s s€ obling cintecele asociate acestel activititi.

,-'- Acest gen de -anchets ne permite, pe de: oparte; si cunoastem reas
litd4i culturale care, in cifiva ani, probabil:cd nw vor mai exista sicare,
dispérind, vor face si piar§ tot lexicul specializab referitor:laele, iar pe
‘de altd parte, si apirim. literatura orali tot mai-uitaté, pe misuri.cé alfa-
betizarea favorizeazd accesul la 11tera,tura sensa si face dm €a 0 coneurentée
a literaturii orale. T _ S




'A{LE‘PG' i ) _ P <10k .

“ Dack lufim 4n seamd si chestlumle supliténtaré de ‘ordin etnoara,fxc
i mortoloorlc chestxonarul hu aré'numai déle 2077 de itrebiri mimeroﬁate
ei cuprmde in fapt, dublul acestei eifre."In'1990,echipa btlasthii‘a deGlS
s4 nu punii decit o parte a chestiunilor, in prima faza, lasind restul pentru
mai tirzia. Chestionarul redus cuprmde aproape 1500 de intrebiri. S-au
mentinut numai cimpurile lexicale’ considerate ca prioritare, cum ar fi
ssagricultura®, ,uneltele agucole” si_anumite a,cuvmﬁ,tl, azi in curs de
moderhizaie deceleratsd si al ‘ciror lexic tinde si se schlmbe mpld Dest
aCEaitH reducere présupuine realizarea 111131 ‘alte serii_de acnchete, ©a ‘are
avantajul de a permite adunarea mai rapidi a datelor pentiu ‘toate prne-
tele.. Astfel, fiind reprezentate toate localitdtile din retea, vor fi posibile
studii de ansamblu si rezultatele se, vor putea publica. Aceastd misurd a
fpst cu atit mai necesard.cu cit ancheta nu era prea avansatd. . ...

. Reteaua ALEPG, inc# nestabilité in totmhta,te, va cuprmde, Iefeeuv
cires 160 de puncte in Portugalia (continentald si msular‘ i), iar pentru
Galicia sins. prevazute circa 50 de puncte, ale ciiror date vor fi mrmzate
de cercetitorii galicieni. Pind in momentul de fati, chestronarul a fost
pus i 95 de loca,htam din teritoriul portughesz, in 13 dmtre elé in Yarianta
redusd. _

In ce priveste ancheta. propriu-zisi, ea este efectuatH, in general,
de o echipd de doud persoare, care transcriu rispurnsurile si care, in plus,
iisi inregistreazii pe casetd pe informatori, ceea ce faciliteazi o verificare
ulterioarid a transcrierii fonetice si permite elaborarea unor studii comple-
mentare de ordin morfologic, sintactic §i:elnografic asupra texielor orale.
Se utilizeazd alfabetul fonetic international, cu citeva adaptiri,.-

In" timpul anchetei, cercetiitorii folosese $i albume cu desene si cu
fotografii.. Acest gen de materiale s-a dovedit a fi.foarte ubil, mai ales
pentru capitole ca ,animalele”, ,,plantele” sau ,,uneltele, agricole’’.

‘Trebuie s mai subliniem ci in fiecare punct al refelei se realizeazs
mai multe tipuri de achete : chestionarul, in ansamblul siny. este lucrat,
12 modul general, cu un sifigur mformator informatorul de: hazi —
care este astfel ales incit s corespunda. exigentelor tradltlon'de ale oreo-
grafiei lingvistice ; cu alti informatori sint reahzate anchete partiale, a:;&te
pe ocupatiile care presupun-un vocabular specializat. Se incearcd s se
desfisoare anchete la informator acasd, obiinindu-se astfel, nu rareori,
pamclparea si 2 altor membri ai familiel san a vecinilor.

-'{nainte dé a incheia, este necesar si prezentim situatia’ “actiali- &
lucrdnlor Cum reiese din cele spuse pind acum, lucririle ALEPG sint
incd destul de intirziate, Iuncrn datorat nu numai djficultc‘i,’gilor financiare
deja mentionate, ci si faptului ci membrii grupului isi consacri o parte &
timpului lor unor actlwta,’m paralele {invitdmint sau cercetare in alte
domenii). Totusi, viitorul pare mai putin intuneeat, edci anchetele cu
chestionarul redus vor permite acoperirea mai ra,pidﬁ, a intregii retele
a ALEPG. Pe de altd parte, cei trei cercet@tori-bursieri recent angajati
pot contribui la anchete §1 vor indeplini sarcini riimase neimplinite siste-
matic din lipsi de resurse tmane. Astfel, de acum vor fi posibile inventa-
rierea intregului material §i revederea transcnem fonetice a anchetelor
realizate deja, paralel cu anchetarea Tmor noi localititi. Mai mult, sperdm
s4 putem informatiza curind toate datele de care dispunem in prezent
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In eonclune, vom spune c#, desi este o lucmre de duratd, ALEPG
reprezinti un proiect activ care, ba,zmdu—ae pe efortul colaboratorﬂor g
pe expenenta, colegﬂor din alte tan, va fi eu slgura,nt;a dus 1a bun sfirsit. .

A.DDENDA
Spre ewcemphflcam, iatd o moatr"i, dm Chestiofarul ALEPG Bste

vorba de o pagind, in format redus, din volumul al doilea (cuprinzind
termeni refemton la. recoltarea cerea.lelor)
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DISCUTII

REFERITOR LA': 1) ,,PRIORITATEA UNEI IDEI”,
| 2) ,,ORIGINEA” SUFIXELOR

10AN PATRUT

1) Dlscu’pla, a fost deschlsa de Torgu Tordan intr-o recenzie in care
voia s atragh atentia unuia dintre autorii lneririi coleetive Current Trends
in Romanian Linguistics (Bucuresti, 1978) ci-ideea conform cireia. topo-
nimele noastre formate din apelative de.provenienti slavi in limba romané
sint creatii romanesti nu slave a exprimat-o el intii, in anul 1932, si dups
aeeea (in 1958) B. Petrovici (I. Tordan, in CL, XXIV, 1979, nr. 2, p. 224).
Ii riigpunde I. Mirii (in CL, XXV, 1980 or. 1, p. 98— 99), aritind ci E,
Petrovici recunoaste.ci M. Vasmer a atras pmma datd (,,pour la prelmme
fois”) atentia ¢ o populatie creeazi nume de locuri servindu-ge gi de
cuvinte de imprumut (vezi Studii de.dialectologie s toponimie {in ¢on-
tinuare : SDT], Bucmes,tl 1970, p. 195, nota 2), iar ideea aceasta (a.
Ini M. Vasmer) a avut-o in vedere ined in studiul siu Daco—slam afpa,rut
in DR, X, 1941--1943, vezi p. 240.

In artmolul Rolul wnpmmutwdm in crearen topommelor { Prio-
ritatea unet idet ) — a,pa.rut in LR, XXX, 1981; nr. 5, p. 409—504 —
Wasile Fritild sustine cé ideea in dlscuue ii apar’pme lui G. Weigand si aduce
exemple din toponimia romaneascd, din trei studii ale lui Weigand, primul
publicat in anul 1921. Din nou 2 rispuns 1. Tordan, Despre ,,prioriigies
unes ider’’ (cu privive la articolul ut” Vasile Fratild :apdm‘t tn LB, XXX,
1981, nr. 5, p. 499 [— 504]), in LR, XXXT, 1982, nr. 6, p. 518519,
care afirmi ¢& ,,Vasile Fritili are, deci, meritul de a fi limurit [sic] pro-
blema priorititii despre care este vorba' (p. 518), incheind : ,,Dar Petro-
vicl insusi, om ponderat si meticulos la culme, nu refinuse [...] luerares
Toi G W elgand, pe care smt convins ¢ o citise, apiirutd cu 13 ani inaintea
articolului lni Vasmer” (p. 519).

- Diseutia a continuat-e Dragos Moldovanu, in Bt.u(hul Repere meto-
dologice in cercetarea topommw% din pel 'spectivd istoried (1), apdrut in
»Limbd gi literaturd”, 1985, p. 5—16, in care afirmi ci ,,cel dintii” care
a ficut dlstmctle mt1e toponimele ‘sla,ve si cele ,,formate de romani’’ din
cuvinte de origine slavi este A. Lambrior, intr-un curs de istorie a romé-
nilor, curs care s-a pierdut, insd ideea care intereseazii aici a preluat-o Ton
Nidejde intr-un articol din anul 1882, fructificatd §i de 3. Gaster, intr-un
studiu apérut in anul 1885 (vezi p. 7) ete.

Nu mai este nevoie si mentionez i alte nume, de istorici si lingvisti,
aduse de D. Moldovanu (ibidem, p. 8 seq.), intrueit distinctia (care mte—
reseazi aici) dintre toponimele imprumutate in limba » din limba ¥ si
topommele formate [ create de vorbitorii limbii # din elemente existente
in limba lor imprumutate din limba % o gisim la-B P, Hasdeu, la snul

CL, anu! XXXVI, nr, 1—2, p. 107 —109, Cluj-Napoca, 1981
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1879, in ,,Columna loi Traian”, or, 1, p. 4, in legdturi cu numele satului
Grozea, dintr-un {inut cu populatie polonezs : nDupd nume un alt sat
curat roménese; desi cuvintul e de origine slavicd, totusi; miei-polonii, mcl
alti slavi D, nume proprlu G‘rozea &tlt de ‘obisnuit a romani’’ 1.

2) In cuvmtul mtroductw la lucra,rea, mea Noi studit de onomasiied
romdneased, inaintaty spre publicare, ay {inut si repet pérerea referitoare
la ,,originea’ sufixelor : sufixele antroponimice -- ca §i cele din lexicul
comun — nu se imprumuti, i ele, vehiculate de nume Imprumutate, sint.
exirase,- detasate de limba receptoare, devenind: elemente: ale: acesteia,
fapt-dovedili de derivatele roménesti, adicd formate de roméni; care n-au
corespondente in limba din care provin numele respective .- Mi-am: ex-
primat pirerea aceasta intr-o.recenzie ? gi am reluat-o.la discutii asupra
raportuli Interpéndiration - des :systémes linguistiques, . prezentat de E.
Petrovici.la al X:lea- Congres: International .al Lingvigtilor (Bucuresti,
1967), vezi Actes du X° Qongrés International des ngmstes, I Bucure%tl
1969; p: 37—56 ; interv entia mes, ibidem, P. 60~—63..0 . S
;.. .Trebuie s subliniez ¢ o asemenea pérere apare cu clt;lva, ani mai
inainte la, Al.. Graur, in. Studii’ de lingvisticd. generald; [Bucuresti], 19604
.+ o BEvident, ef acest punct de vedere se opune ongmu ,,Striine’ .a. afi-
Xelor contrar Iucririlor — unele de larcra, clrculad;le la care m-am 1'.efer1t
011a,li‘,a;oca;zu“:5 cor e o

* Paradoxal Imi pare si constat c¢i la cel d01 hngv1§t1 numqn maa sus
apar ‘in Iimba ronidnd, afixe de ,origine” striin¥

= 'la Al Granr; in Nume de persoane (Bucure$t1 1963) : ,,sufum.l
—eamr, [—mnP] 6 de ongme sla,va" ‘(p 116), ,,sufzxul —e§ de qrxgme slava, $1

1Rai:onamcntul lm I-Iasdeu topommul/antropommul romancsc Grozea sc corelcaza
cu rom. groza < sl. groza.

‘Menlionez deductia corectd. a 1u1 Clcerone Poghlrc in legatum cu toponmml Grozeq-:
,,Dar tot el [Hasdcu] a.fost prlmul care .a observat cii adescori aceste toponime de aspect
slav sint de fapt nume date de romnm, create din cuvinte slave c:nc s—au inceté;cmt de mult
in limbd"™ (B. P. Hasdeu. Lingvist si+i--filolog, Bucurestl, 1968, p- 159 unde cstc reprodus $l
citatnl din ,;Columna- lui Traian’’ (vezx supra)). X

z A se vedea si lucrares mea Nume de pcrsoane 5t nume de tacun romdne;l:, Bucure.f.tx,
1934, 55.

' —'-.chn CL, XII; 1967, nor. 2, p. 339: ,sufixcle asa-numite strdine sau. fmiprumittate an
fost extrase: din derivatele imprumutatc [...]; ve2ults cii.nu existd sufixe +striine » (mcl nu
se poatc jnchlpm ca o limbd si utilizeze sufu.c care nu fi aparhn)” RN cod

e, De fapt afixele nu se imiprumuti deloc. Se fmprumuti euvinte, Iormate cu un afm,
dar-aceste cuvinte se introduc in limbi gata formate din altd’ limbi, ele trebuie ‘considerate
4, un tot indivizibil’’(p. 268). Din.dele spuse in continuare (ibidem ) cuvintal smprumutat nu
este mdwmb:l dacti afixul.detagat ,;poate deveni [in limba receptoéare] productiv, dar in acel
moment ‘el nu, mai poate fi considerat ca imprumut ci face de]a parte din materialul. proprm al
limbit’* [receptoare] (ibidem ).

5 In lucrarea mea Siudii de [imba roménd st slapisticd, Cluj, 1974 7. 153 seq., sint ment
tionate ;. O; Densusianu, Hisloire de la Icmgue roumaine, I, Paris, 1901, p. 245 249 ; Al Rosett],
Istarza limbii' romdne, dela_origini pind in secolul al X V1I-lea, [Bucurm;,tl}, 1968 unde e
nu se vorbe-;te de prcﬁ\e 5i sutixe’;,de origine ‘slavi’’ [in derivaiia romﬁneasca}, ei 1 ,im fodrte
mar¢ numdr de.‘cuvinte. [romane;‘u] se formeazd e prefixe sau sufixe slave'’* [sie} (p. *3193};
ef, edma ultim#, Bucuresti,’1986, p.' 293. Sint indicate, de asemenea, in aceeasi lucrare a mea;
$i, studu mai, noi (vézi p. 153~154), Am adﬁugat cd gsemenea ,,procedee’’ apar; 51 in. lucriri
striire Biné cindscute’ (ibidem, . 154—155; vezi si 1. Pﬁtm‘;, Le slave commun @ I Tumiére
des interférences linguistigues, in ,,Romanoslavnca" XX1,1983, p. §, 10).

¢ {ntre paranteze drepte adang forma'sufixelor ‘a‘cceptat:‘i dermine, . .. ¥
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maghiard in acelasi timp?* (p. 122); ,,~ld [-71-] [...] este imprumutat
din slavi” (p. 122}; ,,-otd@ [-ot-], tot de origine slavi” (p. 122) ete.; in
Tendintele actuale ale limbii romdne (Bucuresti, 1968), p. 255 : [prefixul]
,,Pdz-, de origine slavd’ ; ,,din slavii, foarte productiv, este [prefixul] ne-";
,prefixul de origine slavi, 2d-"; (ibidem, p. 268) : [sufixe] ,elemente de
origine slavi’ : -eald [-gal-], -ante, -enie [-anti-, -enii-] ete.

— la E. Petrovici (in SDT): ,,formele Doftenita, Doftinija, acestea
par & fi diminutive roménesti derivate cu sufixul roméanesc de origine slavi
-53d” [-43-] (p. 166); mai apar, in aceeasi luerare, toponime derivate din
teme antroponimice ,,eu sufixul de origine slav# care la plural are forma
-ent sau -ani (sg. -ean, -an )’ : Bereni, Brdtuleni, Mogosani ete. (p. 301);
intilnim si afirmatia : ,limba roméni & imprumutat din slavi un numir
destul de mare de sufize, care au rimas productive pin# in zilele noastre”
(ibidem, p. 301).

Intrucit asemenea afirmatii $i exemple apar mai ales in studiul
intitulat Romdnii creatori de foponime ,slave’” (in SDT, p. 292 geq.}, in
care combate ,,greseala metodologics ce se face destul de des in cerce-
tirile toponomastice de a neglija rolul impruomuturilor in crearea topo-
nimelor” (p. 292), referindu-se 5i la studinl mentionat al lui M. Vasmer
(vezi supra), se infelege cii inexactitdti ca cele remarcate trebuie consi-
derate cg mmadvertente.

Am semnalat asemenes cazuri (care contravin pirerilor 1ui Al. Graur
gi E. Petrovici) ca avertisment impotriva celor care ar incerca s# le uti-
lizeze ca argumente pentru susfinerea existenyei sufixelor imprumutate.

SUR : 1)« LA PRIORITE D'UNE IDEE »,
2} I« ORIGINE » DES SUFFIXES

( Résumd)

1) On trouve pour la premiére fois chez B. P. Hasdeu, en 1870, la
distinction entre les toponymes roumains de provenance slave et les
toponymes créés par les Roumains de mots roumains empruntés aux
Blaves ; ‘ :

2) Un avertissement contre 1’«origine étrangéres» des suffixes.

Tunie 1991 Institutul de Lingvisticd si Istorie Literard
»nSextil Puscariu
Cluj-Napoca, sir. B. Racovild, 21






RECENZil $1 PREZENTARI DE CARTI

LAURENTIA DASCALU-JINGA; MARIA TEODORESCU, ANCA ULIVI, Antologia
fenctied a limbii romdne. Coordonator: ANDREI AVRARMN, Bucuresti, 1988, 833 p.'

Elaboratu in eadful Séctorului de fonetlcﬁ si lingvistic structurald al Inslititului de
Cerectari Etnologice si Dlalec‘tologlct. din Bucurcsu, lucrarca pe carc o prezentiam a fost inche-
iatdl tni 1976. Intirzidrea public#rii ¢i se ntotiveazd tn primul rind prin dificultitile de ordin tchnie,
canzate de multitudinea sistemelor de transeriere fonetici cu semne grafice specifice si cu nume-
rodse semné diacritice, in imele cazuri eun valori diferite,

In introducerea semnatid de Andrei Avram, sint date o serie de informalii utile pentrw.
cei ce consulld lucrarea. Scopul ci este de a pune la indemina cercetdtorilor interesati un
mijloc de informare rapidd asupra particularitifilor fonectice ale limbii romane moderne §i
cuntcmporane, atil suly aspect literar/comui, ¢l mal ales dialectal, fiird a fi neglijate aspectelc
sociale si stilistice.

Antologm cuprinde 1030 de texte. Dinireacestea, 38 (3, 699%) reprezinli limbaliterard/
comuni, iar 992 (96,819%) texte dialeétale. De refinut este faptul ci, pentrut prima dali, se
publicit la un loc texte literdre, in lifhba comung, cum preferi auvtorti si o0 numeasci, si texte
dialectale. Cele 38 de Lexte inlimba literarfifcomund sint réproduse in transeriere fonelied, dupi
anumite izvoare, sau, in majoritatea cazurilor, sint transerise fonetle dupd inregistriri, fie
in lectura autorilor, fie in léctura unor actori, si dupi emisiuni radiofonice.

Prepohderente, cu o mare majoritate, sint, dupé cum se poate constala, textele dlalectale .
Cele 992 de textic dialectale se repartizeazd pe dialecte astiel : dialectul dacoroman ¢ reprezentat
de 860 de texte (86,69 %), dintre care 833 (96,86 %) din 590 de localil#iti de pe teritoriul actual
al Romidniei, far 27 dé {exte (3,13 9%) din 22 de localitdli situate In afara- gramu.lor tindi ; dia-.
lectul istroromén este prezent cu 33 de texte (3,329%) din 8 localitifi: dialectul meglenoroman,,
cn 29 de texte (2, 92%) din 8 lucahtéh dialectul aroman, cu 70 de texte (7,05%) din 44 de
localititi. Se cuvine a mcnt;onft (11 aproape o zecime din textele cuprinse in Anfologie sint
inedite. Din totalul de 1030 de texte, se publicd pentri prlma dati 96 (9, 329%), care se reparti-
zeazd, dupd cum wrmeazi : imba literard/comuni — 32 ; dialectul dacoromin — 39; dialectul-
islroromin — 7; dialectul micglenoromén -6 ; dialectul aromén ~— 12. Prin acestea, se sporegte.
valoarea lucmrn

Deoarece marea ma_lontatc a textelor reprezinti graiurile populare, Arnfolegia fonetwd
a limbii romane poate fi coniparatd cu antologulc dialectale, pubhcate pind in prezent. Fatd de
acestea, este.inal cuprinziitoare, acoperd toate zonele locuite de romdani, pe care autorii le-nu
avut in vedere, ¢ mmunos lucratd, si dispune de instrumente si informatii foarte utile pentru
cercetdtori: lista izvoarelor, lista localitifilor, lista ec]nvalentelor unor litere §i semmne din
diverse sistéme de transcriere foneticd in sisternul ALR §1 in mod special, indicele analitic,
cu indicatiile nec¢esare pentru utilizarea lui. Bine venite $inl notele care insofesc textele. Prin,
ele se atrage atentia asupra mai mulfor aspecte fonetice ale aceluiagi cuvint, se semnaleazi
transcrieri (posibil) grcf.ltc, se corecteazd greseli. de tipar, se fac comentarii asnpra variantelor
fonetice ete. "

Fard indmala, Antologza fonelicd @ limbii reméne nu serveste numm pentru studlerea
foncticii,’ pe care autorii au avut-o in afenie. O putem considera deopotrivd morfologicd,
smtactlch 5i TeXicald, fiindcd in textele cuprinse in ca se gisesc sl partlcularltatl referitoare la
domeniile respective. (Desigur, s-ar putea pune intrebarea dacé ar fi ]ustmcaté. o antologie mor-
'IO].O"!(:d, sintacticd sau lexicald a limbii romane.) E adevirat, insd, ci fenomenecle fonetice
sint mai numerease st mai freevente in vorhu'e, respectiv in texte Dm aceastd cauzdl ele dau o
anumlt.‘i coloraturd vorbirii, imal usoer sesmal)lli, si, ilh procesul.de dlt‘cren’;mre, parlial, devin
{réisituri caracteiiziloare ale umtétﬂor lingvistice.

_Pin# 1a aparifia unei noi editii — ceea ce, n condatule acinale, nu se poate prevedca
fntran viitor apropiat — , ar H necesar si se publice un supliment al lucriirii, care s cuprindf
foxte, selectate dupd acelrr-ap criterii, din Bepubhca Meldova si din alie tinuturi ale Uniunii
Sowetlce, in care se vorbeste rumane§te. S-ar acoperi astfel, cu adevirat, intreg teritoriul hmhn
romine.

. Prin reahzarea acestm ]ucrﬁn autoru au retmt sil- si atmga 5copu‘.l propus. Utlhtatea el
va rdspl.’itl mines lor competenté asidui gi nugaloasi’z

Marlie 1903 - - ST : "7 ' Remilus Todoran

N C ) Uhibersitatea din Cluj-Napoea

Faciltaten de Litere
-+ Str. Horea, 31

CIL, anul .X’X'X'VL .'r;J"l.'-'i—'-‘.?,' p. 111—11%, Cluj-Napoea, 1991
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MIOARA AVRAM, Orlografic penfru Io;: — 3¢ de dzf:cultdtz, Bucurcgtx Editura Academici
Romﬁne, 1990 167 p R . . -

,,Dcmonstratle a exnsteni;ei unor dmcultﬁtx ortografme rcale, vanatc 51 complexe” ur-
mirind si faciliteze ,,intclegerea, insnsu'ea si apllcarea nermelor ortogrance actuale ale linbii
romatie”,’ cartea  Mioarel “Avram 'retine o ‘sefie "de situafii in care, chiar vorbxtorul de limba
romané -atént, exigent ‘sl inforiat, in clrcumstanta e\pnmiru scnsu aIcgc ct greu iut.re ,,doua
sau mai multe solufli teoratic posxhﬂe”

"' Considerati de antoare un pandant al Gramagtidii peniru iai: lucrarea ]Ju.ne, "pe de
in discujic unele dintre dificultiiiile ce derivi din eardéeterul fongtic al ortograﬁei' si din mﬂu-
enta pronuntéru asupra scrisuli. Autoarea are ih védere dlflc‘ultitile s nu ‘abaterile de ]a,
normil; dé accea, djf:cu]tétﬂe 'sint {ratate in Tunictic de normele acceptate ca at‘u'e K 1n.
acord clt prmcxplul fonétie, morfologic 'si smtachc al ortografiet nuastre- "

Cele treizeci de dificultiti tratate de'Mioara’ Avram sint pmntc ca atitea ,,lcme" supuse
dezbatcm st argumentﬁru

Alegerea intre' o' vogald sau alta, intre o voeald sau un dxftong, jntre o consoané sau un,
grup consohantic ‘constituie obicetul scetiunilor mt;:ale ale liscrirk. Dmcultatile ce apar date-
ritd existentei mai inultor scmne graflce pentm acelasl simet sau pcntru acelagl comple*:
sonor, precum si cele generate 'de practica’ abrevierii, de utilizarea eratimei §i a majusculei i$1
gésese- 0 tratare corespunzﬁtoare Un indice de cuvinte inreglstrate i vanante]c lor corecte.
oferdi, celui interesat; posibilitatea de a identifica’ forma in acord’ cu norta ortogriticd’si de a

v1ta astfel formele incorecte. ‘

Dorindu-se’ 0 expunere obiectivi, o ‘sistematizare si o exphczu-e # norinelor in wgoare,

cartea isi-justificst destinajia prin criteriile pe care le formuleazii pentra clepag.u'ea fieclrei difi-
cultatl enuntqte in 4itlul paragrafului; astfel, strucura morfologicd a verbului, natura con-,
soanel finale a™unor substantive, caracterul dar shu palatal al consoanel precedente devin, cri-
terii penfru a opta'intre notarea cu a sau cu ea in situafii precum cele ce tm de mdxcatwul
prezent, 3 sg.-gi pl., al verbelor a agrea, a cred, a aseza, a inyelg 5i de sibstantive precum’
finjald, cirfd, !o_lc“z pozltla diftongului in euvint, manifestarea’ diftongilni in structuri morfo-
logice precum formele articulate aIe substantwelor cu tema in i, verbele cu tema in i sau
formate cu sufixul d de'la tema in i (Incheia, deschem, tmbiia, inapoia, infemeia) conduc spre.
varianta corectil atnnei cind e de, ales intre a scrie. cu ia sau cu ea; provenienfa cuvintului

difi: ,fondul tradifional, vecht si’ popular” sau din‘fondul neologxc, e'tnstenta corespondentulm
fonetic tn pronunta.rea litersrd, ‘vecindtatea nnei co‘nsoane, ca st distributia tntre’ vocald si con-,
soand sint criterii operante pentru sericrea cu sau I#r& & ; valoarsa vocalici sau semivoealicd’
a literei, 'sesizaréa deosebirii acustice, distincfia Intre’ formcle ‘drticulate si cele nearticulate de’
Pplural Ja substanttye ca pui, arbitra, fiu, scaliu, spahiu ) si intre gemtlv—datw fominin singular’
(la substantivele fard, mare ), distinetia intre infinitiv §i indicativ sau .51 conjunctiv prezent, 2 sg.
(la verbéle a sti, f:) motiveazd optiunea pentru { sau i, respectiv iii; etimologia, chiar dacii
mu conduce la o Teguld'cu valoare generalizantd, evolutia etimonului in francezd, ¢ng1ez§ sau’
ge:rmani intoreseazi pentru alegered intre s sau z, alegere recunoscuty ca una dmtre »tele mai
dificile probleme ale ortografiel roménesti” ; alcﬁtutrea de ,inventare clasificate 'si de reguli
particulare refcntoare 1a unii formanit’” asigurd scrierea corectd cu i, ¢ 'sdu ch; interdictia ca.
despéirtirea si s¢ facd dupi 5aul fnaiiitea unui scgment lipsit de o vocald propnu—zlsﬁ "regulile.
fonetice pentiru cuvintele prifmare, cele morfologice pentin cuvintele compuse si pentt‘u derivate,
conduc spre desparhrea corecta d cuvintelor la capit de rind. |

* “Regiilile 5i'~- acolo 1nde regila gencrali nu se poate da — mdzcatule cu rol or;cntahv

dm cuprinsul Iterdirii nu privesc doar substantivele comune. Fiecare paragraf. re7erva un spatlu
¢onsiderabil tratirii ‘ortogratieitoponimelor si antmpommelor fapt semnitficativ pentru speci-
ficitatea domeniului in conditlile in carc Indrepiaml ortagrafic'si Dicfionarul orlografie, orfoepic
;1 morralogw ‘datoreazi disciplinei Aumelui proprlu daeit nu capitole unitare, cel putin o
regruparc ‘a'normelor. ,,Dormta purtatorulm”, ,,tradltla" sicu atit max putin ,,hbcrtatea puxti-
torilui” de a alege intre’doudl variante ale acellliagi nume nu sint criterii operante in acofd cu
principiile- denominiiri - personale gl nu pot facilita notarea, cel’ putin in stilul admihistrativ,.
a numelor propru originea si reguhle de transliterare a nimelor propm fie cle slave sau grecegti,
preluate prm filierd slavi san greaed, ar putea oferi reguh *stabile ; fixarea normelor referitoare.
1a numele propriu dupi forma care s-a impus ar frebui'sd reduci - vanantele fonetice si grafice-
acceptate la prenuinele - -masculine ; identificarea unor norme cu specitic onomastic (in acord.eu:
categorule antmpomrmcq, cu cntemle de denominare) si impunerea lor cu fermitate (chiar in.
dauna, variantelor) ar fi\in felosul domeniului.

A 5.rut£i intr-un moment in care normele ortografice sint incilcate flagrant (numeroase
pubhcatli si personalltﬁt: au rﬁmas la adatc‘i e in loc de o datd cu, Ia cantmm pentru mdlcatur
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prezent 1sg., In loe de conlinuu ete.) nu numai din necuneaslere (unii dau expresic dezacordului
fald de normii prin utilizarea majusculei doar la primul termen constitutiv al numirilor de insti-
tulii, intreprinderi, - asociatii sau folesesc in pozitie intervocalicd s In loc de =), cartea Mioarei
Avmm, riispunzind unei reale necesitiifi, sc detaseazd de lucririle de ortografie anterioare
prin modalitaten academici, de a acepta norms tocmai in vederea posibilel imbuniitiliri viiteare
a regulilor si implicit a serierii.

Autoarca Isi amind dreptul de a formula optlum personale pentru spatiul unei ciirii cu
altd destinatie, tocmai pentru ca scopul acestei cirii sit rdmind cel avut initial in vedere : o
or togrnﬁc pentru  toti.

Martie, 1981
‘ C ‘ Slefan  Genededu
Institufal de Lingpislicd §i Istorie Liferacd
wexlil Puscarin”
Cluj-Napoca, sir. E, Racovild, 21

VIOREL HODIS, Apozifia si propoifia apozitivd, Bucuresti, Editura Stiin{ifica, 1990, 198 p.

Rezultat al unor preocupiiri de aproape trei decenii, coneretizate. In numeroase studii si
intr-o lucrare de doclorat consacratii apozitiei si propozitici apozitive, cartea de fald reuncste
5i sintetizenzd opiniile autorzlui asupra acestei eafegorii, prelulnd uncle sugestii $i, mal ales,
combitind pireri emise anterior.

in interpretarea unui foarte bogat i varial maferial exemplificativ autorul dovedsyte
un fin i exact sim{ 2l analizei smtachcc—qmgurul aspect al aborddirii apozirii in aceasti carle,
punctele de vedere stilistic si. semantic, in general, deosebit de promifiitoare, agteptindu-gi
cercetditorii.

Lucrarca are tre1 parti, primele doud teorctice, iar a treta, o aplicare pract:c‘l a ideiloe
din celelalte pentru unele prepozitii relative. .

In partea iniii.— retrespectivii critici — , in termeni moderni, cu 6 argumentatie con-
vingitoare, se combat opiniile celor care sustin ci apozifia ar fi unitate sintactici subordonati
{atribut sau nume. predicativ) sau ¢d, in cazul apozitivei, tipul de relaiie (nuinit de autor apo-
zare) ar {i de subordonare, ceva intre subordonare gi coordonare, coordonare, ar fi raport sintac-
iic distinct sau cdl ar {i vorba de nenraport sintactic.

In a doua parte a lucriirii autorul demenstreazd, cu hwneroase exemple, ¢i ,, . .. valoarea
morfologici a componentilor sintactici apozafl nu indicd nici ¢ consecin{i pentru relatia de
apozare in sine. Singurii [actori care conteazi, in toate tipurile de stru¢turi apozate, sint echi-
valenta smtactxc-func{,mnalﬁ a componcnl;llor gi identitatea lor referential-semanticd” (p. 69).
Confruntind apozarea, apoi coordonarea si subordonarea cu relajia de echivalenili, se constatii
cit. subordona_rca, fiind o relaie de dependenid, nu are nimic comun cu echivalenfa, pe cind
celelalte doui se realizeazdl intotdeauna intre termeni echivalenji din punct de vedere functional-
smtactlc, §i'se ajunge la concluzia ed ,,Dupd acest criteriu, al confruntiirii cu relajic de echiva-
lentd — criteriu pe care-l considerim dominant printre celelaite care vor urma —apezarea se
aseamdnd cu coordonarea, opunindu-ge subordondrii’” (p. 96). Comparlnd tipurile de¢ relafii,
autorul observii ci relatiile de echivalen{ii {(coordonarea propriu-zisi.si apozarea) sint pluri-
imembre, in opozntle cu subordonarea — relatie intre termeni ncechlvalcnn —, care oste exclusiv
binard saw bimembrd (p. 107), 51 ci existd un paralelism constructmnal $i functienal Intre coor-
donaren §i apozarea unitéfilor sintactice, ele constituind ,;...doud aspecle ale unuia si aceluiasi
mecanism sintactic de relafionare, realizare concreti, in domcniul limbhii, a abstractel relatii de
cchivalentd...” (p. 114). .

Intre coordonare §i apozare slnt puse in evidentd o seric de aseminiri, ‘dar si clteva
diferente specifice. Astfel, in timp ce unitiitile sintactice coordonate se referdt ficcare la un refe-
rent distinet, cele din apozare se Teferii la unul si acelagi referent, tott termenii apozati actualizing
unul si acelagt denolafum, fiind coreferenfi, cum ii numeste autorul, san, altfel spus, ,, ... 1In
limp ce lermenii coordonati sint echivalenti doar sinfactic, termenii apozaii prezinti o dubifi
echivaleniii : sintactici $i semantic-referentiald” (p. 116). IE diferenta consideraii ca cea mai
importantd si cea mai transantd, in ea avindu-si originea toate celelalie diferente specifice.

O altd diferentd intre apozare si coordonare priveste mijloacele prin care se realizoazi
aceste relatii sintactice. Pe cind coordonarea se poate realiza atit prin joncfiune cit gi prin
juxtapunere, apozarea se realizeazfi numai prin juxtapunere, adverbele apozitive neavind carac-
ter conjunectlional. Termenii apozali nu permit relationarca prin conjunciie, care presupune refe-
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renti distincti. Adied; anume éte. mu pot fi considerate con]l.lnc;n, ¢ do pirere autorul, prezenia’
acestor, adverbe apozmve fiind facultativi, permanentii fn realizaréa apoziirii ri#minind ]uxta-
punerca cu inseinnele ¢l (panza, marcaté graflc prin virguld, perechea de virgule, diferite paran-
teze etc.). Aportul ad\ erhelor apo.:lm ee m:u niuit de ordin semantlc-refcrentlal e exphclta.re
a relaiiei”.

Incii o deoscbire inire apozare si coordonare, surprinsi, dc autor se refcrﬁ Ia p051b111-
talca comutirii cu zero a termenilor, sub condltla piistririi mtegrltatn refcrentxalc a mesa]ulu:
Astfel in cazul apozirii comutarea cu zero a unuia (din doi ternieni) sau a mal rnuItom (pastrind
unul) esle posibild, pe cind in coordonare este exclusi.

Mai ddm doui dintre diferenfele specifice mentionate in luerare. Una priveste fenomenul
nerepetﬁrii unor indici de gramaticalitate (prepozifii, conjunctii subordonatoare, articole etc.),
care ¢ mai adinc i mai freevent in apozare decit in coordonare, cealaltd referindu-se la func-
tiile sintactice subordonate etgrogene, ce pot apirea in relatia de coordenare (intr-un exemplu
ca El mergea cu oricine i ortunde }, dar sint excluse in apozare (nefiind reperabil gramatical un
enunt precum El mergea cu ericine, adicd oritnde}.

Ultima parte a Incrdrii, o aplicare practicd a opintilor sustinuie in primele doua,
s e ocupdl de propozitiile relative, acestea infelese in accepiia subordonatelor a ciirer jonctiune
se face e¢u pronume (adjective) san adverbe relative, indiferent de functiile sintactice pe care
le indeplinesc faii de vreun termen regent din snpraordonmatd., in cazul relativelor aiributive
autorul ingusteazi sfera de invesligatie, oprindu-se dear la cele care vizeazli un corelativ
in propozilia regentdi; corelativ care esie, de multe orl, pranume (adjectiv) 'demonstrativ sau
adverb pronomial.; S¢ au in-vedere fraze precum: Ce pm in pamml aiq rdsare.. De uncic ru- z,
de acole nu se parsd, Cind venea, elunci era bine. * R

Analizind natura relatnlor sintactice ce se stabilesc intre propoyltla subordonatﬁ rclatlvﬁ
st corelativul sdu, precum 5t a celor pe care le stabilese agcesic douil uniti{i sintactice fajd
de termenul lor rerrent 'conun, se ajunge la concluzia ci in prima Traz4 de mai sus' relativa
si-corclativul sdu sint’ anititi sintactice -subjective si' apozitive In’ uce]asl “‘timp. Relatia ‘sin-
tactick in cauwzd {dintre subordonata ce pui in pdminl §i corelativul siu am) este apozitivd
{5i nu de ‘coordénare propriu-zisi) daterity caracterului corcfcrentlal al tcrmcmlor participanti
Ia relajie, corelativul comunicindu-ne ,,in comprimat’ acetasi mformam-. cu cea exprimatd dé
relatwﬁ in intregul siu, Logm, autorul conchide : ,,Corelatival si suhordonata Telativi ne comu-
nici ‘aceeasi informatie semantm-rcfcrentl'dﬁ s [...] oceeasi informatie’ sintactici. Altfel
spus, fiind echmalar‘:le semanhc §1 smtactw, celé cloua umtdtr smtactlce se afIa in relntxe apoz:tzv 1”
(p. 164).

Dintre concluziile 1a aceastd parte a lucrﬁrn consonan'tc cu ‘ale inircgu céirti, citeva
an 1mphcatu majore in analiza sintaclicd, Trebmc retmut cil relatwa n se subordencazé
corelativiiui sied amhele unititi sintactice se stubordeneazs d:rect 51 mmullan Aceluiagi fermen
regent, predjcatulul (cu cxceptxa corelatlvulul sublect), fapt ce 1mpune accstor unititi’ functn
sintactice echivalente, Deoarece exprima acelast mesaj si tmmt Jla acela-;l referent, rclatwa si
corelativul sint corefcrente, identitatea refe;cntnhu determmind echlvalen]:a semaqtlc-referen-
tiald a agestora. Fiind umt:*m sintactice corelaie smtagmatlc, echlva]entc atit smtactlc, cit §i
semani:c-referential relativa st corelativul siu se afla mtrc cle in rel ahe ‘eporitivd, cu functule de

apozitivi, respectlv de apomtle. in, sfirglt mai e de’ rctmnt ci ele imbmi functn ale: subordonam
cu altele alé apoziirii. T : S R TR B .

* Autorul’ accstm lncran, care cste o adeviratii monogra!‘ne a, apom,ael 5i a apozxtwel,
dovedestc 0 buni stipinire a elementelor necesare analizei fenomenulm sintactic, a ienomenull.u
lingvistic in general, aroumentele in sprijinul tezei ci apozltmnarca estc, in. esentd, o vanantﬁ
a coordondirti convmgind Poate cil Urmdrirea felului eum gramaticile mudemc ale unor- limbi

(avem f[n .yedere mai ales franceza, italiana, spaniola) analizeazd ace]casx faptc de hmhﬁ ar-fi
adus argumentc noi punctului de vcderc sustinit. T

In orice eaz, gramatlclle romanegﬁ normative, vor trebux s ;m‘y eama de opmnle auto-
rulm acestel ]ucan gt apon, nu pestc rnult t:mp, acest lueru s5& se: reﬂecte siin mzmualcle 5colare.

Aprilie‘ 1991' T e e ELPA o ek o
S : R . T ercl Btdmn AT
o Inshtutul de . Lingvistici .gi = Istorie Lilerard
-r o : : © . ySexfil Pugcarin®.
o - Cluj-Napoca, str. E. .Racom{& 21 P

S




5 Recenzii si prezentiiri de crti ' 115

slrrasie’” — [ Prego”. Le formule di corlesta in alcune regioni do'Ialia. A cura di T, ?1 '\\IA»
. CAZACU ¢ G. MININNI, Bari, Adrlutu:u Editrice, 1989, 249 p.

4

\'olumul prezinti rezultatele nbtumlc dl., un grup de cercetdtori de la Universitdlile din
Bari, Bo}ugna si. Aquils, coordonali de prof. Tatiana - Slama-Cazacu si Giuscppe Mininni
(profcsor de psibolingvislici 1a Universitalea din Bari), in siudicrea tormulclm de politete prin
prisma unei directiondiri originale date de Tatiana Slama-Cazacu.

Lucraeca este structuralii in irei péirli: Proposia per uro studio compam{mo italiano-
romeno (Basi leoriche, metodologia, dati, reperlorio); Le , formule di corfesia" 1iel confesto ilaliuns ;
Alcune pariabili delle !‘ormulc di corlesia in contesto tlaliano, care cuprind §apte studii de Inlm-
deri diferite.

Prima pnrte o constituie studiul profcsoarcl ‘Tatiana Slama-Cazacu, Le formule di uor[csm
in romeno : analisi di un repertorio (p. 19—93), care dezbate, completenzd 3i aclualizeazfi studiul
sociolingvistic asupra formulelor de politete din limba roménii (puhhcat inir-o primd varianid
in SCL, XXXTIV, 1983, nr, 3, p. 237—263, 5i nr. 4, p. 287310 ; vezi si Citeva obscroafii compa-
rative asupra farmuleior de polilele din llmba romand §i din ceq ilaliané (trei regiuni din Halia),
tn Dialeclologica, Buecuresti, 1989, p. 201 —-210), conferind materialului roménese calitatea dc
element comparabil cu cel :tahan (51 unecori cu formule corespunziitoore din englezi, fra_ncw.l
germana, rusd, greacdi, turci ete.).

Definite ¢a structuri lingvistice relativ fixe, obligatoril ca formi si functie tn situatii
deflerminate, reprezentind acte verbale acoperitoare ale reguliler de politete, formulele de poll-
tete (FeCo) sint prezentate ca clemente ale uzwlui strategic al imbii (dupk Brown si Levinson).
Hegmilc de pahtcte contin normele de -comportare si de convietuire In spiritul bunei-cuviinte
gi'al respectului reciproe intr-un grup social, reflectind modul tn care un pepor consfinfesle res- -
pectarea unor valori ¢tico-sociale gi rcg]ementeaz.'.i aplicaren acestora (vezi si Marica Pieireanu,
Salutul-in limba roménd, Bucuresti, Editura S$tiintificd si Enciclopedicd, 1984, p. 14—15). Dup.1 :
definirca conceptelor de politete gi de foriulii de pelitefe, autoarea expune metodelegia folosild -
In cercetarea acestui (lomcnm, metodolog:c urmati 1ntocmm de autoru celorlalie studii din -
cuprinsul volumului,

Materialul lingvistic din care sint alcdituite bogatele repertorti, atit romimegti, clt si .
ilalienestl, este adunal, In primul rind, prmtr-un cliestionar datorat profesoarei Tatiana Slama-
Cdzacu, de peste 40 de intrebéri, ce acoperi Intregul cimp de situatii in care se recurge Ia FeCo,
iar in al doilea rind, prin obscrvatia directd, In ambele cazuri urmiirindu-se studierea dinamic-
'Lunlc'ctualn (metodu descrisi-de T. Slama-Cazacu) a acestor elemente.

In analiza concretii a- FeCo, autoarea urmiiregte complexitaiea lor siniacticit §i compo-
nenta morfologicd, topica termenilor constituenti, care de obicei este fixd, cimpurile lexicale
antrenate de FeCo (5¢ observil o selectie naturalii a termenilor §i a semmnificatiilor cu valori pozi-
tive, benofice), contextul situational in care sint folosite (obligatoriu In dialog, adesen tnsotite -
de gesturi si mirnicd) si car c'molweazﬁ 0 anumitd intonatie, n‘lorile stilistice, FeCo fiind uncori
expresil spentane ale emotiei..

TIMunctia FeCo este daté-de miisura in care vorbitorii se conformeqz:i rcrruhlor de convie-
tuire socialdi si de gradul de adeziune si de integrare in comunilates lmgwstlcu respectivi,
aceste Iormule avind rolul nu atit de organizare a interactiunii lingviticc, cil ‘de stabilire a
contactului pe cale verbald eu partenerii.

Obligativitatea FeCo este impusil de rcspectarca normelor de cnmportamcnt ale comu-
nitatu care prevede folosirea lor in imprejuriri bine determinate. Psihologic, FeCo se inca-
dreazii in procestl general al formirii diverselor obisnuin{e, care le explicit 3l persistenta In
limbaj st presupun inviitarea lor pe bazii de memorare, fiind transmise din generalic in gene-
ratie. Ele variazi In raport de evoluiia societitii.

Prin studiul sin, profesoara Tatiana Slama-Cazacu aduce in ccntrul atentiei sociolin-
gvigtilor striiini un foarbe bogat repertoriu de FeCo romdnesti, pe care le analizeazi sub toate
aspectele enungate mai sus. Este pus in evidcntﬁ faptul ¢ FeCo rominesti tundamentale (din
sfera ‘salutuloi, a rugimingii, a multumlru) provin din latini. :

FeCo comune diferitelor limbi se pol m:phca prin influenie directe/imprumuturi, prin
substrat corpun/fondul latin pentru rominil i italiandi, prin comcldcnte de arie chgraflca
de evolutie social-istoricli, de mentalitate etc.’

A doua parte a volumulm o formeazit doud studii semnate de Giuseppe Mininni : Nolfe -
di semanticq inlerazionale + sulle fracee della ,cortesia” (p. 97 — 110) §i Le formule di cortesia
in-alcune regioni d'Italia : resoconlo di una ricerca (p. 111—163).

Dupi ce se opregte asupra lermenilor bund-cuviinfd, bun&-cresierc, buna—puriare, genli-
lefe, sprijinit pe citate din scriitori (Dante, Petrarca, Francesco da Barberine) si din dictionare
ale )imbn itolienc, pe proverbe sl zicfitori, autorul trece in rewsta, tn primu}l studiu, sensurile
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cuvintului cortesm refcrmdu -5¢ st la alli termeni din. accla$1 cimp scmantlc toalore, , fede,
anoreete.). Totodatdirelevil partlculant.’mlc istorico-saciale ale conesptulili de politete in dlferlte
epoci. ,,Cortesia’ se manifestii ca un principiu de pragmatici transcendentald, avindu-s i
izverul in atitudinea individlui de a intretine relafii pozitive infuntrul grupului cérula {i-apar-
tine, determinindu-i'specificn! sociocultural ca fiin{d nmand. Aceastd atitndine a individului se -
manifestd in planul vorbirii prin FeCo. Un rol deosebit in ‘procesul’ de formare a deprmderllor '
politicoase §i a folosirii prompte §i adecvate a” FeCo reving: familiei §i scolii

fn a1 doilea studiu, G. Mininini prezintd rezultatéle utiei cercetdri tntreprinse asdipra nnui
corpus foarte bogat de FeCo, objinut prin aplicarea chestionarului Tatianei Slama-Cazdcu in
Bologna, Aquila si’ Bari. Chiar dacd grupurile de cercetfitori nu au trmiirit én consacvent.‘i
obtinerea unor date comparqbﬂc, rezaltalele pun in lumind asemindirt §i diferentieri in ce:
priveste grupurile pe virste, sexe, profesu cte. Rispunzind 1a intrebirilé e e sé spune, cum;, ¢ tnd,
cui,’'de ce, autorul reu-;egte si dea o mterpretarc in’ chexc SOClOSG]II:mtlcd formnlelor de i
politete. : e ! ’

C!asmcarea I‘cCo in baza crltermlm sntual;m (inhlmre, desp*ir;:re, Entreharx, scuze etc )

i

zentatﬁ in tabele cc redau in proccnta]c rcp'u*tlzarca FeCo pe dlfeute categom (de vxrsfa’i dc
sex, pe localitati), creind astfél o m‘ngmc complexi asupra FeCo 1tahcnc$t1 ‘Analiza’ semmnca-
tici tipurilor FeCo duce la concluzia ed repertoriul studiat a1c1 dc autor se¢ incadmaza m coor— :
donatclc omogeng de’ pe.tcntorlul Ttalici,

"Repartitia. FeCo in functle de statutul 1nri,in hmbia relew; faptu] c.i nnmﬁrul cel mai |
ridieat de atestiri il au FeCo standard, iar cel mai.mic (maximum 309%) il au variantels (rgglo— .
nale, dialectale, idiclectale, sociolectalc). Autorul studinlui, in, diseutie ajunge la uneld concluziis,
interesant de menfionat :,slaba diferenii-a FeCo intre. regiuni; abandonarca progresivi a .
Felo prca'tradjt;ionalcﬁnvcchite cresterea standardizdrii, FeCo (datoritd contactelor intensifi- ©
cate inire grupuri.si-a ml]loacclor de comunicare in. ma,sa) acceniuarca in comunicarea coli-
diand a smgu]fu‘ttatn FeCo 51 a-noutitii lor expresive. o

In studin} La corlesia in Puglia: Per un'analisi dell oppostz:onc im formule standard e,
pariqnli in rapporfo all’ela, al sesso e:alla scolarila, Giuseppe, Mininni, Maria Gra?la Albano,
Bianea Lovecchio, analizeazfi, cum reigse chiar din titln, formulele ‘standard (copsxderate
obhgatoru pentru diferite sitpalii si scopurl); cele altornatne {semnalate ca optlum poslbllc)
si cele mai importante FeCo- dla]ectale, urmiring reparutm lor pe virste, sexe si nivel cultural,’
Materialul a fost adunat de la' 40 de informatori din Puglia, cu chcstlonaml dcsprc care “am \
mati vorbit. Tabelele relevd de la pnma vedére o preferingd neth a tuturor categomlor de’ m{m—
matori pentrn tipul standard, cel fmal mic progentaj ; intrumndul tipul dialectal.” , ", . |

* Flavio Manieri gi Diana Ponterotto, In. Formule di corlesia e status. di. deslmalarm in:
{lalefoni, exemplificind - eu. - material cuIes din‘..doud -comunitifi din Abruzze,, examineazd .
efectul ‘pe’ care'il are statutul secial al destinatarului-in alegerea. FeCo, ajungind la coucluzm
ci, in ciuda formelor fixe g§i obligatorii in situatii determmate, FeCo sint supuse vamatxel '
cind é‘vorba de raportare la statutul social al destinatarului, mai aleés la categoriile copii, tineri
si -adulti. Autorii’ constatd cii aceastd influend asupra FeCo si in general..asupra strategiiler .
politetii este string legatd . de’specificul socm"‘eograilc si poht:co lS‘tOI'ic ‘care a. determinat.o .
anumitd perceplic §i interpretare colectiva. | PR IR

tn studinl Sulle! 'formule di'scusa, Stefdnia St'imc se’ oprestc la rﬁspunsunle chestlona-
rutlui general pus: in Bologna, privitoaré la- formulels. de scuzi- (Fe8), departajate ‘pe 4-gripe *
de virstd, si constatd ci uzul FeS este obligatoriv ifi anumite situatii, iar in altele nu. Rapor- -
tate la s:tuatnle care le provoacd, Fe§ au diferite functii care eRprimi: déferenta, apropierea, -
minimalizarea, precautia ete. Autoarea pune in e\ndenta, spre ‘deosebire de alti cercetiitori care. |
“trateaza azul FeS al ,,curtoamex negative”, FeS in con;mutul lor’ ,,pozxtw”.

. Studiul care i.nchelc volumul prezentat este semnat de \Ianna Mlzzau Imnza e coriesza-
Dupa te defineste ironia ca flgur’i retoricd ce: consta in a spunc ‘ceva si-a face sit se in;eleag'fi
exact, opusul, autoarea cerceteazdi meeanistitul prin ‘¢are ‘tnele '1cte lin gwstlce ‘pozitive,-ca
FeCo (complunente felicitirl, mualfumiri, vrdri ete.), pot deveni Jironice cmd sint -private de
aspectul solemn si formal pe care 11 comportd’ uzul lot. In acest fel, e‘ustenta ironief in FeCo pare”
paradoxalid. Analizind dlfente exemple, demonstreazd de fapt &t FeCo sc Schll'l'!bd in rapor teu
evolutia istorica i socla]a a comunitétii ling istice care le da nastere :

Volumul ,,Grazie” —,, Prego¥, in ciuda. vanetﬁ;n -studiilor ‘pe care le: 'cuprmde, este an,
velum cu profil unitar prin concep;m comuni pe cdre ficeare autor a inteles s& o aplice in cerce-
larea personala, ge de o parte, iar pe de alty’ parte, prin ‘datele, ]mgwshcc comparahﬂe, obt;mute

1e baza aceluiagi chestionar. Fiecare studiu heneficiazd'de o aparaturi eriticd Ia zi, ofeFind U

.

ll



7 Recenzil si prezentéxi. de cirti 117

cadiu sociolingvistic larg, In care formulele de politefe isi afift un loe de primdi importan't:‘:. Acest
volum, nu numai cii se consultd cu mult folos de cifitre sociolingvisti, dar se si cileyle cu plicere
s1 interes.

Aprilie 1991
Sabina Teius
Institutunl de Lingvisticd i Islorie Lilerard
paexlil  Pugcaria®
Cluj-Napoea, str. E. Ruacovifi, 21

JAN SABR3BULA, Problémes de la siylistigue comparée du frangais of dn tchéque, Praha, Univer-
sité Karlova, 1989, 130 p.

Nota carte a reputatului remanist ceh, profesornl Jan Sabr§ula, urmireste sj prezinle
din punct de vedere teoretic mal intii, apoi si cu exemplificiri ,,la obiect”, problemecle fune-
fiondrii a doudl limbi puse in contact, aceasta sub semnul consfant al unei concepiii analilice
despre modul de funclionare a semnului lingvistic. Se ocupi, decl, de confruntarea a doni limbi,
ins#i de acea confruntare care {ine cont de posibilititile de reformulare, de posibilitdijile de a pro-
duce sinonime ocurentiale, familii parafrastice, accea care ar merita numele (propus de autor)
de stilisticd comparatd. Termenul este avansat oarecum si ca un ,.inlocuitor” — mult mai plin de
cuprindere 51 mai putin rebarbativ .- pentru cel de gremaficd conirastivd, pe care autorul pare
sd nu-1 agreeze in mod deosebit. Ideea profesorului cch ar fi aceca de ,,atomizare” a lingvisticii
generale in studii teoretice pe perechi de limbi {ceea ce, credem noi, este de nervealizal intr-un
proceniaj semnificativ pentru teoate cembinatille mai importante pesibile).

n primele patru capitole ale cdrtii (1. Inferaction, communication ;: 2. La Iraduction el
Pinterprétalion en fanl que communication indirccte; 3. Lu Iraduction est-elfe possible? 4. Com-
munication ¢! langage humain. Lengage, langue, féxle. — Signe linguisligue), argumentale cu
acribie metodologicd si neldsing loc concesiilor, autorul prezintd reteaun de concepte icoretice
care i vor sluji 1a demonstratic in capitolul 5., Théorie linguistique de la (raduction et de la média-
tion, — Aclipité médiatrice. Procédés de la fraduction. — Procédés techniques du transcodage.

intr-o manierd aparent tchnicistd, ginditd cu savantd rigeare, autornl reformuleazi
~principiul potrivit ciruia ,,nu se traduc cuvinle sifsau relaiii gramaticale, ¢i idei”. Scrie profe-
sorul Sabr3ula: ,,Semnecle partiale in doud enunturi paralele (cnuntul din limba de plecare,
LD[—Langue de Départ, n.n.], textul de plecare, TD[—Texte de Départ, nal, i enuniul
din limba de sosire, LA [— Langue d'Arrivée, n.n.], textul de sosire, TA[— Texte d’Arrivée,
n.n.)) sint diferite, desemnarea Ini TD trebuie sf fie identicii celei a lui TA”. Prin aceasta, desigur,
autorul se delimiteazd categoric de cel care continud si vad# in ficenre limbid rezultatul. (sau
sursa) unci anume si diferite ,,viziuni asupra lumii” (decupajul realitdti).

Cu toate cit acest capitol, 5., cel mai extins (80 de pagini din totalul de 130) se ocupi,
dupi cum e si firese, de problema anuntatd in titlu, regisim si aici efortul constant al autornin i
de a defini si a implementa conceple operationale si iermeni univoci, ceea ce Tace ca ccounl sdn
53 fie mult mai amplu. Foarte instructiv sub acest aspect este subcapitolul 5.2., care 1raleazi
despre cale, transpunere, redundantd, explicitare, adaptare, echivalentil s.a.

Capitolul 6. este consacrat problemelor iraductologice puse de subceoduri, ararcori ace-
leasi (atit ¢a numiir, cit 5i ca valoare) In doud mbi diferite, ctea ce impune cu necesitate recurge-
rea la compensiri. )

In sfirgit, in ultima secfiune a cirtii sint abordate variantele de interpretare : consecu-
v, ,,simultani”, semiconsecutivd — altminteri destul de rapid expediate. Coneluzia volumuly i
porneste de la ideeq, aproape unanim acceptatd, potrivit ciireia medierea depiseste cadrul une
simple transcoddri, pe caze o dezvoliil si o argumenteazdl. De asemenea, ¢ altd idec 1a fel de lar g
recunoscutd ca valabild, in sprijipul eireia autorul aduce dovezi mai vechi si mal noi, este ¢ nu
irebuie confundatd [imba cu fexful, Nu putem incheia fird sd mentiondm- aportul de utilitate a
Glosarului de termeni tehnici folositi in corpusul ciryii.

Mai 1991
Tudor Toncscn
Unipersitatea din Cluj-Napoc
Facullalea de Lilere
Sir. Horea, 31
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CRONICA

AL IX-LEA SIMPOZION NATIONAL DE ONOMASTICA

Pistrind traditia organiziirii periodice a unui simpozin de onomastici cu caracter natio-

nall, Institutul de Lingvisticli §i Istorie Literard ,,Sextil Puscariw’’ din Cluj-Napoca a ghzduit
cea dc—a IX-a editie, sub genericul Tezaurul lppontmic si anlroponimic al Romaniei. Simpozio-
nul si-a desflisurat huerdrile intre 16 $i 18 octombrie 1990 intrunind cercetitori shmhhc] cadre
didactice universitare si din invitimintul gimnazial i hcea] Pentru primma dath, la Tucrdrile
simpoziennlui au participat si caspeti din Republica Moldova, a ciiror prezentd o b'ﬂutim si 0
dorim_de bun augur.
. Cuvintul (Ie deschidere a ‘fost rost:t conform iradigiei, de prof. dr. docent” Ioan PaLrul:,
pre‘sedmlele comitetului de organizare, care apei a vorbil despre Origineu gi siruelira anlro-
ponimelor romtneyli. Din partea corrducerii Institutului, cercet. st prineipal dr. Sahina Teiug
a rostit un cald salut de bun venit. In aloculiunea sa, domunl Anatol Fremia, din Chisindu,
in cuvinte emolionanie, a multumit pentru invitatie i a prczentat o intercsantii comunieare,
intitulats Note de loponimie basarabeand. Comunicirile Cu privire lo. entroponimia dtﬂlcclalu drn
Basarabia (Albina Dumbriveanu, Chisinfiu) i Aspecie ale .aniroponimiei busarabene (Maria
Cosniceanun, Chisindu) an scos in evidentd similitudinea de situalii sub aspectol structurdi si
evolutiei, al mobilitiilii si funciionalitatii sxstemulm de denommat,m ‘personalil, mai ales de fac-
turd populari, la rominii din Romfnia si cei din Basarabia. Sedinta in plen s-a inchis eu o
comunicare a lingvistului iesean Jon A Florea, intilulatd i\ume de familic roménesti eu elimo-
mologic-- dubld.

in cnntmu'lre sllnpouonul 51 -2 dcsfa';‘ur‘lt Tueriirile pe trei seeliuni : Topomm:e, Aniro-
ponimie 51 Onomastied tilerard. Chiar daci rcpartlz*uea pe scctmm ni a insemnat o ‘grupare
riguroasd a comunicirilor, lnele putind fi la fel de biné'incadrate intr-o parte sau alla, incer—
ciim o prezentare o lor dupd scopul pe care 5i l-au propus $i problemele pe care le-au ridicat.

In eadrul sectiunii Toponimie s-ar putea distinge citeva grupe :

1. Prezentarea sistematizald « unui material toponimic: Toeponime roméneglt spectfwe
Maramuresului (E. Janitsek, Cluej-Napoca), Nume de mine. din bazipul Abrudului {(E. Popa,
Abrud), Toponime romdnesii din Clmpia Transilpaniei tn sce. al XVII-lea (V. Lechin‘;an
Cluj-Napoca), Topoenimia safclor Batin, Ceaba, Culca, Sfmborcm, Pddurenii §i Valea Ungura-
sului, jud. Cluj (Gr. Topan, Brasov), Numele lopice dm bazinul ‘Crisului Alb (Rodica Sufletel
-Maroianu, Timigoara}, Aspecte ale toponimiel de origine slavd de pe leriforinl Romdniei (M. 1. Oros,
Cluj- Napnca), Din hidronimia bazinului ,Somc;ul Mic (S.Vlad, Cluj-Napoca}.

Evident, fiecare din aceste comuniciiri abordeazi din puncie de vedere diferite matcna-
Il toponimic. }ntcrcsantu sint consideraliile pe marginea unor nume de mine, subiecl relativ
rar (E. Popa), ccle privind Vechimea unor toponime transilviinene (V. Lechinian) sau interfe-
rentele toponimice romaéanesti si striiine (E. Janitsek, M. 1. Oros etc.).

2. Contribufii etimologice : Toponimu! Gheria (R, Todoran, Cluj-Napeca), Contribufii lepo-
nimico-climelogice {D. Losonti, Cluj-Napoca), Nole de loponimie. Aspecle lexicale §i elimologice
(Maria Dobre, Bucuresti), Danubius/Duniire, Mariia/Maves. Hidronimia i reparlifia de substraf
(5. Paliga, Bucuresti),

3. Discipline conexe ; Considerafii privind conexiunile loponimiei cu elnogrefia (N. Rosca,
Sighetu Marmatiei).

4. Toponimie urbund : Toponimie urband (A. Rezeanu, Bucuresli)

5. Diefionare toponimice — Probleme melodologice: Diclionarut toponimie. Heﬁﬂ:{u me-
fodolegice (E. Pavel, Cluj-Napoca).

6. Inlerferenfe mmmas!:ce Tapommc prouem!e din aniroponime (V. Radu Siciligeni,
Maramures). -

Si In cadrul seetiunii ‘de Alroponimie se. pot (hstmgc citeva subdl\'l?mm : :

anmele pairu editii au avut loc in anii 1966, 1969, 1972, 1975 §i s-an numit Consfa-
{uiri Nafionale de Onomasticd (vezi 1. Rogianu, 4 IV-a Consfdtuire Nafionald de  Onomasticd,
in LR, XXV, 1976, nr. 6, p. 627—620). Urmiitoarele s-au tinut tot' din trei In irei ani, in 1978,
1981, 1984 1987 1990 si s-an numit Simpozioane Nafionale de Onomasticd. Tncepind cu edma
din 1975 comumcﬂnlc prezentate au fost publicate in seria Studii de onomestied; dupi cum ur-
meazd ; vel. l (19/6), 11 (1981), 111(‘1982), IV(1987), V(1990) . ;

CL,'a;!ul XXXVI,'nr. '_1—2,’ p. 119—'—4127, Cluj-Napom, 1991
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1. Prezentarea sistemafizald e« unui melerial antroponimic :1 Anfroponime din Biher
(I. T. Stan, Cluj-Napoca), Aniroponimia focalildfii Mdguri-Rdedtdn, jud, Cluj (G. Drinda,
Cluj-Napoca), Nume romdnesti in Registrul de la Oradea (L. Popescu-Sireteanu, lasi), Cu
privire la modalitalile de tden{:ftcare personald in Maranutreg’ (S Bodzei, -Sighetu Marmatiei).

2. Androponimie romineased si strdind. Inlerferenfe: Inferferenfe onomastice romdno-
iluaniene (O. Vinteler, Cluj-Napoca), Influenfa maghiard in anfroponimia romdneasced (Al, Cris-
tureanu, Cluj-Napoca), Dicfionarul istoric al numelor de faomilie romanice (Domnifa Ichim-To-
mesct, Bucuregti), |
. 3. Categorii enlroponimice : Prenume devenile porecle si supranume (1. Nuid, Iasi}, Pore-

elele capular ‘din. perspeclivd psiholingvisticd (V. Goran Petrosgani), Obscma}!u asupre. hipocoris-
ticelor de lg 1on (Marica Pictreanu, Bucuresti).

;. O grupid aparte o constilui¢ comunicirile fie de toponimie, fie de antropomm:e, care
frateazi.: Probleme de lexic si gramaticd la numele proprii. Fonelicd, morfologle, scriere, pronu-
tare: Termenul devea in loponimia romdneascit (1. Penisoard, Bucurc:;tl), Nole de loponimie.
Aspecte lexicale si efimologice {Maria Debre, Bucuresti), Numele proprii in gramalica lransforma-
fiongld. {Anca Andrcl—Fancd Bucuresti), Existd aferezd in loponimele roménesti? (S. Danili,
Timiseara), Apelativele fopice ras. kokuj gi rom. eneai (V. Ionild, Resifa), Aspecte ale articu-
ldrii ‘numelor de fam:he romédnesti (E. Sucin, Bueuresti), Ctleva cons:dera[u prioind serierca
i prorwn,larea nimelor proprii (1. Rosianu, Clu;—\Iapoca,) Nume!c pmpru si aspeclele or!ogm]‘:ce
(St. Genciiriiu, Cluj-Napoca).

' Sectiunea de Onomastics literard o prezentiim firi alte subgrupe, cu premmrca ci uncle
combnicarny aburdeam subiecte cu caracter general, dinfr-o perspectivi mai mult teoretied :
Scmmlww{c:,malu a- nume[m propriu {Carmen Vlad, Emma Tdmiiang, Cluj-Napoca), Conside-
rafii asupra semaniicii mtmelor preprii in operele I:lcrjarc (Mariana Istrate, Cluj-Napoca), altele
" se-oprescanai fnultasupra-textului §i materialului onomastic concret din -operele literare ana-
lizate : Numele Hiperion le Eminesen §i in ronantismul german (Rodica Marian, Cluj-Napoca),
Toponimig-in:opera tni V. Alecsandri (V. Radu, Sacalﬁg»cm Maramures), Onomastica lui Budai-
‘Deleanu-{(Al: Cristureanu, Cluj-Napoca), Numele proprii in 11 Blegii de Nichila Stineseu (A. Pop,
Clu,]-Napoca) ) ‘

“Ctior comunicare privind Prcocupc!n de ‘onomasiicd in presa romdneased (1916‘ 1930)
G. Vasilin, Gluj-Napoca), cel de Al AX-lea Szmpaﬂou Nuational de Onomasticd si-a incheial
uerdrile.

) Comumc.mlc, ca gi discufiile purtate, au ridicat probleme de ordin practic, de culegere
a materialului toponimic §i antroponimic, de teorie si metodd, de terminologic specifici cte.,
toite acestea constituindu-se in noi si valaroase con‘mbutu onomastice, *
Urmiltorul simpozion va avez loc In 'mul 1993, tot 1a Clu]—Napoca

Apnhe 1901 .
I. Rogiant

Institutul de Lingvisticd gi Istorie Literard
,,Scx{tl Pugcarin'’
Cluj-Napoca, str. E. Racowild, 21

AL VI-LEA SIMPOZION NATIONAL DE DIALECTOLOGIE
La zece ani de la prima sa edilie, Simpozionul National de Dialectologie a revenit la
Cluj-Napoca pentra cea de-a gasea. A doua oard; dupd ce, impreund cu Facultatea de Litere a
Universititii clujene, ii fusese promotor, Institutul de Lingvisticd si Istorle Literari ,,Sextil

" Pugeariw'’ i-a devenit, littre 12 si 14 octombric 1991, gazdi primitoare.

- 4 - -Aniversar, momentul putea fi §i un bun pnlc; de retrospectivid. Care, oricit de sumari,
ar consemna, desigur, nu doar oportunitatea si utilitatea, ci mat ales necesitatea unei asemenea
manifestiri stiinfifice periodice consacrate realititii complexe a variantelor teritoriale ale limbi i
i mplicatiilor lor multiple inspre irecut, dar §i citre viiter, dinspre coneret gi'faptic spre meto-
dologie si teorie lingvisticd. Ar atesla cii prioritatea ccrcctiim dialectelor’si graturilor vine mai
putin din lemerile legate de statutul gi pozitia lor in cadrul limbii, cit, intr-o masurd mult mai
mare Incd, din mul{imea gi varietatea aspectelor si ‘fenomenelor pe eare cu generozitate ls oferd
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analizei lingvistice sau interdisciplinare, din virluale rispunsuri in controverse. ‘sau solulii
ezitante, din. perspectivele cuprmz.&toarc — spatiale, tempomlc, sociale ete. — ce-i sInt proprii,
din striiduinia continudl de a-si perfccliona mijloacele si instrumentele de lueru. Oricine va
consulta cele cinci volume?! ce cuprind comunicdrile sustinute la sm]poz.mancle antcnoare,
va inregistra, pe lingi altele, asemenea constaldiri ca pe o stare de Iapt. Dupdi cum, i se va impunc
cu evidenfd si ndevirul ci astiizi dialectologia si geografia lingvistici sint una din dimensiunile
fundamentale ale studjului limbii.-

Simpozienul de la Clunj-Napoca nu a avut amp]oarea si deschiderca cditiilor preccdcnte
din alte centre. Ca si in 1980, organizaterii nu au recurs la colaborarea cu altc institutii sau
societdfi sliin{ifice, tocmai in ideea de a-§i plstra caracterul si obiectivele iniliale. E vorba
in ultimi instantd, de o conseeventd programaticit. Cu tet numirul maj restrins al parl.w:pan—-
iilor, in ciuda, poate, a unei anume discretii, compensate insd de aimoslera cordiald de Jueru,
aceastit consecven{d a implicat mentinerea In centrul atenjiei a temelor capltalc ale dm]nc-
tologiei si geografici lmgvmhce, a fost chezdigin pentru o manifestare ;;tnni,:f:ca de inalt profe-
sionalism, de dezhatere si disculic la obiect. Conlucrare si coniruntare . in egali mdsurd., De
altfel, aga au gi apreciat intilnirea de la Cluj-Napoca mul}i din obi§nuilii acester reuniuni, De dat;:
aceasta, cercetiitori stiintifici §i cadre didactice din Baia Mare, Belin| (Timisg), Bucuregtl CI1|§;1-

niiu (Republica Moldova), Craiova, Iagi, Timisoara, Clui-Napoca.

- Dupit deschiderea festivd din dimineata zilei de 12 octombrie — cu simtite cuvmte dc
salut : cerc. si. pr. lon Mairii, directorul Institutului ,,Sextil Puscarin’’, acad. Stei'an Pascu,
presedintele Filialei Cluj a Acadetnjei Roméne, proi. dr. doc. Romulus T odoran, din partea
Comitetului de organizare—, pe durala a doud zile pline, din cele 57 de comuniciiri anuntate
s-au {inut 45 (ncputind participa direct, unii autori an trimis textul contribuiiiler,lor), repar-
tizate cdupd criterii aproximative, tematice in primul rind, In doud seetii. Vizind doar o trecere
in revistii a comunicirilor, vom uza toi de o grupare tcmanc.l subiectivi, ea nu vrea si scinni-
fice 5i o icrarhizare valoricd sau de altd naturd.

Vom incepe cu cele dedicate atlaselor lingvistice. Concluzia cfi, 1a fel ca diclionarul i
gramatica, ele reprezintd lueriiri esentiale pentru limba §i cultura unui popor, s‘a’ impus ca
un fruism. Apreecieri asupra ﬂeo]mgv:stxcu romanesti din perspectiva colaberarii ci la realizarea
Atlasului lingristic romanic (ALIR ; de ce oare nu ; ALIR, cu {?) s-au desprins din comumcmm
lui T. Teaha. Dar pe lingit optimismul nrotivat al autornlm a stiiruit nelinistea’ provocatd de
incetineala neperimisi cu care se pun _prm tipar la indemina specialistilor din {ari gi din afara’ ei
materialéle nepublicate ale ALR I 5i 11 5i ale atlaselor pe regiuni. Dar chiar aga stind, din  pacate,
lucrurile, acestea sint puse in valoare, deocamdatdi si maiales, de Insisi autorii san redactorii
lor : ALR, de pild&, continui si fie obicct de exegezd pentiru I. Mirii (documentarea lexicalid
lerminologicﬁ sl semasiologicé) ; Doina Grecu retine problemele comune din Chestionarele ALR I
si IT; ¥. Bidian are in vedere atit ALR cit §i atlasele pe regiuni in identificarea surselor de for-
mare a terminologiei porumbului; I Nutd comparii rezuHatele anchetelor lingvistice pentru
ALR 1T 5i NALR — Mold. Bucop. intr-o lecalitate -- Cristesli — din’ nordul Moldovei (acceasi
dinamicii, dar pe baza altor, anchete decit ale atlaselor, o urm&reste B. Marinescu in Tara aje-
gului) ; 1. Fajciue discutd citeva elemente lexicale extrase din NALR — Banaf; I.-A. Tlorea,
fn schimb, are in’ vedere 'comentarii lingvistice' despre ,,moldovenesc’”’, »roménesce’’, , rusesc*’
in ALM; ete. Asadar, Meldova de dincelo de Prut — spatiu recupeérat pentru limba romé#ni
prin \mni,a fermil a insusi poporului ci'! 81 inaintea acestei firegti reveniri, eran destui care nu

" luau in serios un evident fals. Comunicarea prof. I. Pitru} a stirvit doar asupra unui aspect
‘al Tui; limba literari ,moldovencased’’. Sau, chiar eu titlu-i cunoscut, Aflasul lingvistic mol-
doveriese (ALM) n-a fost considerat, la drept vorbind, deeit un atlas regmnal al limhii romarne.
Continmarea lui — Aflasal’ lingvistic romdn. URSS (ALRU) ~ face, din tiflu, coreclura cuve-

_ nitd ; speriim s& nu agteptim prea mult ca ea sh fie dépling ! Intentiile, s'uc:mle, prineipiile si
madal:t.ﬂ.ﬂe de claborare a acestul atlas le-a evocat Vasile Pavel, vnul din autorii Iui, Ei si
-colega sa, Valéntina Pislaru-Corecimari, a cdrei comumnicare a privit isoglosa si harta lexjcadli
de ocurente, au fost-ornorafi ca oaspeli ‘dragi ai Simpozionului. Censideratii asupra grainlui vnun i
sat din aceeasi provincie (Cormova — Orhei) a ficut Zamfira Mihail. De bunit seams, graiurile
romﬁneg.ty. de dincolo dc Prut vor intra fot mai muilt, fird nici o rei,mcre, m aten’;m tuturor
cercetitorilor.

Roemanitatea rﬁsanieani e scmtata istoric dc N. Saramandu, cu rcznltutc proIatabﬂe,
in lwnina comparatiei interdialectale, jar M.Lozbi reconsiderd Unitaten acestei romaniliii
prin forme traco-inde-europence. Fapte privind o parte a ei — dialectelé sud-duniirene .. au jo st

.- 1 Din picate, cel de la Craiova (unde s-a tinut cdifia a V-a a Slmpomonulm) ¢ in parle
inulilizahil, din cauza conthnlor grafice necorespnnz.ntoare, a neglijentei si superficialiidtii ¢
care a fost editat. .. ...
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pre.zcnl:e in cuprmsul citorva comunicdri: P. Nefescu'a eriticat modul ‘defectuds cuin se intre-
-pririd néle cercetdri in acest domeniu, pledind pentru competentii; cdoriiportamentul lingvistic
al unor vorbitori aromani in alt mediu’ dialecfdl (dacoromanesc)-dezviluié deosebiri in functic de

diferiti factori’ (virst& sex ete! ); coristatd Marina Ciolac ; Elisabeta Soga a vorbit despre sistemul
rumelor de rudenie in ‘dialectul’ areman, iar Mariana- Bara déspre articularea hotdritd a adjec-
‘Hivalui calificativ in' acelasi didlect i 1. Calotd a surprms ecouri sud—dundrenc In graiul rudarilor
din Oltenia, iar V. Frdtlld, elemcnte meglenoromﬁne in basme romanesti culese de ‘Cristea
‘Sandu Timoce. +

‘ Cum ‘era’ de asteptat, cea mai mare parte a- comunicdrﬂor a avut subiecte legate de gra-
jurile dacoromiane. O realitate care s-a putut deduce deja si din- enumerarea de pind alei.
$i in celelalte, faptele analizate si finalitatea cercetitorilor an fost diferite, adesea cu implicatii
mterdxsclplmare. de la foneticii — V.- Tdra: I, 4> & ¢ —, la morfolegie -~ Maria" Marin :
un' ‘mijloc de actualizare a actiunii verbale in graumle dé tip nordlc S. Dinilil : reflexe ale geni-
tivului dialectal in onomastlca biniteand; Gh, Radu: rezistenfa' formelor flexionare analitice
in grainl maramuresean — ‘de la sintaxd — D, Tviinus : sintaxa dialectaldi i problemele meto-
‘dologice aié ‘analizei gramahcale— la’ lexic — Magdalena Vulpe i sensuri dialectale ale lui
‘@ 'bénuti ; Marig Tronea : J,a fi' obosit lom’’ ; D. Losonli - fermeni régionali pentru formele de
relief ; Al. Cristureanu : regionalisme din 'I‘ransﬂvama ‘datorate curentului latinizant ; Mihaela
Livescu : metafore in denumirea corpulm omenesc in roma&nd §i in alte limbi romatiice. Alfi
autori si-au sprmmt argumcntcle $i concluziile e texte dialectale din' masivul corpus de care
dispune deja dialectologla romineascd : din ele si-a extras Margareta'Manu-Magda consideratiile
‘asupra:unor aspecte ale cnmportameni;ulm lingvistic al vorbitorilor ; examenul unor texte serise,
adunate dintr-o comund hunedorcanit pentru Arhipa de scrisori si documeuie dialectale, 11 releve‘i
Victorelei Neagoe striiduin{a  vorbitorului ' dialeetal dé a-si consemnpa fidel in seris ‘izul oral
al idiomului ; in- perspectiva inetodologich a culegerii datelor pe teren, Ileana Vintu degajeazi
proprmmu §i relatii ale anchetei pentru arhiva fonngramlca, ca tip de comunicare dm]at.l

Dacil prezenta unor fapte de Bmbi. vorbitd in texte vechi ale cultirii rom.mesh apare ca
fireascil si-explicabili intr-un timp cind raportu} literar—dialectal cra lipsit dé¢ precizie, cu
atit mai prefioasd se dovedeste identificarea §i relevarea lor. ,Comunicirile Ruxandrei Pani-
Boroianu — e¢lemente de orahtate in documente neliterare serise in seeolul .al XVi-lea, Elenci
Gomsult,‘l si Vioricdi Pamfil'—"pe marginea lexiculul Bibliei dé la Bucuresti, Sabinei Telug —
— invechit saun regional In ms. Vat. 6, sau a lui’ Mihai 'Gherman — literar si dialectal in Dic-
1;1on.1rui lui' Teodor Corhea, au demonstrat ¢i lectura atentd a scrierilor si doéummtelor vechi
poate dezvilui dspectc lingvistice semnificative,. ar«umente ale dialectologlei istorice. Dupa cum
 lafel de firesc ¢ ca pentru literaturi vanante]e tcntorlale ale limbil s& fie nu o datd sursé de pref
‘ale hmba)ului artistic. Contnhul;nle Cristinei Gal§ra5u — vocabularul dialectal gi literatura artis-
ticll, si Doinel Negomu‘canu — cuvinte regionale si popula:e in“opera lui T. Arghezi, au glosat
_asupra valorificirii literare a elementelor dialectale si asupra efectelor estelice ‘ale acestein.
Katalin Dumitragcu a evidentiat si discutat baza dialectald in' formula de limbi literard pre-
conizati de loanes Alexns, iar E Beltechi a incercat o privire critied asupra poeziel dialectale
" binii{ene, dincolo de pltoresc si umor, pret,umd-o insi ca feuomen specific pentru un srai st
o culiurd pline de exuberanta

Nu au lipsit in nici una din editiile Slmpozmnulm preocup!mle de rcc,onsndcrarc 5l aducere
‘tn actualitate a unor conceptii sau contribuiii dialectologice mai vechi. Acum, comunicares
_prof. R. Todoran a prezentat conceptulc lui Petru Maior despre dlalectcle limbii romsine,
ar cele ale [oi Radu Sp. Popescu gi V.. Tancu au evidentiat valoroase tradltu de cereetare dialec-
“tald in scria veche = prestigioasei reviste craiovene ,,Arhivele Oltemm” §i respectiv, in saptalm-
_nalul bilimdrean ,,Gutinul”, de la stirsitul secolulni trecut,

o Discutiile ¢¢ au urmat fieciirni segment a! Simpozionului au fost ammate, e - judecitd
de valoare, ¢cu puncte de veédere eritice, vidind competents, informatie, buni intentie si lucidi-
. tate. Apoi, excursia reconfortanti si plieuté de la Cheile Turzii a fost bine veniti. .

- Unde se afldl deci dialectologia 5i geografia lmgwstxc.l Tomaneascd astizi?¥ Raspuusul

ieit de vag ar fi el, il poate sugera prin program, tematic¥, desfiisurare, preoeupiri, siun simpo-

zion natmnal de dlalectologm Oricum, acesta ramine un veritabil evemmcnt v.t]mtiﬁc Urmi-~
torul va avca Toc int 1992 Ia Bam Mare,

Iunie 1991
Eugen Beltechi
Inslxtuiul de Lingvisticd §i Istonc L:teram
wSextul Puscariu” U
Cluj-Napoca, sir, E, Rdcopifd, 51




) -~ Cronici 123

SIMPOZIONUL NATIONAL DE STILISTICA PODTIOA —
SEMIOTICA :

, in organizerea I'aculla{n dc Lilere a 'Lm\ersnt.qu s Babes- Bolym” dm Clu]—\lapoca
sia Societiti de Stiinte Filologice, Filiala Cluj, a avut loc, in zilele de 16 i 17 noleinbrie 1090,
a V-a edilic a Simpozienului Najional de Stilisticil — Poeticii — Semiolicii, prilei de intilnire
si conlruniare a unor reputafi specialisli din aceste domenii, dar si — dup’i cum a tinut si sub-
linieze, in cuvintul de deschidere, decanul Facultétn de Litere, prot‘ univ, dr. Liviu Petrescu —
o ocazie de afirmare a celor mai tineri cercetiitori, prezenii in numiir relativ mare la aceastdt
editie. Simpozionul a debulal asadar sub semnul noului, al , premierclor’’. Debutul tinerilor nu
a fost insdi clemeniul cel mai important in a caracteriza luerdirile simpozienului, deschiderile
si thalta sa {inuld gtiinfificd, In eadrul procesului de innoire a Universitd{ii cluiene, mareind
reintrarea sa cu drepturi depline intre marile ,,Alma Mater’ ale Europel, Facultatea de Litere
a fost gazda a doi profesori de 1a Universitatea din Geneva, Laurent Jenny si Antleine Raybaud,
eare au participal si la lucriirile simpozionului, manifestind un viu interes peniru siadiul cerce-
tirilor rominesti de poeticil si stilisticd §i pentru posibililfitile de colahorare in acest domeniu.

De altminteri, primele comunmicdiri ale simpozionului, din sedinia in plen de vineri, 16
noicmbrie, au apartinut ocaspetilor. Laurent Jenny a conferentiast despre Obiecful singuiar af
stilisticii (L'objel singulier de la siylistigne), abandonind uncori textul comuniciirii pentru a
prezenta intr-un siil precis si fascinant totodald propriile sale optiuni ori inferogatii asupra stérii,
melodelor §i crorilor stilisticii actuale. Antoine Raybaud a oferii, dupil excursul teoretic pre-
cedent, ,,cealaltd fatd a medalici”, adici o analizdi sagace a vnor lexte rimbeldiene intr-un
Elogiu af oximoronulul (Elege de oxymore ). Lor li s-a adfingat profesorul helgian Mihai Nasla,
actualmente profesor asocial al Facultdlii clujene, care a vorbil despre Reforica genurilor —
o crizit a lipelogiei lilerare. Tot in accasiil priméd sedintii — anlicipind mulliplele directii ale
cercetiirii ce aveau sf se ilustreze ullerior — au prezentat comuniciri -doudi personalitiili de
.marcd ale domeniului : Flora $uteu cu o pledoarie pentru o problemil meren actuald (C‘antri—
butii la semaniica orlografiei ) si Szabo Zoltdn (Stilul opcrei liferare ca fextualitafe ).

Reluat in dupd-amisza aceleiasi zile pe seciiuni, simpozionul a pus cfectiv. publicul in
dificultatea de a alege; fiecare sectiune propunca nume de rezonantd si titluri incitanie : tot
atitea motive pentru a spera intr-o inaltéd {inutd a lucriirilor acestel edilii. Speraniele organiza-
_1orilor — ,,inseninate”’ de rengita manifestarii din prima jumitate a zilei -~ au fost pe deplin
indreptiifite cu fiecare nouli ,,trcapta” a simpozionului. Vineri dupi-amiaza, la secfiunea I
(Stilisticd) au prezentat comuniciri Elena Dragos (Cluj-Napoca) — Voca;m argumentativd «
diseursului narctiv-artisiie, Georgeta Antoneseu (Cluj- -Napoca) — Ansemdlu §i parle in ,,Lelopi-
seful” lui l\cculce, Vicloria Moldovan (Chu N'zpoca) — Ironia in discursul narafiv, Elena Popescu
(Chuj- -Napoca) — Idiomatica stilurilor st dislocaree genurilor literare 51 Maria® Vodi-€ipusan
{Cluj-Napoca) — ,,Semnul” Sorescu ; la sectiunca a Il-a (Poeticdl), au participat Cristina Flo-
rescu (Jasi) — Inducfii lingvistice ale lm!bajulm roelic, 1 Mireea Boreild (Cluj-Napoca) - Dilemua
ncopoencu si dualitalea funciiilor melaforice, Sanda Nifii (Cluj-Napoea) — Cupint, imagine,
idee In poetica romanlicd, Liviu Petrescu (Cluj-Napoca) — Conlribufii la o poclicd a ro.slmodcrms-
mului, Diana Adamek (Cluj-Napocz) — Desenul ascuns; Adriana S$iéfincsen (Bucures,.h) —
Echipalenfe semantice 51 limbaj' melaforic la lon Pillat. ,,74 Poeme inir-nn vers”; Rodica Ba-
conschi (Cluj-Napoca) — Critique el ficlion, IInrm Laziir (Cluj-Napoca)— Frivoles marges de JTier-
rida, Eugen Onu (Sibin) — Isteria liferard si poe!zca, JToana Bot (Clu]—hapoca) Llcmenic a[c
_poelicii opizeciste,

Din ucelasi motiv — al dm(.ult:qn de a' .ﬂcuc intre secljuni — dimineata celei de-a doua
‘gile a inceput prmtr-n modificare de program, rcspcr:hv s-a holdirit ea Iucrfrile ce se anun-
{au a i cele mai 1mpnrtantc sit se suslind in plen, ‘abia apoi vrinind separarea pe scefiuni.
Si-au prezentat astfel comuniciirile Mariana Net (Bucuresti) ~ Semnul lingvistic $i semiotica
lui Pierce, Emanuel Vasiliu (Bucuresti) — Asupra distinefiei infre’ fermd §i snlsienfé scman-
ticd si Carmen Vlad {Cluj-Napoca) — Nofe sémialice la semenfica fextelor. Tn continvare,' in
eadrul sectiunii de Poeticid au sustinut coimuniciri Rodica Marian (Cluj-Napecea) — Hyperion
$i recuperarea morfii, Yleana Oancea’ (T]m:soara) — Tipologie textuald si figuralilale 1 o sticlepie
poclicd dominanié in peezie romdneascit'a secolului X1X, Cristina Sceol (Bucuresti) — Mr[a{ore
ale iimpului le L. Blaga, Rodica Zalia (Bucurestil) — Observefii osupra poeziéi narative, Dvmitru
Viidut (Timigeara) — Lransferuri afributive. simboliste, Auwiclia Tvrcu (Timiscara) — Zewgma,
o figurd ,,marginal@’*?, Ileana Muresan (Cluj-Napcea) — Vacsimil 51 ceridie in featul de logo.ad,
Doina Filimon (Bucuresti),” Maduhia;‘: de’ caracterizare " in pociia lui Cotultus s Egyed Emcsc
{Cluj-Napoca) — Fpezii' panegirice ‘mederne. La se¢tivnea de Semioticd, au participat Clga Mur-
‘wai (Bucuregtl) — Necesitalea enlildftlor absiracte iranaliza semioticd, Kezseg Vilmos (Cluj-
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Napoca) — Polifuncfionalitaled semnelor de delimitare a spafiului, Ligia Florea (Cluj-Napoca) —
Mod §i modelitale docufionard 5i Emma-Timéianu (Cluj-Napoca) -~ Numele proprii in semanlica
textdui poetic- Cele douii sectiuni s-au reunit, apoi, pentru discutii.

Iar discutiile ar putea constitui — daci ar fi fost consemnate — un alt capitol important
al sxmpozmnulm pledoarti pasionate (adesea— mici excursuri), ::utomterogatu, mirturisiri
despre proiccte aflate’in lucru, intrebiri generatoare de polemici, tonte veneau 'si argumenteze
‘o dati in plus inalta {inutd a luerdrilor, interesil deosebit pe ‘eare l-au suscitat, pe seurt —
‘reusita deplind a acestei editil a Simpozionului. Care §i indreptiteyte pe organizatori sd proiec-
teze nu num‘ai‘ voliumul cuprinzing comunicirile preZ(;Il‘tate acum, ci gl — dejd — edifia viitoare.
: : H B . . ' S . R .

Martic 1041 - . - - o
L e ' . Ioana Bot
I o ! ' Unwers:tatca din Cluj-Napoca
o : o ’ b S "+ Faeullalea de Lifere
. : ' : I o _ R - Str,, Horea,” 31

. T . [ 1 L. L ‘
v - SIMPOZIONUL ,,CUVINTE §I SENSURI™
In cadrul Zilelor academlce clujene din 15 — 20 octombne 1990, Ia Instltutul de Lin-
gvisticd 5i Istoric Literard ,,Sextil Puscariw’’ s-a desfisurat simpozionul ,,Cuvinte si sensuri’’,
consacrai vecabularilui limbii roméane. Comunicdrile prezentate au abordat in marea lor majo-

‘ritate probleme de etimologic, 'fiind discutate cu preciidere cuvinte populare sau mrrmnale,
‘Inregistrate in lucrifrile lexicografice cu mentiunea ,,etimologia necunoscuti.

Ast[el protf.  B. Todordn, in comunicarea Cileva ehmologu, ocuplndu-se pe larg de doui
cuvinte din temunologm dogarilor si a rotarilor — ghin i ghind —, demonstréazi in mod con-
‘vingdtor ci verbul ghing este continuatorul lat. *glubinare, iar ghm un derivat regresiv. In
continuire, comenteazi semantismal cuvintului pricazmd 5i aduce completiti si corecturi la
etimologin cuvintelor mslegar si filher. Vasile Breban si Valentina Serban, in comunicarea
Hdapiz, hdfag. Considerafii semantice si_etimologice, propun.o ingenioasi etimologie pentru oei
doi termcni de care se ocupd, si anume interjectia haf! (hd;’ ). Ion Mirii, in [nsemndri lexi-
cale, prcmntq pe baza unor exemple selectate din diferite portiuni ale Dicfionarafui’ limbii roméne
(tiparit si manuscris) o problems pe care a mai-semnalat-o : necesitatea verificirii materialului
"ALR, folosit in DLR. in acest fel poate fi evitatd apantm in dictmnar a unor forme greyite,
vanante sau cuvinte-titlu, care uneori nici nu existy in limb#, san care au, fost inregistrate
cn etimologia necunoscuti. Dictionarul ar trebui sii consemneze pe vntor 5i :faptele ﬂe llmhﬁ
din afara teritoriuloi Roménici.

Nalq!e lexicale §i etimologice ale Tui Dumitru Lo$onp se refem la etimolorfla mult discu-
tati a eavintului cirlan, pe care il considers, I final, o varianti a Iui cala.rz, derivat de 1a
cal + suf. -gn; aduce. completiiri si preciziri pnwtoare la ctimeologia Ini bulgdr (bulgur) In
. Nofe in legdilurd cu Iermenul baie ,,mind’’, comunicare bogati in date $1 mformapl adunate de
autor din zona Muntilor Apuseni, referitoare la vechile metode, de exiragere si ‘prclucrarc a
aurului, Emil Popa conchide c& daie ,,mind’’ este un cuvint mostenit din latma i nu un ifupra-
-mut din limbile popoarelor inconjuritoare. Doina Greeu a prezental comunicarea Chestiunile
1114 din ALRT si 2250 din ALR IT: ,,(Calul) schieapdtd usor’’. Pornind de la raspunsurile
.obtinute la aceste chestiuni, se urmiresc termenii a aling, a aligni si a oligni, arittindu-se pe baza
ariilor de rispindire ¢i a alina ,,a schiopita usor’’ este inrndit cu 3 aligni, care la rindul siu
nu poate Ii striin de a ofigni ,,a luxa, a serinti®’ < ser. ulegnuii. ] Ioana Anghel in comumca.rea

Din isloria vocabularului -romdnese, reia discutia in legiturit .cu etlmnlogxa cuvmtulm ftﬁnt’i
(la usd ). Pe baza datelor furnizate de etnografle si de ALR, consideri fifind- ¢éa. termen ‘vechi,
Jmosgtenit din lat;um.- Elena Gom;:ulea, in comunicares Valon semantice alc L um §i o, face o
anahza detaliati 51 subtﬂa a valorilor semantice pe carc le are artmalul un, o in dn?cnte con-
-texte. O notil aparte prezintd comunicarea Feliciet $erban, Figura: etunalag:cd dm perspectma
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lexieologici. Dupi o prezentarc teoreticdi a problemei, autoarea ilustreazi diferitele modalitéti
de reahzare a accstm figuri de¢ limbaj cu exemplificiiri din poezia lul Mihai Eminescu, indeoschi
_din cea postumd, in"care procedenl este Iourle des v alonﬁc’it -

“funie 1991 - F
L : ' Toana Anghel
Insl:tutul de - Lingoisticd §i Isforie Literari
aoexfil  Pugcariu’
Cluj-Napoca, str. E. Racevijd, 21

AL HI-LEA- CONGRES INTERNATIONAL AL ATLASULUIL
LINGVISTIC ROMANIC
~ ADUNAREA GENERALA A ALIR

. Datoriti atit informatiilor bogate pe carc le coniin, cit si viziunii sinoptice oferitc asupra
fenomenelor de Hmbi de pe un anumit feritoriv, atlasele lingvistice se bucurd In prezent de
o tot mai largd apreciere. Pentru realizarea lor sint pusc in valoare metode moderne de anchetd,
de prelucrarc informatizatit a datelor si chiar de intoemire a hir{ilor. Au fost publicate sau se
afli in lucru numeroase atlase lingvistice, diferenfiate inire cle nu numai prin individuali-
tatea chestionarelor sau prin redarea propriu-zisi a materialului dialectal, ci st prin ntinderca
teritorivlul la care sc referd. Se pot distinge atlase destinate graiirilor unei singure limbi,
eare acoperd, adesea, teritoriul unui stat sau numai poriiuni ale acestuia (regiuni, subunitdgi
-administrative ete.} si atlase care vrmiresc graiurile mai multor limbi, din aceeasi familie san
din, familii diferite, dintr-o anumiti zond geografici sau chiar de pe un intreg continent.
Daci atlascle domeniilor dialectale mici pot fi realizate, in gencral, de un grup restrins de specia-
listi sam chiar de unu! singur, cele ale domeniilor mari si foarte mari necesitdi antrenarea
unor colective largi de colaboratori din {iri diferite §i, In consecintd, eforturi stmhment'lrc
‘pentru coordonarca lor in fiecare fazi.

Atlasul linguistic romanic (ALIR) face parte din aceastd noud generatie de atlase. El
acoperil teritoriile curopéne in care se vorbesc idiomuri romanice. Ideea realizdrii wnui astfel
de atlas, dorit de mult de romanisti, s-a niiscut in cadrul departamentulm romanic al Atlgsului
Uimbilor Europef {ALE) §i apar{inc lingvistilor Michel Contini §i Gaston Tuaillon de la Centrul
. de Dialectologie al Universitiitii ,,Stendhal’’ din Grencble, care au lansat proiectul ALIR cu
. ocazia unui colocvin orgdnizat Intre 15 §i 19 junie 1987 la Torino -(vezi M. Contini, G. Tuail-
lon, Projet d'un Atlas Linguisiigue Roman, présenté par Michel Conlini cu Conm:ngo Inierna-
zionale « Aspatti mefodologici e linguistici dell’Atlas Linguistigue Roman », in ,,Géolinguistique.
" Bulletin du Centre de Dialectologie. Université Stendhal. Grenobie 117, vol. 111, 1987, p. 1 —13).

. Spre dcosebire de mcercarile antericare de acest gen {cum cstc G. Rdhlis Pangrama
.delle lingue neolatine. Piccolo allante linguistico pan-romanze, Tiibingen, 1986), care are in
vedere, in primul rind, limbile literare najionale;, noul atlas isi propune si {ind seama de
graiurile Tomanice 852 cum s¢ Cunosc din cercetiirile cele mai recente, inclusiv din anchetele
. pentru ALE, si utilieze infrastructura si experienia acumulatd de c’ilre echipele de lingvisti
antrenate in redactarca ,,sintezelor mmamce” ale ALE, dar si fie, in acelasi timp, o lucrare
mdependenta, cornplementari ALE. La doi’ ani de la lansarea proiectului, cn ocazia Con-
. gresului Internajional al ALE {Saint—Vincent, Itaha, B — 9 junie 1989), s-a desfagurat a Il-a
reuniune consacrati ALIR, unde au fost prezentatc hirti din volumul de probd aflat in pre-
giitire, s-au discutat unele’ aspcctc organizatorice, au fost’distribuite, pentru a fi' definitivate
in comitetele najionale romanice, prima parte a projectului chestionarului lexical (444 intre-
bﬁn) :;: proicctul’ chestioharului de foneticd istoricdt si s-au repartizat spre redactare un set

‘de‘eiréa 40 de chestivni din cimpnl semantic ,,animale mici’? (cf N.Saramandu, Congresul Inrema-
Iwnai al’ Attasului [imbilor Europef, in ‘SCL, XL, 1989, nr. 5, p. 507—508).

-~ In toammsa-anului trecut (8 — 10 noiembric 1990) a avut loc, la Ajaccio si Corte (Franta),
“al Til-lea Congres al Affasuliii {ingvistic romanic, organizat, in colaborare, de Universitatea
,;Pasquale Paoli*-din Cersica, 'de Consiliul National al Cercetdrii Stiingifice (CINRS) si de Uni-
-versitatea: ;,Stendhal”’” din Grenoble, cu sprijinul -financiar’ al mai multer foruri centrale si

“locale. Au'participat pesie. 30 de lingvisti ‘din 8 {dri europene ; Franfa (Gaston Tuaillon,
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- Marie-Rose Simoni-Aurembou, Michel Contini, Héléne Franconie, Jeanine Elisa Medelice,
Xavier Ravier, Marie- Joséphme Dalbera-Stefanaggi, Philippe Dalbera, §.a.), Spania (Antonio
Quilis, Garcia Mouton Pilar, Manuel Gonzilez Gonzdlez, José Enrique Gargalle Gil, Joan
Veny), Italia (Elisabeta Carpitelli, Annalisa Nesi, Giovanni Usai, Saverio Favre, Marco Perron),
Romania (Nicolac: Saramandu, Ioan Faiciuc), Republica Moldova (Rubin Udler), Pertugalia
(Manuela Barros Ferreira, Ana Paula Figueira Banza, Gabriela Vitorino, Ana Maria Mar-
tins, Luisa Segura da Cruz), Flvefia (Heinz Gussmann), Belgia (Martine Willems).

n .sédinga de deschidere a congresului, {inutd in orasul Corte, au Juat cuviniul repre-
zenianii ai autoritd{ilor regionale §i ai Universitdtii din Corsica (Jean Baggioni, Ghiacumu
Fusina, Francis Beretti, Francois Berriot, M. J. Dalbera-Stefanaggi). Din partea Comitetului
International ALIR au vorbit G. Tuaillon si M. Contini. Cu degsebit interes a fost urmiritd
comunicarea M.-J. Dalbera-Stefanaggi, care a prezentat Noul A#las lingvistic al Corsicei i
Banca de dale a limbii corsicane, luerdr ce se elaboreazii la Universitatea din Corte. Despre stadiul
ALE (al cirui secretariat se afld in prezent la Universitatea din Florenia, presedintele fiind
Mario Alinei, iar sceretar, E. Carpitelli) a vorbit G. Tuaillon, presedinte al departamentulu,
romanic pentru ALE §i al Comitetnlui ALIR. Baporml asypra ALIR a fost sustinut de M. Con
tini, directorul atlasului. i

in celelalte dous lee, in 5cdmtelc de Jueru de la A]acmo au fost vrmiirite cu prioritate
douit aspecte esenliale pentru ALIR : prezentaren, corectarea i analiza hiérfiler eare vorcon-
stitui volumul de prebd (Essai), proiectat sd fie publicat in anul vrmdter in Ialia 5i discn-
‘tarea, in vederea definitivirii, a chestmnarulm Iemca] (partea 1, 1——444 partea 11, 445—1145 si

"a chestionarului de fonetics 1stor:c.1. Y|

‘ Au fost expuse urmatoare]e 9 biri: ,berceaun’” (intoemiti de M. Contlm, Grenoble ‘i

M. R. Simoni-Aurembou, Paris), ,,hetxc” (G Tuaillon, Grenoble, Vourey), | ,taurreau’ (T. Tel-
maon, Torino), ,,miroir’ (L. Segura, Lisabona), ,,Jorgeron’’ (Ph. Dalbera, Nisa, Ajaccio), ,,lundi,

,mardi”” (M. Gonzalez Gonzilez, Santinge de Compostela), ,,foie”” (N. Saramandu, Bueuresti),
ssheveu, niéee’ (J. Medelice, Grenoh]e), hier, aujourd’hui, démain’’ (M. Alinei, Florenfa).

Hirgile, cartografiate automat, in culori, la Grenoble, iniatlseqza ‘materialul dialectal
_prin simboluri, pe criterii etimologice si sint insolite, ficcare, de comentarii lingvistice. Reteaua
de puncte-a ALIR (cirea 920) este mai densd dectt 2 ALE. Limba Toméini este reprezentati
prin 118 puncte. in Romdnia, fajdl de 77 in refeaua ALE, la carc se adaugii un punct in
Banatul iugoslav (Iugoslavia), inci 18 puncte in Republica Mo]dova si in ‘Bucevina‘de nord
si 10 puncte reprezentmd dialectele sud-duniirene din Grecia, Albania §i lugeslavia, 8 pentru
dialectul aromdn si cite un, punct pentru dialectele meglenoromin si istroromén. Punctele
nou infreduse sint numerotate in continuarea celor cuprinse in ALE. in discuiiile pe marginea
hiirtilor s-au ridicat mai mulle probleine de metodologie 5i tehmicd’ a redactiirii (aspecte ale
transcrierii fonetice, utilizarea abrevierilor si a simbolurilor s.a.), a carar rezolvare va fi ut.ﬂﬁ
pentru stabilirea unor norme unitare.

.. Pentru discutarea celor dousd chestionare, le‘ncal si fonetie, s-au constituit doudt grupun
de lucru, prezidate de G. Tuaillon si, respectiv, M. Continui. De altfel, proiectele au fost

_trimise, anticipat, pentru observatii, comitetelor nationale de citre secretariatul de la Grenable

.{secretar: 1. Medelicc). Comitetul romén (presedinte: I. Coteanu, secretar : N. Saramandw),
care a sustinul de Ia inceput necesitatea intocmirii vnui chestionar adecvat scopurilor ALIR,

_deosebit de cel al ALE, a prezentat, in scris, doud variante de proiect de chestwnar lexx-
cal, ca-5i alte propuneri, apreciate de participanti, de mtroducere sau de scoatere a unor intre—

_ban din proiectele chestionarelor.

. Chestionarul de foneticfi istoricd, comple’cat 5l el in gedingele de luery, este Un proiect
vast, care prevede si releve reflexele in limbile romanice ale tufuror consoanelor, ale' unor
grupuri de consoane si ale vocalelor latine In diferite comblnat_u si_pozi{ii in cuvint. Dar, spre
a fi realizabil, s-ar cere restrins, iar peniru ca datele objinute si Tie intru totul comparabile ar
trebui ca fenomenele fonetice sii fie urmdrite, in primul rind, pe baza uner anumite etimdane

Jatine care se regidsesc in cuvmte panromanice, aceleasi pentru toatelimbile. Dupii introducerea

~modifieirilor propuse de partlclp'\ntl, chestionarele vor fi expediate din 1ol pentru deﬁmtware,

comitetelor nafionale, iar prima parte a chestionarului lexical va fi publicatd, | ,

. In sedinla de'inchidere s-a analizat stadiul realizfivii sintezelor nationale ale celor apm-
:nmatxv 50 de chestiini ¢in’ capitolul ,,animale micl : insecte, batracieni, reptile’’, care veor intra
“in -primul volum al ALIR si s-au precizat sarcinile imediate si de perspectivi. Aun fost apreclate
contributiile comitetelor najionale ia realizarea acestui mare proiect de colaborare internatio-
_mald, aritindu-se, intre altele;.cd sint bine venite §i de dorif noj propuneri, inclusiv de extindere
-a retelet acolo unde se simte nevoia. In scopul reflectirii in atlas a: ariei reale de intindere a roma-
-mta.tu ‘estice 'am fficut propunerea si se includi in rejeaua ALIR §i citeva Jocalitifi de limba
roménd din {drile invecinate Roméniel (Bulgarin, Ungaria, Ingoslavia), propunere care a fost
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acceptati, in principiu, urmind si se facil demersurile pecesare de cittre forurile noastre aca-
demice.

Pentra conditiile bune asigurate desfiyuririi luerdrilor congresului, cuvinte calde de
aprecierc se cuvin organizatorilor, in primul rind colegilor Marie-Jose Dalbera Stefanaggisi
Philippe Dalbera, care au f3cut tot ce se putca ca zilele petrecute in Corsica si riming negterse
fn amintirea participaniilor.

Urmiitoarea reuniune a ALIR este previzutid si aibi loc la Liége (Belgia).

fanuarie 1991
Ioan Faiciuc
Instituiuf de Lingvisticd i Istorie Lilerard
soexlil  Puscariu'
\ Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21






IN MEMORIAM

MAURICE LEROY.
(1905—-1990) '

‘B-a stins din viatd, in prag de primiivari, un renumit lingvist bel-
gian : Maurice Leroy. Profesor la Universitatea Libers din Bmxelles,
“prorector §i apoi rector, Maurice Leroy va ocupa dupl ‘incheierea carierei
didactice functiile de seereta,r onorific perma,nent al Academiei Regale
Belgiene, de membru al Insmtutulul ]i‘rani;el 5i de rector onerific al Um—
versitdtii din Bruxelles. :

, Prieten cu marii nogtri hngwgn I Iordan, Al Graur, D, Macrea,
Al, Rosefti — cu unii dintre acestia din tlmpul studiilor la Paris —, Maurice
Leroy a fost, chiar fird stiinta majorititii romanilor, ingrijorat de soarta
acestora. Ca si iutreaga, culturd ‘belgiand, prea putm cunoscutd la noi,
"M. Leroy, si cu el intreaga lingvisticd belgiani, an avut in Roménia un
prea slab ecou. I-am promis, cu patru luni inainte cind, imediat dupa
mares noastrs deschidere, s-a gra‘mt s# ne trimitd din 1ucr§,nle sale, ciiile
vom face cumnoscute prmtre roméni, A dispirut e neasteptate, cu nume-
roase bube intentii neimphmte, cu bratele generos” indreptaie spre noi,
aga cum, in gens mai larg, se pare ci o facut-o pentru lingvistii tuturor
vremunlor si locurilor. = -

~ Luecrarea sa de. sintezd i, credem cex mai. cunoscuta;, este Mame
curente ale lingvisticit moderne (Les gramnds courants de lg ngmstzgue
moderne ), aceéa in catre, de la prima editie din 1963 §i-pinid la cea din urm#
(1980, Ia Editions de 1’Université de Bruxelles, s-au decantat informadii
ale unor domenii §i direetii’ dintré cele mai diverse in cercetarea lingvistics
de pretutindeni. Cartea se structureaza astfel : De la antichilaie la secolul
al XIX-lea(introducerea); Formar ea melodes lingvistice (partea intii);
Fordinand de Saussure (partea & doua) §i Iingvistica secolului al XX-lea
(partea a tre1a) -Am putut ‘aprecia amploarea intreprinderii, avind la
dispozifie — si aceasta datoritd bunivoinjei autorului — aproape 30 de
.lucmm ce constltme pletre de temelie ale acesteia,

Tematic. vorbind, aceste lueriiri $e ‘subscriu eftorva mari mtent,n :
1. de dezviluire a unor aspecte privind formarea 13mba3ulu1 uman, §i

preistoria lmgmsmcn II. de teoretizare §i 1L, de omagiere a: unor. . lin-
gvigti uitati ori, dimpotrivi,, foarte renumiti. L y
. L. Maurice Leroy pormeste chiar-de la ,ongmea. omulm” (De Za

,cammumcatwn animale au-longage hwmain ), ne propune incursiuni ery-
dite in Tumes indo-europeans {Les indo-européens et leurs erramces) san

a,la.tun de armeni, ohservmd de exemplu ¢i ,,Daci se poate vorbi despre

CL, _amll XXXVI, _m_'j.’ 12 p. 12_9&.;131,;CIuj.-Nappca,;I.‘)SI 0 -i e
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un miracol armean, acesta ar insemna acea péstrare tenace a limbii care
impune comparatia — pe planul limbilor romanice, adief al limbilor ori-
ginare din latina pe care Imperiul Roman a rispindit-o intr-o parte Intingé
2 Europei — cu roméina care, desi ruptd de lumea latind incepind din
secolul al ITT-lea, si-a pistrat, grajul roma,n £u.0 fidelitate 1mpresmnanta."
(L’ Arménic et les Armémens, p. 132)

Fonetician sever, M. Leroy:atrage aten1;1a 2sUpra unor modlfma,n
ale vocalismului mdo—europea.n ori asupra unei caracteristici a latineil
vechi, Trece in revistd teoriile lingvistice ale antichitatii sau sistemele de
clagificare a limbilor, cu meritele $i lipsurile, flecarula Preocupd»rlle eti-

mologme vin dmtr—un mare respect pentru f]lologza clasicd.”

O IL in categ011a de scrieri teoretme permst& mtrc;ba,rea ce centern
_ar.putea- ev1ta; arb1trar1ul Judecatﬂor a.supm structuru 1nnba,,]ulﬁ1 uman
_care mc1decun;1 nm se prezmta, ca unicd gi omoo'enaﬁ M Lemyr TeMArcH eu
regret o tendingi ce se acéentueazi §i care este dwortul tot mai pronun’gat
intre comparatigi §i.istorici ai limbajului, pe de .0 pa,rte? 51 teoreticieni
,,genera.hgu” pe, de aita (Réflea:wns sur la Imgmsmque contempomme,
p. 166 —167). 0 1 L

III in al treﬂea rmd preocuparlle lu1 M Leroy au arvut drépt scop
. resuseitarea | a,tenplex fatd de- unii 1mgv1$b1 "H. Chavée (1815--1877),
- belgian, , replezenta,nt t1p1c “al prnnel perioade, a gramat1011 compamte
-Ban G.de Gordomoy,_cu al siw Discours pbgmque de la’ pa,role, care . i-a
‘servit lui Molidre drept document stiintific in elaborarea Jlectiei de filo-
7of1e” pentril, Burghezul gentilom : ;,Prin gresea,la nghemlm genmlom —
-spune M. Leroy — dezyoltarea. foneticii. 2 fost peate intirziatd cu. dous
‘sute de ani”’ (Gordemoy et,,Le Bourgeois Genmlhomme” Pp. 95 sila Gongresul
International al Lingvistilor, Bueuresti, 28 aug. — ‘2 sept 1967 ) "Intre
lueriirﬂe gale 'omagiale, M. Leroy comelteazsi excelent aparifia’edifiei
“critice Rudolf Engler a Cursulus de lmgmsmca gemmla al'lui Saussure,
- digociind mai’ clar ‘intre formulé;nle originale §i. cele ale edltonlor. Leéroy
"mai scrie lucra,m dedmate‘ 1u1 'Meﬂlet J a.kobsan Ma.rbmet Buyssens
-§i Grevisse, : T .
; n sfn:sﬁ nu putem Y nu-1 ammtm:x pe rectorul Maumce Leroy
La. deschlderea anulm universitar 1964, vorbea. cadrelor - d1daet1ce §i
studentilor. despre democmmmrew inmtam’intulm astfel : ,,Pentru noi,
democra,mzalea, inseamni, "tn principal permife . tuturor elementelor

“bine inzestrafe ale unei na;t;mm, tuturor, tinerilor care dei,im posibilitiisi-

_intelectuale si morale §i care o dorese, s3, poaly avea acees la invitimintul
" guperior pe care il’ aleg 61, 1354 ¢4 factoru economlm, sociali san familiali
‘sf constituie vreun obstacol. In nici un ‘caz nu 'putem considera drept
-democratizare o formul} care ar consta-in diminuares, emgeni;elor noastre

ori in coborirea nivelului studiilor supeno&revastfel ineit acesten si ajungd.
‘1a indemina unor elevi mai numer0§1, dar inhguficient prégatiti, ori al
cﬁror tip de mtehgentﬁ; si a,ptltudlm nu cadreaza en moddlul invifdmin-
tulul wniversitar. Ofice ;a.ra., cu mdﬁerent ce Tégim’ pohmc, are nevoie,
" dach vrea si piseascid pe’ calea progresulm de o ehtﬁ conduca,toare, de o
aristocratie a inteligentei care, bineinteles, trebuie si se recruteze fird a
lua in congiderare originea sociald ‘a membrilor'sdi' (Discours-. .., ‘p: 16).

frlc ey
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Fird indoiald, M. Leroy ar fi vorbit in felul acesta §i rominiler, acum,
dacl ar mai fi avut cel pufin citeva luni de zile. Ii sintem recunosciitorn
pentru prieteniile pe care le-a avut aici, peniru mentfiunile pe care le-a
ficut despre limba romini, pentru donatiile Domniei sale gi pentxu fru-
musetea gindurilor cu care ge indrepta, cu numai citeva siipidmini in
urma, spre 1oi ...

Noiembrie 1990
Liana Pop
Universitatea din Cluj-Napocu
Facultatea de Lilere
Str, Horea, 31
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Reprezentalivd in primul rind pen{ru aetivilatea lingvigtilor elvjeni, revisia ,,Cercetiri
de lingvistied” apare prin grija Instituiulii de Lingvisiicd si Istorie Literardt ., Sextil Tusea-
rin?’ din Cluj-Napoca. Prefilul revisiei este larg deschis fviuror deneniiler lingvisiicii, dar
in special rroblemelor de Iingvisiicd roméneascd : istoria lingvisticii rominesti, istoria limbii
romine, dialeclologie, enomasticli, gramaticdt, fonctici-fonologie, lexicologie-lexicografic, filo-
logie, lingvistied generali ete. Acesiea sint, de altfe], sirubricile obisruite sle sumarelor revisiei
De asemenea, ,,Cercetdri de lingvisticd' are o seciiune cuprinz‘?ﬁioarc dedicaldl recenziilor si
prezentdrilor de ciirfi, in care sint semnalate gi disculaie rimereare oy erilii de lingvistica remi-
neascd si strdind. Sumarul numerelor este compleiat de cronicd ale princiyaleler wenifestiri
interne gi intermationale din demeniul lingvisiic, precum st de un indice anval (de materii, de
autori si de cuvinte), Revisia public# studii si ctzceidini in limbile rem#ni, francesd, Halicrdl, (n-
glezi, germani etc.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugaii sii inainieze articolele, nolele gi reccnziile dactilegrafiate la doudt
rinduri. Tabelele vor fi dactilografiate pe pagini separate, jar diagramele vor fi executate in
tus, pe hirtie de cale. Tabelele si ilusiraiiile vor fi nvmerotale cu cifre arake. Figurile din plange
vor fi numerotale in continuarea celor din iext, Se va evila repelarea acelorasi date in text,
tabel si grafice. Explicatia figuriloer in le:\'t__ge__{'a,_iace in crdinica numereler. Titlurile citate in
bibliografie vor fi prescuriale cenform wzaniclor intermationale. Resy coezbilitalen asupra
conlimatului articolclor revine exclusiv auterilor.

Corespondentia privind manuscrisele, schimbul de publicalii ete. se var trimile pe adresa
Consilivhti de conducere al revistei : 3400 Cluj-Rapcea, sir. E, Racovitd, nr. 21.

EDITURA ACADEMIEI ROMANE
79717— Bucuresti, Calea Vicloriei, 125
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