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ISTORIA LINGVISTJCJJ ROMÂNEŞTI 

TITU MAIORESCU SI UNELE CONCEPTE ALE LINGVISTICII 
' CONTEMPORANE 

ELENA DRAGOŞ 

O. Camcternl actual al gîndirii lui Titu Maiorescu s-ar putea susţine 
printr-o maximă proprie : „Cu orice preţ şi în mijlocul oricîtor rnine tre­
buie împlîntat semnul adevărului'', maximă care i se potriveşte atît din 
punctul de vedere al polemist11lui, cît şi din acela al cărturarului ca;re 
discută, avizat, diverse aspecte ale cult urii, de la cele mai generale 
pînă la cele de detaliu 1. Credem însă că actualitatea lui Titu Maiorescu 
în probleme de lingvistică se validează prin faptul că, venind în lingvis­
tică dinspre filozofie 2, tratează într-o anume manieră probleme de filo­
zofia limbajului, ele lingvistică generală sau de poetică, estetică şi chiar 
semiotică, incit astăzi răminem surprinşi în faţa nu numai a enunţării 
ideilor, dar şi în faţa unor soluţii dintre cele mai moderne . 

.Antrenarea lui Titu Maiorescu în problemele limbii române mai 
are o cauză, şi anume cea legată de preocuparea „ConvOl'birilor literare" 
pentru o largă audienţă, prin continuarea tradiţiilor lingvistice ale primei 
jumătăţi a secolului al XIX-lea, în special ale „Daciei literare", dar, 
mai ales, prin sesizarea imperativelor momentului, care nu se deosebeau 
prea mult de cele ale perioadei anterioare, abordate acum ele pe alte 
poziţii. 

În legătură cu acti".itatea lingvistică a lui Titu Maiorescu s-au expri­
mat D. Caracostea (1942), .Al. .Anclriescu (1965), Gr. Brâncuş (1965), 
D. Macrea (1965), precum şi Eugen Todoran (1977), care ail realizat o 
încadmre a lui Titu Maforescu în lingvistica modernă, fără însă a· epuiza 
subiectul. · · 

0.1. Titu Maiorescu a fost înarmat cu cel puţin trei dintre mijloa­
cele imbatabile pe tărîmul ştiinţei : gîndirea logică, bunul simţ şi dni:gos­
tea de adevăr (Rusu 1966), acesta din urmă provenind de la un· principiu 
herbartian 3 , punind hotă.rit piatra începuturilor ştiinţifice în ·domenii 
pentrn care nu avea o pregătire specială, dar pe care o surnl.ontează prin-

,. 
1 In Dir_ec/ia nouli tn poezia şi proza romdnă, Titu Maiorescu cerc o infor1narc de spcc.iali­

tate, înainte de a hotări soarta ortografici ro1ndneşli : „Toţi membrii votanţi ai Acadc1niei s-au 
pus oare să studieze limbistica? Sint «în curentul •ideilor europene în aceaStă privinţă 1 Bopp, 
Diez, Renan, 1\Iax ?iliiller etc. le sint familiari?" (I, 190). (S-a utilizat ediţia Titu 1\faiorescu, 
Critice, voi. I, JJ. Prefaţă de Paul Georgescu. Text stabilit, tabel cronologic, indice şi biblio­
grafie de Domnica Filimon-Stoiceseu, Bucureşti, Editura pentru Literatură, .. 1967.). 

2 „Noi, cari am fost conduşi spre aceste cercet:'îri mai mult din interesul lor f~lozo-ric . .. " 
(II, 10_4), nfir1nă T_itu Maiorescu tn Despre scriereci. limbii romane. , . . · .· -. · 

3 „ţ;~ţs_tă o nnuiµîtă mentalitate care trebuie să preceadă studiul filozofic. Ea se in1meşte 
iubirea de adevăr11 

- spune J. F. Herbart (apud Liviu Rusu 1979: 109). 
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6 Elena Dragoş 2 

tr-o informaţie la obiect, iar unul dintre acestea este domeniul lingvis­
ticii. De altfel, cum remarcă şi N. Manolescu (1970: 43), limba este prima 
bătălie, cîştigată mai apoi, dar, adăugăm, şi prima lui contmdicţie: Titu· 
Maiorescu are ambiţia începutului" absolut, dar construieşte .prin opoziţ.ie. 
Şi aceasta se poate motiva prin faptul că problematica de ansamblu nu 
era necunoscută spiritualităţii româ.neşti, dar, prin Titu Maiorescu, are 
şansa rezolvării, deoarece se poate realiza din lJerspectiva ştiinţei, a res­
pectului pentru adevă.rul ştiinţific 4 , nerecurgînd la soluţii de conjunctură. 

0.1.1. Dacă epistemologia contemporană a fost caracterizată de 
G. Bachelard ca fiind dominată de filozofia lui NON 5, ceea ce presupune 
o propensiune spre noţiuni dinani.ice şi dialectizate (general şi particular, 
raţ.ional şi experimental, a prio1"i şi a posterfori), .neîncetat reinterpretate, . 
adevărul fiind fructul rî-vnit al discuţiei, în secolul trecut, Ti,tu Maiorescu 
opera cu etica lui NU, fapt care îi subliniază cu·atît mai mult orientarea 
sigiiriLspre modernitate în ştiinţă;, unde căuta moralitatea adevărului. 
Pentru că Titu Maiorescu nu uzează, în discuţiile referitoare la limbă, în 
geneml,. de pm·suasiune, deşi 01·atoria i-ar fi facilitat mînuirea acestei 
metode, ci e pătruns de ideea că arni.a principală a ştiinţei e convingerea 
prin ,demonstraţie, singura care poate pune în· evidenţă. adevărul •. De . 
aceea, .. în lucrările referitoare la limbă, principiul mai întotdeauna con- .. 
vocat e cel raţional, principiu fundamental al logicianului .Maiorescu.· 
.Acesta .se impune încă din primul său studiu, IJe ce limba latină este' chiar 
~n privinţa edueaţiunii morale studiul f1tndamental în gimnaziu?, care : 
„acuză" înrudirea ideilor sale cu cele ale comparatismului istoric, unde 
principiul. raţional . era definitoriu. . . : 

, l. Dar studiul de' bază al lui Titu Maiorescu. pentru profunzimea· 
cu «)are tratează problemele de lingvistică rămine Despre scrierea limbii 
i·omâne, apărut între anii 1867 şi 1873. O primă observaţie ce se impune, · 
parcurgîn.d,acest.studiu, este fund01mentarea lui solid ştiinţifică, .în ciuda · 
scopului acut pragmatic : stabilirea unei ortografii potrivit &piritului . 
naţional al limbii. .Astfel, autorul se referă la raportul dintre liinbă ~i 
gin<lll'.c., .dintre noţiune şi cuvînt. 'Urmindu-i pe filozofii antici Platon şi· 
.Aristotel, 'l'itu l\Iaiorescu consideră procesul logico-gramatical într-o 
reală unitate, datorită raportului direct dintre limbă şi gîndire, gramatica 
asig'urind corectitudinea exprimă11ii, iar logica (şi retorica) definitiv!nd 
deprinderea unui stil. De asemenea, regulile gramaticale nu sînt un dat 
sincronic, ci un proces ce nu exclude istoria limbii, integrîndu-se în ea. 
De: unde rezultă, din nou, filiaţia de idei cu comparatismul istoric, Titu 
Maiorescu „anunţînd" apariţia pleiadei de savanţi lingvişti, ca Hasdeu, 
Philippide, Densusianu, Puşcariu. De aceea, derobîndu-se de orice fel 
de argumente, consideră că metoda de scriere „înainte de a fi fonetică 
sau etimologică sai:t fonetico-etimologică trebuie să fie simplu logică" 
(II, 12) , iar aceasta e consecinţa unui fapt istoric raţional asumat : con-

4 În /\leologi,c;mclc (1881) recunoaşte că victoria se datoreşte spiritului ştiinţific: „lupta 
este cişUgaHi. pentru noi pc tărin1ul ştiinţific" (II, 145). 

5 Apud Rovcnţa-Frun1uşani 1984: 2:f:i. 
6 Pentru diferenţierea actcţor de convingere şi persuadare, a se vedea Rodica ~Uhăilă, 

1979. A demonstra apare des tn discursul tnaiorescian : „Pentru a demonstra acest ade1,·ăr - · 
den1onslraţiunc cu aUt mai hnportantă cu cit .. "(I, 13) sau „Aceste adevăruri le-am demonstrat 
clt se poale a demonstra în materie de estetică . .. " (I, 70), din studiul O cercetare critică . ... 
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diţionarea culturii unui popor de naţionalitatea lui. în atmosfera de emula­
ţie a ideii de spiritualitate unică a românilor, imprimată de ,,Dacia lite­
rară",, Titu Maiorescu a înţeles rolul limbii în formarea gîndirii, aceasta 
dezvăluind individualitatea unei comunităti formate in anumite circum-

, stanţe istorice '. , ' 
Dintre comparatiştii de la care se revendică majoritatea ideilor , lui 

Titu Maiorescu, W. von Rumboldt e citat, ceea ce face ca astăzi .cil. •esi­
zăm, datorită dezvoltării ideilor sale de către structuralismul european, 
priorităţi structuraliste în însăşi gîndirea lingvistică a lui Tit11 Maiorescu 
(Flora Şuteu 1976 : 51-60). Secondîndu-1 pe Rumboldt, Titu Maiorescu 
înţelege raportul dintre limbă şi gîndire ca esenţial, limba fiind fonna 
(Goethe spunea că forma e principiul de coerenţă interioară a unui feno­
men), iar gî!idirea - substanţa; forma limbii rnflectă stadiul de :dezvol­
tare a gîndirii vorbitorilor şi de aceea „Dezvoltarea limbii, şi anume cornp­
ţia fonetică, este un product instinctiv al nat'Urii omeneşti, un fapt de 
istorie naturală, şi niciodată nu se va pleca după, raţfanea calculătoare a 
individului" (II, 97) 8• Prin urmare, Titu Maiorescu. adaugă factorului 
de evoluţie fonetică, în dezvoltarea limbii, şi pe cel spiritual (Todoran 
1977:51~ . 

Dar potrivit structuralistului Humboldt avant la lettre, limba nu 
funcţionează decît in sistem, iar „sistemul e forma limbii, structura ei". 
Încă din 1837, W. von Rumboldt spunea că totul e în Sprache; a~a cum, 
.cu un secol şi ceva mai tîrziu, R. Ba1thes (1964: 94) va spune că. toată 
.vorbirea e în lirnbii şi nu există decît o ştiinţă a limbii. 

Referitor la relaţia lirnbii-vorbire, în care lirnba e tot (o abstracţiune) 
ce nu poate fi conceput în afara vorbirii, ca parte (care e concretă), relaţie 
teoretizată îndelung de Rumboldt, nu putem să nu amintim.de conceptul 
de holorner al lui O. Noica (1986), la care subscriu şi structuraliştii; „log'iea 
limbii" e implicată în sistemul limbii, ca un principiu al unităţii valorilor 
particulare, în dialectica lirnbii, a generalului, cu vorbirea, deci cu part.i-
cularul (Todoran 1977: 54), vorbirea interpretind limba. . . 

2. Tot· 'liumboldt. trebuie invocat cînd, ln acelaşi studiu, IJespre 
scrierea lirnbii remânc, T. ]\faiorescu încearcă să explice procesul formăi-ii 
sensului în· cuvinte. (Notăm că şi azi această probl€mă suscită un ·mare 
interes în psihologia cognitivă•, şi, mai cu seamă, în semiotică. Şi :analiza 
discursului.) Lingvistul german remarcase că, !n vorbire, „cu".ilitele nu 
reproduc lucrnrile [noi am spune, referentul], ci ideile lucrnrilor;· în aşa 
fel că potrivirea cu ideea, în raportul lor cu lucrurile, este o mişca,1·e a gîn­
dirii în cuvînt, cuvintele fiind subsumate la «unitatea gindirii », după 
"logica limbii» (Todoran 1977 : 55). Demn de observat ln continuarea 
celor de mai sus este că Titu Maiorescu numeşte noţiunile antinomice de 

'Ideea.apare la W. von Humboldt in următoarea formulare: „Limba este organul 
existenţei noastre interioare, poate chiar această existenţă. De aceea toate fibrele rl1d:'icinilor 
ei duc spre .forţa spirituală naţională. Prin ansamblul ţesăturii ei, este, de fapt, un cfccl al raţi­
unii 1ingvisticc naţionale" şi este preluată de Titu 'i\Iaiorcscu după cum urn1cază : „Spiritul naţio­
nal al unei limbi st!t n1ai ales in parlca spirituală a acestei limbi, in tnţclcsul specific al cuvin­
telor ci" (apud E. Todoran 1977: 57). 

:.' 8 Ideea revine ln Direcţia nouă în poezia.şi proza romdnil. 
11 Vezi ft!. Borcilă (1987 : 65), unde se remarcă: „psihologia cognitivă lşi propune să con­

·struiască o teorie comprehensivă a înţelegerii limbajului şi proccsualizilrii textuale", citindu-i 
pe G. l-1. Bo"·cr şi R. K. Cirile. 
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intensiune· şi extensiune în următorii termeni : „prin libertatea generali­
zării [omul] ·e în stare să-şi concentreze mintea şi să cîştige acea circum- · 
specţie peste llll cîmp· întins de experienţe" r· ... ] ; liber aruncă căutătura 
abstracţiei în ·univers şi reduce masa multiplă şi extensivă la o cîtăţime 
mărginită dar intensivă, scoate din idei sucul şi măduva senzaţiilor" (li, 
100); „Noţiunile sînt doar productul cel mai important, productul spe­
cific al raţiunii omeneşti" (II, 101), .Aceşti termeni· amintesc de .situaţia 
semiotică (Schaff 1966 : 238) sau de distincţia dintre semantica extensională 
(A. Tarski), ce stabileşte· relaţii înt-:re expresii şi ceea ce desenmează ele, 
şi se'fliantiaa intensională (G. Frege, W. van O. Quine, R. Oarnap), în 
eare·intens.iunea expresiei individuale (conţinut) e definită ca fiind con" 
ceptnl individual pe care-l exprimă (Oarnap 1972 : 86) 10 • 

'· 2.L. Logicianul Titu Maiorescu a ajuns relativ lesne la ideea de semn 
lingvistic în termenii structuralismului saussurean, denumit de el cuvînt, 
„semn obiectiv" (II, 99), ca fiind „încorporarea sensibilă a unei noţiuni 
(a unui concept)" sau, cum se exprimă în O cercetai·e critică ... , „o idee 
învăhlită şi· încorporată în formă sensibilă" (I, II), ambele definiţii sesi-

-· zind unitatea sunetului cu înţelesul, dar a mers şi mai departe, pînă în 
apropierea .situaţiei ·Semiotice a seinn.ului. 

2.2. Dar, după cum vom vedea, nu e singura· intuiţie, e drept, „in­
dusă" de W. von Humboldt, a lui T. l\faiorescu .. !n acelaşi studiu, Desp1·e 
scrierea ·umbii române, se cere aplicarea „uzului.:general", ca, de -altfel, 
şi în .vorbire, la· regulile alfabetice. Bazat pe „logica .limbii", Titu. Maio­
rescu ·deduce ortografia limbii ; aceasta trebuie să fie o întrebuinţare de 
semne :văzute cu scopul de a deştepta prin ele certe gîndiri : „Litera nu 
are altă treabă decît să mă conducă pe cît se poate de iute afară din sine 
spre auz şi înţeles, şi este învederat că în proporţia în care mă va ocupa 
mai mult. liţera ca semn văzut, în aceeaşi proporţie îmi voi fi întîrziat mai 
mult scopul· scrierii, adică înţelegerea, şi ideea comunicată prin scriere se 
va afla· mai împiedecată şi mai înlănţuit!• în elementul străin firii sale 
în care a strămutat-o trebuinţa de sensibilitate a oamenilor" (II, 69). 
De aceea, intuind, de data aceasta fără vreun ajutor, necesitatea princi­
piului fonologic, şi nu fonetic, în scriere (notăm că prima dată a discutat 
acest fapt D. Macrea în 1965), Titu Maiorescu, înaintea lui Baudouin de 
Oonrtenay, care ·discerne bazele fonemului abia în 1880-1881 în cursul 
de' gramatfoă comparată a. limbiloi· slave, implicit intuieşte existenţa. 
fonemului 11 : „Fără îndoială, scrierea va fi în cea mai mare parte a ei 

' 10 J: ~··retun· (1975: 81-111) fuce o con1puraţie intre triunghiurile semiotice ale lui 
J. Lyons şi Frcge~Carnap: 

Sinn (SenSe: 1 intensioP 

~orm D·~.d~~t~~~ 
Word <7ncep!I ... 
· . .:..~„, Farm (__.,_...._~~Referent 

tmeaning •xtenSion) 
11 Flora Şuteu (1976: 51) citează, după L. Hjchnslev, Essais lingui.diques, Copenhague·, 

1959, numele şi lucrările unor lingvişti, precursori tn probletna fonemului, cn: J. H. Bredsdorf 
(1843), M:~x; .Wo_rcher (1,Ş46), J. Winteier (1876) şi Henry Sweet (1877), care aveau clară dis­
tincţia sunel-(oncrn, fonclică-fonemaiică. 
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fonetică, dar nu pentrn a e:xprima som1l în sine, ci numai întrucît„şi-sonul 
e:xprimă idem şi este cea dintîi încorporam a ei. .Aceasta este dependenţa 
raţională a 1egulei fonetice de la principiul logic în scrierea limbii'.' 
(II, 66). Deci rnopul final al scrierii nu este sunetul, ci înţeltllul, şi ,acestuia 
trebuie săi se supună numărul şi forma literelor, pentru că ele vor.· deosebi 
atît înţelesurile cuvintelor, cit şi f01me~e flexionare, .Ant1·enîndu-se. în­
tr-un excms istoric al apariţiei şi evoluţiei divernel9r modalii ăţi de. fixare 
în scris a limbilor, Titu Maiorescu nu numai că face figura unui autorizat 
în materie, dar mărtmiseşte indirect constanta gînclirii sale. filozofice:· 
raportul dintre 111ern. şi imagine, noţiune şi simbolul ei vorbit sau .scris 
într-o tehnică numită astăzi a telescopajului. Tudor Vianil (1965: 117) 
remarca clin acest punct de vedere : „Maiorescu e1·a de părere că între 
aceşti felmiţi factori există m11ortul succesiv de adecvare dintre model şi 
copia lui. Copia lucrului e imaginea, a imaginii e noţiunea,- a noţiunii. e 
cuvîntul vorbit, a cuvîntului vor bit este cuvîntlll scris. Un lanţ de Tăsfrîn­
geri din ce în ce mai palide se întind între lucruri şi simbolul lor.lingvistic". 

3. Ceea ce reţine atenţia cititorului de azi al studiului Despre sci·iere" 
limbii române este setul de intuiţii semiotico-pmgmatice. De exemplu, 
spunînd că noţiunile (în sens logic) cuprind esenţa lucrmilor ce s-au. înfă­
ţişat minţii noastre sau că aceleaşi noţiuni „pierd sensibilitatea şi devin 
obiecte pure ale gîndirii'', fi:xate fiind prin cuvinte, deşi şi acestea sînt 
tot atîtea generalităţi, totuşi se propune, ca un paleativ al apropier·ii de 
lucruri, recurgerea la deictice, deocamdată, la adjectivul demonstrativ, 
mai apoi la adjectivul calificati'v (ex. această pană ne.agră), procedeul 
ţinînd, în interpretarea semanticii indexicale, cum mai e numită pragmatica 
de St. Levinson (1984), de subiectivizarn cu referire la context. Sugerînd 
apelul la contextul situaţional - „numai gestul arătă1·ii o individuali­
zează" (II, 99) - , '.l.'itu Maiorescu se află în plină Jlragmatică, care are 
ca unul clin obiective şi teoretizarea noţiunii de context. 

3.1. Mai apoi, insistînd asupra legăturii dintre semnificant şi semnifi­
cat, care J.JOt fi deopotrivă supuşi ]lrocesului „coruperii" (natumle sau 
intenţionale/individuale), Titu Maiorescu arată: „Pînă cînd inteligenţa 
]loporului se află pe aceeaşi trea]Jta de abstracţiune, JlÎDă atunci sonmile 
păstrează un înţeles primitiv al lor şi din această cauză sînt respectate. 
îndată ce însă poporul face un proves de abstracţiune în privinţa co]Jl'in­
sului aceleiaşi noţiuni, se desface legătura ce o unea cu reprezentările mai 
materiale şi ·mai măxginite de la îpceput, sonmile ei J.Jrimitive îşi J.Jierd 
înţelesul şi, nemaiavînd pentru ce să fie respectate, se modifică şi se "co­
rup » foneticeşte" (II, 102). Cu alte cuvinte, activitatea creatoare a limbii 
de la nivelul semnificatului atrage după sine modificări ale semnificantului, 
modificări, care, am văzut, sînt instincti've. 80l'gintea humboldtiană 
a acestei idei mie greu de stabilit, mai ales că;prin „corupere'', Titu Maio" 
rescu subînţelege continua activitate a limbii, calitatea ei de rnerg;e, 
opusă lui ei·gon „rezultat'', continuul proces creator, de transformare atît 
a materiei sonore, cit şi a substanţei spirituale. Limba se modifică necon­
tenit în „gura poporului" şi acest fapt e un semn de proves 12• 

13 „Corupţia fonetică tncepe dar 1ntr-o limbă atunci cind n1intea P.oporului a făCut un 
progres aşa de ·însemnat tn abstracţiune, incit a pierdut legătura materială pentru o mare· 
parte d:in cuvinte [ ... ] Dar tntotdeauna începerea ci e un-Semn de progres al noţ~unilor popo­
rului ln care se Sntimplă" (II, 104). 
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· 3.1.1. Dacă am supralicita rolul corupţiei fonetice din concepţia lui 
Titu Maiorescu, am ajunge în preajma semioticii conotative a· lui Louis 
Hjelmslev, care se bazează, în fond, pe dîbotomîzarea'semllificantului în 
semnificant şi semnificat. Titu Maiorescu dă exemplul latinescului anima, 

. care, după toate · legile fonetice, devine rom. inimii, demonstrînd rolul 
semnificativ- al lui i-- iniţial, în următorii. termeni : „Etimologiştii ne înda­
tor$C să.vorbim„ sau cel puţin să scriem anima în loc de inimii zicînd căi­
este « spuriu •·· Dar inima noastră nu mai are a face cu anima veche, şi i­
stă acolo tocmai pentru a arăta oii nu mai are a face [s.n., El. D.]. Anima 
era în legătură cu ~"' = a sufla, a respira şi însemna mai întîi principiul 
respiraţiei materiale şi deveni apoi principiul vieţii intelectuale, suflet, 
curagiu etc., însă în perpetuă amintire a acestei origini fiziologice. Dar 
inima noastră a devenit altceva : ea este locaşul sentimental de durere şi 
de bucurie şi nu mai este răsuflarea, anima, care a dat originea numelui 
antic" (II, 103). Oeea ce i-a: scăpat lui Titu Maiorescu este îmbogăţirea 
cuvîntnlui inimă şi cu sensurile vechi ale lui anima, în limba română, 
în trecerea de la latină, incit se configurează o situaj;ie cvasiconotativă : 

s-anl 

s-at 

lat. anima > roiu. inimă 
„suflet" „loc de du-
„curaj" rcre, de bu­

curic11 

-- . inimil s-antt3 
-- „bun, rău" -- s-at 

„loc de durere, 
de bucurie" s-at 

. în acelaşi cadru care mai tîrziu s-a numit teoria conotaţiei, Titu 
Maiorescu demonstrează felul cum se produce sensul figurat sau, într-o 
formulare mai modernă, cum se proiectează semele în relaţiile metaforice. 
Prin compararea textului lui Titu Maiorescu cu demonstraţia făcută de 
acad. Ion Ooteanu (1973 : 35), discuţia lui Titu Maiorescu nu pare nici 
primară, nici fortuită, ci pur şi simplu prioritară. !nţelegînd conotaţ;a ca 
raportul dintre semn şi unele însuşiri ale obiectului, funcţionî'nd ca atri­
bute ale acestuia, Ion Ooteanu dă următoarea ~chemă : 

l
a) imaginea globală a lui ) 

· imaginea · 
obiectul desemnai -+ +obiect. ._ obiectul 

suport· suport 
, b) imaginea atributelor , , - · 

x, v, z ... ale lui 

„Elemeµtele dintre acolade se pot estompa reciproc în acelaşi mod· în 
care se estompează în schema iniţială a semnului imaginea, obiectului de­
semnat în favoarea obiectului sup:>rt şi invers. Aşadar a) este capabil să 
şteargă. tempo.rar din memorie pe b) şi să se asociez~ în această posturil. 
cu imaginea sau imazi.nile obiectului suport, după cum oricare dintre 
ipostazele de sub b) poate face acelaşi lncru cn a)" (Coteariu 1973 : 36). 
Titu Maiorescu, remarcînd schimbarea sensului. cuvintelor ·.în funcţie de 
contextul lingvistic, spune acela~i lucru, dar mai simplu : . „ ... ceea. ce se: 

13 în expresii ca : „nu ai.inimă, nu ai suflet" .. Este sugerată aici şi posibilitatea, deschisă 
e~mologici „poetice" (G. Tohăneanu 1969: 17,6) :PrJn procesul „reconcretizării'~ .locuţiunilor 
expresiilor grainatţcalizatc, de regresiµne a clementelor.componente către sensul. lor-propriu. 
Iniţial. 
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lntîmplă cu noţiunile comparnte întreolaltă se poate întîmpla cu una şi 
aceeaşi noţiune, adecă cu unul şi acelaşi cuvînt în deosebitele sale înt.ro­
buinţări. Se poate întîmpla ca prin suma do însuşiri a căror gîndire se 
deşteaptă în mintea omului cînrl aude un cuvînt să fie mai ales una care, 
ln cutare legătură cu alte cuvinte să ne pară cea mai importantă .... D. 
e., cînd zicem noi, românii : j"ge mincînd pămîntul, din mh>cînd nu ne 
gîndim la toate însu~irile sensibile, care, altfel, se deşteaptă în minte!l> 
noastră cinel îl auzim, nu ne gînc1im la punerea obiectului pc limbă, la 
mestecarea lui cu dinţ.ii etc., ci numai la unul din efectel<;.sern;ibile ale 
1nîncării, adectt la mic~o1·a.rea succesi·vă a obiectului cons11pia~t. şi ne încl1i­
puim că în acela~i mod vizibil se micşorează distanţa de pe linia pămîn­
tului ce o parcurge cineva fugind. Aceasta este c1oar o nouă abstracţiune 
chiar în sfera noţiunii a mînca" (I, 95). 

Un alt mod de a trezi prin cuvinte „imagini sensibile. în fantezia 
auditorului", în afara expresiilor idiomatice, este, dupi't Titu Maiorescu, 
antrenarea cuvintelor în contexte artistice de tip epitetic, comparativ, 
metaforic etc. (vezi O cercetare critică a poezfoi române de la 1867 ). Dar cu 
aceasta intrăm în problemele de stilistică şi poetică, a căro1· baz}t ştiinţ.i­
fică merită parcursă în termenii maiorescieni. 

4. Şi în acest domeniu de cercetare, '.l'itu :Maiorescu. pomcşte tot 
de la W. von Rumboldt, care considera că limba este o formă a spiritului 
şi deci nu e numai un mijloc de expresie, ci şi unul de gîndire, deoaroce 
c"vîntul (element al vorbirii) este, cum s-a văzut, încorporarea sensibilă 

a unei noţiuni, a unui concept. Lingvistul german e citat în continua.re 
pentru sesizarea abstmctizării continue la care asistăm sau, după cum fie 
exprimi'' Titu Maiorescu, „cuprinsul lor [al cuvintelor], în procesul psiho­
logic al formării noţiunilor, a devenit atît de eteric, incit nu mai posedă 
decît o slabă amintire de sensibilitate" (I, 14); soluţia este oferită de 
autor, după cum urmează : „Poetul [pentru a realiza condiţia materială a 
poemei] e chemat a deştepta, prin cuvintele ce le întrebuinţează, aceleaşi 
imagini sensibile în conştiinţa auditOl'iului ce trebuie să le aibă el în fantezia 
sa" (I, 13) şi aceasta se poate realiza pe calea sintagmelor figurate ", 
semne poetice· cu funcţ.ie motivatoare, cum ar spune structuraliştii pra­
ghezi. .Aceeaşi aserţiune maioresciani't aduce aminte de a.firmaţia lui H. 
Jakobson că, în literatură, nu avem de a face cu recunoaşterea obiee­
tului, ci cu faptul că el se impune sensibil eunOP"şterii noastre prin diverse 
mijloace ce le are la îndemlnă creatorul, de la selecţia lexic.ală la construi­
rea sintagmelor figurate. 

Şi pentru că sîntem la condiţia poeziei, nu putem trece peste o 
intuire a pragmaticii literaturii din partea lui Titu l\Iaiorescu atunci cîml 
fixează „condiţiunea ideală" a poeziei. .Aceasta trebuie să fie dată de 
„sentiment"l sau pasi„nea exprimate prin poezie şi niciodată de o cuge­
tare exclusiv intelectuală sau care ţine de tărîmul ştiinţ.ific" (I, 32). Daci'• 

14 „Rezultatul lnsă pentru artă este că poetul nu mai poate întrebuinţa toate cuvintele 
limbii simplu, aşa cum sint admise astăzi pentru tnsemnarea obiectelor gindirii lui, ci trebuie 
sau să le ilustreze cu epitete mai sensibile, sau să le învieze prin personificări, sau să le materia­
lizeze prin comparaţiuni, ln orice caz tnsă să aleagă dintre toate cuvintele ce exprimă aproape 
acelaşi lucru pe acelea care cuprind cea mai mare doză de sensibilitate potrivită cu tnchipuirea 
fantaziei sale" (I, 14). 
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totuşi o idee ştiinţifică stă la baza unei creaţii artistice şi cum opera de 
artă' funcţionează în context sociocultural în perpetuă . schimbare, se 
ajunge la. următorul impas : pierderea funcţiei pentru care a fo5t creată 
opera„ prin ·pierderea interesului pentru ideea ştiinţifică: „ceea ce [ ... ] 
este.interesant.astăzi, nu·a fost interesant ieri şi nu mai interesează mîine, 
şi o poezie· însufleţită numai. de asemenea obiecte ar pierde din an în an 
din ·atracţiunea ·ei" (I, 33). 

4.1. Dacă· limba este concepută de Titu :Maiorescu ca un sistem 
abstract, Cllr-O entitate (vezi mpm; p. 7 ), limbajul este o activitate a 
spiritului· de a. tran.~forma sunetul articulat în expresia gîndirii, în el exise 
tînd \leva constant şi uniform, care, prezentat complet, sistematic, ca 
ansamblu logic înfăptuit, este forma limbii (Todoran 1977 : 52). La rîndul 
său, limbaj1tl poetic trebuie să-şi găsească un reper cu aceleaşi calităţi 
cu ale limbii comune, Titu Maiorescu identificîndu-1 în limba literarii, de 
asemenea o entitate ideală, ce se fenomenalizează prin elementele ei 
funcţionale. O astfel de fenomenalizare este limbajul poetic. Deci limba 
literară funcţioneazf, ca o normă pentru limbajul poetic şi se îmbogăţeşte de 
pe urma acestuia, întocmai cum structura limbii se hrăneşte din vorbi­
rea ei zilnică. Priu urmare limba literară, exponentă a altei entităţi car". 
este limba comunll, se varsă în expresia individuală a diverşilor creatorr 
şi reprezintă, după W. von Humboldt, „forţa vie a limbii", „forma sa 
internă", adică reflecti:'o specificul naţional. Prin faptul că· Titu Maio­
rescu face din studiul modului particular de expresie (stilul) un element 
definitoriu al criticii literare, se realizează filiaţia cu tradiţia retoricii 
antice, în speţă Aristotel, filtrată de conceptia humboldtiană. Totodată, 
apropiind obiectul criticii literare de al lingvisticii, Titu Maiorescu poate fi 
considerat întemeietorul poeticii româneşti, teoria sa definind poetici­
tatea limbajului prin structura lingvistică a lui. Deci ceea ce numise 
Humboldt „spiritul limbii", Titu Maiorescu îi spune ,;limba vie-şi natu­
rală" a poporului, ca aspect fundamental al limbajului poetic, idee pe care 
o teoretizase Herder şi o va aplica W. von Humboldt. 

· 4.2. Al doilea element al limbii poetice ar fi spiritul naţional. De 
aici atitudinea plină de intransigenţă a lui Titu Maiorescu faţă de aten­
tatul la acest spirit, criticat în Limba jurnalelo„ din .Austria şi Neologis­
mele, atentat care i se pare o gravă eroare nu numai lingvistică ci şi poli­
tică, prin renunţarea la unitatea de expresie care duce inevitabil la destră­
marea unităţii de gîndire. De altfel, în toate articolele de cultivare a limbii 
(ne referim la Beţfa de cuvinta la „Revista contimporană", Oratoi·i, i·etori 
şi limbuţi etc.), Titu Maiorescu se exprimă pentru unitatea formei cu 
ideea, a limbii cu gîndirea. . · · · 

4.3. Dar nu numai stilul individual, ca deviere de la·o.normă aleasă 
convenţional, e în atenţia criticului, ci el consideră că, prin contribuţia 
scriitorilor la sporirea expresivităţii limbii litei·arn, se· creează premisele 
unui 'limbaj funcţional (Todoran 19'77: 88). Din intuirea calităţilor stilu­
lui.literar-artistic şi, implicit, ale limbajului poetic, Titu Maiorescu nu-şi 
dezminte a,ristotelţsmul fm:i.ciar, pe care construieşte teoria sa poetică. 
. 5. !D.cercînd o încheiere la această incursiune în opera. lingvistică 

.şi, în parte, de critică literară a lui Titu Maiorescu, cu ochii lingvistului 
de astăzi, nu putem să nu subliniem caracterul de sistem al gîndiiii .salr 
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teoretice, actualizat în toate contribuţiile sale, sistem filozofico-lingvistic 
format din sinteza concepţiilor evoluţioniste cu spiritul raţionalist (Max 
l\1iiller, W. von Humboldt, A. Schleicher). 
. Mai întîi s-a observat că aria problematicii este destul de vastă pentru 
a fi exploatată atît în aricolele de specialitate, cît şi în cele de acută nece­
sitate critică, culturaltL sau literară. 

Apoi, Titu Maiorescu avea conştîinţa valorii reale a deciziilor sale 
(ne referim, mai ales, la reformele ortografice, la problemele de cultivare 
a limbii şi de îmbogăţire a ei), datorată în mare măsură noutăţii şi raţio­
nalismului opiniilor sale, care, descinzînd din compamtismul istoric ger­
man, atent studiat, veneau în întimpinarea logicianului Titu Maiorescu. 

Apoi, ceea ce ne surprinde la l\faior,escu este ancorarea într-o reali­
tate strict determinată de cultura română a acelui timp : „Limba şi naţio­
nalitatea sint, în special pentru români, cuvînte aproape identice" (apud 
.Todoran 1977 : 46). De aici credem că rezultă şi succesele sale în domeniul 
reformelor ortografice, deşi ezitase în 1880 între fonetism şi etimologismul 
.românesc, la care renunţă. în 1904, sau în privinţa neologismelor şi a 
.cuvintelor slave, pentru a da doar aceste exemple. 

Dar ceea ce face din Titu Maiorescu o figură exemplară, dar nu 
·Singura în istoria lingvisticii rom,\neşti, sînt intuiţiile sale de lingvistică 
modernă privitoare la o problematică pe cit de cuprinzătoare pe atît de 
temeinic abordată : de la principiul fonematic în scriere, formarea sensului 
11i a sensurilor conotative, probleme de poetică şi de etimologie poetică, 
de stilistică :ji de stilistică funcţională, de limbă literară pînă la pragma­
tica literaturii, în fond, tot atîtea probleme adevărate despre limbă şi 
funcţionarea ei. 
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TITU MAIORESCU .Al\TD SOME OONOEPTS •OF OONTEMPOR.ARY 
LINGUISTIOS 

(Abstract) 

Th.e article points out the updateness of Titu Maiorescu's linguistic 
ideas. Being a good connoissem of the German comparatist-historical 
school, especially of W. von Humboldt, who, later on, was a somce of 
inspiration to the twentieth centmy structmalism, Titu Maiorescu, long 
before him, deals with problems of strict specialty such as : orthography 
on phonemic bases, the phoneme, the forming of meaning within word& 
(the concepts of intension and extension), or touches, auth01·itatively, 
upon problems of semiotics (the semiotics of the connotators, the linguis­
.tic sign, the pragmatics of literatme, etc.), of poetics and functional sty­
listics. 

Februarie 1990 Universitatea din Oluj-N apoca 
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l'OS'IERITATEA DICŢIONARULUI LUI TEODOR COREEA 

MIHAI GHERMAN 

· Faţă de lucrările lexicografice anterioare sau contemporane lui, 
.Dicţionarul latin-roin/ln al lui Teodor Corbea aduce o serie de înnoiri pe 
mai multe planuri '. Cea mai amplă lucrare lexicografică a literaturii 
noastre vechi, avînd peste 37 OOO de cuvinte-titlu latine şi peste 200 OOO 
de cuvinte-text româneşti, apelînd la cuvinte din toate graiurile româneşti 
dar şi la multe neologisme, Dicţionarul lui Teodor Corbea poate fi considerat 
<ia fiind una din cele mai înalte realizări cărturăreşti ale culturii din epoca 
lui Constantin Brâncoveanu, dar, în acelaşi timp, şi cel mai mare inventar 
al limbii române de la sfîrşitul secolului al XVII-lea. 

Realizat între 1691 şi 1702, mai sigur în prima parte a intervalului, 
Dfoţionarnl lui Corbea a avut o circulaţie pe care puţine scrieri ale culturii 
noastre vechi - şi puţine din cele laice - au cunoscut-o, avînd în însuşi 
actul elaborării sale cone:i..iunea unor mari personalităţi ale culturii.noastre 
din acel timp. După cmn mărturiseşte însuşi Teodor Corbea, „sicritariul" 
lui Constantin Brâncoveanu „la tîlmăcirea acestui lixicon ostenitu-s-au 
'din plata părintelui Mikofan, episcopul de Buzău, Teodor Corbea, sîn 
iermonah Ioasaf din Braşov" 2 • Mitrofan era cunoscut în epocă. prin activi­
tatea sa anterioară de colaborator al mitropolitului Dosoftei - în cali­
tate de episcop de Huşi - şi, după trecerea sa în Ţara Româneascrt, s-a 
ilustrat prin activitatea sa prodigioasă în domeniul tipografic, fiind, printre 
altele, diorto:iitor al Bibliei de la 1688, tipograf al altor cărţi şi înfiinţînd 
în Buzău o nouă tipografie cu o activitate remarcabilă. 

Care vor fi fost intenţiile cărturarnlui episcop în legătură cu elabo­
rarea acestui dicţionar, în ce măsură aceasta se raporta la principala 
activitate culturală a sa, tiparul, e greu de răspuns acum. în orice caz, 
munca lui Teodor Corbea nu poate fi străină de aceasta. . 

De la Mitrofan, diCţionarul a trecut în posesia lui Damaschin ; e 
vorba de un alt vestit cărturar şi tipograf al epocii, Damaschin Dascălul, 
episcop al Buzăului între 1702 şi 1708, şi .al Rîmnicului, între 1708 şi 
1726. Din '1713, manuscrisul dicţionarului a trecut în biblioteca lui Radu 
Cantacuzino : „Acest lixicon iastea Radului Cantacuzino vel comis, dăruit 
de către preaosvinţitul părinte Damaschin, episcop de Rîmnic, 7 mai 
7221".(1713) 3 • Trebuie observat că, pînrt acum, s-a crezut că este vorba 
·despre fiul. lui Ştefan Cantacuzino, căruia Damaschin îi fusese dascăl, 

~Teodor Cor bea, Dlcfionar lalin-romdn, Biblioteca Filialei Cluj a· Acadc~ici Române 
ms. roni. 43. 

2 Ibidem, f, 274. 
s Ibidem, f. _1. 

CL, anul XXXVI, nr. 1-2, p. 15-21, Cluj-Napoca, 1991 
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refugiat după moartea tatălui său în Apus. Acesta nu a fost nicicdaiă 
comis. 

După moartea lui Răducanu Cantacuzinp (1715), soarta manuscri­
sului ne este necunoscută pentru o bună bucată de tinip. O însemnare 
~tearsă de pe prima filă a manuscrisului, „Inscriptus [ ... ] D. Aaron 
[ ... ] episcopus Balasf[alvensis], 1763'' •, ne arată că, la această dată, 
manuscrisul era deja în posesia bibliotecii mănăstirii „Sfînta Treime" 
din Blaj ; nu putem preciza dacă dicţionarul era de curînd achiziţionat 
sau se găsea de mai mult timp acolo. Ce1·t' este, însă, că prezenţa lui a fost 
remarcată de cărturarii epocii, din moment ce Peter .Bod se referă fa el 
în prefaţa ediţiei din 1767 a Dicţionarttlui lui Fr:ancisc Pariz Pâpai, 
menţionînd faptul că a fost cumpărat cu .suma, fabliloasii, pe vremea aceea, 
de trei sute de florini renani : „tmnslatus est utilis hic libro a vira poly­
gloto in linguam Valachicam forte in usum principia Valachiae, Cujus 
exemplar unicum in rationem llfonasterii S.S. 'l.'rinitatis Basilitarum Balas­
falvorum, non pridem, ter centuro florenis Rhenannibus est coeruntur" 5 • 

Cumpărarea dicţionarului a însemnat un remarcabil sacrificiu material din 
partea episcopului; aceasta nu putea fi făcută decît cu o motivaţie foarte 
acută a utilităţii sale. Că episcopul Petru :Pavel Aaron considera redactarea 
dicţionarului latin-român ca fiind unul din punctele cele mai importante 
ale programlilui său cultural şi şcolar ne dovedeş.te şi corespondenţa sa 
cu Grigore l\iaior în legătură cu realizarea unei asemenea lucrări lexico-
grafice 6 • , 

Prezent cu siguranţă la Blaj din 1763, manuscrisui Dicţionarului 
lui Teodor Corbea a putut fi folosit din plin în redactarea altor lucrări 
lexicografice care s-au realizat aici. 

La 1767, Peter Bod considera că manuscrisul lui Corbea este unicat 
şi nu avem nici un motiv să credem că lucrurile nu stăteau astfel, O copie 
ulterioară, incompletă, nelegată şi care nu păstrează vreo urmă de lectură, 
s-a păstrat în Biblioteca Brukent4al din Sibiu 7• Copierea s-a făcut în 
cea de a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, poate chiar la ce:i:erea lui 
Samuel von· Brukenthal ; ea nu a fost făcută din nevoia folosirii curente a 
dicţionarului, ci, foarte probabil, din .interes cultural sau bibliO:fil. 

Dicţionai:ul latin-roman al lui Teodor Corbea se afla la Blaj în mo­
mentul în care aici se realizau cele mai importante lucr~i lexicografice 
ale Şcolii Ardelene. De aceea, cercetătorul modern este obligat să examineze 
posibilitatea ca el să fi fost folosit de acestea ; prin faptul că el însuşi a fost 
insuficient cercetat pînă acuma, Dicţionarul lui Teodor Corbea nu a fost 
luat în considerare nici măcar ca ipoteză de lucru în examinarea surselor 
lexicografiei iluminismului românesc din Transilvania. 
~ . 

4 Ibidem, f. 1 . Nu am găsit nici o menţiune despre prezenţa dicţionarului lui Corbea în 
prin1ul inventar al Bibliotecii din Blaj, ceea ce ne îndreptăţeşte să credem că achiziţionarea lui 
s-a făcut în timpul episcopatului lui Petru Pavel Aaron, după anul 1750. 

5 Francisc Pâriz Pâpai, Diclionarium Latino-Hungaricum, Sibiu, 1767, f. fVIJ. 
6 Elena Pervain, Un proiect de dicjionai- din 1759;tn StUBB, Serics Philologia, X, 1963, 

fasc. 1, p. 128-130; J\iL Ghern1an, Despre dicJionarul şi gran1atica lui Grigore Maior, în C'L, 
XXXIV, 1989, nr. 1, p. 4-5. 

7 Despre copia de la Sibiu a dicţionarului lut Corbea, Vezi Geza Bl~dy, Un· dicJionar latinw 
romdn din secolul al XVIII-lea printre manuscrisele Bibliotecii Brulcenthal, în SCL, XI, 1960> 
nr. 3, p. 573-579. 



DicţiondrUl lui Teodo! Corbea 

1. 'Într-o lucrare anterioară am stabilit că Intre Dicţionarul latin­
român al lui Grigore Maior, cunoscut şi sub numele de Lexicon Gompe.,;. 
diarum, şi Dicţionarul lui Cor bea ar putea să exist<i. o legătură, Grigore 
]',fuior şi colaboratorul său, Silvestru Caliani, folosind în faza definitivării 
lucrării lor Dicţionarul lui Corbea 8• . . . 

2. Fragmentele de dicţionar latin-romi1n rămase de la Samuil Micu 
datea.ză ·din jurul anului 1784 9, anticipînd definitivarea dicţ.iona111lui 
său romi1n-latin-maghiar. Ele ne dovedesc fără. dubiu că Samuil Micu 
a consultat masiv dicţiiinarul lui Corbea : 

Samuil Micu 

illibat'U,s, -a, -'lt1n curat., întreg, 
nestricat, fără prihană 

illibcralis, -e l. om fără de omenie;. 
2. scump, -·ă, nedarnic 

illiberalitas, f. 1. neomenie; Z. ne­
dărnicie; 3. scumpenie 

illiberaliter, adv. cu neomenie 

illfo, aclv. acolo. 
illicentiosus, -a, -itm fără de slo-

bozenie 
illicet, aclv. îndată 
illicibilis, -e lucru neslobod 
illicio, -is, -xi, illectitm .amăgescu, 

cu înşelăciune prinzu pre cineva, . 
îl fac să facă ceva 

illicite, aclv. fără de slobozenie 
illic.:tiis, -a, -uni, neslobod, -ă, 

oprit, -ă 
illiciitm, n. 2. amăgitură dulce, 
momeală, adămănătură 

illico, aclv. îndată, numaidecît. 
illico, -is, -si, -suni lovesc, strivesc 

illigo, -as, -ai·e, -avi, -a.titm 1. leg; 
z. îndetoresc; 3. mr1 prinz; 4. 
supui, string. 

illinis, -e fără de tină, neîntinat, 
curat 

illusor, 3.m„ batjocmitoriu 

Teodor Corbea 

illibatus, -a, -wm curat, -ă, întreg 
-ă, nestricat, -ă 

illiberalis, -e scump, -ă; fără ome­
nie, neom 

illiberalitas, g. f. scumpenia omu­
lui, neomenie 

illiberaliter scumpiţeşte, neome­
neşte 

illic acolo 
illicentiosus, -a, -itm fără de slo-

bozenie 
. illicet, adv. îndată 

illicio, -is, · -ire îndulcescu la 
mine, amăgescu 

illicite fără slobozenie, opriţeşte 
illicitus, -a, -um neslobod, -ă, 

oprit, -ă 
illicium, g. n. îndulcitură, amă­

gitură 
illico, adv. îndată, aciiaş, curînd 
illico, is, -isi, -ere lovăsc într-Ins, 
lovăscu spre dlns 

illigo, -as leg înlăunt111 

illinis, -e fără de tină, neîntinat, 
-ă, curat, fă.ră de gunoaie · 

illusor, g.m. batjocuritoriu, 

Aceste paralelisme, care pot fi ilustrate cu multe alte exemple, par 
a proba concludent că dicţionarul lui Corbea a fost principala sursă 
în realizarea primei faze a lucrării lexicografice a lui Samuil :Micu. . 

Deşi redactarea Dicţionarului român-latin-maghiar al lui Samuil 
Micu nu a însemnat o simplă inversare a dicţionarului său latin-romi1n, 

s i'\.I. Gherman, op. cit., p. 7-8. 
1 Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Române, ms. rom. 504, f, 4 - 5. 
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recunoaştem· totuşi şi aici, ecouri considerabile din dicţionarul lui Teodor 
Oorbea: 

Samuil 'Micu . 

hodaie (maîer) vila [ ! ] 
moţochină astr~galus; bulbus 

mustăreaţă hydrodes · 

T~od.or Oorbea 

villa, g.f. maier, ,odaie 
astragal1t8, .g., m. gleznă, moţo-
chină . 

· bulbus, g. n. moţochină, par .care 
are rădăcină rătundă 

hydrodes ţeavă de lemn, mustă­
reaţă, vrece 

.. Şi aceste paralelisme, care. pot fi ilustrate· cu multe alte exemple; 
probează concludent, credem, că dicţionarul lui Teodor Oorbea a fost 
sursa cea mai importantă a lucrării lui Samuil Micu 10• Nu însemnează, 
însă, că afirmaţia de mai sus trebuie absolutizată ; multe aJte situaţii 
probează. partea originală a lucrării lui Samuil Micu, care a efectuat o 
muncă creatoare şi nicidecum una mecanică. 

Prin intennediul Dicţionarului lui Samuil Micu, multe cuvinte au: 
pătruns în Lexiconul de la Buda .. 

3. Mai puţin probabilă este relaţia dintre dicţionarul lui Oorbea şi 
cel al lui Ştefan Orişan (Ktirossi) 11• Lucrarea lui Crişan se individualfaează 
prin faptul că este una din cele mai originale scrieri lexicografice aJe Şcolii 
Ardelene,· autorul ei fiind un vajnic promotor aJ latinismului (în primul 
rînd sub aspect ortografic) şi al purismului lingvistic, efectuînd, deci, o 
interpretare cît se poate de personală a materialului lingvistic românessc. 
Putem recunoa~te, totuşi, unele apropieri între cele două dicţionare 

Şt. Crişan 

cercător, -ţă .indagator, -trix 

cercu, -are quarere, investigare 

cerere postulatio, flagitatio 

cernu cernei·e, crivere, crisellare, 
pollinciare 

T.Corbea 

indagator, g.m. iscoditori, cercă­
tori, căutători 

investigo, -are cercu, cautu 
quaero, .-as,. -are .cercu, cantu, .în-

trebu 
post1tlatio, g.f. cerere, pohtire 
jlagitatio, g.f. cerere 
cerno, -as văzu, alegu, cernu 
cribfo, -as ciuruiescu ·, 
crisello, -as, -a1·e cernu 

1 

pollinoio, .-as cernu 

10 N .. Drăganu, Afili'ail Hatiei, î~ DR, -iv, 1927, p. 110; Ladislau Gâldi, Samuelis Klein, 
Dictionarlum Valachico-Lalinum, Budapest, 1944, p. 79. 

11 Despre dicţiOnarul luf Ştefan Crişan I<tlrossi, vezi·: Coriolan Suciu, Un filolog puţin 
cunoscut : Ştefait J(OrliSsi-Crişan, in „România literară", I, 1930, nr. 2, p. 45-51 ; Geza Bltdy, 
Izvoarele dic/ionarulzii român-latin-maghiar al lui Ştefan Crişan KiJrOssi, in AUI, VI, 1960, nr. 2~ 
p. 79-100; idem, Via/a şi activitatea filologică a lui Ştefan Crişan J{QrQssi, in StUB~, Serics 
Philologia, II, 1960,.p. 6~-7~ . . ; . : . · · · . :. . · _ , 
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crîşmă ca„pona, taberna, oenop0Zi11.1n ca1tpona, g. f. precupeaţă sau cîr-
cimă 

oenopolium, g. n. clrcimă sau casă 
·de vin 

taberna, g. f. casă, sălaş, lăcaş, 
cîrciină 

.Astfel de apropieri sînt contrabalansate de alte situaţii, la fel de 
numeroase, în ca1·e Ştefan 01·işan traduce diferit faţă de Oorbea. De altfel, 
mmărind biografia lui Orişan, putem înţelege că dicţionarul său a fost 
elaborat - cel puţin în prima sa fază - departe de Blaj, deci cu puţine 
şanse directe de a consulta lucrarea lui Oorbea. Doar ln momentul în care 
Orişan a început să lucreze ln administraţia comitatului .Alba Inferior a 
putut să-şi de1initiveze propria lucrare, apelînd probabil şi la dicţionaml 
lui Oorbea . 

. 4. Mai complexă este relaţia dintre Dicţionar"! latin-româ1i al lui. 
Oorbea şi Dicţionarul românesc, latinesc şi unguresc (Cluj, 1822-1823), 
cunoscut şi sub numele de Dicţionarul l1ti .Bobb; după numele patronului 
său: 

Ioan Bobb 

agrippa, care să naşte cu picioarele 
înainte 

Agrippa, nume a mai multor oameni 
mari 

albu oului albume1, 
alexandrinean alexandrinus, -a, -um 

amazonesc amazonicus, -a, -'ltm 

anoS, -să annarius, -a, -um 
unsoare unguentum, unctura 

unsoare care netezeşte tmpul şi-l 
întinde şi-l imană tetamothra 

unsoare de care cade păml psi­
lotrum 

unsoare din frunza lemnelor 
făcută foliatum 

unsoare din frunzele spichinardului 
făcută petalium 

unsoare din ghindă disehodion 

unsoare de peşte garrum 
unsoare de şafran crocomagna 
unsoare făcută din grecum taZinua 

.Teodor Oorbea 

Agrippa anevoie născut; item : 
nume a mai multor oameni 
mari 

albumen, g. n. albeaţă de ou 
alexandrin'UB, -a, -um alexandri­

nean, -neancă 
amazonicus, -a, -utn amazoneancă. 

-nean 
annarius, -a, -u1ni anos, -să 
unguentum unsoare 
unctura unsoare 
tetamothra netezitoare de tmp, un 

soare gonitoare de zblrcituri, 
de încreţituri 

psilotrum unsoare de păr ple­
şuvitoare 

foliatum unsoare făcută din 
frunze de copaci 

petalium unsoare scumpă făcută 
din frunzele spichinardului 

dischodion unsoare făcută din 
ghindă 

garrum untură de peşte 
crocomagna unsoare de şofran 
talinus unsoare făcută din finum 

grecum 
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unsoarea· luptătorilor coroma 

unsoare topită eliquamen 

coroma uiisoare cu care se ungea 
luptătorii, bîntuicioasă, hărţu­
icioasă 

eliquamen zamă; unsoare topită. 

Multe din cuvintele-titlu latine ale dicţionarului lui Teodor Corbea, 
dar şi traducerile lor .sînt preluate integral de Dicţionantl Z.ti Bobb : 

Tecid~r Corbea 

cyllindrum, g.n. piatră sau lemn 
lung rotund prăvălitor cu care 
netezesc 1ocurile colţuroase 

'cygnus, g.m. lebădă 'sau- pasăre albă 
cyclop, -pis uriaş cu un. ochi 
hydraulus, 'g; m' organe de apă · ; · . , . 

·idus, g.m.pl .. zile împărţitoare 

1iego, -ctB tăgăduiesc 
olympia, -orum, · g.f. un 1oc în 

ţînutul .A.chaiei în care în tot 
al cincile· an căzut în ·care tot 
feliuri de jocuri şi de bărădăoaze 
s-au făcut 

paralysis, g.j. lovirea gutei sau 
şoldim ei 

quadriga,. g.f. car cu patru_ cai 

Ioan.Bobb 

cilindru, lemn sau piatră rotundă 
cu ·care netezesc pămîntul, 
cyllindrum , · : 

cign, lebădă, pasăre 'albă, cygnu~ 
ciclop, uriaş cu un ochi, cyclops 

· hydralili:ts, organe de apă, hydra-
ulus · · ' 

idus, zile împărţitoare, . idus, i" 
dum : 

neg, tăgăd~iesc, 1t(Jgo 
Olimpia, un loc în .A.chaia unde 

în al cincelea an se face adu­
nare şi jocuri, Olympia, -orum 

paralysiS, loyire de gută, para­
lysis 

quadriga, car cu· patru . cai, qu(lr 
driga · 

Exemplele, al căror n)llllăr poate fi considerabil mărit, dovedesc 
elocvent. că Dicţionarul latin-rom(i,n .al lui Teodor Cor bea a. o.ferit princi­
pala sursă de material lexical pentru redactarea ·JJicţionarul'U!i lui Bobb. 

în momentul redactării Dicţionarului lui Bobb, Blajul era părăsit 
de cea mai mare parte din marii cărturari ai Şcolii Ardelene şi de toţt 
cei care au avut preocupări lingvistice. „Echipa" de colaboratori - despre 
care nu ştim, de altfel, absolut nimic - pe care a putut conta Ioan Bobb 
în aceste momente nu putea fi capabilă .să redacteze o lucrare de aseme~ 
nea proporţii. Faptul că nu s-a păstrat nici un manuscris sau document 
care să ne dea detalii despre_,elaborarea unei lucrări de asemenea amploare-,­
în totală opoziţie cu bogata documentaţie pe care o avem la dispoziţie 
despre elaborarea Lell'iconului de. la Buda:'-, este cu .atît mai curios. Putell). 
bănui că. Dicţionarul lui Bobb a fost făcut în mare pripă prin inversarea 
di(lţionarului lui Corbea .şi, poate, prin consultarea. şi·a,altor lucrări .lexi­
cografice mai mult pentru verificarea formelor latineşti pe care le propune 
textul lui Oorbea. . . . . . . . . , . . . . 

.A.ceastă. precipitare,poate şi.trebuie să fie pi1S.ă ÎŢJ.· legătură .cu redac" 
.1'ai:~a Le:viconul'!-1.i d.e· la Buda, pat1:onat de .episcopul. Samujl "fulc!)on, ţm\rar11 
care se apropia de finaliza;re : Pentru acea epocă editarea unui mare dic-



V Dicţionarul lui Teodor Corbea 2l 

ţionar allimbii române - primul de acest fel- arfi însemnat o remarcabilă 
creştere a prestigiului autorului, promotorului sau mecenatului său, 
lucru pe care Ioan Bobb l-ar fi simţit ca o ameninţare a propriei sale auto­
rităţi. Deşi tipografia din Blaj funcţiona în acel moment şi avea tot mate­
rialul tipografic necesar tipăririi Dicţionarului, Ioan Bobb a preferat să-l 
imprime la Cluj, avînd şi un privilegiu de difuzare pentru principatul 
Transilvaniei din partea guberniului provincial. Observînd că sîntem în 
faţa singurei cărţi româneşti pentru care se solicită acest privilegiu, putem 
deduce că episcopul blăjean încerca să circumscrie cit mai mult posibil 
impactul pe care il va avea Lexiconul de la Buda, anticipîndu-1 prin pro­
priul dicţionar, dar, mai mult, încercînd să dea lucrării proprii un carac­
ter suplimentar de autoritate. Şi, în mare măsură, planul lui Bobb a şi 
reuşit. A vînd o activitate meritorie pe plan cultural, politic şi în cel al 
organizării bisericeşti, episcopul Bobb a răspuns cu promptitudine ori­
cărei primejdii de ştirbire a prestigiului şi autorităţii sale. 

Dicţionar·ul latin-român al lui Teodor Corbea este o lucrare remarca­
bilă prin calităţile ei în contextul literaturii noastre vechi; el ne apare 
la fel de interesant şi în ceea ce priveşte posteritatea sa : avînd şansa să 
fie păstrat în Biblioteca din Blaj, el a fost cunoscut şi folosit din plin de 
cărturarii noştri iluminişti, marcînd puternic unele din cele mai importante 
lucrări lexicografice ale Şcolii Ardelene. Aparent paradoxal, deşi puţin 
cunoscut cercetării moderne, el a marcat prin posteritatea sa, în primul 
rînd prin Dicţionarul lui Samuil Micu Clain şi Dicţiona.rul l1ii Ioan Bobb, 
dezvoltarea întregii lexicografii româneşti. 

LA POSTERITE DU DIOTIONNAIRE DE TEODOR COREEA 

(Resume) 

Conserve depuis 1763 dans la Bibliotheque de Blaj, le Dictionnaire 
Jatin-roiimain de Teodor Corbea a influence la 1exicograp.hie a l'epo­
.que des Lumieres des Roumains de Transylvanie. L'etude examine les 
relations avec le dictionnaire de Samuil 'Micu Clain, avec le dictionnaire de 
Ioan Bobb et avec celui de Ştefan Crişan, argumentant pour la superiorite 
de l'omvre de Corbea, q_ui a marque decisivement le developpement de la 
lexicographie roumaine . 

.Aprilie 1990 B·iblioteca li'ilialei Cluj a Academiei 
Române 

Gluj-N apoca, str. M. Kogălniceanu, 12 





LINGVISTIC.{ GENERALA.· 

ELEMENTE DE PRAGMATICĂ A LIMBAJULUI ABUZIV 
ÎN LIMBA ENGLEZĂ 

MIHAI M. ZDRENGHEA 

1.0. Limbajul abuziv există, ·probabil, din momentul în care a 
început să existe limbajul, iar invectivele puternice şi pline de spirit 
au fost şi sînt o trăsătură a literaturii engleze, condimentînd viaţa poli­
tică, culturală, academică, dar şi pe cea de zi cu zi. U şurinţ:J> în a mînui 
limbajul abuziv conferă o forţă nebănuită 1 • În zilele noastre există grupuri 
sociale care găsesc atîta plăcere în imprecaţiile tăioase, încît s-au întocmit 
dfoţionare de insulte publicate de presa populară. Unii autori arată că 
statutul în unele subculturi juvenile americane este în parte determinat 
de forme de insultă ritualizată 2• Uneori tinerii ce doresc să-şi menţină 
şi întărească imaginea de dur folosesc limbajul abuziv într-o măsură 
foarte mare. 

În ciuda evidentei popularităţi şi a rolului pe care-l joacă în viaţa 
;;ocială, lingviştii au ignorat iuvectivele. Limbajul politicos a primit mult 
mai multă atenţie, deşi între cele două limbaje (politicos şi abuziv) ca 
strategii sociale de comunicare există o strînsă relaţie. Robin Lakoff 3 

arată că impoliteţea este pur şi simplu absenţa politeţii, o formă de vorbire 
-0bişnuită impusă asupra unor persoane cînd sfaturi sau dorinţe rezonabile 
exprimate de vorbitor sînt ignorate de adresant (ex. l!'or the last time, 
take that gum out of your mout11 ). 

Există o mare varietate de insulte şi tipuri de abuzuri lingvistice, 
-O.ar este posibil ca acestea să fie studiate dintr-un punct de vedere unitar. 
-Orice încercare de a studia limbajul abuziv trebuie să ţină seama1 
~i de diversitatea culturală şi socială a insultei•. Fiecare cultură, (la fe 

1 Alexander Pope (1688-1744) era tncintat de deferenţa pc care i-o asigura limba sa as­
cuţită : Y es, I am proud; I must be proud to sec/ 1\1en not afraid of God, afraid of me (A. Popc, 
-On Paradise Lost). 

2 Vezi \V. Labov, _Rules for Ritual Insults, tn „Sudno"·n, 1972, p. 120-169, şi J. Dollard, 
Dialectic of Insult, în „American Image", 1939, p. 17-83. 

3 Cr. Robin LakoCf, Tlle Logic of Polileness: or 1Y!inding Your P's and Q's, in Proceeding 
.of lhe Nint11 Regional 111ceting of the Cl1icago Linguistic Sociely, Chicago, University of Chicago 
Press, 1973, p. 292-305. 

4 R. Greavcs (The Future of Swearing and Jmproper Language, KegaR Paul Trench, 
Trabner & Co. Ltd., London, 1936) citează exemple de insulte diversificate istoric în cadrul 
'Uilei culturi. A nunti pi} cineva pox-ridden în Anglia Tudorilor nu era o insultă, ci o laudă la 
adresa virilităţii şi bărbăţiei lui. Acest lucru s-a intimplat in parte datorită faptului că printre 
primii cnre au suferit de această boală a fost I-Ienric VIII, dar atunci cind consecinţele tragice 
ale bolii au devenit evidente, pox-ridden şi clap-slricken au devenit termeni de insultă. Alte 
.exemple de variaţie in funcţie de clasa socială a unor cuvinte ca bastard şi bugger au o explicaţie 
istorică. Naşterea unui bastard într-o familie săracă era o nenorocire,· pe cind in rtndul clase! 
-dominante, chiar şi _in familia regală, bastarzii erau toleraţi ca ,,copii naturali". Pe de altă parte, 
homosexualitatea (de unde termenul de bugger) era tolerată în rlndurilc celor de condiţie mai 
modestă, dar nu printre cei înstăriţi. De aceea acuzaţia de homosexualitate împotriva lui Oscar 
Wilde a creat o furtună socială imediată şi devastatoare in cercurile aristocratice. 

CL, anul XXXVI, nr. 1-2, p .. 23-34, Cluj-Napoca, 1991 
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ca fiecare clasă socială sau perioadă istorică) îşi creează insultele pe baza 
unor realităţi imediate, a unor obiceiuri, credinţe, precum şi a istoriei 
societăţii respective•. Limbajul abuziv, invectivele şi impoliteţea, ca 
orice altă acţiune umană, pot fi folosite pentru a jigni în dîferite grade şi 
pot fi judecate după graclul de intenţionalitate, precum şi după efect-ul 
pe care-l produc asupra adresantului. 

Dacă luăm în considerare diversitatea culturală, istorică şi socială 
a insultelor, relativa lor dependenţă de un context specific, faptul că, 
unele dîn ele implică acţiuni judecătoreşti (ca defăimai·ea şi calomnia) 
şi altele nu, faptul că unele produc indirect efectul dorit de vorbitor (ca 
insinuarea şi sugestia), precum şi faptul că multe. dîntre ele implică cunoş­
tinţe de cultură generali:'t bine distincte ele cunoştinţele lingvistice (aşa 
cum se întîmplă cînd un englez negru dîn mediul rural nu reuşeşte să 
înţeleagă insulta ritualizată a negrului urban), toate acestea pledează 
împotriva unei intei:pretări uniforme a limbajului abuziv. 

Cum se însuşeşte această „abilitate" ~ Pentru a putea răspunde 
la întrebare, se pare că este necesară o înţelegere a felului în care operează 
insulta. Insulta, şi deci şi limbajul abuziv, este o activitate raţională. 
Prîncipiul după care întreaga activitate umană este văzută ca raţională 
- cunoscut ca „principiul bunăvoinţei" 6 - a fost aplicat într-un fel 
deosebit de ingenios la limbajul politicos de Brown şi Levinson 7 • Ei dove­
desc că limbajul politicos rezultă dintr-o încercare raţională de a satisface 
nişte necesităţi ele interacţiune universală. Fiecare varietate de limbaj 
politicos - şi sînt destul de multe-are o „strategie" raţională pentru a 
satisface o .necesitate de interacţiune specifică. Deoarece necesităţile de 
interacţiune sînt considerate universale, şi toate fiinţele umane sînt raţio­
nale, în toate limbajele naturale trebuie să se folosească aceleaşi strategii. 
Limbajul abuziv, ca strategie de comunicarn, este - clupă părerea noas­
tră - strîns. legat ele limbajul politicos, satisfăcînd sau (mai degrabă) 
blocînd încercări de interacţiune,· aşa încît, în cele ce urmează, prezentăm 
o extindere a sistemului teoretic al lui Brown şi Levinson la acesta•. 
· . 2.0. Teoria, presupunerea raţionalităţii, factorii sociali, strategiile 
ce pot fi adoptate, nevoile interacţionale sînt discutate în Brown şi Levin­
scm, Lakoff, Goftman •, Lachenicht, Brown şi Gilman 10• Ele ar fi urmă-

s Astfel, iD. Egipt este o marc insultă dacă i se spune· unui bărbat : „M·ă, tată. a şaizeci de 
clini". l\1otivul poate fi găsit în istoria religiilor : hinduşii pun accentul pe decenţa familiei în 
număr marc, mahomedanii pe transferul perfecţiunii bărbăteşti de la tată la fiu (vezi R. Grca­
ves, op. cil., p. 23). 

6 C!. J. Elster, U/lysses and Ilie Sirens: Sludies in Ralionalily and Irralionalily, Cambridge, 
Cambridge University .Press, 1979. . . 

7 P. Brown· ·şi S. Levinson, ·Universals in Lm1guage Usage: Polileness Pllel'.omena, în 
Queslions and Politeness: Sirategies in Language Jnleraction, editor N. Goody, Cambridge, 
Cambridge Univcrsity Prcss, 1978, p. 56-324. · 

I! Exemplele folosite in aceaStă lucrare sînt luate din listele ce apar in The Insult Dic­
lionar1/: Howto be abusive in five diferent languagcs, London, \Volf Publishing, 1966; Brewer's 
Dictionary of Pl1rase an·d Fable, Ccntuary Edition reviscd I. J. Evans, Casscll, · London,' 
1970; L. ·G. ·Lachenicht, Aggravcd.ing Language: A Slud{J of Abusive and J11sulling Lan­
guage, în „Papcrs in ·Linguistics : Intcrnational Joornal Of Human Communication'', XIII, 
1980, 4, p. 607-688; precum şi tn Bro'vn şi Levinson, op. cit.; altele provin din comuni­
care directă sau din alte surse, menţionate la locul potrivit. 

9 E. Goffman, Jnlerâ.clion Ritual, Penguin, }Jarmondswoi-th, 1967. 
io R. Brown şi A. Gilman, Tl1e Pronozzns of Power and Solidarity, in Language . and Social 

Context, editor P. Gig1ioli, Penguin, Harmonds\l;orth, 1972, p. 252-282. 
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toarele : {l) Toate persoanele competente au douft nevoi interacţionale : 
nevoia de a fi apreciate, de a aparţine cuiva şi de a fi aprobate (latura 
pozitivă), şi nevoia de a acţiona libere, fi\rrt constrîngeri (latura negativă). 
Aceste două laturi sînt în general antagonice; (2) Un mare număJ' de 
acţ.iuni /activităţi pun în pericol aceste nevoi (indică lipsă de i:espect. sau 
impun constrîngeri). Aceste acţiuni sînt denumite Acte ce ameninţă nevoile 
interaeţionale (Face Threatening Acts) ; (3) Aceste aete pot ameninţa 
nevoile interacţionale în diferite grade. Gradul în care un astfel de act va 
pune în pericol interacţ.innea depinde de un număr de factori sociali : 
diferenţa de statut dintre vorbitor şi adresant, apropierea socială dintre 
aceştia, natura impunerii (sau FTA) care poate să fie întărită de constrîn­
geri socia.le, culturale, istorice ; ( 4) Toate persoanele sînt raţionale, adică 
îşi aleg mijloacele cele mai potrivite scopului ; ( 5) O persoană care doreş­
te ca interacţiunea socială să fie ·reuşită va aprecia structura şi greu­
tatea FTA şi îl va modifica, dacă este necesar, întărindu-l pentm a fi 
sigur de reuşită; (6) Există un mare numă.r de strategii prin care un astiel 
de act să fie moditicat. Aceste strategii pot fi cla,sificate ca: (a) asc·unse 
- strategii folosite cu persoane mai puternice sau în cazul unor sarcini 
foarte neplăcute. Actul este astfel modificat încît devine ambiguu şi 
vorbitorul nu poate fi făcut direct răspunzător ele ce se întîmplă/spune; (b) 
,politeţe negativă: deschisă, este impersonală şi respectuoasă; (c) politeţe 
po:ri-Uvă - deschisă, caldf,, prietenoasă ; ( d) neutră - un FTA nemodificat, 

·executat ca atare; (7) Frecvenţ.a folosirii acestor strategii ·depinde.de face 
tori sociali specifici. 

Desigur, fiecare din aceste elemente pot fi dezvoltate considerabil. 
·Teoreticienii sînt în general de acord că factorii sociali joacă un rol primar 
în alegerea strategiilor. De ·asemenea, există multe puncte comune faţă 
de existenţa celor· clouă nevoi interacţionale 11• · 

2.1. Lin1bajul abuziv (dar şi gesturile de acest fel) poate fi inclus în 
.modelul lui Brown şi Levinson după cum urmează 12 : (1) Uneori vorbi­
torul nu doreşte ca interacţiunea socială să se clesfăşoare nestingherită 
pentru ascultător. Vorbitorul va evalua riscul pe care şi-l asumă insultînd 
ascultăton1l şi va alege „strategia de jignire" care va produce actul cu 
ponderea cea mai mare; (2) „Strategiile de jignire'' care pot fi alese -
în orclinea graelului de insultrL - sînt următoarele :(a) ascunse - insulte 
ambigue, insinuări, s11gestii şi ironii. Aceste strategii sînt în n1a.re IJa.rtC 
similare cu „strategiile ele politeţe" şi sînt menite să dea posibilitatea 
celui ce le foloseşte să primească răspunsul părţii vătămate cu o aură ele 
inocenţă; (b) neutre - FTA produse direct, precum şi impuneri (Shut 
the door, Don't talk) similare cu „strategiile de politeţe"; (c) agra·vare 
po:dtivă - menită srt arate adresantului că vorbitorul nu este de acord 
cu el, că nu-l stimează şi că nu cooperează cu el; (d) agravai·e negativă­
menită să impună asupra adresantului, să-i limiteze libertatea de acţi­
une, să-i atace poziţia socială, precum şi baza acţiunii sale sociale; (3) 
„Strategiile de jignire" sînt de asemenea sensibile la factorii sociali. O 
persoană puternică va fi atacată probabil doar cu strategii ascunse, prie-

11 V czi R. Lakoif, L. G. Lacbenicht şi E. Goffman. 
, 1~ O parte din clementele discutate 1nai sus sint valabile şi pentru 1in1bajul abuziv, şi 

deci nu vor mol fi menţionate aici. 
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tenii cu agravare pozitivă, iar persoanele mai îndepărtate social cu' agrar 
vare negativă. · 

· 2.2. Dacă scopul insultei este de a jigni, atunci mijloacele folosite 
trebuie să garanteze jignirea. Dacă unui duşmani se spune că nu este agreat, 
probabil că nu se va simţi deosebit de jignit. Un atac asupra statut.ului 
său social va fi probabil mai eficace. De asemenea, nu trebnic 
·să uităm că insultele se schimbă ades între persoane nervoase, care 
şi-au pierdut parţial sau total controlul. Este puţin probabil ca în aceste 
cazuri să se producă jignirea 'optimă'. · ' 

Pentn1 a obţine efectul scontat, o persoană trebuie să evalueze 
strategiile ce urmează să ,fie folosite, să se hotărască cit risc îşi poate 
asuma şi de abia apoi să aleagă strategia potrivită şi - o dată cu aceasta 
- şi mijloacele cele mai eficace de a o transpune în realitate .. Realizarea 
nu trebuie să fie în mod necesar verbală. Poate să fie realizată prin ridi­
carea sprîncenelor, gesturi sau intonaţie. Ceea ce au comun toate acestea 
·este faptul că ele interferează cu nevoile interaeţionale ale adresantului 
şi satisfac scopul vorbitorului. · 
. 3.0. Diferitele strategii folosite pot·fi convenţionalizate (pot deveni 
'fixe sau relativ fixe şi, în consecinţă, foarte la îndemîna oricărui vorbitor) 
'î:i:t diferite grade. În cele mai miilte limbi, semnele paralingvistice au. intrat 
în structura limbii. Acestea includ intonaţia pentru a exprima lipsa de 
încredere sau sarcasmul. Insiiltele pot fi convenţionalizate într-un grad 
foarte înalt 'şi aceasta poate duce la monotonie (ca de 'ex. bloody), chiar şi 
la pierderea conotaţiei jignitoare 13. Pe măsură ce ir!siiltele se convenţia­

. nalizeaz>l,, iar situaţia socială care le-a dat naştere se schimbă, exist>l, o 
continuă constrîngere de a se crea noi insiilte. · 

· Unele sisteme sociale. generează reguli pentru crearea de noi insulte, 
iar 'activitatea' de jignire devine o trăsătură sau activitate· ciilturală. 
O astfel de activitate ar putea fi considerată ca strategie 14• în cadriII 
unui anurriit fel de realizare lingvistică superstrategia şi diferenţele de 

·nivel· de abuz se manifestă datorită organizării, ordonării şi accentului 
în eniinţ. Astfel : Y ou with the face - get a move on este mai jignitor decît : 
Get a· move on - you with the face 15• · · · · 

3.1. Este evident ca; insultele ascunse :i:ni sînt singurele care pot 
oferi protecţie celui care le foloseşte şi în plus ele nu sînt cele mai efici­
ente. Ele implică ambiguitate şi sînt folosite cînd riscul de a fi 

·prea eJtplicit este prea mare. Astfel, insinuările şi supoziţiile implică vio-. . . ' . ' 

l~ Astfel de eXemp1e :Pot fi : blimey ·(God blind me), cad (an inferior nssistant), uillan 
· (low horn~ or villager), gee (probabil de 1a Jesus) etc. . · · 

~4 Un fcn.omcn. studiat tn amănµnţime este găsit printre negrii americani. Labov (1972) 
arată că regulile.care guvernează sonoritatea au deseori caracter poetic, incluzind şi rimă. l\Julte 
din formele inai complexe sint exersate cu ·grijă înainte de a fi folosite. Cele mai bune răs}>unsuri 
sînt·acelea care reformulează şi dezvoltă un material folosit anterior. O regulă a acestor i11slllte 
este .ca ele să fie fantastice şi deci greu de crezut: Your mollicr plays dice wilh ·l11e midnight 
mice ; Ricky gol shot wilh his own (ari. Un exemplu de schimb de insulte este următorul : 

-A: Your mother take a swim in the iJuller/ B: Your moll1cr lioe in a garbage can/ sau A.t lcdst 
J don't live on 1122 Boogie Woogie Avenue, two garbage cans to tl1e right. 

is Un efort suplimentar făcut pentru a jigni semnalează dorinţa sinceră a vorbitorului 
de a insulta. Astfel: What marvellous cardboard tl1ey secm to ritake nowadays I (spus tntr-o pră­

'·Vălie de pantofi) este mai jignitor decit: ThiS shoe is.made of cardboard (cf. L.G. L'achcnicht,. 
op. cit., p. 624). 
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farea principiului relevanţei, introducînd forme ca : I washed .Phe car again 
today :Have you lost .the keys again?. Cel ce spune prima propoziţie suge­
rează critică : „Eu mi-am terminat partea mea ·de muncă şi ar trebui să-ţi 
faci şi tu partea ta". Este de remarcat funcţia pe care o are agafo în aceste 
propoziţii. 

Linia de demarcaţie dintre o strategie ascunsă şi una deschisă poate 
fi uneori greu de detectat . .Astfel Brown şi Levinson 16 contrastează : 
I don't go around boasting ab01't my achievements cu At least I don't 
go around boasting l!b01't my achievements. Prinia propoziţie implică că 
cinei•<! se laudă cu realizările sale, dar.adăugarea expresiei at least în cea 
de-a doua propoziţie face ca implicaţia să fie aproape explicită, ceea ce 
duce enunţul pînă la graniţa unei strategii deschise. 

Violări ale principiului cantităţii pot iniplica minimalizări, exa­
gerări şi tautologii. Un exemplu de minimalizare (din Brown şi Levinson) 
poate fi : Ann : How do yoii like J osephine's new hafrcllt i Tom: It's 
pref.ty nice (implicînd : „Nu prea îmi place") ". 

Metaforele - exemple de violarn a principiului calităţii - pot 
atinge o ambiguitate reală: Harry's a real fish (implicînd că el bea, înoată, 
e lipicios, e rece ca un peşte). 

Ironia este de asemenea o violare a principiului calităţii. .Adevărata 
ironie este o strategie ascunsă şi trebuie să fie distinsă de sarcasm, care' 
este (aproape) în totalitate o strategie deschisă. Ironia oferr1 puţine indi­
caţii că enunţul este folosit ironic. Indicaţiile care există includ. o lipsă 
totală de legătură între enunţ şi argumentul oferit ca suport al euunţului.; 
Un profesor spune : Since he (the student) copied his tliesis word· fo1· word. 
tvithout making a single mistalce, he shoiild undoubtedlJ/ get the degree. Such 
acc1wac_y is quite ea:ceptional la. 

Supergeneralizarea, elipsa şi neclaritatea sint varietăţi ale strategiilor 
asmmse. A.cest lucru este evident clin următoarele exemple :· People who 
li·ve in gl<!SS houses sho„ldn't throw stones (supergeneralizare). Well, if 
<me leaves one's tea on the wobbly table . .. (elipsă); l'm going you-know-whei·e 
(neclaritate) (din Brown şi Lev:inson) .. 

?i.o. Agravarea pozitivii şi cea negativă sînt cele mai iniportante 
Vflrietăţi de agravare. Prin agravare pozitivă vorbitorul il informează 
pe adresant că nu este agreat şi ciL nu se va coopera cu el. Ea atacă cerinţa 
de libertate de acţiune pentru a-şi impune un statut. Este folosit>!, împo­
triva celor care sînt social şi emoţional apropiaţi, atunci cînd se remarcă 
o nedreptate sau cînd vorbitorul este pus în situaţii ce îi dau un sentinient 
de frustrare . .Agravarea pozitivă oferă o descărcare emoţională. A.cest 
tip ele agravare poate fi pedepsită, dar nn poate fi respinsă sau discredi­
tată . .Adresantul nu este în poziţie de a lua contramăsuri eficiente : res­
pect.ul trebuie cîştigat prin convingere, nu prin constrîngere. De aceea, în 
general răspunsul la o formă de agravare pozitivă este tot o formă de agra­
vare pozitivă. Se manifestă prin ameninţ.ări violente (deseori fantâstice 
şi puţin credibile) exprin1ate prin strigăte furioase, este directă şi, deci; 

16 Op. cil., p. 213. 
17 Ibidem, p. 214. 
18 Exe1nplul apare ln L. G. Laehenicht (1980, p. 629)} după I-Ioldcraft. Este evident că 

profesorul doreşte ca studentul să nu primească licenţa. 
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nu cere un auditoriu în afara adresantului. Oiştignl unei astfel de agravări 
este deseori minim ; ea realizează 'mai mult o descărcare emoţională . 

. 4.1. .Agravarea pozitivă poate fi realizată în donă teluri : negînd 
o bază comună (indicînd că nu există nimic comun între cele donă per­
·soane) sau refuzînd cooperarea (arătîncl că vorbitorul nu acceptă o rela­
ţie simetrică şi că nu va satisfac!\ dorinţele interlocutorului). Aceste donă 
strategii pot fi realizate în diterite feluri. Astfel, negarea unei baze comune 
se face arătînd adresantului că vorbitorul îl displace (a). Această strategie 
atacă baza cognitivă a unor emoţii pozitive ce trebuie împărtăşite de 
oameni. Ea exprimă aversiunea sau emoţiile negative faţă de adresant 
sau obiecte aparţ,inătoare adresantului : I ha.te/ loa.the / don't like you; 
You a.re boring / revolting J despica.ble / loathesome . 

.Antipatia faţă de adresant poate •fi K\."Primată prin atac direct 
asupra caracteristicilor personale ale adresantului. Aceasta poate produce 
insulte foarte grave, ce se apropie de agravarea negativă: He's a little 
man, that's l•is trouble. N ever trust a man with slwrt legs - brains too near 
their bottoms (Noel Ooward, după Lachenicht) . .Atacurile asupra îmbrăcă­
mintei, coafurii sau asupra unor obiecte personale ale adresantului sînt 
mai puţin severe ·decît cele asupra trăsăturilor fizice permanente. De 
asemenea, atacul asupra manierelor personale poate fi foarte sever. Acest 
lucru se explică prin faptul că manierele fac parte din stilul de interacţiune 
al orimlni şi un atac asupra lor poate influenţa abilitatea lui de a realiza 
interacţiunea : The work of a queasy iindergi-aduate scratching his pimples 
(Virginia Woolf on James Joyce); His manners are 99 in a 100 singularly 

·repulsive (S. T. Ooleridge on Hazlitt). 
Folosirea de imperative (sau solicitări) (b ), a căror realizare l-ar, 

pune pe adresant într-o poziţie deosebit ele neplăcută, arată clar că vorbi- . 
torhl nu are nici un fel de afecţiune pentru adresant şi că nu va coopera 
cu el: Drop dead!, Get lost!, Jump in tlle lake!, Go hang yourselj ! 19• Este 
evident că aceste imperative insultătoare nu pot fi considemte solicitări 
în adevăratul sens al cuvîntnlni ; ele servesc doar pentru a exprima anti- . 
patia vorbitorului faţă de adresant. Este interesant de remarcat că aceste. 
imperative pot fi modificate în insulte mai puţin severe prin adăugarea. 
unui număr de forme de politeţe sau prin transformarea lor în solicitări. 
indirecte : Yoii can drop dead ! , Get lost, please ! , Y ou can go and jump in 
the lake ! Oh, do please go l•ang yoiii·selj ! 

Ofensînd sensibilităţile adresanuului (c), se obţine .o agravare fo;:ute 
eficientă. înjurătura este, probabil, mijlocul cel mai obişnuit. de a răni 
sensibilitatea cuiva. Deoarece înjurătura indică lipsa totală de respect 
faţă de sensibilitatea interlocutorului, este uşor de înţeles de ce este :des 
folosită de cei care doresc să pară duri şi independenţi. Totuşi, astăzi 
doar Goddam şi Bloody par si:L tie foarte populare. Insultele care rănesc 

io ;Este de ,remarcat că aceste ilnpcrative violează majoritatea regulilor şi condiţiilor ce 
guv_ernc;:lză e.'\'..primarea solicitărilor. Labov şi.D. Fanshel (Therapeulic Discourse: Psyclw­
therapy il.s Conversalion, Ne'v York, Academic Press, 1977, p. 81) arată că o solicitare trebuie să 
îndeplinească patru condiţii : necesitate, abilitate, obligaţie (sau dorinţă) şi drept de a cere 
ceva (vezi şi D. Gordon şi G. Lakoff, Conversational Postulates, în Papers from the Seventh 
Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society, Chicago, 1971, p. 63-84). ln cazul lui Drop 
deadl enunţul nu satisface nici una din cele patru condiţii : nu este în general_ nici o necesi­
tate ca· cineva să moar"ă pe loc, nu se pqate ·ca persoana să o facă după bunul ·plac, n-are 
nici o obligaţie să o facă şi vorbitornl n-are nici un· drept să-i ceară să o facă. 
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sensibilităţile în mod deosebit sînt cele sexuale şi excrementale : Sl1it, 
He'll shit in l1is p(ints, F1wk, F1tck you, You cunt, B1iggei· you. 

O ţintă trecventă pentru invective este inteligenţa adresantului : 
Useless imbedle, Dribbleing senile fool, Idiot/moron, JJiind of a cliild, Fat­
liead, Bonkers. Atacuri asupra igienei corporale sînt ele asemenea frec­
vente : Smelly fool, Repulsive evil smelling fool. Uneori însăşi natura ome­
nească a interlocutorului este pusă la încloiaJă : Y ou animal, I nhuman 
devil, Hai?'y ape, Ass/donkey, Pig-headed, Witch. 

O strategie strins legată ele imperativ este folosită pentru a dori 
cuiva rău (d): May the Universe light against l1im and the Earth open to 
swallow him up. De asemenea, ne putem uşor imagina un vorbitor spu­
nînclu-i adversarului: 1 lrnpe you fail. Deşi multe remarci sarcastice sînt 
incluse în strategiile ascunse, în multe cazuri semnalele paralingvistice 
sînt atît ele evidente, îucît intenţia ele insultă nu poate fi negată. Oind. se 
înt,îrnplă acest lucru, este foarte probabil cit sarcasmul intră în incidenţa 
agravării pozitive 20• Sarcasmul poate lua forme diferite. Varietatea 
'cleschisf•' ele sarcasm poate fi marcată ele 1·eal, 1·egulai„ just, exactly. De 
asemenea, cleseOl'i este folosit accentul exagerat 21 : J ohn's a 1·eal genius 
(clupă ce John a făcut mai multe lucruri stupide unul clupă altul), Lovely. 
neigl!bou1·hood, eh? (într-o mahala). 

Sarcasmul poate fi combinat cu litota (e): I think maybeJohn might 
be a little bit of a genius, lt's not as if I warncd you or anytllîng, Th.-is. 
i.m't exaclty my idea of liliss. Sarcasmul rnncţionează în general prin 
inversarea sensului. De o bi cei, este inversat doar sensul cuvintelor accen­
tuate şi nu sensul întregului enunţ : It was kind of you to leave me sucl• a. 
fargc slwre, It was ldnd ~f you to leave me s1teh a. large sl1are. Prima pro­
poziţ.ie inc1ic1'L intenţia vorbitomlui ele a ară,ta că nu a fost politicos să i, 
se lase o parte. aşa de mică, pe cinel cea ele-a doua propoziţie arată ri\ voi·-, 
bitorul consideră, că nu a fost politicos sit i se lase o parte aşa mare 22

•· 

4.2. Apropierea socială între persoane este baza pentru folosirea poli-. 
tej;ii. În general, aceasta depinde ele apartenenţa la un grup care îm11ărt.ă­
şeşie păreri, cunoştinţe sau simpatii comune. A-i nega cuiva a11artenenţa 
la. un astfel ele grup înseamnă a a.taca însăşi baza apropierii sociale, a 
sabota prietenia. Acest lucru poate fi făcut prin folosirea politeţii negative 
(f) care - cîncl este folosită îmre prieteni, persoane apropiate etc. -
semnaJează încetarea sentimentului ele prietenie, deci scoaterea. adresan­
tului din grupul ele prieteni la care acesta se credea membru. Schimbarea 
registrului ele la unul intim (ca de ex. ad.resare cu tu) la unul faJs politicos 
(ele ad.resare cu d-voastră) marchea,ză această excludere. Apaitenenţa la 
un grup poate fi de asemenea manifestată . prin folosirea unor termeni 
speciali, argou, clia.lect. Refuzul ele a folosi termeni specifici grupului (g), 
o aderenţă rigidă la un limbaj foarte politicos (formal) slnt un semnal că 

20 Sarcasn1ul este produsul a două procese sociale importante: în prin1ul rind sarcasmul 
implică o reţinere fiziologică şi emoţională considerabilă din .partea vorbitorului ; în al 
doilea rind, această reţinere este produsul unei ordini sociale care_ dezaprobă manifestări emo­
ţionale deschise. Deseori, tnsă, omul simte ne\.·oia să-şi manifeste dezaprobarea, care este, 
în multe cazuri, rezultatul furiei. Ironia şi sarcasn1ul s-au dezvoltat pentru a SatiSface această 
nevoie. Este evident că sarcasn1ul a devenit o armă foarte eficace tn arsenalul limbii. 

21 Vezi P. Brown şi S. Levinson, op. cit., p. 227. 
22 Exemplele apar în L. G. Lachenicht (1980, p. 647} după Holdcraft. 
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adresantul nu este acceptat ca membru al grupului. Se poate obţine ace­
laşi efect cînd vorbitorul este contrazis de adresant (h). Contrazicerea 
poate fi presupusă cînd vorbitorul îşi începe enunţul aşa : I lcnow you don't 
approve of the Beatles, bnt . . . ; Yon probably don 't agree ... ; I n spite 
of your views, I thinlc . . . . 

4.3. Refuzînd cooperarea, vorbitorul indică clar că nu doreşte 
să c0laboreze cu adresantul; că îl exclude din cercul său social. Acest 
lucru se poate realiza ignorînd remarcîle făcute de adresant sau întreru­
pîndu-1 (i), ignorîndu-i activitatea sau realizările (j) ... prny reassnre 
llim. I uever a.ttack l1im, jo1· I never mention llim 23 • 

Una din caracteristicile de bazl't ale relaţiei de prietenie. este refle­
xivitatea, simetria. Negarea reflexivităţii' este prin urmare negarea· prie­
teniei, lucru ce face intimitatea şi cooperarea imposibile. Două manifes­
tă.ri evidente ale acestei strategii sînt folosirea politeţii negative (men­
ţionată ca (f) mai sus) şi refuzul de a oferi explicaţii (k) sau de a coopera 
(1). Un semn al respectului pentru o persoană este dorinţa de cooperare 
cu acea persoană, dorinţa ele a o ajuta. Dacă există motive pentru ca o 
persoană să nu-şi ajute prietenul, este obligatoriu să-i ofere o explicaţie, 
o scuză. Un l'ern_z făr!t o scuză, sau fară o scuzn. adecvat!t, este un semn al 
lipsei de respect: Anne:: 1liay I borrow·your lawn nwwer, please?/Bob :· 
No./ Anne : · Wlly : . . ·? / Bob : I just don't wa.nt to: Este de remarcat că 
multe din strategiile de agravare pozitivă pot servi ca refuzuri : John : 
Would you helyus out tomorrow, Bob?/Bob: You can go hang (imperativ 
nepoliticos) sau John: Would you do tl.at for ·me? /Bob: Not .foi· a little 

. 11unt like y01i ! (atac personal). 
5.0 Agravarea negativă, spre deosebire _ele cea pozitivă, este mai 

controlată, mai puţin supusă impulsurilor emotive. Este produsă, în 
general, în faţa unui auditoriu şi, deseori, în absenţa victimei. AgTavarea 
negativă poate fi respinsă sau discreditată; încercarea de atac poate fi 
contracarată ; încercarea de a intimida poate fi dezvăluită ca o înşelăciune. 
Nereuşita unei încercări. de agravare negativă îl poate lăsa pe vorbit01' 
umilit sau chiar în pericol - pentru că în astfel de încercări vorbitorul 
îşi „pune ·obrazul". l\fai mult, unele tipuri de agTavare negativă sînt 
interzise prin lege (calomnia şi defăimarea) şi deci vorbitorul îşi asumă 
riscul unor sancţiuni socialec Agravarea negativă nu este exprimată prin 
strigăte sau pe un ton foarte ridicat ; ea implică insulte şi ameninţări 
realiste ; tinde să fie indirectă şi este 'ascunsă' pentru a evita ·riscurile 
menţionate mai sus. Agravarea negativl't implică riscuri mai mari, dar 
şi răsplata este mai mare decît în cazul agravării pozitive. Ea poate intic 
mida, discredita sau incapacita adversarlli, poate chiar determina luarea 
de sancţiuni sociale împotriva adversarului. 

·Cele două forme de agravare nu se exclud una pe cealaltă. Dimpo-' 
trivă, ele sînt în cele mai multe cazuri complementare. Un caz de agravare 
negativă care combină cele două aspecte este : Wliere did · tl;ey teach yoii 
to cart t71ings like tllat.? .Jn a potato field? (din A Diationary of Insults ). 
Este evident că vorbitorul nu este de acord cu felul în care hamalul îi 
duce bagajul (ceea ce generează agravare pozitivă), clar în acelaşi timp 
•. ',, . .. „ . ·-

:ia Vezi L. G .. Lachenicht, op .. cil., J>. 653. 
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doreşte ca acesta să-şi schimbe felul de a duce lucrurile (lucru realizat 
prin agravare negativă). 

5.1. Unul din mijloacele prin care poţi fi nepoliticos cu o persoană 
este de a evita un răspuns direct, de a evita· furnizarea de informaţii, 
astfel făcîndu-1 pe adresant să piardă timp. Este un mijloc eficient· de 
a accentua puterea relativă: (Anne) Is this the document I'm looking joi·t 
(Bob) Ok, I don't· 7mow. JII°'!fbe. I'm not i·eally sure ... (cînd Bob este de 
fapt sigur că acela este documentul). · 

Foarte multe insulte sînt în mod voit indiJ:ecte 24 - dacă ne referim 
la forma insultei şi nu la natura sau implicaţiile ei. Exemple pot fi : This 
·is tli8 jinest watei· soup I have evei· tasted, l'm swry to hear tka.t all your 
waiters kave died (la restaurant). Este de remarcat că ele îşi ating scopul, 
presupunînd lucruri foarte neplăcute despre adresant, cu alte cuvinte 
sînt provocrui indirecte. De reţinut acest exemplu celebm din S.amuel 
Johnson : Your manuscript is botl• good and original; but the part that 
is good is not original, and tlie part t71at is oi·iginal is not good ''· 

•Puterea' şi •statutul social' sînt doi factori sociali implicaţi în con­
strîngere. Pentru ca acest act să fie reuşit este necesa1· să se ridice.statutul 
docial al vorbitorului şi să fie scăzut cel al adresantului. Un- mijloc de a 
realiza acest lucru a fost menţionat : întreruperea vorbitorului. .Mijloace 
de a face ca puterea vorbitorului să CTească ar fi : folosirea liJnbajului 
caracteristic unei persoane mai 'puternice' sau cu un 'statut. social' d~a,­
supra adi·esantului sau referinţa explicită la ii.oziţia pe citre o_ arn :: AP 
11our boss/parent/teaeher, I must tell yo1i .. . , Wlien I took over as managei· 
I didn't expect ... , I'm in charge here. Vorbitorul se poate iJnpune şi 
.prin formularea unei întrebări: întrebarea este un act de vorbire care cere 
un răspuns de la adresant. Puterea întrebării de a cere un răspuns este 
exploatată într-o încercare de a face adresantul să admită anumite presu­
poziţii insultătoare.: H a.ve you .aver act1wlly sold a s1iit bej ore? (la croitor), 
Do you want 1ts to jreeze to deatk? Skut the .window ! , Do you water ·all your 
spirit~? (la bar). O strategie des întrebuinţată. cu copiii este aceea de a 
insista ca adresantul si't fie ascultător: Speak propei·ly to 1liiss Jones, 
Anne; Bay 'please', Johnny; Ask nicely, fii-st. . 

Peni-ru a miniJnaliza 'puterea' adresantului, vorbito111l poate apela 
la tachinare. Autocontrolul este o trăsătură a maturităţii, o condiţie 
. necesară pentru funcţionarea ca adult în societate. Tachinarea între adulţi 
~ daci't este reuşită - poate duce la pierderea autocontrolului, ceea ce 
poate pune la îndoială statutul de adult al adresantului. Deşi scopul tachi­
nă.rii -. pierderea autocontrolului adresantului - cade evident sub. inci­
denţa agravării negative, mjjloacele prin care se realizează aparţin mai 
degrabă agravă·rii pozitive. Tachinarea. îşi atinge scopul prin insistenţă, 
prin folosirea unui anumit ton al vocii şi, în. general, printr-un atac sus­
ţinut asupra unor părţi mai slabe ale adversarului 26 • 

2" 1\.Iai mult de un sfert din insultele din The J11sull Diclionary (26 %) sint indirecte. 
2s în Tl1e Oxford Dictionary of Quotalions, London, Oxford Univcrsity Prcss, 1966, p. 272. 
26 Repetarea sau imitarea unui enunţ este caracteristică discuţiilor in contradictoriu ale 

copiilor. Discuţiile în contradictoriu nu pot fi complet identificate cu tachinarea, dar ele au 
rnulte·trăsături in con1un. Atit repetarea unei insulte cit şi bnitarca vorbirii cuiva J.Ot fi extrem 
de iritante. 
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Pînă aici am menţionat cazuri în care stat11tul vorbitorului sau 
puterea lui este mai mare sau cel puţin eg!i.l(ă) cu cel (cea) a(l) adresantului. 
Oind adresantul este mai llUternic sau are un statut mai ridicat, trebuie să 
se folosească alte strategii. .A.ceste strategii 'sînt destul de riscante, în special 
dacă adresantul este prea susceptibil saii este nesigur de statutul său. 
Dacă puterea sau statut11l sînt ferm stabilite, este puţin probabil ca vorbi­
torul să producă vreun dezechilibru chiar atunci cînd foloseşte aceste stra­
tegii. Principalul fel de a ataca statutul ciliva este ele a se adresa persoanei 
respective cu forme pronominale familiare de politeţe (tu în loc de d-voastră) 
sau prin evitarea folosh"ii titlului corespunzător : . folosh"ea lui matey, 
pal, old bean-, old fritit cinel se aşteapt!t o adresare politicoasrt cu 1lfr. 
Si?" etc. 27• 

5.2. Orice persoană are o anumită poziţie în societate, poziţie bazată 
pe anlimite-legi, convenienţe etc. Unele· dintre acestea sînt specifice indi­
vidului şi locului pe care-l ocupă în societate. Dacr, el este artist, impli­
caţia este că· el ştie să deseneze, picteze, cînte etc., dacă este specialist 
legal, implicaţia este că el cunoaşte legile etc. Alţi indivizi pretind a avea 
_gust» minte, bogăţie etc. Sînt însă şi convenienţe care se referă la toţi 
'indivizii. dintrco . societate, ca. de exemplu· supunerea la legile şi morala 

' ·ţării. Dacă vreuna din cerinţele generale este încălcată, individul poate fi 
•condamnat ca pei·soană indecentă, criminal, trădător, bolnav mintal etc. 
Dacă însă una clin pretenţiile individuale nu este adevărată, consecinţele 
·pot fi mai puţin drastice : umilinţă, critici.\ severă, pierderea prietenilor, 

. 'pi!'rderea funcţiei, ruina. 
· .Atacul asupra unei persoane pune ,la'· îndoială pretenţia acesteia 
'de a ·satisface una din cerinţele· generale 'sau individuale. De aceea, un 
'atac ele acest fel este o formi.\ foarte serioasă de agravare. Provocările 
trebuie enunţate cu grijă, pentru că nereuşita poate fi pedepsită fizic sau 
prin lege, ca defăimare, calomnie sau ponegrire. Atacul poate fi inclh"ect, 
ca de exemplu în insinuări: (Annc) I don't think' Torn is keen on having 

·1./;e polioe visit him. (Ilob) lVhy noi? (Anne) .Ask him. Acest lucru îl va 
pune pe Tom în situaţia de a nega insinuarea sau ele a cla o explicaţie 
·convingătoare: Există multe feluri de atac indh"ect. De exemplu :. Oon­
gratulcttions : your hotel· has the biggest fleas in Europe (presupune că higi­

. ena botelului'lasă de· clorit), Had 1Mtc/1·food JJoisoning lately? (la restau­
rant). Altele implică sugestii pentru o acti'i'itate dorită ele vorbitor : The 
rest of my cl1ange wo1tld be nice now, please; Wl1y don't yoii t1·11 employfog 
a chef instead of a washei· up to do Ilie cookin.g? 

.Atacurile pot fi şi directe : ]'oii sa id you could paint, and you caii. 't ; 
I feai· oiw friend is after all nat able to do what he pi·omised. Există atacuri 
·Serioase asl\pra moralei: Liar, ]}[ui·derei-, sau asupra moralităţii se"-"Uale : 
Sot, B·ngger,- Olapridden, Pimp, Wl;ore, Bastai·â ·28 • · 

Există multe reguli care guvernează o purtare civilizată. Aces.te 
reguli determini.\ drepturill' şi obligaţiile dintre pel'Soane. Mai mult, fiecare 
poziţie în societate este asociată cu un set de astfel de dreptllri şi obligaţii. 

:?7 Un fel destul de ciudat de a diminua puterea adresantului este de a:-1 îndatora in mod 
pi.iblic: Jl is a Pteasure ... (Le. it is not a burdenso1ne service), Nol al all, not ai all ... (cut-
ting short ans,vers), Il's no lrouble, really ., .. (i.e. it is not a burdensomc service). ,., 

::a Multe insulte sexuale nu .slut s_puse serios şi de aceea nu ţin de agravarea negativ~; 
totul depinde de context. ·" • , . 
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.Atacul poate să se refere·ilirect.sau indirect la acestea: uneori se cere 

.<Jxplicit adresantului s[t facă o acţiune care ţine de obligaţiile sale : I 
.askecl for only one pound, not ten pounds (la magazinul alimentar), If I 
want yog1t1·t I ivill ask for it - r·igl•t nciiv I'll have some milk (la lactate), 
Stup yapping so that I ca.n l&ear tl&e plaJJ (la teatru). Intonaţia poate de 
asemenea juca un rol important în astfel de atacuri : That looks clean to 
you? Tliat' s cnough?, A·re yo" sure tliat' s the rigl1t ansiver? 

Un alt fel de a ataca o persoană este de a o contrazice: (Anne) 
What do JIO" tl!-inlc ~f modern art?/(Bob) 071, I do like ·.:t. lt's so beautif„l!/ 
(Anne) On tl&e contra17/. li's meant to be "UlJJ. Un alt exemplu poate fi: 
(Anne) Have you seen my bemit~ful neiv car? (Bob) Yes. îVl1at a l&ideo"s 
color? 

5.3. Statutul adresantului poate ri atacat limitîndu-i opţiunile : 
Isn't it 1JO"t turn to d"st? (implicînd 'ar trebui să-ţi faci partea ta de obli­
gaţii în a menţine acest loc curat'). Orice dorinţă trebuie îndeplinită la 
un anumit moment. Cererea ca această dorinţă să fie îndeplinită la un 
anumit moment specificat de vorbitor poate fi foarte agravantă : Get 
on ivit./i the d"sting, now! Take t11at b"bble gum out of :qour m;outh, immedia­
telyl, Gome /;ere and he quiek about it ! Cuvinte ce insultă pot agrava 
exprimarea unei dorinţe : D1ist tl1e goddamned room ! Drii'e the hloody 
ca,1· ! :m 

5.4. Violenţa este forma cea mai serioasă de agravare; şi totuşi 
violenţa poate rimai puţin ameninţătoare decît alte strategii de agravare. 
Pentru cineva care trebuie să-şi menţină autoritatea, necesitatea ele a 
folosi forţa este deja o recunoaştere a nesigmanţei statutului srm, o echi­
valare cu o îrurlngere. 

6.0. Este evident că, aşa cum există o mare varietate de strategii 
de stabilire a raportului pozitiv cu o altă persoani'c, există multe mijloace 
de a jigni. Limbajul jignirilor nu poate ti discutat clecît analizîncl con­
textul ; factorii sociali discutaţi ele Brown şi L.evinson oferă o precisă, 
deşi uneori cam abstracti't, identificare a acelor contexte care fac relevante 
strategiile de politeţe şi, după cum am văzut, şi a celor de jignire. Aşa 
cum nu putem identifica valoa1·ea fără să analizăm şi nonvaloa1·ea„ nu 
putem aprecia limbajul politicos fără să luăm în considerare limbajul 
abuziv ; ele se complementează •0 • 

Insulta este o activitate raţional'1 şi trebuie analizată în termenii 
scopului şi ai mijloacelor ce duc la realizarea acestuia. Acest sistem raţio­
nal nu este un sistem lingvistic, ci mai degrabă un sistem social, depinzînd 
de natura socială a omului ce exploatează sensul lingvistic şi cultural 
pentru scopuri sociale. 

Analiza limbajului abuziv prezintă fiinţa umană ca motivată social 
şi raţională în toate împrejurările.Această analiză leagă limbajul de viaţa 
socială a individului şi arată cum cult11ra poate inrluei:J.ţa limbajul. Leagă 
ambele aspecte ale limbajului social într-un singor sistem, arătînd, astfel, 

29 \V. Labov şi D. Fanshcl, op. cil., p. 85, remarcă că Goddam este ataşat cuvlntului room, 
dar forţa ilocuţionară este lndrcptată asupra vorbitorului. 

30 Vom discuta problema limbajului politicos lnlr-un articol pe care il pregătim tn prezent. 

3-c. 3209 
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că motivele de a fi politicos nu sint ioarte diferite de cele de a fijignitot • 
.Alegerea strategilor este o problemă individuală, influenţată de obiceiuri, 
imaginaţie şi inteligenţă. 

Februarie 1990 
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GRAMATIC,{_ 

DESINENTIAL SI INTONATIONAL ÎN DEFINIREA 
ŞI CLASIFICAREA 'PREDICATULUI 

D. D. DRAŞOVEANU 

Abrevierile. asem. (la dreapta lui a fi) = asen1antic; c.g. == categorie gramaticală; 
Def= definiţie; Des = desinenţă; E = enunţ; eps = element predicativ suplimentar·; 
Jnt = intonaţie; Jnt pred = intonaţie predicativă; N = rio1ninativ; Nap = nominativ 
apelativ; np .= nume predicativ; nr = nu,năr; Onts = 01nisibilitate ; P = predicat; 
PN = predicat nominal; P .?' S = predicatul este subordonat subiectului; PV = predi­
cat verbal; pers= persoană; pers 1 =persoana „substantivalului" (primă); pers 2 = 
persoana reiterată (secundă); poz. =poziţie sintactică; pP = propredicat; S = 
subiect; S - P.= sintagma predicativă; S,;t P =subiectul este subordonat predica­
tului; S;:!:.P =subiectul şi predicatul slut interdependente; Sl = „substantivalul" 

'(substantiv, pronume ... ) ; St = sintagmă; T = termen; Ts = termen subordonat; 
Voc =vocativ; I, II, III= cei trei opozanţi din cuprinsul c.g. a persooanei. 

O. Un numitr de membri ai poziţiilor Rintactice se realizează, după. 
cum se ştie, prin c.g. în astfel de situaţii, c.g. este nu numai mod de rea­
lizare, ci şi iiefiniens. 

1. Problema definiţiei predicatului exprimat prin verb. (Pre­
oizăr·i : (a) verb, in discuţia de faţă, se referă la toate categoriile de verbe 
semantice, asemantice etc. - minus auxiliarele morfologice, acestea fiind, 
in structura unităţilor verbale compuse, subunităţi, iar ca subunităţi nu 
pot con.~titui obiect al sintaxei ; (b) evităm sintagma „predicat verbal", 
pentru că aceasta ar reactualiza antinomul invalidat „predicat nominal" 1 

şi din motivele cuprinse la 2.6.) Pe linia celor de sub O., ne propunem aici 
să identificăm c.g. prin car-e verbul se constituie ca P. Problema pare de 
mult rezolvată: aceastr• c.g. ar fi modul - „modul personal". 

1.1. Modul sait persoana? 
1.1.1. Sintagma „moduri personale", în care personale pare a indica 

o notă a modurilor numite astfel, o cu 1 t e a z ă limita dintre altfel re­
cunoscutele ca iionă c.g., modul şi pei·s, deosebitu atît prin conţinutul, cît 
"Şi prin flectivele 2 lor; faptul că aceste flective, şi ale uneia, şi ale celei­
lalte, există în structura aceluiaşi verb finit nu comportă nici o atingere 
între sferele respectivelor c.g., necum una (pers) să fie o notă a celeilalte 
(modnl ). 
' 1.1.1.1. De aceea, personale/ 'Mpersonale aplicate modUI·ilor, le vom· 
înţelege - făcînd concesia de rigoare - ca arătînd compatibilităfile / in­
compatibilităţile modului cu pel'S. 

1 Draşoveanu 1967, p. 237-238 şi 1973, p. 209-272. 
2 Aşa-numitele, pleonas.tic, „morfeme gramatic_ale". 

CL, anul XXXVI, nr. 1-2; /,. 35-45, Cluj-Napoca, 1001· 
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1.1.2. Personale şi predicative. Cunoscutele clasificări ale moduri­
lor arată că aceleaşi care sînt predicative sînt şi persana.le, care sînt ne­
predicative 3 sînt şi nepersonale. Ou rezerva înţelegerii ca mai sus a adjec­
tivului personale, forinulăm · alternativa : sînt ele, respectivele moduri, 
personale pentru că sînt pted'(cati.vţ, sau sînt pred-icat-ive pentru că sînt 
.personall9 Răspunsul : sînt predicative pen;t1·1, că sî.nt personale. Conţinutul 
predicativităţii îl constituie deci persoana şi nu modul. 

1.2. Persoana şi num.ărul. ·Al doilea defi.11.-iens, alături de şi împre­
ună cu pers, este nr, ambele fiind cumulate în acelaşi flectiv. 

1.2.1. Preeminenţa per~oanei asupra numărnlui. Date fiînd inerenţa 
şi faptul de a apărea, la verb, numai asociate, pare a fi greu de afirmat 
prnemînenţa pers asupra nr. Totuşi, la această concluzie conduce compa­
raţia clîntre (a) o St realizată prin acord adjectival (fetiţa voioasă) şi (b)· 
o St, prin acord verbal (feti.ta aleargă). Constatăm cft în St (a) jocul cazual 
al Sl-ului e liber, acesta putînd sta în orice caz, în St (b) Sl-UI este obligat 
să stea în N; cauza acestei diferenţe nu poate fi explicată prin nr, întru­
cît acesta este p1·ezent în am beie St ; rezultă că diferenţa nu se poate 
explica decît prin pers, absentă în St (a), clar prezentă în St (b ). înseamnă 
·că pers, şi hu 1"ir, este cea care „cere" (nU spuneni „irripune", vezi -i~ijra 4.„ 
(1)) N-ul, N prin care szcu1 este S ~i corelativ a!'P-ului. Pers este deci 
preemine11tă faţ~ de n,1-. 

Notă: Pe baza acestei preeminenţe, la 2. vom reţine pers, acolo nr _fiind n:cse1nni~ 
ficaliv. 

1.2.2. Persoană şi număr /vs/ mod. Ou St S - P' sîntem în do­
meniul inei·e·nţei; inerenţă care se susţine, în principal, clupă cmn se ştie, 
prin repetare a. c.g.; în St pe care o discutăm, repetarea. pers + nr, repe~ 
tare sinonimă cu.acordul în pers şi nr. De~i com1me ambilor 'I', date fiind 
deosebirile lor ele ipostază şi rol, ele trebuie diferenţiate - în c.g. p1·i111e 
(pei·s 1 +nr 1 ), manifestate în Sl, şi c.g. seoimde (pers 2 + m· 2 }, mani­
festate în verbul finit. 

Observa/ie. Spre deosebire de nr. 1, care are flcctiv, pers 1 nu are ficctiv ;·o astfel 
de marcă ar fi de altfel superfluă, substantivele situindu-se, prin „logica lucrurilor", Ia: 
pers 1 III. De altfel, nici pronumele per.efonale nu au pers I vehiculată gramatical. (prin 
flectiv), ci lexical, eu, tu, el fiind trei-cuvinte distincte, reunite „paradign1ic" 5, pc bază 
de supletivism. 

Confruntind, de pe această bază,. pers + nr cu n1odul, vedem că ele se· deosebesc 
esenţial: (a) pers+ nr. există şi ca secunde, pe cind modul nu; (b) ca secunde, pers. 2 + 
nr. 2 stnt· selectanle- (contractante) şi 'astfel sint relaJionale 6 ; modurile „personale" nu sînt 
relaţionale. Ca dovadă, trecind verbul prin diferitele moduri, el nici nti-şi schimbă, niCi 
nu-şi pierde calitatea ele predicat. Asta, spre deosebire de pers (pers·2), care, dacă este 
alta decit cea impusă de S, face ca funcţi.a de P să dispară, sau, altfel sp~nind, S - P să 
se .deterioi'eze; (c) Pers 2+ nr 2 realizează şi epuizează, în St di~cutată, inerenţa; modu~ 

3 Despre gerunziu şi infinitiv ca ocupanţi ai poz. P, vezi riraşoveanu 1988, I?· 37 .. 
'Despre S - P ca St, predicativă, vezi Draşoveanu 1976, p. 159-161 şi ]\'fart1net, 

p. 164. 
6 Sînt necesare, alături de paradigmatic şi sintagmalic, două adjective care să derive de la 

paradigmă, respectiv sintagmă; aceste adjective ar putea fi paradigmic şi sinlagmic. 1'ămâianur 
3.t. t., motivind prin modelele fonemic, lexem ic, n utilizează pe sintagmic. , 

5 Draşoveanu, 1975 p. 69-71. 
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· 1'iic· se află· tn afara inel-enţei ;·(ci) ca rCialum corclOtiv al S-Uiui~ i>-ului' trebu.ic sfi. i s~ for­
muleze o Def tn consecinţă, cuprinzind adică şi corelâthl, Def pc care pets' 2 q„: nr 2 O 
permit, ln timp ce modul, fiind străin Sl-ului, nu o pcrinitc. 

1.3. O dată stabilite c.g. definitoare, Iogiea impune prez~nţ;a ex­
c 1 u siv'' a respectivelor c.g. în formularea Def, PV unnînd a fi „verbul 
care selectează un Sl (în N) prin acorcl cu· acesta în pers 11i nr". 

1.3.J. Precizări şi consideraţii cu privire la Dej propusit ~pe sc.tirt, 
o Def prin acoi·d în pers, o Dej A. (Vezi şi o Def B, infra 3.) ·· ., · · . 

1.3.1.1. Dej A nu cuprinde decît ocupantul de bazit al.poz. P, „re_a7 
lizarea definitorie"' lăsînd în Mara ei alte renii zări ; pentm. cuprinderea 
şi a acestora vom propune şi o Def B, care însă nu 11oate fi formulată 
iiecît după descrierea de la 2. · 

1.3.1.2. Dej A subînţelege ca acceptată teza existenţei unui S în 
structura de adîncime '. La argumentele de OTdin transfonnaţional- de la 
baza acestei teze, al.itturăm: (a) orice St este binară 9 ; (b) dată fiirnl ex­
primarea lor desiizenţială, pe-1'8 şi nr nu-şi schin1bfL natura, calibtea ele 
sec1inde, pers 2 +nr 2, nici în verbele „impersonale", iar ca secu.nde con­
tinuă să le presupun>• pe cele pr·ime : dacă şi în română ai· fi. obligatorie 
folosirea pronumelui personal, am zice şi noi - nu ea (ploaia) plouă -
el plouă, ca în lat. Jupitei· tonanS-l> J1tpiter tonal. sau ca, în fr. ll pleut, 
adică, în rom. Dumnezeu [face să] plouă. 

1.3.1.3. Dej A mmăreşte să concentreze, explicit sau implicit, urmi"t­
toarele trăsături : (a) să conţină un definiens gramat-ical (vezi. pe~s şi m:) 
şi astfel să fie gramrţt-icală şi nu semailtică ; Def prin moil- este ŞI ea gm~ 
maticală, numai că mod1'l nu este definiens. (b) Să confere astfel acord·iiht" 
statutul cuvenit: nelipsit din capitolele despre E' ale mailualelor, clar 
subia_,cent definiţiilor, acord,tl urcă la rang de dejiniens şi este, ca ~mai·~, 
cµprms în Dej. ( c) Să fie i·claţiona-lă, prin cuprinderea şi a corelatwulu~_, 
a. _S-ului; Dej semantică cunoaşte si ca această trăsătură : „ . .- . caT\l 
arată ce face ... subiectul"; Dej prui moll nu o cunoaşte; (d) să conţină 
ideea de ine1'enţă (vezi în Dej A cuvîntul acord) ; Dej prin moil nu o. po.at~ 
face. (O explicaţie a acestei Dej poate fi aceea că ţine s!l. cuprmcht- ŞI 
verbele „impersonale"; despre asta vezi supra 1.3.1.2.). (e) S_ă arate 
jelit[ i·olaţ_iei dintre -P şi S : vezi, în Def A, verbul selectează, ştiindu-se 
că selectan~ul este totdeauna un 'l's io. (Despre teza P )' S, vezi infra --1..) 
(f) să conţmă dinamica producerii St S-P : vezi, în Def A„ sdectcaza 
(= „contractează", „allgajează"). . .. · 

2:. :Problema clasificării predicatului. Cum defin·i.ens-ul P-tilui este 
pers 2 ş1 cum pers 2 este, în conţinutul ei, una indivizibilă 11, nici Pcul nu 
are cum să fie supus vreunei subcateo-orizări ele ordinul conţinutului; la 
nivelul expresiei sale, a pei·s 2, o dihotomie însă se imp1me. înainte de '.1: 
o înfăţişa, la 2.3., este necesar să examinăm validitatea predicativităţi.I 
unor fapte. Vom grupa aceste fapte în extralimina1·e Def-ei propuse şI 
intraliminare acesteia. 

7 Pentru „realizare definitorie", vezi Guţu Romalo p. 109. 
a Vasilin-Golopenţia, p. 77 şi Guţu Romalo, p. '116-117. 
g „Tont syntagme est binaire", Bally, p. 45. 
10 Stati, p. 116. 
11 Valorile pers 2, I, II, III stnt aici nesemnificative. 
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„ .2.0,,., Ji<x!1•.c1li:minqre .. Intră)n discuţie .aici ad v0!',b~le.-. „predicati ve" 
şi inwrjecţi)le. ;,wedicative!!„ . 

Observa/ic. ln -ce privC~!t'~· :i~!CrJe~ţia, ~~nt face; dcos~bi~c lntr~ 'i~l~~j~cţi'a ·ca: Pr~pozi/ie, 
situ~ţic ,p,c carc,,o Qiscutăm aici, sub 2.0.1.; şi interjecţia purt~toarc de Inl pred (vezi 
!.3.2.:!.).,·pcntrtL3.cccaşi deosebire, vezi şi GA, p. _429, 

.. : 'r! ! ! ': ' \ • ' 

l'tespectivcle 1cuvinte nu sî.nt· .varietăţi ale P-ului; pentru că nu au 
pers ; ele nu sînt i~npersona!C, ci aper8onale şi astfel apredicative~ Foarte 
probabil, „predicativitatea" lor a fost invocată pentru- ca ·prin.aceasta ele 
să poată căpi\ta statut ·de propozij:ii ; această calitate. intei·1tiediară (oricum 
extrinsecă)' nn.' este însă deloc necesară : avem şi propoziţ-ii substanHval1> 
(fie, ,;nominale")· monqmem/J1·e, · fără ca substantivele respective să fie 
numite „substantive pr~dicative". Oa acestea din urmă, şi adverbele şi 
interjecţiile sînt p1'Dpoziţii advm·binle, respectiv interjecţionale"· .Oalitatoa 
lor-de propoziţii s=a:1·ealizat nu prin predicativitate, ·ci .prin<transpunerea 
Iexomelor respec,tiye de la nivelul lexemicla celsintag1nic 13 , „transpozanţi" 
fiincl conjuncţiile': ex. Poate că P, .A zi.• că da, Zău că P. În secundar 
menţionînd; în<'!ă~i calitatea de propoziţii monomembre substantivale cu­
substaritivul: înc~N-ul ·absol"t (altceva decît N-ul ·pendens 14) devine 'mai 
uşor itcceptatil; d!tCă.se. are în vedere, ca·terinen.de:comparaţio, substali' 
.tivul ooorclonat, adică 'ln··prezenţa .conjuncţiei: .Nu ·vr.ea .~i pace. 

···,f>bscrvafie. Transpunerea, ca feno'n1cn ·.şi··concept, ai'c drept c9nseciµţii~-şi Snti:iface'rea 
.. unul ·.deZiderât ....:.. .~,tnl.părţirca fără-rest": ar fi bh;ar să sPUn'Cm. i:Jesprc (1)· poate cil 

„.oine sau;dcspre (2) poate că.:da că am 9.vca cite o frază formată, ,fn (1); -dintr-o ~propo-
·ziţic .şl un cU.yirţt, s.aµ; tn .(2), o frază forn1ată din două cuvinte. · 

.2.0,2 ;. 1 ntr"ttl~mi.nm·~ - . ,;predicatul no minai" şi p~opoziţiiie . ·,;bi~ 
membre sribstantfrale ". . . · .· .· · . · 

(ă) Un aŞa-:ri.li.mit· PN nu există. Discuţiile sint· purtate ; concluzia : 
nu există verbe copulative, toatQ v~rbele, inclusiv a fi ,i,Sem.,. sînt preclica-' 
tive; toate ·.Flele ·exprimate prin verb sînt verbale; "P• întocmai ca ops, 
sînt extmpr~dicati"e;,'ea extrapersonale "· (Pentru o denumire mai mo­
tivat1\ a np şi a 'iJ-µ11; vezi .1.1..) 

; : .. - . 
Ob_S~ruaJie: A: fi asemantic. Faplul de a-fi· asc1nanlic reprezintă.o_ trăsătură specirică 

· d0ai-_Jui, -riir'~l ·lnsă' că ;iceasta. s~1~l scoată de. pc lista verbelor predicative: fjind aseman­
tic,·poatC fi.sUJ)rirrţat;!iar prin această suprhnare se explică una ·din .cele două r~uri 
ale· eps· : ... :": efis- dbJ{nut. 

(b) Nfoi,·propoziţii. bimembre substantivale („nomiÎlale"), în limba 
ron1ânăt nu ~f(i.~ţ:)t_. în. T1orba 1riultă, sărăcia o·mului, a~rem un a fi asem., 
un P supri.,,,.a\. J;'ri>p0ziţia este deci verbală. Referindu-se la acest tip de 
propoziţii, .Benveniste'. le neagă existenţa în limbile eriropene occidentale 
de astăzi'" .. Ra.ţilini!e acest~i negări sînt. valabile şi pentru romană. 

Oonoluzie~ Oele de sub 2.0.1. şi 2.0.2. se situează în afara sferei P-ului. 
2.1. Răm.înem. astfel cu verbnl, interjec,tia şi substantivul - a.cesta, 

ln Voo şi un aim'init N (vezi 2.3.2.2. b). · 

ia Vasiliu-Golopenţia, P._ .. _73. 
i:i V czi nota 5. · 

• t.i Draşovcanu 1982, p. · 41. 
15 Vezi nota 1. 
iu Bcnvcnistc, p. 151. 
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2.2. Respectivele trei clase lexico-gramaticale au .drept· faăsătură 
comună, unică şi definitorie pentru predfoativitate, _pers 2, considcmtă ln 
·conţinut1'l ei ; lntregul P va fi deci personal 17, confirniîild :Dej. de la t .3. 
(ca şi pe cea 'ele la 3.). .. . . 

2.3. Criteri-nl clasificării P~ului - o diviziune aproape· dih()tomică 13.­

va fi <leci nu conţinutul pei·s Z, ci expresia acesteia : (a)"_de o parte, 
verbul,. ca unul la care pei·s Z se exprimă prin Des, se va coilsiit1ti ln P 
desinenţial 19 ; (b) celelalte două, intrînd sub <lomînanţa I nt., v01· repre-
z.enta P-ul intonaţional. · · ·' · .. ·" ·. · 

·2.::1.1. Predicatul desinenţial. Îi revînc verbul;. sub: rezerva i1re­
cizării ele la 2.4„ este P-ul V. în· cazul său, pers Z _poate., ~vea .toate trei 
valorile, I, 11, 111. Se diversifică Clupă un criteriu al transfoi:mărilo1· llO­
sibile in : a. P-ul ca clatum ; pers Z este aici prezentă în sti1ictum ·verbului 
cu conţinutul ~i expresia sa. b. Prop1·edicat-nl 20 , ca trati;!jor,matmn, adică 
verbul la gerunziu şi infinitiv ca ocupant al poz. P în con.tragerile respec~ 
tive (gerunziale şi infinitivale) : ex. Trnipei·at1t1'a C,\)horînd, apa 0rnglwţat.„ 
Ion s-a ascuns spre a nu-l găsi Vasile . .Aici pers z. este absentă ca, expre&ie, ·· 
dar conţinutul ei, -raportarea la S, rămîne şi rămîne perceptibilă prin însrtşi . 
. prezenţa, exprimată sau subînţeleasă, a relatului corelativ„ a S°"ului. (tem­
peratura, Vasile). c. În legătură tot cu o transfornare, s11pi·îma»ea; dtmă 
precizări : (1) atunci cî:iJ.<l este suprîmat a fi ascm„ tot un)', se 9bţm pro­
poziţii nu contrase, ci rcd1:se, abreviate 21 ; (2) însoţitori·i (vezi nota 34) 
rămaşi ai acestuia, participiile şi "P' nu ele vin ocupanţi ai- poz.·. P, 
nu glisează " pe golul lăsat de P, ci rămîn reprezentanţi ai propoziţiilor 
abreviate : în O dată adoptată, legoa treb1tie respectată, despre adoptaUi 
nu vom putea spune că este ocupant al poz. P, ci că este· o·· propoziţie 
cauzală redusrt la un participiu. · 

„ ,. '\· 

2.3.2. Predicatul intonaţional. ;··„: :· 

2.:l.2.1. Intonaţia . p1'ed·icativă. (a) Situarea ~prin', clasifica1·e - a 
lnt pe acela~i plan cu Des poate părea forţată, dar, dacă facem·abstracţ.ie 
de cantitate (frecvenţa incomparabil mai mare a <).esin<)uţ_ei), impresia 
nu ar mai fi justificată, căci s-ar datora diferenţei dintre vizibil:ul_segmental 
şi audibilul asegmcntal, diferenţă care, evident, _nu înseapină,_pentru 1 nt 
o Qxistenţă mai puţin obiectivă. (b) .Afinnajcia, c_ă, lnt este. un „indice ile 
'predicaţie" este vagă; ea se referă la lnt exclam~tivă lv._ată in general, 
putîndu-se cuprinde aici ~i (1) Jliaşina!, şi (2) S<in,da! · [t~. aŞt.eptăm]; or, 
aiCL avem (louă realităţi : spre deosebire de (l),.unde Jn.t .e~te exclamativă 
în sensul propriu al cuvîntului, în (2), conţinutul,.I nt, µw es.te. ;unv.l excla­
mativ, ci unul - asumîndu-ne riscul terminologic - adre.~ativ ( desti­
nativ ), adică tocmai conţinutul care îhcorporcază, _pqs Z Il, ,orientind 
.spre o pers 1.11 (vezi explici.t inji:a 2.3.2.2.), ~i ca.re ast}el; prfu pers Z II, 

,,., .. 

1' Draşoveanu 1975, p .. 71, 5.3~ t. · 
is Dihotomia nu este absolută, din cauza celor de la 2.4. şi 2.5. 
is Pentru desinen/ial .tn loc .de verbal,' vezi 2.G; : ' . . f 

2 0 Despre propredicat, vezi Draşoveanu 1988, p. 37-38. 
n Ibidem. 
22 Idem, 1989, 2.4.1. . . :·; : ~ ;: 
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se. constituie în Int pred; de aceea, Int, cea din (2), adresativă, nu este 
'doar vreun indice, ci este nxpresia „suprasegmentală", de fapt „aseg­
·mcntalil" 28 a pers 2·1I, purtătoare a trăsăturii „pcrnonal", întocmai ca 
·cea segmentală, desinenţială. Prin opoziţie cu (2 ), în (1), 'fot, exclama­
tivii, este no.noricntatil, nonadresativil şi astfel nonpredicativă; pers, în 
Maşina !, este o pers 1 III; J1la,•ina! este o propoziţie (monomembră) 
substantivală exclamativii, întocmai ca interjecţiile-propoziţii (ex. Vai.!). 

2.3.2.2. Int pred, adresati vă, se împarte, după conţinut, în.: Int 
7tortMiv-imperati.vă - interjecţiile şi apelativă - substantivele (in Voo 
şi N apelt6tiv 24). 

:a 'Predioaf/!t! intonaţi.anal hort'!'tiv-imperativ, ex. Na!, fotă!. 
'b · Pred·iaatit!. fotonaţfonal apel.a.ti.v, ex. N - Sanda!, Voc - Iomte !. 25 • 

· · Le _prezentăm comparativ. Note oomune. (1) În ambele, P-ul este 
Int; care 1ncorporeazit porii'2 II; S-ul, încorporînd pers 1 II, este, în a, 
·tu;,îwb, Sanda. Valoarea de pers 1 III a substantivului Sanda (ea) este 
schimbată în valoarea II pnrR I II) d e c ă t re I nt : lexicalizînd I nt, 
obţinem Samla [tn] eşti ohemată; (2) raportarea P-ului la S se realizează 
prin co n cord an ţ a valorilor : II pers 2 - II pers I. 

Precizare. Se-nţelege, consideră1n substantivul din b drept S ln raport cu propria-i Int 
şi nu.f:iţă.de .vrcun·vcrb la imperativ, faţă de care nici 1V-ul ap, nici Voc-ul nu slnt -

·.cLUll .sc·lfflai....susţine {vezi autorii citaţi la nota 25) - s·!G 1 Ci propoziţii _independente 
.,.J.uxtapuse.„.accstuia. 

, Deosebiri. (1) .între a şi b există, în privinţa cuvîntului intonat, o 
deosebire· importantă : în a, I nt îşi are. un segment propriu,. interjecţia ; 

.' fu b, lt•t•.nu-şi'are·un asemeneasegmentpropriu, intonat fiind aici însuşi 
S-ul, de care ea, ca P, rămîne distinctă,.impuninclu-se privită, prin an a­
l i z i't, .ca -desprinsă. (2) Prin constatarea de sub (1), în a, raportarea ne 
apare ca extravert'ită, iar în b, ca intmvertită, motiv pentru care analiza 
cere un (neînsemnat) plus de efort. (3) în a, S-u!; urmînd regimul aşa­
nm:nitului ·S. „inclus" 27 , nste neexprimat ; în b, S-ul este, prin forţa 
.Jncrurilor, exprimat. În coneZ.1tzi.c, şi atunci clnd P-ul este intonaţional, 
,a şi b,.avom a face cu St p>'.edicaUve şi binare . 

. 2.4. Predioqtivitate unfo şi cl11.blu expr;mată. Fenomen aproape general 
şi legic, predicativitatea este unic exprimată, ori prin Des, ori prin Int. 
·Există însă două situaţii care se abat de la această unicitate ; le voni sem­
·nala prin cî~ o comparaţie. (1) Comparăm între ele N ap şi Voc; în 
.ff. wp, I nt este exclusivă; în Voc, Int este dublată de Des de Voc -
acolo unde· aceasta există; Des este lnsă aici superfluă; ca dovadă, N ap : 
avem adiciL a face cu variante libere (Ecaterina! / Ecatei·ino! ), încît 
.tratamentul sintactic al N ap şi al Voa este /poate fi identic : P into-

23 I1naginea produsă de s11prC11;egmenlal contrazice unidimensionalitatea saussuriană a 
lanţului vorbirii; fenomenele fonetice sint încorporate şi nu suprapuse lanţului; le· numim 
asegmentaJ.e, penlru„că nu ocupă (nu deţin) dislnnţe proprii, altele decft cele ocupate de 
elementele segmentale. · 

24 1V-ul apelativ îl desprindem din cel exclamativ al sintaxei limbii latine; vezi Ernout­
Thomas, p. 11. 

2s Despre 'valoarea de pers II a Voc-nlui, vezi Zdrenghea, p. 25; V1ad, p. 276 şi urm.; 
tot la 'riad, ibidem, o bogată bibliografie a ,problemei. 

2.6 Dra.~ovcanu 1975, _p. 73. 
_:!:7-Draşoveanu 1982, p. 40-41. 
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naţional apel<ttiv. (2) Prin asociaţie, Yocne trimite la o altă comparaţie - · 
între· interjecţia intonată (Na!) şi verbul la moilul imperativ: în cazul 
interjecţiei, lnt este, ca la N ap, exclusivă, unică; în cazul verbului la 
imperativ, lnt, ca la Voc, nu mai este exclusivă, întrucît intervine, la 
singular, Des; înseamnă că în acest caz P-ul este şi intonaţional, şi desi­
nenţial: Soluţia care logic s-ar impune ar fi aceea a unei duble - in ex­
presie - predicativităţi ; respectînd însă paradigmatica modurilo:(' .- unde 
imperativul îşi are şi el un loc şi un statut, fie acestea mai puţin ferme - , 
vom considera, în parte arbitrar, vcrţml la modul imperativ drept P 
desinenţial. 

Observa/ic privind a Ilaide!, Haidem! ... şi Uite! nu se înscriu sub a; baide a devenit 
verb, un verb, ce-i drept, defectiv de multe şi, în primul rind, de infinitiv; uite este, 
de ascn1cnca, Ycrb 2s, cu forma frecvent citată ca c:xcmplu de haplologie. 

2.5. Predicatfoitate zero. Inte1'jecţiile de tipul ZbnT, Pleosc· ..• 
se a.flă., ca P, în sit11aţia de a nu cunoaşte nici Des, nici -lnt, iar, dacă li se 
identifică vreo I nt, aceasta este ea însăşi una onomatopeică, micum ne­
semnificativă pentru calitatea de P; sînt adică lipsite de clefinient, ele 
pei·s 2, şi astfel sînt ocupanţi „frauduloşi" ai poz. P, poziţie pe care ele 
sînt doar „chemate" de către corelativ, de către S : Pupâza zbrrr. Pers 2 
este aici extrinsecă, deductibilă din pei·s 1 a S-ului, şi, spre deosebire de 
cele ele la 2.3.2.2., poate avea oTicare din cele trei valori - III, II, I 
(ex. Noi pleosc ... ). Situaţia de aici pare asemănătoare cu a pP-ului (vezi 
supra 2.3.1.b); rămîne insă, între cele două situaţii, o reală deosebire: 
pP-ul este un transjormatmn, ce-şi presupune transjormandum-ul. 

2.6. Obsei·vaţie terminologică prfoincl felurile P-11lui; Denumirea 
felmilor P-ului prin clasele lexico-gramaticale - P verbal, P interjec­
ţional - devine, prin cele de mai sus, (a) sau impi·ecisâ : verbul (finit) 

, nu se constituie în P prin întreaga lui structmă, ci pi'in Des; interjecţ.ia, 
la rindul ei, nu prin faptul de a fi interjecţie - ca dovadă, interjecţ.iile­
propoziţii - , ci prin lnt; (b) rnu imposibUâ: substantivele intonate ape­
lativ nu ar putea fi numite preclfoate pentru că ... sint s11biecte, subiecte· 
!n raport cu propria lor intonaţie (vezi 2.3.2.2.). FrncizaTea de aici nu va 
fi în\;eleasă ca presupunind pretenţia repudierii denumiTilor de P vel'bal, 
P intei"jecţional, denumiri impuse la scară generalrt cel puţin de uz, dacă 
nu şi din motive de concepţie diferită. 

3. Defii..iţia B. Definiţiile P-ului, nici D~f A, pl'opusă la 1.3., nici 
celelalte (prin mod şi semantic«), nu cuprind P-ul intonaţ.ionaJ. Pentru 
necesa1·a cuprindere şi a acestuia, propunem o Dej B şi o clasificare în 
consecinţă : P-ul este un purtător de persoanâ secundă ; du1Jr1 expresia 
acesteia, el se împarte în (a) P clcsincnţial ~i (b) P intonaţional; relaţia 
dintre P şi S se realizează: în (a), prin accrcl în persoană, iarîn (b), prin 
concoi·danţâ de persoană. Pentru Def B şi clasificarea aferentă pledează 
cele de mai jos. (1) Cuprindern - extTaliminarul devine intraliminar sferei 
P-ului: (a) pentru a se ajunge la „interjecţia predicativă" din }iers11ectiva· 
celorlalte Def, este necesar să se recurgă la echivalări, extinderi, 
extrapolări, analogii; (b) substantivele intonate apelativ, prin iclentifi­
carea şi definfrea unei I nt pred ( = adresative), sînt scoase din ama.Jgamul 

29 în DEX s.v. uita, „la imperativ, cu valoare de interjecţie". 



exclamativului (vezi diferenţa dintre Maşina ! şi Ecaterina ! ) şi incluse 
fu zona P-ului, nu ·ca element in enumerare, ci încadrat în •clasificare; 
{2) Clasificare.a 

p 

l 
desinenţ·ial 

I 
intonaţional 

I 
hoi·tati v-imperati v 

I 
I . 

apelativ 

(a). este la ambele noduri dihotomică; (b) P-ul intonaţional hortativ-im­
perati11 şi cel apelativ sînt, logic, cosubordonate aceluiaşi nod şi coordonate 
futre ele ; menţionăm aici, fie ca excepţie, că P-ul şi pP-ul nu pot fi logic 
coordonate, pentru că nu sînt de acelaşi rang; (c) este menţinută şi în 
plan sintactic distanţa dintre verb ~i interjecţie, care interjecţie, după 
celelalte Dej, este asimilată P-ului verbal . .Alte considerente: (3) Int 
prea este scoasă de sub cuvintelecu~ensuri llbscure: indice.de predicaţie. 
(4) Binaritatea St-ei este apărată şi în situaţiile cind P-ul este intonaţional 

4. Predicatul este subordonat subiectului. Reafirmăm teza P J' S 29 

nu numai spre Rusţinerea Dej A şi B, ci şi pentru că această teză intră 
în confruntare cu o a,lta, relativ recentă şi larg împărtăşită, anume teza 
că S şi P sînt în relaţie de interdependenţă. 

(1) .Argumentul pe care se sprijină teza S +:! P este că, aşa după 
cum 8-ul impune P-ului pers şi nr, şi P-ul impune 8-ului cazul N . .Acest 
argument ascunde însă un viciu, viciu care constă în faptul . de a nu se 
fi făcut deosebirea între două fenomene sintactice. difel'ite : impunerea 
(regimul) şi restric,tia selecţională. Exemplu de impunere : substa11tivul 
impune adjectivului ganul, numărul şi cazul său·; exemplu de restricţie 
selecţională : adjectivul nu selectează un lexem decît drwă ,acesta este 
un Sl . .Aplicate cele două fenomene la relaţia S - P, constatăm: 8-ul, 
da, impune P-ului pers şi nr; ·P-ul nu selectează un Sl decît daaă - res­
tricţie selecţională - aceasta este în N . .A spune că P-ul impune 8-ului 
cazul N ar fi tot ;tşa de absurd ca a spiµie că obiectul direct impune 
verbului său regent ti·anzitivitate. 

(2) Relaţia S - P nu este, cum se mai susţine 30, dublu marcată, 
adică, pe lîngă acord, şi prin N; N-ul din Sl nu este cauza S-ului, ci con­
diţia lui; dovadă, N-ul care nu este S, N-ul absolut - propoziţie mono­
membrfl. substantivală. 

(3) Dependenţă în sintaxă înseamnă subordoiiai·e; or, este imposibil 
de imaginat ca fiecare din doi, 8-ul şi P-ul, să se subordoneze celuilalt. 
(Presupunem că atunci cînd se afirmă teza discutată (8 ;::! P) nu i se 
atribuie lui interdependenţă sensul filozofic pe care-l are în ,·,interdependenţa 
fenomenelor"). · .. 

2~ Draşoveanu 1958, p. 178-182. 
30 Stati, p. 117 şi 118. 
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(4) Teza S +=Peste susţinută şi prin pl'Oba Oms·,:a'P.licatit însă dec 
fectuos de susţînătorii ei 31 ; cauza acestui mod de aplicare':·o. ·constituie 
faptul do a nu se fi înţeles relaţia dintre sfera St-ei şi sferil; .i!l-uh1i. Această 
relaţie este de inter.sectare ; în zona intersectării se sitriează :Sejjine.ntele struc­
lîtrate care sînt în acelaşi timp şi St, şi E 32• Un a.semenea segment, ·unul 
Şi acelaşi, .ex. Soarele st1·ălîtceşte, poate fi examinat din două: puncte de 
vedere s t r ă i n e linul de altul : 1. ca E ( + / - E), el ·tr<ibuie' raportat 
la definiţia· E-ului - caracterul finit al conţinutului ~.ău;··or, proba 
Oms-tăţii este inoperantă asupra E-ului, ca improprie acdtuia ;.2. ca St, 
lil schimb, o supunem, ca.pe orice St, probei Oms-tăţii şi o constatăn1drcpt 
St subordonativă, P-ul fiind, întocmai ca un atribut (ex; soiireZe străl"­
cito1' ), T-ul subordonat, omisibil. Defecţ.iunea menţionată mai sus constă, 
pe scurt spus, în respingerea calităţii de St a E-ului, a celui din zona de 
intersectare. 

( 5) Atît teza S += P, cit şi teza mai veche S ;' P 33, blochează si­
tîtarea relaţfonală. a· adjecti1:alîtlui cînd acesta· este .·î1.isoţitor .a•. al. lui a fi 
asem : adjectivul din fetiţa este voioasă sau participiul din fetiţa este vă211tă. 
Adevăr unanim reclinoscut, amîndouă se 81tbordo11ează·SZ-ului în.N, i:tr 
subordonarea confirm1"t teza P ;< S şi le infirmă. pe celelalte· două, redu-
cîndu-le la absurd : ' 

(a) potrivit tezei S += P, ar· însemna ca voioasă şi'văz1ttă să·.fie „tri­
mi~e" la Sl prin săgeata+--, ca unele care ar .impune .ace~tuia, genul, nu­
mărul şi cazul lor; (b) potrivit tezei S /~ P, ar însemna::. (b')·fie ca voioasă 
şi văz1ttă să se s11praordoneze; alături de este, lui jeti.ţa. 1 ·.după modelul lui 
Tesni.ere, p, 14 : · · · ' 

parle 
. ţ . 
Alfred 

este, ·voioasă·, văz'lt.tă 
î î . î 

fetiţa, 

ceea ce ar însemna ca substantivul să se subordoneze adjectivului ; (b") 
fie ca este să rămînă deasupra lu jet·iţa, iar voioasă., vclwtâ să tread't dede­
subtul lui. 

( 6) Tezei S ;< P îi opunem teza P / 1 S argumentînd ~ aici cît 
mai pe, scurt - şi prin conţinutul acordului - inel'enfa. Se accrdă cu­
vintele care exprimă note, adjectivul şi verbul finit (acesta din urmă, note 
în deRfăşurare ), cu şi numai cu cuvinte care exprimă noţinni, iar acestea 
nu pot fi decît cele ale SZ-ului; ca intrinsece (inerente) noţiunilor, notele 
afirmate sau nu - fac parte din conţinutul not.iunii ~i astfel sînt subordo­
nate acestuia ca partea faţă de întreg : „Le sujet est le lieu dupredicat, ... „. 
(Ball:v, p. 43) or, nu poate fi identificat nici un factor, nici o cauzr1 - fie: 
de ordin logic, fie de ordin ·gramatical - care· să, impună inerenţei ca 

31 Rădulescu, p. 11 şi urm. ; pentru infirmarea argumentelor aduse de autoare în apărarea 
tezei S±:;P, vezi Neamţu, p. 17 şi urm. . · · ' 

a2 Pentru demonstrarea tezei că St nu este inferioară propoziţci şi că propoziţia şi fraza· 
:sint particularizări ale St-ei vezi Draşoveanu 1976, p. 159-161. _ .! 

as Vezi Tcsniăre, p .. 14 şi urm. · : · · 
a.i Pentru tnsofitor (al verbului, dar determinant al Sl-ului), vezi Edelstcin, p. 71 ;. Dra-') 

şovcnnu 1973, p. 269, nota 19. · 
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aceasta să-şi răstoarne, să-şi inversez~ în planul expresiei (acoriţµl) po­
ziţm~· termenilor, să încrucişeze corespondenţele. P-ul rămîne, de .aceea, 
Şi în pfanul sintactic, subordonat 8-ului, iar ca subordonat (ca dependent), 
".P-Ul. este şi ol, pur şi .simplu, un autentiQ determinant }a 8-ului as, alătur) 
de atribut. . . . . . . . . 

4.1. Numărînd, în consecinţă, şi P-ul, sistemul determinanţilqr 
SZcului in N•• este astfel unul te t r a, d 1 c : (1) predicatul; (2) atributul; 
(3) ·atributul dislooat prin a fi asem. ( np) ; ( 4) atributul dislooat prin oricare 
alt verb (eps) 31, acesta din urmă, . cu cele două ramuri: primar şi ob­
ţinut ••.·în secundar menţionînd, np şi eps le putem i[efini drept atribute 
la distanţă", 1listanţă pe care se află a fi asem„ respectiv un verb semantic, 
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CO MMENT SUPPLEE LE DISCO URS Ă. UNE PRETENDUE 
LACUNE DU SYSTEME. LE CAS DE EN 

LIGIA STELA FLOREA 

.A.vant d'examiner la fa<(On dont le roumain traite de la pronomina­
lisation 111 ou le frangais use d'un substitut issu de inde, il nous semble 
indispensable d'envisager dans un premier ternps les relations que ce 
pronom dit «adverbial» entretient avec d'autres substituts au sein du 
systeme pronominal frangais. La comparaison avec le roumain fera surgir 
ensuite quelques divergences dues a ce que chacune des deux langues met 
en wuvre un autre reseau d'oppositions pour assurer le relais des unites 
linguistiques. 

On ne manquera pas de constater ainsi que certaines de ces diver­
gences remontent a d'autres niveaux du systerne - celui des articles - et 
rejaillissent de fagon inevitable sur les phenomenes syntagmatiques, 
c'est-a-dire sur les contraintes qui gouvernent la stcructuration de la phrase. 

La necessite de reprendre par RN un syntagme ou une phrase ante­
rieurs afin de les inserer dans un nouveau contexte amene en frangais 
un surplus de cohesion par rapport au roumain, ou celle-ci est assuree le 
plus souvent par le mecanisme des references implicites. N ecessite qui 
entraîne par ailleurs un surplus de liberte dans le choix des proct\des de 
reprise, le frangais pouvant se livrer, le cas echeant, a une pronominali­
sation double, que l'absence d'un pronom issu de inde ne permet pas en 
roumain. 

1.0. Rn tant que substitut d'un SN expansion du verbe, RN s'op­
pose a le, la, les et peut, comine ces derniers, remplir dans la phrase une 
fonction d'attribut, de complement d'objet ou de terme completu. Il refere 
dans ce cas a un SN contenant un nom / ± anime / et s'oppose a LR de 
maniere differente selon la fonction qu'il assume. 

Pom· pronorninaliser un SN, expansion du verbe, le roumain dispose 
d'une serie de pronoms personnels atones îl {-l), o- îi (-i), le pouvant 
evoquer un nom anime ou inanime, et de deux pronoms neutres o et asta. 
Reserves exclusivement a la fonction complement d'objet, les pronoms 
personnels, substituts d'un SN, s'opposent aux pronoms neutres qui, tont 
en ayant la meme fonction, renvoient a toute une phrase, antecedente 
ou subsequente. Quant a la fonction attribut, devolue aux pronoms 

·neutres 1, elle ne repose pas en roumain sur des oppositions re,,"Ulieres, 
alors qu'en frangais elle oppose le et cela au pronom issu de inde. 

1 Les pronoms atoncs cn accusatif ne sauraient l'assumer, U l'exception du neutre o, alors 
.que Ies pronoms sujets pcuvent le fairc dans Ies fragments de phrase du discours dialo.gue: 
· _: Sintcţi noul nostru director? 

- El in persoană. 
- Domnul Mihai Popescu? 
- Da, el . 

.Ct, anul .XXXVI,-- nr. 1-2, p.47-56, Cluj-Napoca, i991_ 
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1.1. Examinons Ies choses de plus pres a l'aide d'exemples. L1r 
attribut evoque un adjectif ou un substantit non predetermine 2 : 

(i) Il n'etait pas riche, il !'est devenu 
Il n' etait pas depute, il !'est devenu 

EN, lui, ne peut representer qu'un substantif predetermine etant 
souvent accompagne du numeral indefini DN : 

(ii) De Ioin ii avait eru voir des flammes et c'en etaient 
(iii) Pour une franche crapule, c'en est une 
Pour i·epresenter un SN par un pronom attribut, le roumain recourt 

tantot a asta, tantOt, Ie plus souvent, a un representant zero . 
.Ainsi dans (i) ce dernier est la seule solution admise : 
Nu era bogat, dar a devenit peste noapte 
Nu era deputat, dar a devenit acum 
Dans (ii) Ie roumain dispose de trois possibilites : 

- representation zero 
De departe crezuse că vede flăcări şi chiar erau. 

C'est !'adverbe modal chiar qui suppiee a l'absence du pronom. 
- representation par asta 

De departe crezuse că vede flăcăd.şi asta şi era 
Le pronom neutre coexiste ici avec un şi adverbial. 
- repetition lexicale •· 

De ·departe crezuse că vede flăcă.ri şi erau flăcări. 
Ou a affaire Ia a une sÎillple reprise litterale et non plus a une anaphore. 

Dans (iii) le roumain usera du demonstratif 'neutre ou du pronom 
indefini unul, una: 

E un ticălos şi jumătate, asta e 
E un ticălos şi jumătate şi încă unul foarte periculos 
1.2. Eu tonction de complement d'objet ou de terme. completif • 

en s'oppose a le, la, les, comme Ies articles partitifs du, de la s'opposent. 
aux articles definis le, la et comme des s'oppose a les. Les·uns permettent 
de rea!iser une saisie partielle, Ies autres, une saisie globale des pheno­
menes. Oes pronoms representent des anÎilles et des inanÎilles, des entites 
nombrables ou non nombrables 4 • 

(i) Il a achete le pain /Ies reufs. Il l'a achete / les a achetes 
Il a achete du pain /des reufs. Il en a achete 
Il n'a pas achete de paiu / d'reufs. Il n'en a pas achete 

En peut fournîr une representation complete comme Ies pronoms 
personnels compJements, ou une representation conceptuelle, Iorsqu'il 
s'accompagne d'un quantificateur (numeraJ, pronom indefini, adverbe). 
determine ou non a son tour par un adjectif ou par une relative. 

2 En frauc;ais, ott Ic pronom con1pll:ment la peut faire lui aussi office d'attrihut, il se 
substituc, lui, â un substantif predeterminC ayant Ies traits /+Pcrsonne/ et /+Feminin/ et 
ceci toujours dans un dialogue : - EtCs-vous la sccretaire de 1\I. Dupont? 

- Oui, je la suis. 
3 On ne s'cn occupera pas, car le terme compietif, connu d'habitude sous Ic nom de• sujef 

logique ~.est l'apanage du fran1tais, qui comporte des pronoms impersonnels: 
11 n1anquc d eu x b ou t o ns â cette veste-+ il en manque deux 

4 Pour lcs relations quc le pronom issu de JNDE entretient avec, d'un câtC, Ies pronoms 
personnels et, de l'autre, Ies arlicles partitifs, se reporter â l'ouvrage de Jacqueline Pinchon„ 
.J.11.orpJ1osyntaxe du franfais. l!:tudc de cas, Hachette Universite, Paris, 1986, pp. 82-83. L'exem-
ple (i) est emprunte toujours ă. cet auteur. · 
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(ii) Tu as im stylo? - Oui, j'en ai un/ ti·ois / plusieurs 
Tu mangcs du paiu?'- Oui, j'en mange beaucoup /un morceau 
Tu manges des fruits? - J'en mange des quantites /un kilo 

(iii) Il avait deja un chien, il envoulait un autre 
Il avait achete une voiture blanche, il en voulait une. i·ouge 
Il n'avait connu que des f.emmes interessees. Il en rencontrait 
une qui ne l'etait pas · 

Toujours est-il qu'en surface OU' en profondeur, EN refere a un SP 
de. forme DE+ Nom ou DE+ GN. La preposition DE s'actualise en 
presence d'un quantificateur ou de la negation : 

J'ai un ami. J'ai beaucoup d'amis. Je n'ai pas d'amis 
Avec EN la preposition peut egalement faire surface pour s'ins&­

rer entre un adjectif et un numeral ( J'en ai deux de surs) ou entre un 
substantif et un numeral ( J'en ai deux d'amis. Il en a'Vait une de 'Voitui·e ), 
phenomene propre au frangais populaire. 

1.3. Le roumain a une tout autre maniere d'apprehender Ies choses : 
la ou le frangais recourt a l'article partitif, il se contente de supprimer 
l'article tout court ou d'utiliser un partitif indifferencie, creation de. la 
langue familiere (nişte). Que ce soit un singulier partitif ou un piuriei 
indMini, nişte n'entretient aucun rapport etymologique avec la preposi~ 
tion DE, ce qui amene des ce stade-fa une nette difference de comporte­
ment entre Ies deux langues~ · 

On assistera donc en roumain a .une tout autre saisie de l'opposition 
nombrable /non nombrable, visee globale / visee partielle. L'article 
defini s'oppose cette fois a nişte ou a zero ·co=e Ies pronoms personnels 
comp!ements il, o, ii, le s'opposent a un .representant zero. Les exemples 
ci-clessus deviennent en roumain : · 

(i) A cumpărat pîinea /ouăle. A cumpărat-o. Le-a cumpărat 
A cumpărat pîine / ouă. A cumpărat ieri 
N-a cumpărat pîine /ouă. N-a cumpărat. deloc 

Le roumain peut fournir lui aussi une representation conceptuelle 
a l'aide du seul quantificateur qui, du fait qu'il comporte souvent une 
forme variable, supp!ee parfaitement a l'absence du pronom adverbial. 
Vu qu'un quantificateur, meme invariable, refere toujours a une entite 
quantifiee, on peut dire que le roumain satisfait au principe de l'economie 
linguistique par des moyens assurant une representation minimale suf­
fisante e. 

(ii) , 

(iii) 

Ai un stilou? - Da am (unul) / două, ti·ei / mai multe 
Mănînci pîine? '-- Da, mănînc multă / o bucată 
Mănînci fructe? - Da, mănînc o gi·ămadă / iw kilogi·am 
Cită pîine ai mîncat? - Am mîncat destulă 
Avea deja un cîine, dar mai voia iinul 
Cumpărase o maşină albă, dar voia acum itna roşie 
Nu cunoscuse decît femei interesate, cunoştea în fine una care 
nu era 

s Le frani;ais usc d'aillcurs lui aussi d'une rcpresentation minimale suffisantc lorsqu'il 
place certains quantificateurs en pi::isition sujet, ce qui explique en fait Ies problCmes ·d'accord 
qui s'ensuivent : 

Panni ces personnes I beaucoup sont de notre avis la plupart 
Sur dix pe1·sonnes, neuf sont de notre avis 

'4-c. 3209 
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Deux . conclusions se degagent de cette comparaison : le franc;ais 
recourt a un representant discontinu la ·ou le roumain n'use que d'un 
representant .simple comme d'un minimum suffisant. l\fais. iL importe de 
saisir Ies raisons de ce· comportement different. Elles sont a reperer 
d'abord au niveau des paradigmes (presence ou , absence de l'article 
partitif) et a rattacher ensuite a certaines contraintes d'ordre syntagma­
tique 6 • O'est ce qui fait que le frangais ait besoin a la fois d'un anaphorique, 
pour assurer la cohesion avec le segment anterieur, et d'un quantificateur, 
p·our assurer la progression de la plirase. Le roumain s'accommode parfai­
tement d'un representant zero, quitte a trouver parfois dans le quantifi­
cateur un moyen d'etayer morphologiquement le jeu des references con­
textuelles. 

EN ·apparaît dans cette perspective coinme une solution offerte 
par le. systeme du fran9ais a un.probleme que le roumain ne parvient 
effectivement a resoudre qu 'au niveau du discours. 

2.0. Comme substitut d'un SP, en s'oppose a de lui, d'elle(s)d'eux, 
pouvant assumer toute une gamme de Jonctions syntaxiques : comple­
ment d'objet second, complement du nom ou de l'adjectif et circonstan­
ciel d'instrument. 

Cette opposition correspondait au depart a la dichotomie Anima /, 
Non anime. EN etant comme Y antepose au verbe et reserve a la repre­
sentation des inanimes, un deseqU:ilibre est apparu dans le systeme entre 
Ies complements construits avec la preposition a ( dont Ies pendants 
pronominaux etaient generalement anteposes) et Ies complemenfa cons­
truits avec de, qui avaient pour substituts un pronom antepose - EN -
et un pronom postpose, de lui (cf. Pinchon, 1986, 84). 

Oomme la tendance du fran9ais actuel va vers l'uniformite du sys­
teme et vers l'emploi des pronoms anteposes, l'usage de EN a ete etendu 
aussi a la categorie /.Anime /. EN peut se substituer ainsi a n'importe quel 
su bstantif voire aux pronoms personnels eux-memes, alors que ces der­
niers ne peuvent pas se substituer a des substantifs de la classe /Non 
anime /. · 

Le roumain dispose en revanche d'une serie de pronoms personnels 
qui, precedes ou non d'une preposition, referent indifferemment a des 
substantifs animes ou non animes : de/ despre/ ou/ din el, ea, etc. Ces 
formes s'opposent a de /despre /cu /din asta, tout comme Ies formes 
conjointes s'Cipposent, on l'a vu precedemment,· a asta, c'est-a-dire en 
tant que substituts d'un SP a un substitut de phrase. A remarquer que 
le fran9ais se sert lui aussi de cela pour la representation d'une phrase 
tout entiere. 

2.1. En tant que complement d'objet second, EN peut rt\ferer a un 
substantif ou a un pronom personnel precede de DE. Dans le premier 
cas, en beneficie generalement en roumain d'un correspondant pronominal : 
de el, de ea, etc. 

6 Le numeral cardinal fait office de predeterminant en franc;ais. Pour lui confCrer un 
staţut pronominal, il ne suffit pas de le faire prCceder de l'articlc dCfini (articlc adjectival en 
roumain : cei doi), il . faut y. ajouter un_ adjectif dCterminatif : deux· amis _ __,. les deux*-+' 
tous Les deux 
les deux autres 
ies deux premiers 
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. (i) Tu as lu son dernier roman? Parle m'en un peu. 
Ai citit ultimul lui roman 1 Vorbeşte-mi puţin de el 
Oes gens attendent fa depuis une heure. On ne s'en occupe 
donc pas~ .. 
Oamenii ăştia aşteaptă de o oră. Nu se ocupă nimeni de ei? 

Quand son referent est un pronom personnel, EN correspond 
plut6t en i'oumain a un representant zero. On a affaire l1L a un emploi 
propre au dialogue et au style epistolaire. 

(ii) Parliez-vous de moi 'I - Oui, nous en parlions 
Vorbeaţi de mine' - Da, vorbeam (de tine) 
Vous venez de chez elle ~ - Oui, j'en viens 
Veniţi de la ea~ - Da, vin (de la ea) 
Elle voulait plus de toi ţ - Mais si, au contraire, elle en vou­
lait bien (Oeline) 
Nu mai voia. să audă de tine' - Ba nu, dimpotrivă, tocmai. 
că voia ·· · 

Le roumain ne se prete pas volontiers a la double pronominalisa­
tion, que le frani;ais realise sans difficulte grâce a EN. Les solutions qu'il 
offre dans ce cas sont : reprise litterale (de ea --+ de ea) ou reprise alter-
nante (de mine --+ de tine). · · · ·· · 

2.2. Une situation a part presente le SP a fonction de complement 
du nom. Le frani;ais oppose cette fois le pronom EN a la serie des adjec­
tifs possessifs son, sa, ses, Zeur(s). En fait, il ne s'agit pas la plupart du 
temps d'une opposition mais d'une alternance libre, le pronom ou l'adjec­
tif possessif pouvant s'employer concuremmelit . 

. (i) Le clocher d'une eglise: l'eglise a un clocher 
Le clocher en a ete construit en 1918 · 
Son clocher a ete construit en 1918 

(ii) Les soucis de ces gens-11L : ces gens ont des soucis 
Il faut en connaître Ies soucis 
I1 faut connaître leurs soucis 

Lorsque le segment SN + SP ne peut plus subir la transformation 
en structure avec avoir, qui intervertit l'ordre et la fonction syntaxique 
des deux syntagmes, l'emploi de EN est seul possible (cf. Pinchon, op. 
cit., 107). . 

(iii) Le benefice d'une mesure · 
Le benefice en sera reserve a ... 
Le golit du luxe --+ Elle en a le golit 

On retrouvera une alternance presque analogue en roumain entre,. 
cet.te fois, Ies adjectifs possessifs et le pronom personnel atone en datif„ 
qm s'y substitue couramment pour des raisons d'economie et /ou d'expres­
sivite. L'emploi du datif possessif, beaucoup plus etendu enroumain qu'en 
frani;ais, n'en est pas moins soumis en roumain a des restrictions d'ordre 
syntaxique, tout comme celui de EN complement du nom en frani;ais. 

(i) Clopotniţa unei biserici 
Clopotniţa I. ei a/ fost construită în 1918 

1i-a 
(ii) Grijile acelor oameni 

Trebuie să. le cunoaştem grijile 
Trebuie să cunoaştem grijile lor 

' 
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·Dans (iii),cen revanche;Ja '.[lossibilite de·confusion,avec 10 datif du 
beneficiaire exclut 'le datif ·possessif :comme variante contextuelle : 

·Beneficiul unei măsuri 
Beneficiul ei va fi rezervat ... 

· I ' acesteia I 
, · Si, en .derniere analyse, c'est le contexte qui tranche en faveur. c;le 

tel' ou tel substitut - adjectif poşsessif ou. pronom - la presence du 
substitut s 'avere touţ aussi necessaire en J'Ofilllain q_u 'eu frangais. 

2.3. EN a egalement un correspondant pronominal obligatoire en 
roillllain quand il fait. office. de complement de l'adjectif, cas ou l'opposition 
Anime / Non anime reprenil. tout son .Poids. 

(i) D est fou de ce 'chanteur: Il est fou de lui· 
(ii) Il est fou de ses chan:sons. Il M/, est fou , 
Le roumain aura recours a u;n pronom personnel qui, indifferent a 

fa distinction..Aniine /,Non aniine, n'en sera pas moins sujet a des varia-
tions de genre et. de nombre : . , . , . _ . . _ 

„ (i) E. irillebunit după cîntăreţiil ăsta (după el · 
· (ii) E înnebunit după melodiile. lui/ după ele 

(iii) -Mes petits dessins? J'en suis tres fier 
Micile mele desene? Sînt mîndru de ele 

(iv) La pb,ii de notre foyer. Nous en so=es resporisables . 
Liniştea căminului nostru. Sînt.em r>j,l;punzăt'ori de (pentru) ea, 

Le regiine prepositionnel des adjectifs differe assez souvent d'une'. 
languff a l'autre,_ce qui ne fait qu'accentuer les disparites entre le pronom' 
issu de inde et ses correspondants roumains. · · · ' 

2.4. C'est aussi le cas quand le pronom adverbial remplit une fonc­
tion de complement d'instrument et qu'il se traduit en roumain par 
cu el/ ea, syntagme de structure nettement distîncte de celle qui sous-tend 
le pronom en. 

(i) Il prit une pierre et l'en frappa 
Luă o piatră şi îl lovi (cu ea) 

(ii) Tu m'as demande un cout()au. Que veux-tu en faire? 
Mi-'ai cerut un cuţit. Ce vrei să faci c1i el~, . 

Du reste, la pronominalisation n'est pas toujours obligatoire dans: 
ce cas, en roumain comme en fran~ais : 

(iii) Il arracha un brin d'herbe et se mit a lui chatouiller l'oreille 
Smulse un fir de iarbă şi începu să-l gîdile la ureche 

3.0. Le pronom issu de inde peut se substituer aussi a un SV faisant 
office de predicat· ou de predicatoîde 7 , cas ou il se trouve en concurrence 
avec de cela ou avec (le) jaii"e / en faire ·a1itant. 

'(i)' Viendi·ez-vous? - Je n'en ai pas le temps 
J e n'ai pas le temps de le faii"e 

(ii) Il se rejouit de partir - - -> Il s'en rejouit 
. ' ' . ' Il se rejouit de .cela 
Il se trouve d'autre part en distribution complementaire avec le, 

cela et y, car, pour un SV predicatoîde, le choix du pronom est fonction. 

7 Terme emprunte â--la synta."'<e fonctionnalistc _et dâsignant un ·prCdicat· subordonne: 
de par sa forme m&ne (l'infinitif) ou du fait qu'il est regi par une conjonction, un pronom ou un 
adverbe relatif. · · - -
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du verbe. regent, pe qui fait qu'a des infinitifs de constpJCtion identique 
correspondent des pronoms .dif:ferents (cf. Pinchon, op. cit., 87). · 

(iii) Je crains d'avoir dit ... --> Je le -0rains 
Je doute d'avoir dit ... --> J'en doute 
J e doute qu 'il ait dit . . . --> J' en doute 

(iv) Je vous demande de m'obeir --> Je vous le demande 
Je vous prie·de m'obeir --> Je vous en prie 

Pour qu'un SV soit pronominalisable par EN, il faut que le verbe, 
meme s'il est au depart un predicat a part entiere, subisse une transforma­
tion d'enchâssement qui en fasse un predicatoide. Celui-ci est tant<lt un 
infinitif suivi" de ses complements, tant6t un verbe fini, noyau d'une su­
bordonnee completive. Son substitut, le pronom EN fait office de co)nple­
ment determinatif (d'objet second, du rrom ou de l'adjectit) ou de comple­
ment circonstanciel ( cause ou concession ). 

En roumain, on aura la plupart du temps comme predicatoide un 
verbe a l'indicatif introduit par că ou un verbe au subjonctif introduit par 
să, le SV represente etant dane une subordonnee conjonctive. · Quant: 
aux pronoms representants, ils sont fonction du verbe regent, de sa natura : 
avec un transitif direct, on aura pour substituts les pronoms neutres o 
ou asta, avec un transitif indirect, on aura de /din asta. 

(iii) Mă tem că am spus ... --> Mă tem de asta 
Mă îndoiesc că am spus . . . --> Mă îndoiesc de asta 

(iv) Vă cer să mă ascultaţi --> V-o cer insistent 
Vă rog să mă ascultaţi --> Vă rog asta întîia dată 

Le microsysteme que forment ces pronoms est entache, par l'ab­
sence de EN d'une certaine dissymetrie par rapport au microsysteme des 
pronoms fran9ais, substituts d'un SV 8 : 

o, asta / de asta le, cela / en, de cela 
Mais, du fait qu'ils reposent sur le meme type d'oppositions (cas 

regime - cas obliques), les deux microsystemes n'en presentent pas moins 
d'incontestables analogies. 

Il en va de meme pour l'emploi de ces pronoms au niveau du dis­
cours, emploi tantOt obligatoire, tant6t facultatif, suivant le contexte : 
selon qu'on a affaire a tel on tel verbe regent (en fran~is) ou selon qu'on 
a affaire a un verbe, a un substantif ou a un adjectif (en roumain). 

3.1. J. Pinchon distingue en fran9ais deux categories de verbes 
regents : des verbes bivalents, avec lesquels la represent!'ltion d'un SV 
par un pronom est possible mais non necessaire, et des verbes trivalents 
ayant un pronom complement pour representer le SV . 

.Appartiennent a la premiere categorie des verbes tels que : se 1·e­
tenir, s'abstenir, se souvenii" et des locutions comme avoir envie /le ib·oit /le 
temps /le pouvoii" /l'habitude, etc. 

(i) Jene devrais pas le faire mais jene peux m'abstenir 
N-ar trebui s-o fac, dar nu mă pot abţine 

(ii) Ne pouvant me·rendormir et n'en ayant nulle envie (Gide) 
Nemaiputînd.să adorm ş-i nemaiavînd nici un chef de somn 

8 On fait abstraction ici des rclatifs complexcs ce que, ceea ce et du pronom adverbial 
y pour ne retenir que Ies substituts qui intâressent le sujet en question. 



(iii)_ Tu· m'as promis quelque chose - .Te ne m'(en) souviens pas 
Mi-ai promis ceva - Nu-mi. amintesc 

Avec cette categorie de verbes, la pronominalisation du SV est fa­
cultative dans Ies deux langues, tandis qu 'avec Ies verbes de la seconde 
categorie, elle reste facultative en roumain mais devient obligatoire en 
frangais. Ce sont des verbes tels que: bl{j,mer, empecher, parler, remercier, 
etc. ou s'apercevoir, se bUimer, se rejouir, se vanter, etc. . · 

(iv) Elle le remercie d'etre venu -+ Elle l'en remercie . 
. .Ea-i mulţumeşte că a venit -+ !i mulţumeşte călduros 

(v) Il voudrait bien partir mais sa femme l'en empâche 
Ar vrea el să plece, da;r soţia lui îl împiedică (s-o facă) 

(vi) On a fait. une grave erreur. On ne s'en est aper1;m que trop 
taa:d -, Am ·făcut o maa:e greşeală. Ne-am dat seama prea tîrziu 
(de asta) 

3.2. Il en est de mânte avec un substantif pour terme regent: si 
le fran9ais' procede regulierement a la pronominalisation, du SV par :en, 
le roumain use toujours du mecanisme des references implicites. 

(i) 'Il peut reussir s'il en a la volante (apud Pinchon) 
Poate să reuşească dacă a;re voinţa necesară 

(ii) Essaie donc de l'affronter, situ en as le courage 
Încearcă atunci· să-l înfrunţi, dacă ai curajul 

(iii) On m'avait menti. Le lendemain j'en eus la preuve 
Mă minţiseră. A doua zi avui dovada (acestui fapt) 

Mais le roumain ne laisse pas de pourvoir a uffminimum suffisant 
en· utilisant dans (i) un adjectif dont le sens implique le SP pentru asta. 
Dans (ii), on pourrait avoir aussi un representant complet du type faire 
(dacă ai curajul s-o faci) et dans (iii), un substitut verbal du genre il en 
est ainsi (că aşa era) ou un substitut nominal (de ce fait = acestui fapt). 

Le ·roumain se prâterait · donc volontiers a une pronoininalisation 
simple (s-o faci, că aşa era, acestui fapt), que le frangais pratique ega­
lel11ent (de le faire, qu'il en etait ainsi), mais se refuserait de nouveau a' 
une double pronominalisation, que seul le frangais peut realiser par EN. 
. 3~3. En presence d'un adjectif, la reprise du SV par un pronom ·. 

representant est obligatoire en frangais et ass·ez courante · en roumain : 
en et son pendant de asta font office de complement de l'adjectif. · 

(i) Il ·est parvenu a la convaincre et il en est fier 
A reuşit s-o convingă şi e mîndru de asta 

(ii) Tu es SUr de l'avoir vu ~ - .T'en suis tout a fait sur 
Eşti sigur că l-ai văzut~ - Sînt absolut sigur (de asta) 

(iii) .Jene peuxpas l'aider, j'en suis tres fâche · · · 
Nu pot să-l ajut şi sînt tare supărat (pentru asta) 

Comme avec certains verbes„ avec cles acljectifs comme bucuros,· 
trist, necăjit, supărat, etc. la preposition utilis_ee en roumain n'est· pas la 
meme que celle qui sous-tend le pronom EN. C'est que le complement de 
l'acljectif y est teinte parfois d'une nuance causale, d'ou la possibilîte de 
recourir aussi a un autre substitut : din cauza asta:' 

3.4. La nuance causale prencl definitivement le dessus lorsque le 
pronom issu. de inde, ainsi que. son penclant. analytique,. assument dans la 
phrase le r6le de compJement circonstanciel. EN renvoie alors ·en structura,• 
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profonde au SP de ce fait, dont l'e,quiv3.lent rourilain de asta I aceea ou 
din cauza asta est, lui, un element de structure superficielle. · 

(i) Il a· eu la grippe et il en est reste tres affaibli 
. A avut gripă şi din cauza asta e foarte slăbit 

(ii) J'ai beaucoup de·soucis et je n'en dors plus 
Am multe griji şi de aceea nici nu mai dorm 

(iii) Elle pleura beaucoup et sa passion pour Fabrice s'en augmenta. 
(Stendhal) 
Plinse mult şi astfel pasiunea pentru ]fabrice crescu şi mai tare 

La ancore le roumain s'arrete a la pronominalisation simple, alors 
.que le frangais passe outre et remplace de ce fait par en, tont co=e dans 
la structure concessive n'en ... pas moins / que davantage. 

· (iv) Elle connaissait ses defauts mais ne l'en aimait pas moins = 
= Îi cunoştea defectele, dar ou toate astea nu-l iubea mai puţin 

(v) Elle connaissait ses d0fauts et ne l'en aimait que davantage = 
=Îi cunoştea defectele şi-l iubea cu atît mai mult 

4.0. Pour faire maintenant la synthese des cas examines, qui en­
.globent sinon tous, du moins Ies plus importants de ceux qui interessent 
notre sujet, on va les grouper en trois series distinctes : 

- cas ou EN n'a pas de correspondant pronominal eu roumain 
- cas ou EN a un correspondant facultatif en roumain 
- cas ou EN a un correspondant necessaire ou tres courant 
4.1. La premiere serie en compte trois, a savoir: 
a) EN substitut d'un SN et faisant office de complement d'objet 
direct 
b) EN substitut d'un SV et figurant dans une incise: 
je vous en prie / supplie, etc. 
c) EN figurant dans des locutions ou expressions verbales 
ou il n'est plus substitut : en avoir assez, s'en prendre, etc. 
Si, dans (a) nous hesitons a parler de representant zero, vu que le 

roumain semble disposer de moyens qui assurent une representation 
minimale suffisante, dans (b) et (c) onest vraiment en presence d'un sub­
stitut ou d'un equivalent zero respectivement. 

4.2. La seconde serie compte le plus grand ncmbre de cas : cinq. 
a) EN refere a un SN expansion du verbe et remplit une fonction 

d'attribut. Il peut alors se traduire en romuain par un pronom neutre 
(asta) ou par un numeral indefini (umtl, una), voire meme par un simple 
adverbe modal (şi, chim', într-adevăr) : 

b) EN se substitue a un SP du genre prep. + pronom (personnel 
ou autre) et fait office de complement d'objet second (double pronomina­
lisation). Le roumain, quand il ne se contente pas d'un representant zero, 
prefere recourir soit a une reprise litterale (de el --+ de el), soit a une reprise 
alternante (de mine --+ de tine) ; 

c) EN renvoie toujours a un SP mais assume cette fois une fonction 
de circonstanciel d'imtrument. Il a pour equivalent roumain un SP dif­
ferent co=e structure de celui qui sous-tend le pronom issu de inde, a 
savoir ou el, ou ea, etc. ; . 

d) EN refere a un SV au role de predicat ou de predicatoide et cor­
respond en roumain a mi ·representant analytique : preposition · (de, despre, 
după, pentru) + asta. ·Pour un EN complement d 'objet second, la prono-



56. Ligia Stela Florea 10 

mina!isation est parfois facultative dans Ies deux lrun,gues, alors que pour 
un EN complement du nom, elle ne l'est plus qu'en roumain; 

e) EN se substitue a un SV noyau d'une subordonnee conjonctive 
(en structure profonde) et remplit une fonction .de circonstanciel de cause 
ou de concession. En ce. cas sa presence, co=e celle de son equivalent 
roumain, semble plutât facultative dans Ies deux langues. 

4.3. La derniere situation, ou, par contre, la presence du pronom 
representant est tout aussi necessaire dans Ies deux. langues ou assez 
courante en roumain, compte quatre cas : 

. a) EN refere a un SP du type de+ GN et asswue aupres du verbe 
un râle de complement d'objet second. Le roumain recourt de nouveau 
a un representant analytique : de el, de ea, etc. ; 

b) EN substitut d'un meme SP mais determinant cette fois un 
substantif a pour correspondant roumain un pronom personnel en datif 
(datif possessif). Soumis tout Ies deux a des contraintes · semantico-syu­
taxiques, qui reglent l'alternance pronom / adjectif possessif, ils s'inte­
grent, en revanche, a des groupes distincts : nominal, .nour EN et verbal, 
pour U (-i ), le; . 

c) EN complement de l'adjectif renvoie a un rn.eme SP (de+ .GN) 
contenant un nom /+ .Anime /. En roumain, o.fi l'opposition Anlme / 
Non anime se trouve occultee sous le coup de Iâ pronominalisation, on 
aura de nouveau un representant analytique : 'de / după /pentru el, ea; 

d) Un en complement de l'adjectif mais · referant a un SV aura 
assez coura=ent son correspondant eu roum!)ăn : un SP de forme de + 
asta ou pentru + asta. . / 

4.4. On pourrait en conclure que le fran9ais·fait usage d'un pronom 
Ia ou le roumain utilise d'habitude un syntagme prepositionnel contenant 
un pronom personnel . ou un demonstratif neutre. Celui-ci n 'est souvent 
par rapport a celui-Ia que le stade qui separe une pronominalisation simple 
d'une double pronominalisation. Une langue « synthetique » 9 peut donc 
fournir parfois des solutions « analytiques » et inversement, Ies procedes 
syntagmatiques suppleant ainsi parfaitement aux«lacunes» du systeme· 
morphologique. 

Mars 1990 
Universite de oz„j-N apoaa. 

lf'ae„lte des Lettres 
31, rue Horea 

9 En tant qu'il ·beneficie d'une flcxion nominale, le roumain est une lang'ue « syntl1C­
tique >; le franc;ais, qui n'en a pas, et qui fait appel aux pro~dCs sytagmatiques pour marquer 
lit foncti~n d'un terme dans.la phrase est une langue « analytique •· 



SUBORDONATA COlVÎPLETIVĂ DE AGENT 
(VARIANTE NEPRONOMINALE) 

G. GRUITĂ 

O. Gramaticile descriptive ale limbii române disting două categorii 
mari de subordonate : de tip circumstanţial şi de tip necircumstanţial1• 
O caracteristică a celor din urmă constă în faptul că nu au conective spe­
cifice, fiind introduse prin toate cele trei clase de cuvinte subordonatoai:e 
interpropoziţionale : pronume relative 2, adverbe relative şi conjuncţii 
subordonatoare. în consecinţă, fiecare subordonată necircumstanţială se 
poate realiza în trei variante : pronominală, adverbială şi conjuncţională. 

Subordonata completivă de agent, încadrată în mod natural la 
subordonatele necircumstanţiale, este. pre>;entată totuşi ca o excepţie, 
recunoscîndu-i-se o realizare exclusiv pronominală 3 : de / de căti·e + pro~ 
nume 1·elativ (Era apreciat d e . o r i c i ne ii cunoştea). 

1.. Cercetarea noastră aduce în ·discuţie variantele nepronominale 
ale subordonatei de agent,.susţinînd ideea existenţei lor în limba română 
actuală·. Este vorba de enunţuri ca mmătorul : · 

Am fost s11rprins că a.i, spus asta . , 
în, care subordonata că ai sp1(s asta îndeplin~şte toate condiţiile ac!)stµi 
raport : exprimă agentul unei structuri pasive 4 , şi poate re~liza o funcţi~ 
subiectivrt în cazul transformării verbului regent în construcţie activă 
(1fl-a s1trprins că ni spus asta). 

Sub aspect generativ, ea mmează modelul tuturor subordonatelor 
conjuncţionale de tip necircumstanţial, care apar.în structura· de suprafaţă 
ca rezultat al suprimării unui nominal cu trăsăturile [+Indefinit], 
[ + Abstract] ', preluînd funcţia acestuia din structura de adîncime .. Pre­
zentăm, ilustrativ, cîteva exemple paralele : 

(1) JJI-a s11rprins faptul că ai venit --0> JJI-a s11rpri118 eă ai venit. 
(subiect --0> subiectivă) 

1 Vezi Gramatica lintbii române, ed. a II-a, vol. II, Editura Academici R.S.R., Bucureşti, 
1963, p. 257. 

2 Includem aici şi pronumele nchoti'trltc, care, atunci cind introduc o subordonată, au 
valoare de pronume relative. 

a Vezi Gramatica ... , p. 292. In alte lucrări, această idee este formulată mai categ9ric: 
„Este exclusiv pronominală [completiva de agent - n.n., G.G.], fijnd introdusăprinpronume 
relative sau nehotăritc construite cu prepoziţia de ori de către ... " (?<lioara A vran1, Gran1alica 
pentru lofi, Bucureşti, Editura Acaderniei R.S.R., 1986, p. 349). 

4 Evităm forn1ularea „verb pasiv", deoarece au fost semno1atc şi unele adjective cu sens 
pasiv, con1patibile cu rolul de regent al unui complement de agent (vezi l\Iionra Avram, Cu pri­
vire la defini/ia complctnentului de agent şi a con1plenwntului sociativ, ln LR, XVII, 1968, nr. 5, 
p. 469). 

5 Vezi Gabriela Pană Dindclcgan, Sintaxa transforma/ionată a grupului verbal tn limba 
română, Bucureşti, Editura Academiei R.S.r{., 1974, p. 31. 

CL, anul }( .. JC.XVI, nr. 1-2, p. 51'-59, Cluj-Napoca, 1991 
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(2) Recunosc faptul că ai venit 4 Recunosc că ai venit. (comple­
ment direct 4 completivă directă) 

1 ) (3) Am fost surprins de faptul că ai venit 4 Am fost surprins că ai 
venit. (complement de agent 4 completivă de agent). 

Examinînd situaţia de la (3), constatăm 'că transformarea operată 
(suprimarea nominaJului) este, ~a şi la (1) sau (2), facultativă, în structura 
de suprafaţă înregistrîndu-se atît varianta cu nominal, cit şi cea fără 
nominal. Interpretarea lui de faptul ca un complement de agent, singura 
posibilă, obligă la o analiză similară şi a propoziţiei care îi preia funcţia 
după suprimare . 

.Agentiva conjuncţională -·ca orice propoziţie introdusă de un ase­
menea conectiv - este o subordonată de tip integrat (total), în sensul că 
agentul acţiunii pasive· este conţinut în însuşi predicatu}: subordonatei 
(acţiunea exprimată de acesta, faptul „că ai venit".; vezi exemplul.de 
mai. sus) . .Agentivele pronomilfale sînt de tip parţiaJ, agentul propriu-zis 
aJ acţiunii pasive fiind designatum-ul pronumelui relativ : Am fost sur­
prins de ce s-a spus aici . (am fost surprins nu de faptul că· ,;s-a spus", 
,ci de „ceea ce sca spus"). 

·Conjuncţiile să şi dacă; întilnite frecvent la celelalte subordonate 
necircumstanţiale, sînt şi ele reperate la subordonata de agent : · 

Am fost surprins s ă aud asemenea vorbe de la el. 
· Era frămtntat d a e··ă poate sau nu poate accepta acest lucru. 
o caracteristică restrictivă a completivei de agent de tip co:rijun<i:­

ţional este faptul că nu se·realizează decît în prezenţa unui regent parti~ 
cipial, în timp ce agentiva pronominaJă este compatibilă şi cu un reflexiv 
pasiv {Marfa se va· rid ie a de către cine va fi de serviciu atunci) sau 
cu un regent adjectivaJ (Sînt maşini uşor mane v r a bi 1 e de către 
oricine are cunoştinţe elementare de mecanică). 
. . 2. !n situaţia unui nominal cu structura semantică [ + Indefinit], 
[ - .Abstract],. [ + Circumstanţă], în .care ultimul s.imbol notează una \].in 
trăs.ăturile [+Mod], [+ Timp],. [+Loc]•, suprimarea nominitlului 
generează subordonate agentive de tip adverbial. .Aceste transformări, 
posibile teoretic, sînt mai rar reperate. în practica vorbirii, apariţia lor 
putînd fi semnal.ată mai ales în exprimarea oraJă : 

Am fost surprins de felul cum şi-a organizat el munca 4 Am fost 
surprins de cum şi-a organizat el munca. 
. Am fost surprins de timpul cît a vorbit 4 ·Am fost surprins de cit 
a vorbit. 

'Am fost surpri1is de locul de unde avea el aceste informaţii 4 Am fost 
surprins de unde avea el aceste informaţii„ ·· 

.. 3. ·Considerăm că faptele de limbă disc1).tate aici pledează conving~ 
tor pentru înregistrarea subordonatei !le agent cu toate cele trei.variante 
.(pronominaJă, ·conjuncţională, adverbială), eliminînducse •tratarea ei ca 
o excepţie în cadrul subordonatelor necircumstanţiale. .Argumentul că 
agentiva conjunuţională şi cea adve1·bială ar fi, cantitativ vorbind, sJap 
r.eprezţintate în limbă, nu poate fi luat .!n considerare, deoa;re13e şi varianta 
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pronominală se intîlneşte foarte rar, vorbitorii preferind exprimarea 
ideii de agent la nivelul propoziţiei 7• 

Felul în care sînt generate.subordonatele agentive de tip neprono­
minal (prin suprimarea unui nominal cu rol 'agentiv) înlătură, credem, 
orice echivoc de interpretare. O eventuală confuzie a agentivei conjunc­
ţionale, de pildă, se.poate evita prin proba/ argumentul unicităţii•. Spre 
exemplificare, apreciem că într-o frază ca Am fost surpi·ins că ai luat 
euvîutul, subord,onata,nu poate accepta o interpretare cauzală, atîta timp 
cit este posibilă apariţia unei veritabile subordonate cauzale pe lingă 
participiul din regentă : .1bn rămas s u r p r i n s că ai luat cuvînt1tl, de­
oareee înţelegerea n~astră fusese alta. 

THE SUBORDIN.A.TE CL.AUSE OF .AGENT 
(NON-PRONOl\HN.AI, V A·RI.ANTS) 

(.Abstract) 

The author clemonstrates that in Romanian the subordinate clause 
of agent can be actualized in thr.ee va1'iants : through pronouns, through 
adverbs and through conjunctions. Romanian descripti-ve grammars 
usually acknowledge only its pronominal -variant (de / de către + rela­
tive pronoun + S). 

Noiembrie 1990 Univei·sitatea din Cluj-Napoca 
Facultatea de Litere 

Str. Horea, 31 

7 Între lucrările care menţionează în mod expres acest lucru,. vezi Iorgu Iordan, Vladimir 
Robu, Limba romană contemporană, Bucureşti, 1978, p. 663 („Realizarea propoziţională a agen­
tului ~stc mult mai rară; livrească ... "). 

8 Vezi, pentru conceptul de unicitate, D. D. Draşoveanu, O categorie sintactică -unicitatea, 
in CL, XVI, 1971, nr. 2, p. 325-335. 
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VALENŢĂ ACUZATIVALĂ DOBÎNDITĂ 

ŞTEFAN_ HAZY 

O. Verbul cunoaşte'diferite clasificări. Dintre acestea, ne interesează 
aici dih.otomia tranzitivitate -intranzitivitate. 

1. Toate gramaticile.în uz fac referiri, mai mult sau mai puţin de­
taliate, la clasa verbelor tranzitive- Şi-la a celor intranzitive. 

1.1. 1n ce. priveşte. definirea .. conceptului de tranzitivitate, trebuie 
subliniat faptul că, deşi opinia_ gramaticilor nu diferă în esenţă, întîlnim 
totuşi formulări ce fac posibilă înţelegerea inexactă sau diferită a acestui 
concept. • . . . 

1.2. Gramatica limbii· 1·omâne consideră, că, „verbele care pot prim:i 
un complement direct sînt tranzitive" 1, ca apoi să·afirme că „verbele 
care au un complement direct sînt tranzitive''"': Oele ·două ·afirmaţit 
creează aşadar o neclaritate : sînt tranzitive verbele care pot avea sau 
care au un astfel de complement a~ 

. Este adevărat, G·ramatica. menţionează 4 că atunci cînd complemenc 
tul direct nu este exprim2,t, verbele tranzitive sînt folosite absolut : ci.­
teştc, .9erie, mănîncă etc. (evident absolut, întrucît acţiunea lmui astfel de 
verb presupune existenţa unui obiect·: citeste un articol etc.). · 

1.3. Rezultă el\, pentru ca un verb să fie acceptat drept tranzitiv;. 
este necesar şi suficient să poată avea un complement direct (în A 1 ) 5 , 

idee ce apare explicit formulatl\ la I. Iordan 6 • în sprijinul acestei afirmaţii 
vine şi felul în care se defineşte complementul direct (în toate gramaticile), 
ca unul a cărui prezenţă este reclamatrt, cu realizarea obligatorie sau fa­
cultativă 7, de un verb tranzitiv (sau de o interjecţ.ie folositil, ca echiva'­
lent al unui astfel . de verb : -iată - ascnltă, priveşte; haf - prinrle, în­
şfacă etc.). 

1.-1. J,a un singm autor 8 nm întîlnit afirmaţia ci\ verbele deterc 
minate de un complement direct sînt de obicei tranzitive. Constatarea 
autorului este cel puţ.în surprinzătoare, deoarece nu se poate deduce exact 
ce înseamnă de obicei : se referă la complementul direct (intem 9 ) al unor 
verbe intranzitive sau la posibilitatea. ca, după verbe de tipul a se gînai, 

1 Vezi· [5], vol. I, p. 207. 
2 Vezi [5], voi. II, p. 153. 
3 Probleme asemănătoare există şi in gramaticile altor liinbi. 
""Vezi· [5], vol. II, p. 207. · 
5 Vezi [3}, p. 78. 
6 Vezi.: [9],. p. 406 .. 
7 Pentru detalii şi precizări în acest sens, vezi [7], p. 160 ş.u. 
•Vezi [13], p. 148. 
51 Pentru definirea şi descrierea complementului direct intern, vezi [1] şi [5], voi. II, 

p. 157-158. 

CL, anul XXXVI, nr. 1-2, p. 61-65, Cluj-Jllapoca, 1991 
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complementul să fie interpretat, după cum arc sau nu în construcţie pre­
poziţia la, fie complement indirect, fie complement direct (mă gfodese 
Ia ceva, mă gîndesc ceva to). . . . · 

Chiar dacă autorul citat n-a avut în vedere construcţiile amintite, 
afirmaţia din Gramatică impune (re-)examinarea acestor verbe din per-
apectiva tranzitivităţii. · 

1.5. S-a arătat 11 că orice pronume reflexiv în .A.1 , indiferent care este 
verbul tranzitiv însoţit, blochează tranzitivitatea acestuia, făqînd impo­
sibilă realizarea unui (al doilea) A1 (complement direct) în subordinea 
.aceluiaşi verb. ,Ca dovaclă, sp1mem: .M<I gîndesc Ia.piJ.rinţi, da,r nu şi* Mă 
gîndesc (pe) părinţi. Complementele a,cestui verb sint relate cu ajutorul 
prepoziţiei la şi, ca urmare,. acest~a nu pot fi directe., ci indirecte (în A,) . 

.Admitem, .în consecinţă, că tranzitivitate<J. reprezi+\tă o· proprietate 
i11trh1secă a tinor v_erbe,. l)l'iil· care-, acestea se constituie într-o clasrt dis­
tinctă, opunindu-se celor intranzitive. . · . 

, 2 •. În cadrul acestei clase, gramaticile admit 13xistenţa ul).ui .. număr 
limitat de vorbe, diferit de la o gramaHcă la alta, ce au capacitatea de a · 
guverna, simultan,: două .A.1 (complemente directe), .şi reprezintă, prin 
urmare.„ în cadrul clasei, o subclasă,: aceea a verbelor dublu tranzitiv.e·. 
, .. 2.1 .• :i'fesiguranţa pe care o. trădeazrt inventarul (numeric)·diforit ele 
la un, autor. la altul '.(ca şi în cazul auxiliarelor sintactice) se. datorează 
criteriului labil şi discutabil aplicat pentru ,a stabili dubla tranzitivitate a 
l!IlOr verbe, criteriu ce are în vedere compatibilitatea acestora cu două 
promune nehotărîte (a asculta pe cineva ceva etc.), dintre care unul (pe 
.ci-iieva) este al fiinţei, iar celălalt (ceva) al lucrului sau al acţiunii. De 
remarcat că arri.bfle ·pronume nehotărîte au o sferă ele cuprindere (se­
.;mant.ică) foarte largă, ceea ce înlesneşte ata~a1ea lor· şi la verb3 a căror 
!'J.ublă tranzitivitate trebuie privită cel puţin cu rezerve, ca, de exemplu, 
a emamina, a sfătu·i pe cineva (pe oricine) ceva (orice), deoarece, dacii. 

· nehotărîtul pe cineva este sub3tituibil printr-un substantiv sau un substan­
tival animat: Pe Ion (pe elev, pe al rloif.ea, pe f!celrt etc.) il emaminez (îl 
sfătuiesc), acelaşi lucru nu este posibil cu privire la nehotărîtul ceva, adică 
putem formula : Pe elev îl emaminez (U sfătuiesc) eeva (orice), dar nu şi 
*Pe elev îl emaminez tabla ·îmnulţiri-i sau ... îl sfătu-iesc supunere etc., 
pentru că al doilea .A.1, nonanimat, ne apare ca o structură forţată (cel 
puţin în prezent), iar legarea acestuia cu verbul impune, după opinia 
noastră, a se recurge la o prepoziţie : la, din, -în (U emami1•ez la "'"tematică 
sau . . . din (în) sfei·a matematicii; U sfătidesc la s·upu1iere (la rtscultarn 
f>tC.)t ce are _drept consecinţă materializarea unui (A3 ) complement 
indirect. 

2.2. l\!Ienţinindu-ne încă în sfera diferenţelor vizînd numărul .acestor 
verbe în lucrările de specialitate, reţinem că G1·cvmatica 12 admite 7 :astfel 
de verbe (a anunţa~La'asduUa, ·a 'emamina, a fotreba;" ·tn:văţa, a rifga, a 
sfătui), dindu-l, apoi, în construcţii fixe, şi pe· "·trece, ca al optulea, în 
timp ce la I. Iordan apar 5 (a învăţa, a face, a 1•um·i, a· chema, a zice " -

'rlO-Vezi [5],·vol." II; p. 287.:...;288. 
u Vezi [4], p. 334, la 5.7.0. 
1!1; Vezi [5], vol. II, p. 157. 
ls 'rezi [9], p. 636. 
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dintre care doar primul se înscrie în preocupările de faţă), iar la I. Coteanu 
şi V. Şerban numai cite 3 14 (a întreba, a învăţa, a r11ga ~i, respectiv, a 
asculta, a învăţa, a ruga) sau în Sinteze ele limba 1·omână 15 se consemnează 
6, lipsind, faţă de inventarul din Gramatică, verbul a asculta. 

2.3. Gramaticile sînt unanime în a accepta că unul din complemen­
tele directe ale verbelor dublu tranzitive i·eprezintă obiectul animat (al 
'fiinţei), iar celălalt obiectul nonanimat (al lucrului sau al acţiunii), care 
se exprimă; de preferinţă, printr-o subordonată 16 (completivă directă). 

2.li. Gramatica menţionează c1\ sînt posibile şi structuri în care ambele 
complemente directe reprezintă obiecte ale lucrului: [Mărfurile] le trece 
Dunărea 17• Statutul verbului a trece şi al coniplenientelor dil'ectc (gur 
vernate de el) din astfel ele construcţ.ii, extrem de rare .de altfel, nu S\' 
înscrie între „limitele gramaticale" pe care celelalte verbe le admit .. (Pentru 
argumente, vezi mai jos.) 

a. o (re )examinare a fenomenului dublei tranzitivităţi o impune, cu 
necesitate, ,,încălcarea" categoriei sinta~tice. a unicităţii, categorie sine 
tactică elaborată, circumscrisă şi convjngător argumentată de D. D. 
Draşoveanu ", care a fost aplicată cu ,.eficienţă în numeroase studii de 
sintax.ă mai recente 19• · 

După părerea autorului, unicitatea rezultă „din imposibilitatea 
unei a doua funcţii, identică cu prima ~i necoordonată cit aceasta" 20 • 

Verbele cu două complemente dfrecte sînt, după părerea autorului citat 21
1 

excepţii de la marele rest al verbelor tranzit.ive. 
:l.1. Problema care· se pune este următoarea : de .c~_,verbeie acesteij, 

·„nu se supun" categoriei unicitftţii şi. dacă ele reprezintă excepţii reale 
de la ace?.stă categorie ori excepţii:aparente ~ . 

. a.2. Vom examina, în continuare, comportamentul a cinci verbe : 
a ~trtu,nţa, a asculta., a .întreba, a în,văţa, a r'ltga + a trece· în constr11cţii fix0 
·(vezi, mai sus, motivele excluderii de pc listă a verbelor a exam·iua şi a 
sfătui). 

Să cxr.inin~.m exemple de tipui celor de mai jos : 
Te vom anunţ" mfiue ora plecării ( = dncl plecăm). 
Te ascult poezia ( = cum reciţi poezia). 
Te întreb rostul acesto1· strădanii ( = care este rostul acestor sti·ăd"nii). 
Te învăţ şall ( = să joci şah). 
Te rog un foc ( = să· mi. dai 1'1' joc). 
Este incontestabil că, în toate aceste exemple (şi în altele cu aceeaşi 

structură), pronumele personal te, în A„ ocupă poziţia de complement 
direct „animat", satisfăcînd una din cele două valenţe tranzitive ale 
verbelor. 

"Vezi [13], p. 150 şi [2], p. 167. 
16 Vezi (12], p. 249. 
J6.Vczi [5],vol; II, p. 287. 
17 Acest exemplu, luat din [5], voi. li, p. 157,·citat şi tn [7], p.172(şi1n a.Ite lucrări),_tii 

se pare neconcludent pentru a ilustra existenţa simultană a două complemente 'directe inani­
mate. 

1~ Vezi [4.], p. 325-335. 
"Vezi [6], [8] şi [10]. 
20 Vezi [4], p. 325. 
21 Vezi [4], p. 325. 



64 Ştefan Hazy 4 

.Ne întrebrtm dacă cea de a doua, satisfăcutrt aparent, în exemplele 
:noastre, prin ora, poezia, i·ostul etc. sau prin echivalentele lor propoziţionale, 
,r,eprezintrt o _valenţă proprie sau una dobînditrt. 

:J.3. Verbele' în discuţie presupun intenţionalitatea (ca, de altfel, 
marea majoritate a verbelor: plec, vorbesc, citesc etc„ cu un anumit scop), 
. trăsătură ce trebuie să se materializeze în planul expresiei doar dacă 
ţinem să explicităm scopul ( Oiteso ziarele ea să aflu noutăţi.). 

Rezultrt că şi verbele pe care le discutrtm aici presupun un seo1), care 
·s-ar exprima, în mod necesar şi firesc, print1·-o structură (intra- sau inter­
propoziţională) finală, în componenţa căreia ar intra, legic, lUl verb tran­
·zitiv. Pentru exemplificare :'l'e voin a1i111iţa mî.ine (spre a afla, oa să a;fl·i) 
c·încl plecăm = ora pleoăi·H. ; 'l'e a.~mtlt (spre a Mtz-i, ca să cmcl) cum reciţi 

·poezia =poezia etc. · 
!ntrucît verbul omis din structura dez»oltatr, este tranzitiv, va­

·1enţa sa se transferă la verbul tranzitiv din structura redusrt, producînd 
aparenta dublă tranzitivitate a acestuia, ce face posibil srt i se ataşeze 
cel de-al doilea complement direct ", nonanimat. 

:3.4. Raţ;ionamentul de mai ;;us conduce firesc, şi de astă dată, la 
concluzia că itnioitatea nu este - fie şi par(oial - infirmatrt, crtci verbele 
dublu tranzitive reprezintr1, de fapt, ap>irente abateri de l>t aceastrt cate-
gorie sintactică. , 

4. Verbul a ti·eoe din exemplele de tipul L-am tremit strada " se 
supune altei interpretrtri, în ciuda >isemrtnrtrilor structurale pe care acesta 
le are cu cele la care pa,rticipr, verbele examinate mai sus. în exemplul 
nostru, cel ele-al doilea .A.1 , nonanim>it, este do.ar aparent complement; direct, 
acesta avînd drept corespondent în structura pritmirr• ·101 ptepoz-iţfonal " 
(complement de loc), din cai·e a rezultat, prin omitere» prepoziţiei, în­
totdeauna, >iceeaşi (peste) : L-a.ni trecnt peste pod - L-n·m trecut pod1tl. 

Consecinţe·: 

1. Structurile cu 2 complemente directe, ataşate aceluiaşi verb 
tranzitiv, se explicrt prin intenţia ele concizie în exprimare. · 

2. Cel de-al doilea complement direct, fliră excepţie inanimat, tre­
buie. considerat sewnda"I', demirecc este perpetuat din structum a 2-a, al 
cărei verb tranzitiv este suprimat. · 

3. Uneori, vorbitorii manifestă o preferinţă pentru utilizarea sub­
ordonatei· completive directe (secundare), în locul prtrţii de propoziţie, 
fapt ce-şi găseşte explicaţia în caracterul m>ii explicit al conţinutului ex~ 
• ' ' , I ~ . . 

primat de sub01·clonată. · . , 
i. Structurile cu a trece reprezintă complemente de loc, aparent .A.1 

25 • 

22 Pentru denumirea acestui al doilea A1, complement direct inanhnat, dependent de 
verbul tranzitiv .păstrat tn structura redusă, s-ar putea recurge la conlplemenl direct secundar. 
'reimenul compleme~t se~undar,a f?st pus tu, circu~aµe în [11], dar cu altă accepţie. 

2a Vezi explicaţiile din (5], vo1. II, p. 157. 
24. Vezi [14], p. 353 şi [12], p. 144, unde· se afirmă textual cil. „substanti:vul (11:fă trece 

dealul) are rol de circumstanţial de loc, nu de complement direct". · · 
!?5 Ca ln se adună gbem, se (ace covrig etc. 
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DATIVUL POSESIV 

CONSTA.NTIN MILA.Ş 

1.0. Se consideră că funcţia specifică dativului este aceea de com­
plement indirect,· reprez@tînd „obiectul" în favoarea sau .în defavoarea. 
căruia se realizează acţiunea sau atribuirea exprimată de verbul regent. 

în ce priveşte conţinutul, cazul dativ se indi \'idualizează, îri raport 
cu celelalte cazuri, prin invarianta semantică „orientare" 1• Semnificaţiri. 
lui generală se ramifică în numeroase nuanţe semantice cu un grad mai 
redus de generalitate, determinate de relaţiile dintre sensurile lexicale ale 
Unităţilor lexico-gramaticale ale contextului ce înglobează elementul în 
dativ a cărui structură semantică este ea însăşi alterabilă 2• Valoarea gene­
rală a dativului este actualizată în enunţuri de tipul : Ion îi m·ată colegului 
o· .cm·te. Subiectul gramatical (Ion = agent destinatar) săvîrşeşte o anu­
mită acţiune în favoarea unei persoane (colegnlui) cu funcţia de obiect 
indirect. Semantic, acesta reprezintă [Destinatarul] acţiunii şi [Benefi­
ciarul] ei favorizat•. 

1.1. Structura semică a dativului colegnlii·i se modifică de îndată ce 
verbul regent introduce în context alte trăsături semantice. Astfel, în 
oontextul Ion dă (oferă) colegiil1d o carte verbul exprimă un transfer de 
posesie de la subiect spre destinatarul acţiunii. Ca urmare, substantivul 
colegii lui cumulează lîngă trăsătura semică [Beneficiar] şi semul [Po­
sesor] al obiectului direct. 

Acelaşi mod de distribuire a mărcilor semantice se înregistrează în 
nume1·oase alte situa,ţii ; cf. : I-a trimis (expediat) 1in colet pi·ietenului; 
i-a făcut colegei un cadoii; ·i-a conjci"it o meclalie eroul11.i etc. Aşadar, în 
funcţie de componenţa contextului, semnificaţia cazului dativ poate îngloba 
ideea de apartenenţă, întrucît posesia este urmarea firească a actului de 
atribuire 4• 

Includerea apartenenţei, ca relaţie semantică contextuală, în semni­
ficaţia dativului nu are, în· cazul substantivului, consecinţe de ordin sin" 
tactic. Ea constituie şi rămîne o nuanţă semantică implicată la nivelul 
conţin utului; destinaţia - relaţie semantică ce conexeazft verbul şi sub-

1 . PauJa Diaconescu, Le sysiCnze casuel du rouffiain, în „Cahiers de linguistique thl:orique 
et appli. quee", I, 1962, p. 37. · 

2 Idem, Si1uclură şi evoluţie in morfologia substantivului roTit.â.nesc, Bucureşti, Editura 
Academ :iei, 1970, p. ·280. · 

3 În enunţul citat, agentul de destinaţie [Destinatarul] apare şi sub ipostaza de [Bene~ 
ficiar] f avori2at. Simetria structurii semantice ne obligă să cori.cepem, prin opoziţie, agentul 
-destinat' or (subiectul) jn ipostaza de [Beneficiar} defavorizat. Prin acţiunea săvlrşită, el cedează 
.„benefic iul"· destinatarului. 

4 Iorgu Iordan, Limba românit confemporanil, ediţia a II-a, Bucureşti, 1956, p. 295 . .. 

<€L, anul XXXVI, nr .. 1-2, p. 81-14, Cluj-Napoca, 1991 
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stantivul în dativ - reclamă ipostaza de posesor a destinatarului, dar nu 
o explicitează, ci doar o presupune ca o consecinţ.ă inerentă a procesului 
enunţat, care o generează numai prin finalizarea lui . .Aşadar, substantivul 
'in dativ conservă individualitatea sa sintactică si semantică de obiect 
indirect (destinatar pe cale să-şi îmbogăţească sfe/a semantică şi cu ipos­
taza de posesor). 

2.0. Din punct de vedere semantic, pronumele, ca substitut ab 
numelui, are un comportament identic. Cu toate acestea, descrierea morfo­
sintactică a pronumelor personale şi reflexive în dativ nu ţinea totdeauna. 
seama de realitatea limbii 5 • 

' Pr~numele conjuncte'aJ.ăturate unui substantiv r!lgent şi exp;r\mînd. 
apartenenţa acestuia au fost incluse, îndreptăţit, în categoria atributulu~ 
(pronominal). Îmbinări sintagmatic!J de tipaj : „în van !llai cant lumea-mi 
in. obositul creier" (Eminescu, p. 71) ; „Iară cerul.,ţ\].u se naşte./ ca o la­
crimă din plinsu-ţi". (Blaga, p. 49) •,realizate priri fcirniele atone, ii,u fost 
subsnri:J.~te conceptului „<lativ posesiv", avî)idu,s.e ,în ,vedere .atît expresia: 
cît . şi conţinutul unitMilo:r lingvistice . r0şpective . .!n cazul· refl!lxivelor 
însă, din multiplele lOr utilizări, se adn:iitea 0ă nu!llai cele. ce însoţeau.verbe, 
(redus!l numeric) care explicitează posesia prin .sensul for le,.,ical ar releva 
firesc şi corect capa,citaţea du a exprima ralaţia <;le aparte.nenţă 7 (a oîştiga,: 
a dobînili, a "vea, a poseda etc.), ca în: P1:oblema îşi arq import„nţa ei., 
În restul cazurilor; reflexivul ar realiza. numai valori semantico.sintactice' 
dependente de verbul însoţit (valoare de marcă a diatezeireflexive l)tc.)., 
Comunicarea curentă fructifică însă intens procedeul exprimării posesiei 
prin pronume (personal, reflexiv), posibilitate ce denotă.că pronumele în 
cauză, ca substitnte ale numelui, au în mport cu acesta o funcţional~tate 
parţial distinctă, datorată statutului lor semantic. ' · . ' ., 

Pronumele personale (eu, tu etc.), ca unitltţi aJ.e limbii, pot fi defmite' 
munai prin raportare la valoarea pe care o au în uzUl limbii'. :formele. citate 
fac referire la agenţii procesului enunţării (contexthl situaţional'al actului 
de comunicare), adică la interlocutori•. De aceea, incluse într-un enunţ. 
realizat, ele introduc în planul lingvistic al acestuia elemente ale realităţii 
extralingvistice.. ' . · 

.Astfel, în enunţuri ca Eu îmi văd copihil, T1Viţi aperijamilia, formele 
de dativ 'Îmi, î,ti marchează identitatea referenţială dintre destinata.ml. 
informaţiei comunicate şi agenţii proceselor enunţate (subiecte gramatic: 
cale), identici cu agenţii procesului enunţării. Contextele situaţionale (extra­
lingvistice) subiacente enunţurilor citate instituie o relaţie de apartenenţă. 
între pacienţii proceselor (obiecte directe) şi agenţii ac.estora. I'ronumele 

s Finuţa Asan, A-tributul pronominal in dativ, tn SG, II, 1957, p. 131-139. 
6 Citatele ilustrative stnt selectate din volumele: li.I. Eminescu, Opere alese, ediţie tngri­

jită şi prefaţată de Perpessicius, Bucureşti, E.P.L., 1964, vol. 1; Lucian Blaga,~Opere. 2. Poezii' 
postume, ediţie critică de George Gană, Bucureşti,. Editura ~iinerva, 1984. 

7 Fenomenul a fost relevat si discutat într-o serie de lucrări, din care selectăm C•lteva;. 
fundamentale: Iorgu Iordan, Limb~ romdnă contemporană, ediţia a II-a, Bucureşti, 1956, p. 295;. 
Iorgu Iordan, Valeria Guţu Romalo, Al. Niculescu, Structura morfologică a limbii rom dn e con-· 
temporane, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1967, p; t30; Al. Graur, Tendinfele.actuale ale Iimbil 
romllne, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1968, p. 304-305; Valeria Guţu Romalo, Corectitudint 
şi greşeală; Bucureşt~, ,Editilra Ştiinţifică, 1972, p. 100-101. · 

s Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Dictionnaire cncyclopCdique des sciences du langager 
P1tris, Editions de Scuil, 1972, p. 323, 404 şi urm. ' 
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în dativ, în virtutea coreferenţialităţii, preiau din structura semantică a 
agenţilor ipostaza de „posesori" a acestora, ipostază ce. o transpun (im­
plicit sau explicit) în expresia enunţurilor realizate. 

Prin urmare, pronumele în dativ· ce însoţeşte un verb tranzitiv şi 
este coreferent cu subiectul gramatical (agentul) sau identifică destina­
tarul integrează în sfera sa semantică cele două trăsături contigne [Des­
tinatar] şi [Posesor]. 

2.1. Ţinînd seama de specificitatea pronumelui, avans1'tm ipoteza 
că sincretismul din sfera conţinutului relevat are llll rol activ şi depăşeşte, 
prin repercusiuni, planul semantic. Presupunem, aşadar, .existenţ.a miei 
diferenţe de conduită sintactică contextuală sub impulsul deosebiI'ilor· de 
or din semantic (justificate tot contextual) între dativul· substantival şi 
formele pronominale neaccentuate, cu aceeaşi fo1mă cazuală. 

Verificăm justeţea supoziţiei. prin compararea· conduitei semru1tice 
şi sintactice a substantivului şi a pronumelui, actualizate alternativ într-un 
context caracteristic elativului pronominal aton antepus unui verb tnm­
zit.iv. 

S (=subiect uman)+ V". (=predicat) +OI (=obiect indirect)+ 
OD( =obiect direct). · 

Contextul reprezintă un cadru sintagmatic st~bil. Unica modificare 
admisi"t este ele ordin lexematic, constîncl în realizai·ea alternativă a po­
ziţiei sintactice OI (obiect indirect) prin mm1e, respectiv plin pronume 
neaccentuat în dativ (caz 1) 9 • 

.Avînd în vedere că, pentru substantiv-, coexistenţa> trăs!tturilor oe-· 
mantice. [Destinatar], [Posesor] este cauzat!t exclusiv de structma se­
mantică a verbului regent (vezi 1.l.), divizăm ansamblul verbelor tran­
zitive din limba română în <louă categorii : 

1) verbe al căror sens lexical nu impune eu necesitate disocierea 
semului [Pacient] ca obiect direct de semul [Destinatar) al acţhmii ; 

2) verbe al căror sens lexical impune în mod necesar Ull· [Destinatar] 
distinct formal de [Pacient]. 

Fiecare din cele două categOTii este reprezentată p1·intr-un lexem; 
pentru categoria de sub 1) fie a. admira, pentru catcgo1fa de s'nb 2) fie 
a procura. Concretizîncl schema structmal!' precizată mai sus, ajuugem, 
pentru verbele cuprinse în categoria 1), la enunţurile: 

a) E·u ,i; adrnir colegnlu·i tabloul. 
b) E1t îi admir tabloul. 

În contextul a), substantivul ocurent iterează sensul [Destinatai·], con­
solidînd semnific~ţia g.enerală „orient.are", ·ge1ieratrt.. r;i · act.ualizată de 
relaţia verb-elativ. În acelaşi timp, prezenta substantivului atenuează 
participarea semantică a pronumelui ln context;' 1·cd.ucîndu-l fa. rnlul de 
anticipare coreferenţială a elativului. .Astfel, ponderea lexicală şi grama­
ticală a substantivului menţine şi pronumele în raport de subordonarn 
cu verbul. · · · · 

_o Caz 1 =formă cazuală realizată prin flexiune, generatoare de. funepe; cf. D. D. Dra­
şoveanu,. O- clasificare. a. cazurilor. cu aplicare. fn problema· posesivelor, in CL, .XIV, 1969, nr. 1, 
p. 78. 
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Sonsill „apârtericp.ţ(;" (manifest prin ipostaza [Posesor]) este pre­
zent în sfera semaritictra pronumelui ~i a substantivului, <lar fiind dominat 
de ser1sul [Dqstinatar] li.µ arc reflexe hi Jllan sintâctic. 

En:unţi,1l'de sub b) prezint!\ iJ st1:ucturi\ semantici\ parţial modificată, 
favoriz_'ind. a.stfeJ c1\eşte~·ea i1011dcrii' sen1a11tice· a sens11lui „apartenenţ;fi,". 

· · Pronumele funcţ;ionează ca substitut, identificînd prin referire ana­
fo1fo!1 destinatarul procesului. Sfera semantică mai abstractib a pronurnelni, 
în [tbsenţa. suj:>stap.tfvttlui, reliefează mai pregnant sen•ul „apartenenţrt". 
Din aceca~i cauză este· c1irniuuată fotţa sensului „destinaţie". Faptul .cib 
senrnl lexical ·al verbului este compatibil cu manifestarea sincreticl; a des­
tinaţiei $f a. apart~henţei constituie o condiţie favorizantf; pentru modi­
fica.rea· raportului d_intr" şemefo ce alcătuiesc structura semanticrt a 
pronumelui '~-~- r~ acest fond" <l<> conţinut. posesia implicat>; în sfera se­
mantică f1 pr<ihţliue!ui. este reliefată ~i cxplicitatrt prin funcţia individuali­
zatoare ··a, ai·ticolitlui definit; ocurent în structura formall; a lexemului cu 
functie. do obiect direct - tabloul. 

· 2.2. Înlocuind verbul din contextele discutate cu unul al c>trui sens 
lerieal este iuco.mpatibil cu -îngemănarea destinaţiei şi a apartenenţei în 
conţini1tul lexical al uneia şi aceleiaşi unitl;ţi lexico-gramaticale (pronume), 
clescrierea sernanticăi si Rintact:ică devi11e rnai- 1esni.cioa~ă. StructuraTea 
emmţ.urilor. apare .mai· clar ordonat>; din punct de vodere· -semantic, cvi­
denţiincr icorespondenţa dintre rolurile Remantice atribuite protagoniştilor 
procesului .şi semantismul primordial (nu neapărat şi prioritar) al formei 
cauzale ele dativ. Astfel, în contextele : Eu »î-i procui- coleg1tlui tabloul, 
Eu _î·i 1"·001ir · tabloul, reliefarea pregnant>; a semnificaţiei ·„orientare" a 
cazului dativ, realizată în enunţuri sub forma destinaţiei, ·este ·indubita" 
bilrt. Earezidă în caracteristicile structurii semantice a verbului.·Acesta, 
prin sensul său_ lexical, impune cu necesitato disocierea nctl; a destinaţiei 
(atribuirii) -~i a deatinatarului (favorizat sau defavorizat) de consecinţa 
actuluhle ·ittrîbuire -posesia. Tocmai de aceea asemenea verbe (a ach-i­
ziţ-io'iui; ·a atrif11.ii, ·a-.:~i ·ln.rJ1tş1'., ·ri-pro.viira etc.) IlU Tealizeazrtr co1nbinaţii sin­
tagmatice cu complement•e directe i1l ci;ror ref<irent constituie obiectul 
unei posesiuni inalienabile în -favoarea agentului sau a destinatarul]li pro­
cesului: Exprimrtri ca *Eu îmi pl"ocur uitiil (bunfoui, .fratele, etc.) sau *Eu 
îmi proou.r · C1'taoterul (menta!·itnt'"') reprezintă· enunţuri nereperate în 
lin1l)a ro1nână. , , . . 

Sensul dezvoltat de verbul a procura în contextul Eu -i·i promw tabloul 
indică obţinerea a ceva de crttre un agent din afara sferei destinatarului. 
Aş~dar, :nic.i .agentul .(subiectltl gramatical), nici destinatarul nu deţin, 
în context, calitatea de posesori ai obiectului desemnat prin complementul 
direct întrncît _acesta .abia urmeazii. a fi obţinut (procurat). în .exemplul 
nostri_;, destinatarul nu devine şi posesor al obiectului direct în timpul des­
făsurrtrii acţiunii ci el accedelaaceastrt ipostază numai dupl; consumarea 
pr~cesului. Pin>\ În acel momont el este numai nn posesor posibil, virtual, 
cun1 reiese clil1 compararea enl1nţurilor : E-u, 'Înii-procur tabloitl şi Eu, ·tni-ani 

111 Oe fapt, in contcx:t, alunecarea dcstinalici spre posesie este absolut firească, dată fiind 
contiguitate:i (logică) lutre conţinutul conceptelor alribuire-deslinafie-aparlenenfd. Ipostaza. 
(Posesor! nu estC declt o calitate (instt5irc) ce decurge din actul de ntribuirc a ceva·unui {Desti­
natar]. 
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procurat frtbloul. în timp cc agentul din vrimul enunţ est<i un posesor 
posibil, în al doilea enunţ, agentul (subiectul) prezinti1 ipostaza de posesor 
.real al tabloului. Dar şi în acest caz sensul verbului t1imitc la presupoziţia 
reală că actualul posesor a dobîndit această calitate lntT-un moment oare­
care situat într-un raport de subsecvenţă imediată· .faţiî, de momentul 
efectiv al procurării (timpul prezent). în contexte de acest tip dativul 
pronominal actualizează funcţia sintactid't de obiect indirect spicifici't 
dativului flexiona!. 

2;a. Există, aşadar, fluctuaţii in plam1l semantic al cont<ixtului, care 
pot provoca, sub impactul intîlnirii valorii deictice a pronumelui cu sensul 
verbului, restructurări de ordin sintagmatic. Transparenţ.a acesto1· mutaţii 
este mai pregnantă la formele de persoana I şi a Il-a. . 

Să luăm, de pildă, enunţul Eit îţi pregătesc copi1.ul, enunţ care pre­
zintă următoarea configuraţie a rolurilor semantice : · 

Eu= agentul procesului enunţării = age;ntul procesului enunţat = 
subiectul. gramatical al enunţ.ului. 

Pregătesc = component verbal ( = predicat) care exprimă acţiunea 
în care este angajat agentul. 

· Oopi1.ul = pacientul procesului enunţat = obiect direct . 
.Acesta constituie, în acelaşi timp, ţinta (destinaţia).propriu-zisă a pro­
cesului enunţat, întrucit el beneficia.ză de acţiunea de a. fi p1·egătit de 
către cineva, precum şi· de rezultatul acestei acţiuni. Rolul semantic 
[Destinatar] fiind cumulat de [Pacientul] procesului, rezultă că pronumele 
îţi (deşi· formal· în cazul elativ) nu reprezintă„destinatarul procesului. 
Ţinînd seama ele aspectul adl'esat al comunicării, îţi poate reprezenta cel 
mult destinatarul şi beneficiarul informaţiei date interlocutorului ele către 
locutor. l\Iecani8mul semantic contextual apare astfel 'determinat de 
natura ambiguă a pronumelor personale. Referindu-se şi la. contextul si­
tuaţional al enunţării, pronumele introduc în enunţul realiZat, şi aspecte 
ale acelui context. Forma eu identifică locutorul (emiţătorul) cu agentul 
procesului ( = obiectul comunicării lingvistice), adică: [Eu spun că]: eu 
pregătesc. Forma iţi identifică celălalt protagonist al comunicării, adică : 
[Eu îţi spun că]: eu pregătesc copilul tău. · 

Apare evident că interlocutorul nu constituie un destinatar direct 
al procesului enunţat. El este totuşi integrat în enunţlil realiZat 1irin re­
laţia de apartenenţă, exterioară enunţului, clar contractată totuşi cu 
unul 'din componenţii acestuia - pacientul procesului· enunţat. Relaţia 
respectivă conferă interlocutorului ipostaza [Posesor]. Investit' cu această 
calitate, interlocutorul are tot interesul pentru desfăşurarea acţiunii în 
favoarea destinatarului primar ( = pacientul). ·Interesarea ·se justifică 
fires·c p1·in faptul că, la rînclul lui, interlocutorul apare inevitabil drept 
beneficiar indirect al rezultatului acţiunii, adică un destinatar secund, 
mediat. Interlocutorul ( = destinatar al comunicării şi posesor al paCien­
tului procesului enunţat) este conexat astfel semantic, prin ·interesarea 
lui în derularea acţiunii, cu verbul în raport cu care se defineşte, ca desti­
natar secund al ei. .Aşadar, în context, conţinutul pronumelui reflectă 
rolul semantic ce revine Jlersoanei la ca.re acesta face 1·eferinţă . .Acest 1'01 
este·iJ.nic, dar exercitarea lui se realizează simultan iii' două jllan11ri distinc­
te, generînd două ipostaze între care apar deosebiri calitative, determina... 
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te de specificul fiecărui plan : 
a) pe_ de o parte" persoana de referinţă (interlocutor) este [Desti­

natar] al comunicării (informaţiei) şi posesoare a unui obiect (planul si: 
tua ţional al enunţării) ; . 

b) pe de altă parte, aceeaşi persoană apare drept [Destinatar] 
indirect al procesului enunţat (planul lingvistic al enunţului realizat), cali­
tate care menţine o afinitate semantică între pronumele şi verbul din 
enunţ. În acest piau (al enunţului realizat), ipostaza [Destinatar] secund 
este mediată, reprezentînd u.n reflex al calităţii deţinute, în realitatea 
e:xti·alingvistiCă, de către persoana de referinţă' de a fi posesoarea unui 
obiect ce c<iincide cu p:i.cientul procesului enunţat. Forma gramaticală de 
dativ acoperă conţinutul parţial din sfera semantică a pronumelui de-

. scris sub b). 
· în enunţhl realizat, pronumele_ intră, semantic, în concurenţă cu 

verbul, conflict în -care ultimul, prin sti·uctura sa semică, deţine rolul 
hotărîtot. Or, :semantica elementului verbal fiind compatibilă cu un pacient 
ce cumulează .. şi rnlul destinatarului, pronumele în dativ are condiţii 
prielnice pentru a actualiza, în prezenţa verbului, realităţi ce nu ţin de 
structura propriu-zisă a enunţului realizat, ci de condiţiile generării lui. 
Una din aceste realităţi este reprezentată de relaţi~ de apartenenţă ce -
leagă .-unul -.din ·protagoni~tii procesului .şi pacientul acestuia. .Astfel că, 
în„.contextul ·nostru, _-sensul „apartenenţă" domină, în sfera semantică a 
pronumelui,„ipostaza: [Destinatar] -a persoaneLdesemnate de cacelaşi _pro. 

_ ... nume.în .. dativ:,-căreia, de altfel, îi serveşte de suport. Bolul semantic dornic 
-nan,t--al .;,apartenenţei" .este consolidat de ocurenţa determinării hotărîte; 
cf . .fţi.•pr"flătesc -copilul 11. . _ . 

. 11).tercendiţionările semantice ··contextuale. diminuează intensitatea 
regimului .verbal, .. ţacilitînd reliefarea preponderentă şi în plan lingvistic 
(a unei relaţii· e:x:ttalingvistice) a posesiei prin-includerea· pronumelui 
întt-un mport de subordon.are sintactică faţă de substantivul ce denumeşte 
obiectul -direct. 

3.o: Cele prezentate pînă aici relevă faptul indubitabil că dativul ' 
pronominal exprimă şi, în amunite condiţii semantice, actualizează sensul 
posesie, conţinut semantic negat acestui caz de către unii cercetători. 

Se consideră, conform unei viziuni ttadiţionale, în contradicţie cu 
practica analizei sintactice, că valenţa pase.sivă este nespecifică dativului, 
caz prin excelenţă adverbal. Dar conţinutul abstract al acestei forme 
cazuale, foarte_ receptiv la presiunile semantice contextuale 12, afinitatea. 
dintre categoriile (destinaţie) „atribuire" şi „apartenenţă" sînt factori ce 
nu exclud, ci, dimpottiyă, facilitează generarea sensului „posesie''. în 
sfera semantică a cazului da.tiv. 

Dativul posesiv (cu pronumele antepus verbului) constituie, după 
toate aparenţele, o organizare mai adecvată· spiritului limbii decît atri­
butul în dativ, de tipul nepot bunicului, slavă m·oilor etc. În consecinţă, o 
atare modalitate de exprimare a posesiei în dati_v s--a impus în circulaţie 
in defavoarea structurilor arhaice menţionate. 

u Pronumele ia dativ .pt>atc cxprin1a posesia şi în absenţa factorului favorizant, reprezen­
t.'lt prin dctcr1ninarca hotărttă; cf. enunţul Îmi păd un copil, a cărui decodare revelă că este 
vorba dCSptcfunul dintre copiii pe care li arc agentul.' ' · 

12 Paula Diacoriescu, op. cil., p. 280 şi ur1n. 
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Din analiza conduitei sEmantice şi si11tactice a componentelor, din 
~,intagmele verbale cu pronumele în dativ .reiese c>L intre sfera semantici!, 
a pronumelui şi cea a· verbului exist>L o legătură.reciprocă indubitabilă; 
Reliefarea um1ia sau altuia dintre rolmile semantice asumate de-persoana 
Ia care trimite pronumele în dativ este sub dominaţia sensului lexical al 
verbului. Constatarea aceasta confi1mă punctul-.de·vedere însuşit şi în 
GLR; potrivit căruia pronmnele reflexiv, în majoritatea combinaţiilor 
realizate, are sensul său lexical. De aici decurge implicit recunoaşterea 
funcţiei sintactice actualizate de pronumele neaccentuate în dativ, inclusiv 
a formelor reflexive, ca urmare a statutului lor de unităţi (purtătoare de 
sens lexical) ale unei clase lexico-gramaticale; 

Pronumele neaccentuate în dativ se integrează într-un cadJ'U sin­
tagmatic stabil precedînd un ve1·b tranzitiv. în acest cadru, prnnumele 
in dativ referă fie la o persoană identică cu agentul (subiectul) procesului, 
fie la o terţă lJersoană, interesată într-un fel oarecare în desfăşurarea ac­
ţiunii exprimate de verb (persoana a II-a şi a III-a). Complementul direct 
refel'ă, la l'îndul lui, la un obiect (în sens lal'g) real, asupra căruia se exercită 
posesiunea unuia dintre protagoniştii procesului sau care este destinat 
(atribuit) pl'in proces unuia dintl'e aceşti protagonişti. 

Dată fiind organizarea sintagmatică stabilă, funcţia sintactică. l'ea­
lizată pl'in cazul dativ este decisă de rezultatul conflictului dintrn seman­
tismul pl'onumelui şi cel al yerbului. Rezolvarea tensiunii semantice con­
duce la impunerea ca prioritară în context a uneia din ipostazele semantice 
posibile ale prnnumelui în datiY. Fiecare din aceste ipostaze se acordă cu 
actualizarea unei anumite funcţii sintactice : 

.a) pronumele îşi relevă funcţfa atributivă cînd verbul din context 
n11 neagă persoanei desEmnate prin prom1mele în dativ calitatea de po­
sesor al obiectului denumit de către complementul direct, iar acesta din 
urmă cumulează ~i rolul destinatarului acţiunii; exemple : Eu îmi asmlt 
copil1tl; Eu îţi văd cartea ; Eu îi laml iswsinfa; · 

b) cazul contrar, cînd verbul impune pronumelui în dativ rolul 
destinatarului primar al acţiunii, negîndu-i yaJoarea posesivă, atrage 
actualizarea funcţiei completive de obiect indirect, ca în : Eu îmi ima­
ginez situaţia; E1t îţi acord împrnm11t11l ; E11 îi pi·owr medicamentele. 

Cele două ipostaze sintactice ale prommelui în dativ epuizează, prin 
alternare, cvasitotalitatea combinaţiilor cu vei be tTauzitive. Ca mmare, 
se pune sub SEmnul întrebării existenja în limba rcrrână a unei diateze 
marcate prin ocurenta pronumelui refle:xiv în dativ. 

· Sintagme verbale de tipul a-ş1: aminti, a-,si bate joc, a-şi rîde, a-~i 
uita, unde pronumelui nu i se poate decela sensul lexical ~i, în consecinţă, 
nici funcţia sintactic'ă, sînt extrEm de redme nurre1ic, neconstituind 
un argument prea substanţial pentru exfatenţa diatezei în cauză. 

LE DATIF POSSESSIF 

(Resunu!) 

Le sens possessif des pronoms atones au datif derive de la co-nlfe­
Ientialite de ceux-ci soit avec !'agent di processus, soit avec le destinataire 
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de la. communication. Lorsque Ies formes atones precedent 'le syntagme 
«verbe transitif+objet direct• l'actualisation du sens possessif est coridi-
tionnee par le semantisme du verbe de l'enonce realise. . 

Le sens le::<ical du verbe est'incompatible avec une relation de posses­
sion dan8 Jaquelle soit engrene l'un des protagonistes du· processus enonce. 
Dans ce cas, le verbe indique la realisation d'un transfert d'« objet possede» 
d'un possesseur·ex:terieur·au processus enonceversle destinataire de celui-ci, 
actualise par le pronom au datif ayant la fonctiOn d'objet indirect, comme 
dans : Ei~ îmi (îţi) procur instrumentele. , · 

Le sens lexical du verbe est compatible avec la qualite de possesseur 
de !'agent du processus ou du de,stinataire de .la communication. Par cons&. 
quent, la relation d'appartenance implicite (entre l'un de ces protago­
nistes et le patient du processus enonce) est prise et e~plicitee par le pronom 
au datif qui revilţe sa fonction de complement du nom, comme dans : 
Eu îmi (iţi) apreoiez instrumentele. 

Februarie 1990 

„ 

Universitatea din Oluj-Napoaa 
Faaultatea de Litere · 

Str. Horea, 31 

i • 



LEXJCOLOGIE 

CONSIDERATU SEMANTICE SI ETIMOLOGICE 
ÎN LEGĂTURĂ CU HĂŢIŞ, HĂŢAŞ · · . 

VASILE BREBAN ji VALENTINA ŞERDAN 

În discuţfa ele faţ{L încerciim să elucidăm aspectele legate de sensu­
Tilc şi etimologia termen,ilor hăfiş, hăţaş, prec·um şi a altora din aceeaşi 
familie, aspecte care, după părerna noastrr,, nu au fost cla1ificate nici în 
dicţionarele limbii rnmâne de pînă acum, ~i nici în cercetiî,rile Htcute în 
acest scop de unii lingvişti. 

Pentru a răspunde la întrebările pe care ni le-am p{rn, am recurs la 
o analiză amănunţită a sensurilor lor, mmărind accepţiile de bază ~i mai 
generale. Din acest punct de vedere în dicţfonarele mai vechi, dar ~i în 
cPle mai noi, termenii de mai sus înregistreat.ă um1ătoarele semnificaţ.ii : 

hăţiş (cu pl. hăfiş„ri sau. 11Nişe) 1. Tufiş de mărăcini; mărăciniş; 
desiş mare într-o pa.dure (TDJi.'.Q, CADE, SCRIB.AN, D., DA, DIJ, Dl\1, 
DEX). 2. Cărare, potecă prin pădmile de munte (CADE, D:M, DEX). 

hăţaş. (cu pl. hăţaşe) 1. Cărare Jăcuti'L de animalele sălbatice in·in 
pădme (CADE, SCIUBAN, D„ DA, DL, D:M, DEX); locul de păscut sau 
de şedere a fiarelor sălbatice (TDRG, SCRIB.AN, D., DJ,). 2. PotecfL, 
drum pe coasta unui munte (CADE, SCR.IHAN, D., DA); locul pe undo 
se duc oile la păşune (CADE, DA). 3. Drum rîpos (SCRIHAN, D., JJA, 
D:L„ DM). 

Înainte de a aborda problema principa1''L pc care o urmărim, acrea 
a etimologiei acestor cuvinte, am vre.a sr1 'e retină un fapt, duptL noi ho­
tărîtor în această discuţie, şi anume întrepătrunderea în mare p:ute a sen­
surilor celor doi termeni, 71ăţiş avîncl şi înţelesul de „căram, potecă făcută 
<le animale prin pădure", iar hăţaş şi sensul „loc de piiscut sau de ~ed ere 
a animalelor sălbatice". Acest lucru ne-a fost confiimat, ele altfel, şi de 
un informator (cioban, din pii.l'ţile Sibiului), C'are svunea ctL „hi'tţaşul" 
înseamnă cam acelaşi lucru eu „hăţişul". 

Explicaţia trecerii de sens de ho „mărăciniş, desiş" la cel de „cărare 
printr-un desiş sau mărăciniş" nu constituie o IJioblemă.. U11cle lf11n"t1Tiri 
pe care le-am obţinut de la informator·i, ca şi definiţiile lexicogmfice şi 
chiar unele citate ilustmtive ale acestora prec:izează că e vo1·ba de ()ărări 
înguste şi întortocheate printre copaci şi desişuri, făcute de animalele s[iJ­
batfoe spre locul lor de culcuş şi de şedere. IatfL şi două·eitate în acest sens : 
Inspre Izvorul .Alb loc"l era aşa de prăpăstios, încît numai o să.lbăticfonc ar 
fi pttt"t avea pe acolo hăţaş cotit de intrare. SADOVEANU; F. J. 372; 
Aci n"-e-n B1icurc,•t.'., G" cai să te f'u1l1<llşU, Aâ sfnttm la l1ăjiş, La ht1ţiş 
decărpeniş, N"'rnaielocdecîrmiş. TEODORESCU, P.P. 507. -

!n ce priveşte etimologia termenilor, interpret.ările care s-au dat· 
sînt diferite. După Tiktin etimologia este necunoscută, CApE şi DA trimit 

CL, anul XXXVI, nr. 1-2, p. 7S-7S, Cluj-Napoca, 1991 
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cu cf. do la un termen la altul : hăţi,q - cf .. kăţaş, iar la hăţaş - cf. 
hăţiş, fără. a indica un etimon . .A. Scriban, în dicţionarul său, pe hăţaş 
il compară cu g!Jnn. hetzen „a asmuţa, a mîna, a vîna'', iar pe hăţiş îl 
~ocoteşte. variantă,. a; lui hă.taş. ·Amintim .că .germanul hetzen este invocat 
de autorii DA pentru a explica provenienţa unui vb. hăţi „a asmuţa 
cîinii", pentru care acelaşi dicţionar indică şi magh. hecelni cu sens identic. 
Menţionăm, de asemenea, că în D.A mai există un vb. hăţi „a prinde, a 
apuca, a înhăţa", aces.t-a.dorivat din interj. h'aţ sau din hăţ (cf. şi TDRG) . 
.A. Oioraneacu (Diccionai·io Etimologico Rumano, 1958) indică drept 
cuvînt-titlu pe hăţaş, cu varianta hăţiş. Autorul consideră originea acestora 
dubioa.,ă, adăugînd că ar putea fi totuşi o formaţie expresivă plecînd de la 
hăţ. în acelaşi timp, el face referire şi la unele surse lexicografice amintite 
de noi mai sus. 

în dicţionarele mai noi (D M; DEX, Vasile Bre ban, Dicţionar gene-ral 
al Umbii române, 1987) s-a renunţat total la . indicP"rea vreunei solutii 
etimologice. ' 

. Dintre. ling~ti, G. Giuglea, în studiul său privind originea lui strungă 
(vezi Ouvinte ş.i lv..oruri. Elemente vechi germane în Orientul i·omanic, în 

Dacoromania", II, p. 333-334), aminteşte de hăţiş ca termen păstoresc 
"cărare pe care vin oile la strungă", ară:tînd însă că înţelesul curent al 
;'.cestuia-est.e ·cel de .„că.raro prin păduri şi desişuri". Ouvilltul, arată autorul, 
·este răs_pîndit mai mult prin .Ardeal şi Moldova şi e dus de păstori pînă 
în şesul Dunării. Se menţionează că în Ialomiţa hăţiş denumeşte „c>Lrarea, 
drumul ce U fac oile prin stufişmi şi buruieni înalte". G. Giuglea arată 
că legătura, cu strunga e secundarăi' iar pentru etimologia termenului tri­
mite cu cf. la mold. hat. Nedîitd şi alte informaţii, nu ne-am putut lămuri 
pe deplin asupra etimologiei pe care o propune. · 

V. Arvinte,. în articolul Te-rminaţia de pl. -auă a mior subs.tantive 
1.eutre (publicat îu SOL, 1959, p. 219), discută şi termenii haţău -· haţa1<ă 
cărarea de la stînă la izvor sau în sa·t" şi arată că acest cuvînt are prin 

~~dul Tr(l.nsilvaniei şi prin Moldova forma hăţaş - hăţaŞuri. .Autorul 
propune ca etimon pentru haţău şi hăţaş magh. vaco/c ,,culcuş, aşternut 
al animalelor", cu înlocuirea părţii finale -ok prîn sufixul -ău sau -M· 
în ce priveşte schimbarea lui v- urmat de a în h-, autorul spune că 
-ea se întîlneşte şi în alte elemente de origine maghiară, f>Lră a exemplifica 
'IJ,ceastr; afirmaţie. · · · 
. După cum nu credem într-un etimon german (c~ cel propus de A. 

Scriban) pentru aceste cuvinte care ţin mai mult .de păstorit. ş.i, de viaţa 
3nimalclor din pădure, tot aşa nu credem nici în explim)<ţţa dată de. V, 
ArVinte, căci deosebirile ni se par mai;i atît ca sens, cit şi ca formă. 

în afara surselor amintite, cuprinzînd părerile din lucrările lexicoc 
:grafice, dar _şi din ~?le _11).crări cu alt. cara~ter2 no~ a~ p"roc~da~ şi ·la. c~e­
~erea unor mfor~aţn ~11'0c~e de la c10?.ani, ţaram,: vmaton dm regiunile 
unde aceste cuvmte mrcula. Informaţiile, în totahtatea lor,. ne-au „conc 
firmat pentru hăţiş, hăţaş sensul de „Ioc, de obicei, prin· pădure sau la 
margînea acesteia, plin· cu mărăcini şi cu vegetaţie deasă.,. foarte greu de 
străbătut". Vor.a observa că şi în aceste informaţii sonsur.ile termenilor 
1n discuţie uneori se întrel?ătrund. 
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Aceste „hăţişuri" ·constituie pentru animalele' pădurii adăposturi 
cşi locuri de culcuş_ (ex. Pînă să-i ·iaii de veste, [lupul] s,a făC'ltt. nevăzut prin 
:hăţiş. GHICA, S. 284; Speriat dintr-Mi hăţiş, Piii sfios de căprioară A 
ieşit la luminiş. TOP1RCEANU, B. 24). Aceleaşi locuri sint însă şi ade­
vărate capcane, în care animalele mai mici cad pradă animalelor sălba-

tice mai mari. . . 
· Semnalăm tot aici şi un alt fapt, cunoscut de altfel_. Oile, atrase 

-~desea de iarba care ·creşte prin hăţişuri, se agaţă cu lina in mărăcinişul 
des, lle unde ies cu greu sau nu mai pot ieşi deloii:-„cliiăr 'l:inU:Câ.futre 
-ciobanii chestionaţi de noi la întrebarea daci1 oile cu lina lor se agaţă 
in acest „Jiăţiş" ne-a răspuns : „da, că doar de-aia se numeşte aşa!" 

Din relatarea faptelor, în special pentru hăţiş, ca element predomi­
nant este ideea de prindere, de agăţare, ceea ce ne duce cu gindul in mod 
evident la interj. lwţ (hăţ), prin care se indică o mişcare bruscă Şi ne­
:aşteptată pentru a prinde sau a apuca pe cineva sau ceva. întărind această 
·supoziţie, menţionăm că de interjecţie se leagă direct verbul hăţi, fapt 
-confirmat şi de unele dicj;ionare (TDRG, CADE, DA). 

Consemnăm aici şi forma hăţ i-l, în loc de hăţeşte-l (comunicat din 
-SĂLAJ), care ne conduce strins spre interjecţie. Notăm că alte dicţionare 
(D \T, DEX) deri>ă verbul hăţi dr la) substantivul hăţ-hăţuri, acesta 
-expl ieat de aceleaşi dicţionare de la interjecţie. Un termen interesant şi 
semnificativ în acelaşi timp, neatestat în dicţionare, l-am intîlnit în cîteva 
1ocalităţi din apropierea Mediaşului, judeţul Sibiu, unde mărăcinişul care 
J1Coperă astfel de locuri este denumit cu fornia heţe, probabil lrn plural 
.al unui substantiv *Mţ, pe care il regăsim şi in DA la etimologia lui 
.hăţaş' s.m. cu sensul (prin Bucovina) de „tîlhar" (I. CR. IV, 306). Acelaşi 
.dicţionar, în partea etimologică, arată că acesta „ar putea fi clerivat din 
*haţ (primitivul lui hăţaş', hăţoagă, /lăf.iş) ~i sufixul· -aş, deci: „unul 
-care ţine potecile în codru". Atît semantic, cit şi etimologic, cuvîntul 
.hăţaş 2 face parte şi el din areeaşi familie a termenilor cercetaţi de noi 

Inserînd aceste fapte considerăm deci că sursa de formare a ter­
menilor analizaţi este oricum interjecţia haţ (hăţ), aceasta fie în mod di1'0ct, 
·fie prin intermediul verbului hăţ·i sau al substantivului *hăţ. 

Şi· alte derivate confirmă ipoteza formulaiă de noi, de exemplu 
·verbul înhăţa (după dicţionarele limbii: din prefixul în- + interj. hat) 
-şi substantivul hăţ-hăţur·i. lu legătură cu „hăţurile" precizăm cil ele 
·nu sint simple curele care fac parte din ansamblul liamului, după cum 
oSpun dicţionarele, ci sînt curele prirn:e fie de inelele de la capătul zăbalei, 
-fie, în lipsa acestora, de căpăsiru, cu ajutornl cărora se conduce şi se 
,struneşte calul. Deci intervine ~i aici ideea de a prinde, de a opri smucind, 
:Prin urmare legătura substantivului cu interjecţia hăţ este evidentă, eti­
·molo gia fiind susţinută în parte şi de unele dicţionare ale limii (DA, DJl.I). 
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::MODALITĂTij LEXICALE· DE REALIZARE A MOTIVULUI 
. MORŢII ÎNj ROMANUL ŞATRA DE ZAHARIA STANCU 

DANA. l\IOCAN 

Şatm se situează din punct de vedere cronologic printre 'ultimele 
Tomane ale lui Zaharia Stancu. în anii următori, el s-a întors la modul de 
.exprim are caracteristic tinereţii sale, poezia. Este însă un mod de ex­
primare pe care nu l-a părăsit niciodată cu. totul, dacă ţinem cont .de 
tonalitatea specifică a tuturor romanelor sale. 

Punctul de pornire al romanului ţine de realitatea imediată ~i deci 
prima impresie a unui lector neavizat ar putea să fie că are de-a face 

. .cu un „document", dar bogăţia de teme şi motive conţinute de un ase­
menea text face imposibilă o limitare· a orică1·ei interpretări la materialul 
cStrict faptic. Sîntem departe de o reconstituire tip cronică a· evenimentelor, 
:pentru că faptele depăşesc istoria privită ca. o înşiruire de date concrete, 
J>roiectîndu-se în mitologic. 

Viaţa şatrei se ghidează după un sistem ancestral de norme, trans­
mise din generaţie în generaţie, şi care nu pot fi neglijate, atrăgînd pe­
.depsirea imediată a celui care ar îndrăzni să o fac!;. în centrul naraţiunii 
se situează triunghiul Lisa,ndra-Ariston-Goşu, dar acţiunea propriu-zisă 
.-se referă la de.stinul întregii obşti. Finalul poveştii de iubire este uşor 
J?revi zibil şi deci nu suscitil. o prea mare atenţie. Partea cu adevri.rat inte­
.resa n tă este însă cea despre lungul drum al acestei mărunte comuni­
tăţi umane. · 

Iată însă că, dintr-o dat!;, întregul mod de viaţă, atît de rigul'Os reE­
Jlecta t, este tulburat : Him-başa primeşte ordin să porneaseă într-o direcţie 
neprecizată, fără a i se spune pentru cît timp. Din nou menţionăm că, 
·,deşi se referă la evenimente perfect verificabile din punct de vedere istoric, 
.arta prozatorului .le transfigurează, conferindu-le dimensiuni simbolice. 
1hainte de venirea jandarmilor cu această veste, se aude un clopot bătînd 
.a mort şi, în ciuda faptului că nu este nici o legătură între viaţa omului 
.care sca stins şi, cea.a ~atrei; toţi o simt ca pe un semn prevestitor de 
:ril.u. Nu se 'ştie pînă cînd va dura această călătorie şi nici cine a provocat-o . 
.Ceea ce caracterizează drumul şatrei este în primul rînd impregia de per­
manentă ostilitate care. o înconjoară şi pe care.numai bătrînul Him pare 
~ o sesizeze, far semnele premonitorii ale morţii nu întîrzie să se arate. 

. '. '.. ' ,, ' ' ' ', 

. ; ' ' 
..Ci, anu·l XXXVI, nr. 1-2, p. '19-84, Cluj~Napoca, 1991 
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Toată lumea, începînd cu jandarmii care le aduc vestea şi terminînd cu 
ţăranii simpli din satele prin care trece ~atra, se uită la oamenii oacheşi 
ca la nişte morţi (p. 41). Mai mult, încep să se întîmple cele mai groaz­
nice lucruri : mor copiii şatrei ; o femeie tînără moare şi ea la naştere şi, 
cu ea, copilul nenăscut încă; altul dispare trăgîndu-se într-o ţeapă în­
fiptă ,în albia rîulu\. Moi:l]lîp.tul femeii este (\istrus d,e b\)mbardamente şi 
!ată deci că liniştea nu ,mai există nici măcar, în, păJ;nînt, pentru ,,că ele­
mentul ce ţine de temporalitate intervine, distrugînd echilibrul şi aşa 
destul de fragil în care trăieşte comunitatea. Semnele premonitorii sînt 
omniprezente în lungul drum al şatrei. De altfel, însuşi drumul e ciudat ' 
poruncile transmise prin mesagerii C(/ se exprimă enigmatic şi nu sînt 
capabili să ofere nici cea mai mică info1maţie şi,care, mai presus de toate, 
îi privesc pe ţiganii nomazi în alt fel decît o făcuseră pînă atunci. Acest 
drum, spre deosebire de multe altele din literatura universală, nu duce 
la nici lID fel de cunoaştere în sensul pozitiv al cuvîntului, ci este o cale 
~pre moarte, spre dezintegrarea comunităţii, , - , 

· ·Acest roman al lui Zaharia Stancu este mai ales. un poem al morţii, 
stirprinsă în toate aspectele sale ; este vorba deci şi de moarte ca fenomen 
fizic, dar şi de moartea unei comunităţi, care se conduce, după altfel. de legi. 

Înainte de trecerea fluviului cel mare Spre ceea. ce am putea numi, 
fără a greşi probabil prea mult, tărîmul celălalt, toţi cîinii şatrei reacţ.io­
nează anormal ; pînă şi ei încep să îi privească pe oamenii şatrei ca 
pe nişte' morţi, iar acest element dezvoltă sei'ia neînti:;eruptli a semnelor 
ce. li se arată. Unul dintre personajele exterioare. mi_cii comunităţi îi şi 
'mărturiseşte ·cu tristeţe bulibaşei: Nu vă aşteaptă .nici un rai dincolo 
'de i·îit, omule (p. 135). Intervenţi<t naratorială d!lvine astfel din_ ce în ce 
mai evidentă : spaţiul în care se va ajunge este deci' '1ln infern, un spaţiu 
·al distrugerii personalităţii şi al dezintegr\(rii unei colectivităţi. 
· . . ' Nunta,' eveniment atît de impo;rtant :în· _viaţa omlilui,-trebiiie să 
<tibă loc înainte de intrarea în acest spaţiu al morţii şi, al distrugerii ip.di-

, vidualităţii, d~r pentru că şirul firesc al întîmplărilor a fost tulburat, 
nici nunta· nu· mai poate avea loc : tîriăra mireasă este violată într-un 
crîng de lîngă grani,ţă. încercarea de a 'înfrunta moartea şi distrugerea este 
încă o dată fără nici un folos, pentru' că influenţa tărîmului de dincol9 
este prea puternică. , . · 

· · . Din cînd în cînd, în drumul şatrei apar cei care ţin de planUI timpului 
istoric' şi a căror existenţă nu' se, m95 proiectează în mitologic, aşa cuin se 
·proiectează cea a şatrei : dezertori, hoţi de cai, un aviator rănit. Existenţa. 
' şi destin1ll' lor nu m<ti, au nici o' legătură cu cea. a micii comunităţi .in 
. continuă dezinlegrare. Se pare că viaţa merge înainte, dar de data aceasta. 
'fără eL· , ' ' · . · ' 

. ' . Trecerea fhrviului cellat reprezintă un mome~t încă~cat de se~i­
ficaţii : se trece aşadar de pe un tărîm 'al vieţii, irisă' unde nimeni nil-i 

, dorea; într-unul al -morţii. . . · , · · • · . , · · ' 
, , ·Din momentul trecerii dillcol<J de rîtt,'totul merge spre rău şi această 

.. h!r~utăţ~e a _situaţi_'.'i ~e m~festă în prim~l · rînd prin ,ignorarea autorţ­
ta,ţn bulibaşei, . al, caru1 ()uvmt fusese, considerat lege toClllai pentru :că 
exprimi;: cod~l d~pă care oame"!ii oacheşi îşi !1useseră viaţa întotdeauna'. 
Oamenn devrn ammale de. tracţmne,_ î,rihămaţ1 la un loc cu caţi ,lor. As.~ 

' ' '· ~ ' ' ' ' •' . ' . . - . ' - ' -" 
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menea transformări nu se mai petrec undeva, ln altă lume, ci aici; trans­
formarea nu este egală cu moartea, dar intr-un anume sens este mai rea, 
pentru că ea conduce tocmai la metamorfozarea comunităţii lntr-o gloată 
amorfă, fără legi şi fără respect. Este deosebit de semnificativă, ln acest 
sens, scena morţii bătrinului Him ;locul său ln fruntea şatrei era consfinţit 
prin tradiţie, dar din momentul ln care aceasta nu mai existi\, el ştie că 
trebuie să moară, şi această asuma.re a destinului este un act eroic. Se 
dovedeşte. astfel lncă o dată că locul de aşezare e un loc al· degradării 
fiinţei şi al morţii. :Moartea bulibaşei reprezintă ln plan simbolic o con­
sfinţire a stării de lucruri. existente; dezordinea e stăplnă şi bărbaţii şatrei 
se omoari\ intre ei pentm rolul de stăpln, pe care nu-lmai pot stabili 
acum pe· baza legilor existente din vechime, ci pe baza legii , celui mai 
puternic. 

. Finalul este simbolic şi. el: iarna a trecut, s-a ternrinat ~i r·ăzboiul, 
iar oamenii oacheşi pornesc la dmm, lnhămaţi la hulube in locul cailoi·, 
iar unul dintre ei li şi indeamnă : - Hii, cailoi·, !. hii ... H ii, mfi,garilor, 
hii ... în final se distinge foarte clar intenţia naratorială : Şatra este 
lnainte de toate o parabolă ; ln drama micii comunităţi ancestrale se re­
flectă adevărata drami\ a umanităţii, drumul ei spre dezastm. Substratul 
epopeic este evident şi ln construcţia epică : romanul are douăsprezece 
capitole, număr instituit al cărţilor unei epopei, iar acţiunea se desfăşoară 
de-a lungul unui dmm, la fel ca in Odiaeea. O asemenea intenţie este per­
ceptibilă şi ln folosirea prezentului gnomic ln unele pasaje; bătrina Sina, 
oarbă ca şi preoteasa din Delfi, devine ln acest context un personaj em­
blematic. 

Un motiv dominant ce poate fi identificat pe tot parcursul naraţiunii 
este cel al morţii; vom urmări ln cele ce urmează realizarea sa lexicală. 
O primă constatare ce se impune este că acest motiv se construieşte gradat, 
pornind de la simple aluzii ; este vorba aici de termeni care în mod normal 
nu aparţin cimpului semantic al cuvîntului moarte, dar care ln context 
primesc unele conotaţii care le asociază cu acesta. Trebuie menţionat de 
asemenea că astfel de termeni apar mai ales ln partea de inceput a roma­
nului, moment ln care stabilitatea comunităţii nu este lncă tulburată. De 
exemplu, clopotitl nu este· legat prin semele sale de moarte, dar in acest 
context, mai. ales că există şi propoziţia explicativă venise vestea morţii 
uniti bărbat (p. 17), legătura devine evidentă; nu mai e un simplu semn de 
clopot, ci un vestitor al morţii; a devenit deci un clopot de moarte, inte­
grlndu-se astfel .clmpului de .senmificaţii la care ne referim . 

. Am menţionat faptul că, aparent, în prim-planul romanului se si" 
tuează triunghiul Lisandra-.Ariston-Goşu. Vorbind despre iubirea for, 

·se menţionează permanent termenul mo'arte, fie prin antonim (Eit făi·ă 
Ariston nit ·mai pot să trăiesc) (p. 23), fie direct (Vi·eau că moi·). (p. 430). 

Prin intermediul structurii 'discursului narativ se realizează per­
manent sentimentul eternităţii, lipsa unei identificări precise cu timpul 
istoric, ce se derulează intre · 1imite bine precizate. Datorită prezenţei 
unui „timp'' de o ·asemene.a factură specială, asemenea senme ale morţij 
sint exterio~re comunităţii, nu reuşesc să-i altereze existenţa. La această 
impresie contribuie şi folosU:ea prezentului gnomic, asociat cu propoziţii 
scurte cu topică fixă, fenomen prezent de altfel pe lntteg parcursul roma'­
nului (Eu ~nt soarele tău) (p. 107). 

' 
6 - c. 3209 
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Prima menţionare :a cuvîntului moarte nu întîrzie să· apară în mo­
mentul în care sosescjandarmii, personaje exterioare şatrei şi care deci nu 
aparţin acestei lumi mitice. Janda'l'mii se uitau la ei, la Him-başa ş-i la 
oamenii lui, ca la nişte morţi· ... Nu, îşi. spuse, Him-başa în gînd, nu se 
poate. Mi s-a părut. [ ... ] Sîntem vii, sfotem incă vii, şi vom fi • . . Vom 
fi· . .. Pînă cînd vom fi vii f (p. 41). Se poate· observa că se păstrează 
tendinţa de a circumscrie mai exact termenul prin plasarea sa în vecină­
tatea celui care îi este antonim (morţi/ vii), iar folosirea lexemului vii . 
în formularea încă vii îi conferă şi acestuia conotaţii tanatice. · 

Deja în momentul în care viaţa şatrei începe să fie tulburată de 
unele întîmplări care nu se mai încadrează în mersul natural al lucrurilor, 
termenul moarte începe să-şi dezvolte sensurile, cuprinzînd astfel un cimp 
tot mai mare de semnificaţii. La moartea Zarei ni· se spune că morţii 
sînt mai grei dec'it cei vii (p. 60), realizîndu-se astfel o relaţie antitetică 
între cele două cîmpuri semantice ale cuvintelor viu şi mort ( « + suflet » ; 
« - suflet»), îmbogăţindu-l pe al doilea· cu marca «+greutate»; tot 
în acclaşi context, ni.se menţionează şi cuvintul· mireasă, subsumat acir 
luiaşi hiperonim. Se poate observa că, după fiecare eveniment de acest 
gen, ni se oferă noi încercări de aproximare a fenomenului moarte, care 
însă, prin forma lor criptică, nu-i îmbogăţesc cu nimic sensul. Oe-o fi 
·moartea? .ilfoai·te, ce să fie?! Moartea nu e nimic altceva decît moarte (p. 61). 
·într-o formă asemănătoare apare întrebarea Oe-'O fi fericirea? (p. 62), 
sugerîndu-se astfel o rclaţie între cele două noţiuni. Iată deci că asir 
menea termeni-cheie ai textului nu pot fi definiţi direct. Descrierea feno­
menului fizic al morţii este minuţios realizată, iar el pare să se extindă 
asupra tuturor : jandarmul se uită la ei nu ca la nişte oameni vii, mai 
precis ca la nişte morţi (p. 40). Deoarece se menţionează că trupul Zarei 
focepuse să miroasă urît (p. 70), prima marcă distinctivă care se adaugă 
fascicolului deja existent este « + descompunere », iar oamenii oacheşi nu 
pot vorbi pentru că au buzele moarte oa buzele Zarei şi îngheţate o;z buzele 
ei (p. 71) («+tăcere», «+frig»). 

în paralcl cu îmbogăţirea continuă a numărului mărcilor distinc­
tive ale cuvîntului moarte, se accentuează permanent prin repetiţie .sin­
.tagma de tipul sînteţi morţi, sugerînd o posibilă contopire a cîmpurilor 
semantica aparţinătoare celor doi termeni-cheie, viaţă şi moarte, aflaţi de 
altfel într-o permanentă concurenţă (scena ce descrie moartea copilului 
în rîu este precedată de spectacolul plin de vitalitate al paparudclor, care 
trezesc dorinţe instinctuale în toţi cei care le privesc). în ciuda unor ase­
menea spectacole care animă dorinţa de viaţă,' numărul oamenilor con­
tinuă să scadă şi, ceea ce este mai important, elementele de peisaj primesc 
conotaţii tanatice. Luna s-ar putea subsuma· într-o oarecare măsură 
morţii, ca element-simbol al nopţii; contextul prezent aici este însă rclativ 
deosel:Jit, Iun.a fiind ca o seceră tocmai bună de tăiat gîturile oamenflor (p. 99), 
.deci•« +violenţă», după cum ne-o confirmase şi soarta mormîntului 
Zarei,. spulberat de o bombă. Peisajul deVine funebru : în· fintîlla pe care-
· oamenii oacheşi o. căutaseră ca pe o sursă a vieţii, Alimut găseşte două 
"C!Ldavre îmbrăcat.a . în haine niilitare ; clew,entele fu:p:~amentale pentru_ 
]?erpetuar.ea.'vi.ew au note tanatice, miros a stătut, a acru, a pîrjol (p. 144), 
greu, a sînge proaspăt, lipsit de viaţă şi a cadavre intrate în putrefacţie (p.•137)~ 
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Dacă pînă la un moment dat, aceste impresii îi aparţineau numai 
bătrînului Him, acest fapt ar fi putut fi perceput drept un semn al subiec­
tivităţii ,viziunii ; iată însă că şi ceilalţi încep să aib.ă acelaşi sentiment. 
La nunta lui .Alimut, bătrîna oarbă pomeneşte de moarte şi mai tîrziu 
şi Lisandra are acelaşi sentiment. · 

O scenă admirabil realizată. este cea a morţii bătrînului Him. Ana­
liza noastră se concentrează asupra concurenţei dintre cîmpurile semantice 
ale celor doi termeni-cheie viaţă şi moarte. în momentul în care se hotărăşte 
să moară, •ştiind că viaţa · lui nu mai are nici un rost, prin mintea 
bulibaşei trec gînduri care îi dovedesc dorinţa de a trăi : el îşi aminteşte 
de merele roşii pe care le-a văzut în oraşul de dincoio de rîu. El se 
îndepărtează de foc (simbol al vieţii), amănunt subliniat şi în text: 
Cele două dorinţe contradictorii se confruntă; noţiunii de viaţă i se sub­
sumează focul, fiii şi nepoţii, şatra însăşi, merele din oraşul de dincolo de 
rîu; Moartea este descrisă în aceiaşi termeni care au fost folosiţi pentru 
a-i preciza sensurile şi în alte contexte. 

Am urmărit deci realizarea lexicală a motivului marţii în romanul 
Şatrn de Zaharia, Stancu, remarcînd permanenta concurenţă dintre cele 
donă cîmpuri semantice diametral opuse. În contextul unei asemenea 
analize, Şatra ne apare, prin motivul ei fundamentli'l, permanent reluat şi 
amplificat, drept :un mare poem funerar : este moartea .u;nei mici colecti­
vităţi, o adevărată insulă care trăieşte după legile ei proprii, care nu ma.i 
aparţin şi altora, strivită de război nu pentru că ar fi făCut ceva, ci pur 
şi simplu pentru că războiul ;i,re ceva cu ea. · . . . ". 

JllANIFEST ĂRI 
CONCRETE 

MOARTE 

boal..1. 
a se chinui 
greu (despre Corpul 

- Qmenesc) 
·n se in1puţi 
a ·se t:imegri 
a putrezi 

a sfiirlma (despre 
corpul omenesc) 
a· se umfla 
a ustura 
a urla 
a se zvircoli 

VIAŢĂ 

foame 
iubire: 
sete 



METAFORE 

SIMBOLURI 

MOARTE 

împietrit 
îngheţat (despre 
c'orpul omenesc) 
încremenit 

fluviu 
tntuµcric 

a .se topi 
Zdrenţuit (despre 
corpul omenesc) 

J VIAŢĂ 

lu1nina 

ntinta 
mere , 

I 
Inircasa 

~~~~~~'-.,..--!-~~~--~~~~~--~~~---'~~~ paparude 
! 

ASOCIERI 

· CARACTERISTICI· 
acru 
aJ;>ăsăt,or. 
a arde 
armă 
cald ' -' 
dărăpănat 
duhoare 
frig 
furnici 
:rrint 
greu (dcspi-e miros) 
groază 

a îngropa 

inserare , 
mortăciune . 
nenorocire 
o.dihnă 
otrăvit-( deSpre 
aer) 
a plingc 
pustiu 

' rinccd 
secere 
sfirşitul sfirşitlllui 
singe 
somn 
sriferinţă 
tăcut 

a se îngroşa 
(despre întuneric) 
vis cos 

1 
vis~ 

SEMNE PREMONITOflll 

avioane 
bombardament 

I clopot, 
fum . 

tmpuşcat 
muştele· 
război 
sirene 

! . 
i am.illză 
apă 

cin tec 
.dulce 
'frumoilsă 
noroc 
sănătate 
tinereţe 

verde 
veselie 

., 

THE MOTIF OF DEATH IN THE NOVEL SATRA BY 
' .. ZAHA.EU STANCU . 

(Smnmary) 

This study tries to summarize all the data offered by such a rich 
text. The motif of death is widely represeµted from a lexical point of view. 
The building of the motif starts from simple allusions, words that generally 
can hardly be connected with it, reachfug to some which are typical for 
it. We analyzed the text from the point of view of the typical structures 
to which.the-word~ belong in developing their signification. 

Martie 1991., 

' 
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LINGVISTICA TEXTULUI 

ASPECTE .ALE SEMANTICII TEXTULUI ŞTIINŢIFIC 
FACTUAL. TEMĂ-REMA 

EMMA TĂMĂIANU 

-4.brevierile: E = enunţ; Er = emiţător; R = rcrnă; Rr =receptor; T = temă; tx =text; 
lx·oe = text-ocurenţă; l fx = tip textual; l lxS = tip textual ştiinţific; l tx Sf= (sub)tlp 
textual ştiinţific factual. · 

O • .Articol ul de faţă constituie primul - introductiv - dintr-o serie 
de articole care propun un posibil model semiotic al .t tlcSf. 

1. Obiectul analizei. Concepte şi termeni 
1.1. Conceptul de text. Cele de faţă se înscriu în unghiul înţelegerii 

tx ca un construct teoretic ce rezultă din interpretarea sistematică a două 
componente : (a) produsul .textual = secvenţă coerentă de enunţuri înde­
plinind anumite condiţii de adecvare la tipul de situaţie în care sînt 
ocurente ; (b) aetul comunicativ = producerea enunţurilor în anumite 
condiţii îndeplinite de Er şi Rr 1• Considerăm că cele două instanţe (Er 
şi Rr)pot fi: (i) ambe 1 e descifrabile înmodi-mediat, atunci cînd situaţia 
de comunicare concretă este cunoscută; (ii) u na descifrabilă i-mediat 
şi cealaltă recuperabilă ca proiecţie a primei. 

Exemplu. Dacă analiza se face din perspectiva producerii ix, se presupune cunoscu-Ul 
intenţia comunicativă, ca, de altfel întreaga configuraţie de factori care definesc Er, 
iar Rr este refigurat ca pr.esupoziţie a Er, prin efectele anticipate ale actului comunicativ. 

(iii) am b e 1 e recuperabile prin proiecţiile lor în produsul textual, 
perspectivă în care se înscrie şi prezenta analiză. 

1.2. Conceptul de tip textual. Un t tx poate fi descris după inter­
pretarea semiotică a mai multor tx-oa şi va fi definit ca „reprezentare a 
unei .structuri semantico-sintactice (de bază), dominată de o funcţie 
socio-culturală constantă pe toată durata interacţiunii comunicative al 
cărei produs e un tx" 2• Oricărui t tx i se asociază deci o situaţie comunica­
tivă specificată prin : constanţa rolurilor socioculturale, intervalul „is­
toric" de timp şi spaţiul „ritualic" 3 • 

În stratificarea triadică a tx •, întreprinderea noastră are ca punct 
de plecare analiza unui tx-oa, dar urmăreşte aflarea trăsăturilor definitorii 
ale unui subtip textual (tipul ştiinţifia, subtipul faetual ), în paralel_ cu 

1 Vlad, p. 58. 
2 Idem, p. 91. 
a Idem, p. 92 . 

. !l Idem, p. 65 şi urm. 

CL, anul XXXVI, nr. 1-2, p. 85-91, Clu.i-Napoca, 1991 
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observarea unor parametri genera.li de textuaUtate, pe care îi definim ca 
proprietăţi necesare şi suficiente pentru ca un produs verbal să fie tx. 

Atît parametrii de textualitate, cît şi caracteristicile t tx trebuie 
identificate în .fiecare din cele trei dimensiuni morrisiene ale semiozei. 
În special. în definirea t tx, factorii pragmatici ne apar ca determinanţi, 
în sensul că modificarea unuia sail mai .multor elemente ale sit1iaţiei de 
comunicare poate antrena schimbarea statutului tipologic al unui tx-oc 5• 

Mai mult însă decît altor t tx, t txS îi este proprie proiecţia acestor factori 
în materia verbală însăşi, astfel încît complexul comunicativ (extra verbal) 
devine reconstituibil exclusiv pe baza tx. Este, de aceea, posibil ca printr-o 
abordare predominant intmtextuală, aşa cum este cea de faţă, să relevrtm 
şi trăsături pragmatiCe şi semantic-referenţiale ale t txS - în modul şi in 
măsura în ca1·e indicii lor 1!erbali o pe1"mit. · · 

1.3. Subtipul factual al tipului textual ştiinţiiic. 
1.3.L. Pentru delimitarea exactă a obiectului analizei noastre definim 

trihotomia: ştiinţ~ . axiomatice (ex. logică, matematică) 1 ştiinţe îae­
tuale (na.turale) /ştiinţe socioumane •. Este vorba, de fapt, de trei de­
mersuri ştiinţifice, pentru că în mod obişnuit· o ştiinţă particulară nu 
actualizează un demers !n forma sa pură. 

1
: Notă. Deşi pi"csupunc o si~plificarc dr~~tică a tabloUlui ştiinlelor conten1pornne, această 

·· - trîholomie este totuşi operantă tn cadrul unui studiu semiotic al t txS: termenii ci 
se diferenţiază prin obiect Şi ntelodologie, iar acest suport epistcn1îc este suficient pentru 
examinarea referentului,.respcctiv,a structurilor şi stra.tegiilor discursiv~, aspecte cc fun­
damentează abordarea textual-s~~iotică. 

1.3.2. Premisa noastră Elst'e că fiecărei categorii de ştiinţe îi cores­
punde un subtip specific al t txS. Deoarece ştiinţele factuale au caracteris­
tici mediatoare faţă de celelalte două, presupunem că t txSf este acela 
care permite construirea unui model canonic suficient de cuprinzător şi 
maleabil pentru a stabili un punct de i·eper pentru celelalte subtipuri şi t tx. 

Aryun1enl. Teoriile factuale sint sen1iaxiomatice, adică cu un „n1icz" axiomatizat, dar 
permit şi introducerea premiselor subsidiare şi propoziţiilor· singulare. 4ceste~. re:Uectă 
date empirice care, deşi nu. prezintă întotdeauna interes logico-teori;tic, constituie o 
mulţime deschisă.ce trebuie in permanenţă acoperită de respectiva teorie 7•· Drept con­
secinţă, t txSf trebuie să reunească atit secvenţe caracteristice subtipului axiomatic, 
care ies însă de sub ihciden/a semioticii lingvistice, cit şi ·secvenţe con1une cu subtipul 
sociouman. 

2. Perspective de anali.ză posibile 
. ' 

T. txS este obiect pentru două ·demersuri analitice, deosebite prin 
situarea lor teoretică, prin metode şi prin finalitate : (a) demersul Iingvis" 
tic, . pentru care tx este o entitate verbală, una între altele, entitate ce 
reelamă o descriere contrastivă faţă· de aceste alte· tx, toate considerate în 
ansamblul,comp011,amentelor şi p1·odusel01· ·tn limbaj; (b) demersul epistemoc 
logic, pentru care tx reprezintă rezultatul acţiunii cognitive, vehiculul în-

s V czi şi idem, p. 93. T txS canonic (euristic şi didactic) nu cunoaşte tnsă registre (parodic, 
satiric, ironic etc.) datorate tinei atitudini deliberat deforn1atoarc a Er, ci păstrează o formă 
neutră, obiectivă. Nu acelaşi lucru se poate afirma despre ix de popularizare, care, din acest 
punct de vedere, se apropie mai n1ult de alte t tx (ex. cel artistic), dccH de l txS standard. 

ci Vezi, pentru analiza echivalenţelor cu alte clasificări ale ştiinţelor, P~pescu, .P· 28 şi 
. • ' \ . ' ! mm. 

,.. '1 Vezi Bunge, p. 238-240; Suppcs, p. 269 şi 1f'!orris, p. 412-413. 
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formaţiei corespunzătoare, reflex şi, uneori, probă a adecvării informaţio­
nale•. Demersul (a) este de natură să pună în evidenţă numai structura 
t txS, în timp ce funcţia (funcţionarea) lui este pusă în evidenţă de 
demersul (b). . . 

Credem că demersul semiotic este singurul în măsură să creeze 
cadrul focalizant în care demersurile (a) şi (b) devin relevante unul pentru 
celălalt şi se complementează armonic 9• • 

3. Analiza Temă-Remă 
Modelul de analiză Temă - Remă permite explicarea structurii 

tx ca. rezultantă a unui anumit tip de dinamism comunicativ. Propunînd 
deci o perspectivă funcţională .asupra arhitecturii verbal-textuale, alegem 
acest model ca punct iniţial al cercetării t txSf - nu atît ca apt să ofere 
soluţii, cît să jaloneze etapele descrierii acestuia. 

3.1. Opţiune teoretică. Mathesius defineşte T ca „that which is known 
or at least obvious in the given situation, and from which the speaker 
proceeds" 10• Fiind vorba de punctul de plecare . al enunţului oa mesaj, 
adoptăm soluţia „separatistă" 11, considerînd că T este unitatea de con­
ţinut deja cunoscută din enunţurile anterioare sau din situaţia de comu­
nicare,. indiferent care este unitatea de conţinut cu care debutează enunţul 
din punct de vedere sintagma tic. Apreciem ca decurgînd legic din definiţie 
faptul că „une solution suffisante du probleme de la structure theme­
-propos n'est possible que dans le cadre d'une grammaire du texte" 12• 

Obs. Raţiuni euristice (progresie de la cunoscut spre cognoscibil) hnpun ca structură 
cnunţială standard, în cazul l lxSf, o formă neutră 13, tn care purtătorul informa/iei 
cUIZoscule este elementul despre care se asertcază informa/ia- nouă. De aceea, din cele două 
cupluri, unul în planul sintaxic (T-R) şi celălalt in planul semantic (Topic-Comment), 
coincidente in cazul de faţă, sau, in orice caz, cu noncoincidcnţă nerelevantă pentru 
discuţia prezentă, n alegem pe primul, mai uşor de transpus ln limba românit 

Dezvoltarea tx poate avea loc prin trei scheme (Scinto): 
(a) repetiţia T 

I T1 ••• R, 
i 

II T 2 ( = T1 ) ••• R 2 

(b) tema tizarea R 
I T1 ••• R1 

i 
II T 2{= R1) ••• R 2 

s Vezi şi Popescu„ p. 14. , 
9 Cercetări care urmăresc punerea ln evidenţă a unor procedee la nivel lexical, frastic, 

transfrastic sau figural, avînd drept concept fundamental stilul/limbajul ştiinţific, nu pot 
descrie nici semnificaţia globală (întemeiată pc interconexiunea conceptelor tntr-o teorie 
ştiinţifică dată), nici referirea la lumea obiectuală-extraverbală - (referentul global) şi, tn 
ultimă instanţă, nici funcţionarea unei tx-oc in actul eomunicativ particular, toate aspecte defi­
nitorii pentru t txS. Vezi, pentru argumentarea din perspectivă epistemologică a unei poziţii 
similare, Gonseth, p. 66 şi Bunge, p. 217...,.....223. 

10 Apud Frics, p. 116. 
11 Idem, p. 117. 
12 Petăfi, p. 46. 
12 Vezi şi Vascenco, p. 205. 
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( c) tranziţie R --;. R 

I .T1 ••• R 1 

Emma Tămâianu 4 

.j. .i 
II T 2 ••• R„ unde R 2 repetă sau Incorporează informaţie (parţial) 

derivabilă din R" 
3.2. Textul-ocitrenţă14 ales spre analiză este : 

PRINCIPIUL COllPLEMlliVTARITii.ŢII 

Jn anul 1927; fizicianul german Werner Heisenberg a stabilit cunos­
cutele relaţii de nedeterminare, care-i poartă numele E1f 

Aceste relaţii sînt : t;. X· llp ;;. h · 
t;.E . !;.t "' h . E2/ 

Ele spu;n că : Îll domeniul microparticulelor există anumite ·limite 
în ceea ce priveşte măsurarea parametTilor dinamici. E3 /.Astfel, eliminînd 
erorile instrumentelor, erorile de metodă şi de observaţie, coordonatele şi 
impulsul unei particule pot fi cunoscute cu o precizie doar pmă la constanta 
lui Planck, E4f şi aceasta nu din cauză că Îllcă nu avem aparatură adecvată, 
ci fiindcă legile de mişcare mseşi impun a:ceastă imprecizie (nedetermi­
nare). E5/ 

· Prin urmare, dacă Ia un moment dat putem, de exemplu, localiza o 
particulă !Jlementară (măsurmdu-i coordonatele), în schimb nu putem 
spune nimic despre impulsul (viteza) ei E6/ · 

Vom da un exemplu .... E7/ 
Plecînd de la relaţiile de nedeterminare, Niels Bohr a explicat dualis­

mul undă - corpuscul (foton) ES/ afirmînd că cele două aspecte sub care 
se prezintă lumina sînt complenienta1·e, E9 f Îll sensul că nu se pot pune în 
evidenţă în acelaşi timp ambele aspecte ale fenomenului luminos ElO / : 
dacă..se determină caracteml ondulatoriu, este imposibil să se determine 
în acelaşi timp şi caracterul corpuscular, sau dacă se determină aspectul 
corpuscular, nu este posibil ca, în acelaşi timp, să se detem1ine şi aspectul 
ondulatoriu. Ell/ . 

Vom susţine această afirmaţie a lui Bohr prin descrierea următoa-
rei experienţe ... E12 / · 

... savantul danez Niels Bohr a formulat pentm prima dată faimosul 
pi·incipiu al complementarităţii. E13/ Formularea lui Bohr este. următoarea : 
„Contraria non contradictoria sed complementa sunt". E14/ 

3.2.1. Numim enunţ o structură Ţ - R completă. Segmentarea 
tx-oc în enunţuri trasează deci graniţe semantic-:comunicative şi nu 
gramaticale (enunţurile nu coincid, decît întîmplător, cu propoziţia sau 
fraza, şi atunci fără ca acest. lucm· să fie definitoriu pentm ·Calitatea 
de enunţ). ' . · 

Enumerăm .. mai jos T tuturor E, mţelegînd că ceea ce rămîne în afara 
T .constituie R : · · 
T 0 =Principiul complementarităţii; T1 = cunoscutele relaţii de nedeter" 
minare; T 2 =Aceste relaţii; T3 =Ele; T4 :_ coordonatele Şi impulsul 

14 Tx-oc face parte din Gheorghe Huţanu, Principii şi legi fundamentale in fizică,· Bucu­
reşti, 1983, p. 134-135. 
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unei particule; T5 = aceasta; T6 = o particulă elementară ( ... coordo­
natele), ... impulsul (viteza ei); [T7] neactualizată, dar rezultind din 
conţinutul lexical al lui exempl1i (exemplu pei1tm ceva) 15 ; T8 =relaţiile 
de nedeterminare; T9 =cele două aspecte sub. care se prezintă lumina; 
'1\0 = ambele aspecte ale fenomenului luminos; T11 = caracterul ondu­
latoriu, ... caracterul corpuscular; T12 =această afirmaţie a lui Bohr; 
T13 =savantul danez Niels Bohr; T14 =Formularea lui Bohr. 

Obs. E,1 poate fi segmentat ln T.i. - R.s - H.l, unde R.i =pot fi cunoscute cU o precizie 
doar pină lu constanta lui Planck, iar ~ = climinind erorile instrumentelor, erorile de 
1netodă şi de observaţie. 

3.2.2. Progi·esia T-R a ta; are loc după schema de mai jos. 

To ,----------------------~----, 
f t : 
! R1 · · . Ţ~ i 
f Ţi·· j ~z îs „. ~s 
I Î3 .„ R+l Î9 ..• R.9-----.,--, 
l t + ·,I 

l T4 • • • ~4 • • • ~~ T1o." R10 . . . ·: 

l ! i Ts „. Rs •• ţ„ .. t ~11 j 
1 T6 ••• R6 iz „. R,z , 
I ~ I i [î

7
J... R

7 
lii „ · fn::::::::_-:_1 

l î·· R l I 1'4 • "·• 14' I 
I . ' 
~--~----------~--------------------------------------J 

3.3. Constatări 

(a) Titlul apare ca o T pentru care întreg ta; se constituie într-o R. Ta; 
nu se poate încheia înainte ca această legătură să se actualizeze prin cel 
puţin o conexiune inversă (aici R13 -->T0 ). Considerăm aceasta ca o primă 
caracteristică a t txSf; a se compara cu neobligativitatea actualizării 
verbtile :.i, unei asemenea conexiuni în cazul ta; poetiL (cf. Ion Barbu, Grup, 
Jlfod, 01·bite etc.). 
(b) T1 introduce referentul tx, dar în acest punct al desfăşurării tx sintagma 
relaţii de nedetermina1·e constituie doar o numire prelÎillinară a acestui 
referent ~e urmează a se construi treptat. Demararea ta; este „greoaie", 
în sensul că T1 nu prezintă în realitate o informaţie deja dată. Cerinţa 
transmiterii algoritmice de informaţie, specifică t txS, transpare totuşi în 
determinantul cunoscutele, care sugerează cunoaşterea T1 dintr-un ta; 
anterior. Tx-oc aparţinînd t txS(f) îşi semnalează astfel integrarea intÎillă 
într-un ansamblu de tx care, împreună, reprezintă expresia verbală a unei 
teorii ştiinţifice factuale 10. 

(c) Constatăm existenţa a trei tranziţii R-R (4-l>6, 4 __, 10, 10 ...;.11). 
Analiza T-R nu surprinde însă diferenţa cazului 4-l>6, unde E~ 1·epetă 

1s 'rczi, pentru cazuri similare, PetOfi, p. 48. 
16 O analiză amplă a acestei lrfisiituri - lntr-un articol urmii.lor. 
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informaţia din E„ faţă de E 10 şi E,,, care.explicitează şi clarifică E 1mediat 
anterioare lor. O analiză viitoare va propune o explicaţie petru T6 _:_ R 6, 

redundant din punct de vedere'informaţional, dar neredundant 'din punct 
de vedere comunicativ-argumentativ. · · · · 
(d) T„ [T7] şi T12 sint termenii II in tranziţii care au ca termen I întreaga 
structură T-R anterioară. înscriem şi acest caz: 'intre moda.Iităţile de 
progresie T-R (vezi supra 3.2.1.) şi îl reprezentăm astfel : 

. I T1 .• ·• R1 . · 
I I 

! 
II T 2 ••• R 2 

Din nou, deşi le semnalează, analiza T-R nu dă seama de diferenţa dintre 
prima situaţie şi următoarele două. T3 reia T 2-R2 }Jentru că structura 
2 este ecuaţională; se impune deci o altă linie de examinare a textului, 
şi anume din perspectiva structurii sintactico-semantice a E care îl compun. 
E 7 şi E12 ne apar ca .structuri specifice t ta;Sf - exemplu, respectiv de­
scriere de experiment-, care se cer de asemenea stu.diate din unghi comu­
nicaţional (pragmat\c), ca şi cele de sub 3.3.(c). 
(e) Fiind ta; verbal, el actualizează structuri posibile într-o limbă dată. Dacă 
perspectiva analizei este cea a r e c e p t ă" r i i , aŞa cum a fost ea implicit 
asumată in cercetarea de faţă, relevant este modul in care, plecind de la 
structutj, lingvistice (nelogice), lectorul re~ăşeşte p11>ttern-uri logice 17• 

~_·Exemplu. În E 4, reJaţia R4 - R~ prezintă ambiguitatea lnodală/condiţiona1ă/conccsivă 
i datorată gerUDZiului eliminind. Soluţionarea sa tn favoarea relaţiei conccsi\1e are: loc, 
, probabil, .în virtutea unei conexiuni inverse R 5 - H~. · 

Credem totuşi că astfel de procese de reconstrucţ,ie nit sint o trăsătură 
distinctivă a t twSf. . 
(f) Observăm ocurenţa relativ frecventă a unor secyenţe ·cu· rolul de a co­
necta fie o R cu T sa (sînt din E 2, spu-n că din E 3, nit din.cauză că . '..,ci 
fiindcă din E 5), fie enunţuri ·între ele (Prin itrmare din. E 6, afirmînd că 
din E 9', în sensul că din E 10 etc.). .. . . · . • 

Analiza T-R tr.atează ambele tipuri de seavenţe ca „expresii de 
tranziţie" 18, ocultînd_ evidente diferenţe semantice şi, sintactice. Credem 
că astfel de diferenţe se repercutează asupra modului Mncret în. care se.c­
Yenţele Yerbale respective funcţionează ca secYenţe coneetanţe intra- ş! 
interenunţiale; de aceea, o linie de analiză mai riguroasă ar fi examinare~ 
Şi interpretarea raporturilor acestora cu relatemele .nivelului sintactic 
(gramatical) allimbii ' 9• . ·.... . • . • .· . · • . ·. · · 

(g) Analiza T-R demonstrează fără echivoc că nu. există, T:.....R)~olată, 
neconectată cu altele fie prin legături directe (reprezentate în schemă prin 
linii continue), Jlie prin legături retroactiYe (linii întrerupte).· Vedem in 
acest fapt un crite"ri11- de delimitare a ta;-oc aparţinind t twSf, limita de stinga 
constituind-o titlul 20. ' . • . . · · 

11 Cf. sbhcnieic de teX:t~ai.i~arc la Rovenţa~Frurrl.uşani, p. 
insă şi·Ia nivele inferioare celui interfrastic. · 

ia Vezi şi Vascenco, p. 204-205. 
is Draşoveanu, p. 158 şi urm. 
2; Vezi şi supra ~.3. (a): 

.,, . 
'· ·-·' ' ' ·i 

1_52-153. frohlcn1a ,.-s7 pu1_1e 
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4. Considera1ii finale 

Cele de mai sus furnizează elementele nccestire în identificarea ·trăslî,­
turilor definitorii ale t txSf : 

(a) in dimensiunea sintaatiao-semctntiaă, pri):J. analiza nivelelor intra­
şi interenunţial, apoi prin construirea unei macrostructuri textuale stan­
dard, cu scopul de a cuantifica distincţia tx/ secvenţă textuali't; 

(b) în dimensi1inea semantia-referenţială, pentru stabilirea raportului 
verbal/non.verbal în t txSf şi pentru studiul coerenţei sale; 

(c) în dimensi·1tneci pragmatiaă, pentru precizarea registre 1 o r 
t txSf (euristic/didactic/de popularizare). 
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ASPEC'J'S OF THE SEMANTICS OF FACTUAL SCIENTIFIC TEXTS. 

THE'~IE -l{HE:i'>IE 

(Abstract) 

The author delimits a subtype (faatual) of the saicntifia textual type. 
Prior to constructing a semiotic model for· it, she applies on a particular 
text the Topia-Comment pattern of analysis, arguing that it bridges the 
gap between a purely structural and a purely functiorial perspective. 
Several essential featmes of t txSf, as well as further aspects to be inves­
tigated by other mcthods, are thus put forward. 

Ianuarie 1991 Unii-ersitcitea d·in Cluj-N apoaci 
Facultcitea de Litere 

Str. Hoi·ea, 31 





NOTE SEMIOTICE LA SEMANTICA TEXTULUI: 
CONFIGURA TIVITA TEA 

CARMEN VLAD 

1. Tema acestor note o constituie examinarea uneia dintre proprie·· 
tăţile general. textuale, numită configurativitate. 

1.1. Sensul atribuit acestui termen, în metalinrbajul nostru, derivă 
din imaginea teoretică de ansamblu căreia îi circumscriem semioza textuală. 
în acest proces, textul participă ca o mărime .tridimensională - prag7 
matică, semantică, sintactică (Vlad, 1982, 77 -95) - şi rnult-inivelară, 
implicînd cel puţin „clasicele" nivele analitice ale limbii. 

1.2. Deşi imaginea teoretică propusă de noi are numeroase elemen,te 
comune cu aceea preconizată în două studii recente senmate. de Petiifi, 
Stizer (1988) şi Petofi, Olivi (1989), există şi suficiente diferenţe care. să 
justifice o examinare confruntativă· a celor două soluţii. 

Gonfig1irativitatea reprezintă tocmai unul dintre elementele de dis<>; 
ciere a alternativelor teoretice la care ne vom referi în cqntinuare. . , 

2. în modelul PSO 1 al analizei şi interpretării t~xtului ca ob~ec~ 
cu structură şi·. funcţionare semiotică, cele ·mai imporj;ante. ptoprietăţţ 
textuale inerente pe care analiza este obligată să şi le asume sînt : constî­
tu,tia (constitut ion), confiaura,tia. ( configuration) şi const1·1w,tia ( construc-
tion ). · · · 

2.1. Constituţia priveşte latura verbală a complexului semnic-text. 
Ea se specifică prin contin1tirate şi completitudine. Continuitatea, la rîndul 
ei, se produce fie la nivelul lui significans, şi atunci se :realizeazr, conexi­
tatea, fie la acela al signi;ficatum-ului, producîndu-se coeziunea textului. 

Ca formă de continuitate ce se manifestă în constituţia componen­
tului signifieaturn al textului, coeziunea - consideră Pettifi, Stizer (1988, 
460) - priveşte sensul, care, la rîndul său, se realizează atît în sub­
componentul dictum ( = „conţinutul verbal direct al textului"), cît şi în 
subcomponentul relatmn intern (=·fragmentul de lume exprimat în şi 
prin diet1tm). 

Două sînt căile principale de organizare a materiei verbale într-o 
constituţie specifică: compozi,tia şi textum. Calea compozi,tională este de­
mersul menit să dea seama de structurarea ierarhică, în unităţi cu grad 
superior de complexitate, pornind de la enunţ ca unitate compoziţională 
de gradul întîi ; calea texturală implică operaţii analitice care pot evidenţia 
structurarea în scheme de organizare a oricăror categorii de semne (părţi 

i -tn continuare vom folosi următoarele abrevieri: PS pentru Pete)fi, SOzcr, 1988; pc) 
pentru Petăfi, Olivi, 1989; PSO pentru modelul textologic rezultat din cele două contribui ii. 

CL, anul XXXVI, nr. 1-2, p. 93-101, Cluj-Napoca, 199i 
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ale semnelor, semne elementare, semne verbale complexe) din text, prin 
re01trenţa sau paralelismul lor. --

2.2. Configuraţia, în, concepţia autorilor, _„refers fo an assumed in­
herent -property of a set of states cif affairs" (PO, 1989, 203) care, dacă 
există, devine 'relatmnul extern' al, semnului: complex 'text'. Termenul 
conceptualizează, aşadar, mulţimea 'stărilor de lucruri' cu a cărei repre­
zentare confruntă interpretul reprezentarea 'stărilor de lucruri' pro­
pusă/ (re)construită prin 1·elatu1riuZ. intern ·al.textului însuşi. Configuraţia 
(= relatumul extralingvistic) se caracterizează prin constringene!f, „that 

-specific property of a configuration, that its elements are connected to 
one single continnmu by relations relevant for the interpreter", şi prin 
i1itegrity, timnen care exprin1ă faptul c''i' ;,the state-of-affairs configura­
tion in question is an entirety meeting the expectations of the interpreter" 
\PS, 1988, -454). - - - - - _ ,_- _ -: ' _ - ' -' - _ _ _ 

,_ 2.3. -Oonstriwţia_ priveşte' re 1 aţi a dintre cele _donă latui{ (ma­
tei-ia verbală şi 'stările de lucruri') şi se corelează cu p'roprietatea numitii 
coerenţă (coherence ). Acest termen, în opinia autorilor,,„refers to_:the re~ 
lation which, according to the assumptioµ of the interpr_eter, exist~ bet'­
ween the text-interna! relatum sub-component of the text tobe interpreted 
and the 'extra_-linguis.ti.c / e:i:tra_-textnal relatµip: assignable tO the text''. 
(PO, 1989;' 204). _ . _ - _- _ - _ _ - - , _ 

. 3, M;o\ielul -PSO a! -analizei' şi interp:retădi textuale are 6 valoare 
incontestabilă' în primul rînd pentru că p,orn_eşte, în mod explicit, de la 
11-na _dintre soluţiile„bine cuno~cµte (chiar (facă nu şi unanim acceptate) 
ţ'le re_prezenta.re a stru9tţU·ii seµinice, _Es_te'vorba de „dublul" triunghi se­
miotic prill care Lyons:redă stâj;utul de semn al cuvîntulni : - · · 

' ·• MeQning' (concept·) 

~-·ffi ... „„ 
; 1 '. ·:.~ 

Dezvoltat mai întîi într-o :imagine pircimidală. (cf. PS, 1988, 443) -
jn care .clasicul t:r:innghi semiotic, _se regăseşte într-unul analogic, mai 
nuanţat -: , transpus, mai apoi (cf. PO, 1989, 191), într-o figură plană cu 
şase componente· (semnul însuşi- fignrînd ca al şaptelea element în care 
toate celelalte_ se focalizează), modellll PSO al textului'ca semn devine· 
treptat niai eiabo1'at_~- Cu toate acestea sau,_ poate; tocmai de abeea, a~ături 
de nllnierqase ClarificiUi şi sugestii, 'soluţia :teoretică :Propusă, provoacă 'şi o 
'seamă de întrebări, a'fcăror răspuns nil poate' fi, încă, unul cert., De aceea, 
nu ne vom opri acuni la toate aceste chestiuni, unele dintre ele fiind cola­
terale sau cu totul străine subiectului de faţă. Nu putem evita, jnsă, o 
discuţie 'aimpra unora dintre idei, ca şi asupra unor termeni prezenţi , şi' 
in alternativa noastră teoretică, dar cu un sens mai mult sau mai puţin 
diferit de cel acordat în modelul PSO schiţat mai sus. -
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3.1. În plan metateoretic, în ceea ce priveşte rolul lingvisticii în 
cercetarea larg textuală, poziţia noastră diferă, parţial, de aceea a auto­
rilor citaţi. .Afirmaţia că „we do not consider linguistics in itself to be an 
adequate theoretical · framework for treating these aspects [sintactic, 
semantic, pra,,amatic - n.n., O.V.] in an integrative.way" (PO, 1989, 191) 
ni se pare prea tranşantă şi, în absenţa . cîtorva precizări, 'vulnerabilă. 
Astfel, în stadiul actual al teoriei lingvistice : (i) contribuţia diverselor sale 
do.ctrine sau dezvoltări, deşi insuficientă, este esenţială pentru conturarea 
unui cadru adecvat cercetării textului; (ii) instrumentele lingvisticii mo­
derne, sînt, deocamdată, cele mai apropriate analizei textului verbal ; 
(iii) în orice demers cu caracter aplicativ, recursul la datele furnizate de 
analiza lingvistică. a .textului este inevitabil şi .pi·imar 2 • 

Aserţiunile de sub (i) - (iii) găsesc un suport justificativ şi în urm~ 
to~ea constatare faptică: în marea majoritate a cazurilor (dacă nu cumva 
în toate?), materia verbală însăşi conţine indicii de orientare. spre un 
anumit tip de situaţie (pragmatică) şi de funcţie comunicativă· cu care 
textul se corelează 3• Observaţia este valabilă şi pentru tipul de text 
poetic, a cărui interpretare provoacă, adesea, opinii foarte diferite şi di-
ficultăţi teoretice majore. . . · · · 

3.2. Unul dintre punctele fragile ale modelului PSO ni se pare că se 
află în conc.eptul de configui·aţie. Faptul în sine nu este nici surprinzătm::, 
nici' lipsit de semnificaţie : nimic nu poate .fi mai firesc decît elaborarea 

·unor soluţii, permanent vulnerabile· în plan teoretic, corespunzînd .unor 
·aspecte foarte complexe şi de m~e. fluiditate ale obiect11lui empirfo. 
'Raportul dintre conţinutul textelor, în calitate .de obiecte semiotice, cu 
'lumea extraverbală, reprezintă; cum .bine se ştie, unul dintre-·„capitolele" 
'controversate ale filozofiei linlbajului. Or, configuraţia, în maniera pre­
. conizată de modelul PSO, s-ar situa tocmai în această sferă a J)roblemelor 
· linlbajului. · 

Pentru cercetarea semiotică a discursului, soluţionarea raportului 
·lume :,-text / discurs rămîne, încă, una dintre chestiunile fundamentale" 
deschise disputei, ce se agravează şi se amplifică mai mult cînd obiectul 
investigaţiei devine tipul de text poetic/ literar. De aceea, pentru a evita 
inadvertenţele, cel puţin în perimetrul discuţiei de faţă, vom prefaţa alter­
nativa, propusă aici, prin precizări sumare asupra punctului de vedere la 
care aderăm şi asupra termenilor în care· ne înscriem. · 

3.3. Pentru a reveni la configuraţie, vom reaminti că în modelul 
PSO ( cf. supm, 2.2.) ea este o proprietate a unei mulţinli de' sttlJ'i posibile 
de 'lucruri' din planul extraverbal, aşa-numitul 1·elat1im textual extem 
(„text-externai relatum "). Această categorie, însi1, prill statutul ·său 
complex, nu se poate sustrage unei triple „trimiteri" la domenii în care 
relaţia l1tme-limbaj reprezintă un fenomen esenţial : filozofie, logică, 
lingvistică. Or, lipsa opţiunii semantice explicite privind cadrul logico­
·filozofic folosit ca back-gl'Ound al modelului canonic produce, în con~ 
strucţia teoretică, o breşă de ambiguitate ce se reflectă şi asupra unuia 

2 ,Ideea dependenţei cercetării semiotice a textului (=lingvistică contextualii) de dl!­
scrierc:i lingvistică.(= lingvistică cotcxtualii) este subliniată şi de Titzmann (1979, 108) ti1 
urinătorii tcrn1cni :· „All linguh;tics of con1munication is text Hnguistics." All linguistics of con­
text is ncccssarily a linguistics of thc cotext". O demonstraţie conving:.i:toare pentru ncccsi-
tatca_acceptării unui nivel.lingvistic transfrastic (cotcxtunl) găsiin la Stat!, 19~0. · 

· s Cf. Vlad, 1982, 91-95. . . 



96 Carmen Vlad 4 

<lintre t11rmenii centrali ai concepţiei pozitiviste, anume 'state-of-affairs'. 
în modelul PSO, termenul se rţlferă în: ino·d· explicit la planul extra verbal 
(„world"), dar implicit ,Şi la dimensiunea psihoto.qică a sensului perceput 
(„perceptional psychological charactei;").' Pozitiviştii, în linia cărora pare 
s!t se înscri!J, parţial, demersul autorilor, resping însă ambele conotaţii, 
preferînd ipoteza „lumii ca experienţă (imediată) posibilă", gest prin care 
atît ontologicul cît şi psihologicul sînt eliminate; Astfel, pentru Carnap 
(1972, 52), „o clasă de propoziţii din s, r '='sistemul senrnntic construit­
-, n.n., C .V.] care conţine pentru orice propoziţie atomară sau această ])ro­
·J?Oziţie sau negaţia ei, dar nu pe amîndouă, şi nu conţine alte propoziţii, 
este munită llescriere .de stai·e în 8 11 ·deoarece ea dă evident d completă 
descriere a stării posibile ·a universului indivizilor cu privire la toate pro­
prietăţile şi relaţiile el\.-primate ele predicatele sistemului. Aşadar, de­
scrierea de stare reprezintă lumile· posibile ale lui Leibniz sau stările po­
sibile de lncruti (state of affairs) ale lui Wittgenstein" .. 

Nici încercarea ele a găsi suportul filozofic al relaţiei lum'e-text în 
teoria „forniei reprezentath'e" (Form der Abbilclung) a lui Wittgeristein, 
înspre care pare să ne conducă o oarecare-comunitate de viziune semantică 
şi ele terminologie, nu este scutită ele obstacole, printre altele şi pentru că 
'Wittgenstein.„<lla:bore une conc.eption„qui m,et sa these a l'abri des glis­
sements vers une conception inclivicluaJiste" (De :MailI'o, 'f969, 181). . 

4. Nu vom prelungi disci1ţia asupra „trimiterilor" pozitiviste ale 
teoriei PSO. Vom 'reaminti însă că unele dintre ideile mai generale ex­
.primate de Carnap'-clobînclesc co.ncluclenţă în'evaluarea dwtanţei.(ce nu se 
·lasă abolită) clinti·e aspiraţia spre o desariei·e fomiaW a limbajului (tex­
tualităţii) poeti'c(e) şi natura „deviantă" a acestuia, în ceea ce priveşte 
.caracterul „imposibil" al unora dintre entităţile sale. Ne gînclim la dw­
cuţia asupra „limbajului (=lumii) lucrurilor" (cf. 1972, 268-269) şi la 
:aeeea asupra ,,lucrurilor imposibile sau chiar a lucrurilor posibile, clar nu 
actuale" (cf. 1972, 112). Comentîncl această diviziune, Carnap o consideră 
i.neficientă şi contraintuitivă în limitele limbajului logic obişnuit. Semanti­
cianul remarcă, totuşi, că nu există obstacole „tehnice" în construirea 
unui alt sistem ele limbaj, consistent, adecvat acestor entităţi, clar că „ar 
merita să ne gîndim asupra sa în ciuda deviaţiei sale fundamentale şi a 
complexităţii sale", doar în condiţiile în care „se poate arăta că el are 
mari avantaje în comparaţie cu structura limbajului obişnuit" (Carnap, 
.1972, 112). Ne întrebăm clacă structura limbajului poetic n-ar putea fi un 
&'glnnent destul ele puternic pentru ca un „logician irigenicis" să ,accept,e 
.efort;ul şi riscurile unui asemenea demers. · 

4.1. în încercarea de a gŞ,Si un mijloc ele ·captare a sensului „deviant.'1, 
caracteristic uzului· poetic, „figurativ" al limbii, Em. Vas.iliu (1983) schi­
ţează o teorie alternativă celei construite pentru uzul lingvistic „normal". 
Teoria alternativă,· semantic-modală,· în speţă cleontică, porneşte ele· la 
·premisa că este necesar un sistem ele permisiuni mai tolerant, mai pu_ţ.in 
restrictiv, obţinut prin înlocuirea conceptului de 'aserţiune', legat înmocl 
·direct· ele valorile. de adevăr ale unei propoziţii 'p', cu cel de 'enunţare' 
~(= EN). Acesta trebuie interpretat ca un predicat ele ordin superior care, 
·aplicat unei propoziţii' p', exprimă proprietatea acesteia ele a fi actualizată 
de către cineva (vorbitor al limbii date), prin pronunţare sau scriere într-un 
context situaţional dat (Vasiliu, 1983, 464-465). în timp ce uzul lin-
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;gy.istic .. (llll'eilt. S!il,C~.acteri.ze.az(i, p,rin Te,,oUla :„ (9)' Dacă• pwpo:i;iţfa p, este 
:;inalitijl.f,alsă, atul).0i .• nµ e~t~· p0raj~ ,:E{~ (1!)1?, Iµn])ajul,artiştic (poetic) 
se. qefip.~,şte; .s.E!ma,nt.ic, P:i;in Ţe,,"lila, „(10): P.rqpoziţi(L ,p <lsţe ;malitic-falsă şi 
EN (p) este permisă" (Vasiliu, 1983, 464). . c-.· · 

.• . . . R,e,,"11l!J. (10) eompri.tQ,ă .cîtev<t aspecte, esenţiale pentru pragmaseman­
'):id>i, t.extUlui po0tic, şi'ail.ume : (i). expresia ;,EN ( p )" nu· depinile de var 
1!\ai:ea de adevăr a)ui 'p', ,! (ii) condiţia de adevăr a. aceleiaşi propoziţii 
.eq11stă .în proprietatea lui p, de a fi aatuillizată verbal ;' (iii) oi'ice propoziţie 
•actualizată,î;ntr-o situaţ,ie de. comunicare de tip poetic devine, prin rostire 
(sariere ), o propoziţie permisă (acceptabilă) în acest context situaţional . 
. ·· .: Vedem: în.teoria semantic-modală schiţată de Em. Vasiliu o 'posibilă 
bază logică pentru. ·a interpreta atît referenfialitatea, cît şi predicativi­
•tatea textului poetic ca aparţinînd diat1im-ului din modelul PSO. · 
· . · 4.2. Să remarcăm, tcit acum, convergenţa acestei' soluţii cu alte 
:'Observaţii1 anterior foi:mulate; cu privire la. referenţialitatea textului, în 
~genere. Vorbind despre noţiunea de adevăr la nivel11l textului, Plett (1983) 
'distinge trei accepţii ale acestei noţiuni : una facticistă, una logică şi una 
comunicativă. ·cea dintîi „îşi fixează confirmarea· celor enunţate în cibiectu1 
desemnat~', cea de-a· doua „în concludenţa argumentativă a şirului de 
·semne'', iar ultima „în situaţia de comunicare". Aceasta din m:mă este, 
'adesea, răspunzătoare de· modificarea referenţialităţii unui semn-text, 
fiind posibil ca sistem1tl soaioaomuniaativ de norme referenţiale sau modelul / 
imodelele realităţii (cf. Plett, 1983, 109) să se activeze în mod diferit, va­
riabil cel puţin după una dintTe dimensiunile cadrului comunicativ : cea 
psiliosocioculturală,. temporală sau spaţială. Un alt „p11nct cardinal" 
în sfora concepţiilor asupra referenţialităţii textual / discursive se regă­
·~eşte, după părerea noastră, în conceptul de 1inivers ele discurs, aşa cum este 
-conturat de E. Coseriu (1967, 318) : „Por universo de disaurso entendemos 
·el sistema universal de significaciones al que pertenece un discurso (o 
un enunciado) y que determina su validez y su ·sentido. La literatura, la 
mitologia, las ciencias, la matematica, el universo empirico, en cuanto 
:,,tem as"- o „mundos de. referencia" de! hablar, constituyen « universos de 
·discurso »". Precizînd că nu este vorba despre alte „universm·i" sau ,;lumi 
.de lucruri", ci despre „sisteme de semnificaţii'' diferite, Coseriu oferă un 
•Cadru · semiotico-lingvistic : .pentru interpretarea semantică a textului. 
;Ideea lui Coseriu interferează conţinutul avertismentului lansat de Jakob­
·son· (1963, 205) asupra pericolului de a confunda irealitatea ontologiaă a 
'Jlllor entităţi sau expresii verbale cu absenţa sensului. 

5. Reîntorcîndu-ne la ideea de la care am pornit, vom spune că 
-există suficiente arg11Illente pentru a accepta referenţialitatea textului 
.Poetic, cu condiţia transpunerii acesteia în spaţiul intratextual sau (în 
:termenii PSO) în diatum. în această alternativă ne propunem să reexar 
lininăm configuraţia. . . · 
·, .. Pin proprietate inerentă a' stărilor de lucruri', cu a căror reprezen-
1tare interpretul confruntă propriile-i reprezentări asupra lumii impuse de 
text (PO, 1989) ~, co Ii figurativi ta te a devine, în opinia noastră,' 

~ . :·4. ,;Ir. the mod.Ci ··o·f 'thC. i·~tCrprCtcr is identical (or ~Ompatiblc) with thc tcxt-inlcrnal· 
a;.cla turn,_ the 1·cxt-cxtc,rna1-r_cJatum by hitri 'vin_ be identica! (or compatiblc) wilh thc statc-of­
.9..ffa.irS_ ,cOnfiguration \vhiCh ffiailifests.ţtsclf to hi~ mind, jn t.hC . .t_C~t-internal rCiatum" (PO,_ 
;;!989, 212). ' ' . ..•. ': ' . . . . '" . 
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o î11s11şrre it înatenei V'Eirliai:e înseşi. :Ac~st~ IBsnŞfre ieăiiuaiă ~te exp:rooiâ. 
~trltct.urărit; !a #îti~!iil !lngii. istiC. cez·ni~î jfi'ofunâ, _a ăaielo'r ~onceptu«~ii cli&­
i:b.ate să- mt&pteteze stăril'e ·de lucruri Şi everliii]enl;ele realităţii pre-." 
lingvistice. · 

5.1. :Penti'ii o â;~ti~I (le îtiţelegere iL conÎ'igtrrati'Mtăţii, hel mai adecvat 
i/i permeabil ihodel tebtetic ni. se pa.i-e ii; fi· ailhl~ elaborat de Laure~ţin 
Thef>Mi (1968; i9n, 1975, i98o a, i98o bj, model compatibil cu :Propriul 
:iiostiu punct de ve'der<i asiiprro unei teorii a textufoi ca (j teorie 'a jbncthillli 
conipeteI(ţei cii performanţa ,iii scopul captării sensidui dîsoursiv. 

Pornind de la o asemenea perspectivă,' constatăm cuin. configurati­
vitatea se materiâliiează fu organizări miillmale textual-discursiVe sau 
con,jigurafii. fo,ceste~ sînt scheme semantico~sinta,cţi<ie • în care se. refle\ită 
relaţiile fundamentale de sens posibile intre. entităţi. Tipurile acestor 
configuraţii se regăSesc, după părerea noasţră, . în ţipurile de structU1·i. se" 
man#ce profunde cu sens static, descrise de Theban (1975, 1980 a, 1980 b) • 
ş! _considerate ca structuri ce furnizeaz!l- o interpretare concept,tală a stărilor. 
;printr-o rela,ţie predi.cativă atribuţională_ ,(cf. 1980 a, 26-27). Ele sînt: 
(i} strnctur~ de pij> existen/ia_l (a c~or fH?cţie, est? aceea d_e ~ impune e:ris~ 
tenţa unm ·obiect, nou mtrodus _m uruversiil discursiilm ş1 prezentat ca 
independent de orice determinare spaţială; cf. _Theban, 198.0 b, 609), (ii) 
:Strueturi. de tip locativ-posesiv. (instituind relaţia dintre un obiect şi uni;­
versul dn. ce în. ce mai.restrîns şi mai specific, definit ca 'Locus'); (iii) 
structuri de tip ecuaţional (care ex;priinit „Ia mise en ielation, var le locu­
teur, de. demo .expressions patientives identifiees qomme ayant un referent 
comun'.' (cf.19,80 b, 611) o:r'i f\l>ptul că unui obiect oarecar~ i se atri.buie o 
identitate suplimentară (cf. 1980 a, 2.7) sau nouă ~am adăuga noi); (iv) 
struct,tri de tip rezultat'iv-desc:riptiv (fu care lin obiect este caracterizat 
printr-o îilsuşire, cu Sau fără indicaţii asupra ac;ţiunii-sursă a acestei 
însuşiri (cf. 1\l80 b, 612)). 

Toate .aceste structuri sînt o'Qţinute prin aplicarea de reguli sintactice 
schemelor actanţiale, semantic interpretate, actanţii fiind clemente iiltime 
iu termenii cărora ·se poate realiza caracterizarea co:nrpletă a unui eveni­
ment (acţiune, stare; proces·sau 'Calitate); 

Structurilor cu sens static (cu actant pasiv) lf se adaugă cele în care 
apare un actant activ, de tipiil Cauzator, Actor, Iiistmrnent, şi atu1lci schema. 
configurativă se poate amplifica pînă la coillcidel1ţa eu structura act~ · 
ţială maximală, în .care sînt reprezentate Şi otganizate, iii mod unitar; 
procesele şi acţiunile cele mai complexe (cf. Theban, 1980 a, 34-35). 

'' 5 _Fată de schcm~Îc de 'nlise ·en texte~ de felul 'tţmafiz.ăr,li o'biectului'; al 'legăturii, cau-
zUlc', al 'diagnoStic'ului' 'etc. ale llli IscnbCr"g (citat de Ro\•Cilţa-FrU~uş?Jli), .Ca Şi faţă . a.e 
cuplurilci conv_ers'i" precum •caµză---:consc.cinţă', 'spectficarc:-gcl!~~li1.~.1:iC•, ._'si_nlţtlf~D.~ţtate:......suc! 
cesivitale' etc. ·ale Dallielci Ro'v'en'ţa-Frurriuşa.ni (198'4, 1'52), sc/terizele nticleate sini sţrnctu1i 
piimarc, pc .Car~ ccIC dintti· I~ irilpl_ică. In ·m·odeli1l PSO~: trr schiinb, 'SC"h"em.ele Sîilt :pur silltactiC_e; 
ele rezullind din fcno.n1cnC de .rePctitie şi paralelism·, la ·ori!!C·,nj\lel., . . " 
. . _.' . , - , ; . , ·_ '- , ' ' - ' - . r .• - , - ·, 

. 6 O alternativ:\ parţial diferită de aceea a lui Thcban, dar pornind de la sugestiile acestuia, 
se găseşte în arlicolul E1n1n.~i Tămâianu,JJrocese configurafionqle texlual-poelice, în .vol. Stilistică„ 
poelică,, seniiolică, 'c'hij-:_Nai)o~' _(sllb tip~'r). ·.ţn 'ce ne PVi-VCsfC~ 'â'in opta~ 'jjci:lttu' ctiSpoz_itivul_ 
dl!. ans.~l]lblu cOnslfuit'dţ Ţhciian, ·care fu~niie'a_ză o bâză, ţ'eofC·ţi_c,ă~Z9_nai;ită ţ\t pµfţ'~tul. ~o.s'tiU 
de vede.ie ~supra ·co'nfiguraţiilor, sit"uat'e ·Ia un Di~el lin'gv:isti"c i)rOtund, Se:rDailtil!O-sin.tă:ctiC~ 
nu Ia- ccl..Sintagmic, mai apropiat de suprafaţa en1mţială a textului (ca. la TămâiallU). · 
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De subliniat este şi faptul că str1wtîa'ile sem.antice p•'Pfttnile „contains 
no Noun or Ver.b phrases, or other syntactic constitvepts; but actantt; and 
actantial fulcri, hierarchically (rather than lineai·ly) ordei·ed" (Theban, 
1975, 221) . .Aceste scheme nucleare semantactice sînt suportul profund al 
unor fragmente sau evenimente ale lumii (reale sau nu) care, .. prin enun­
ţurile de Ia suprafaţa textelor, lmbrncă forme vei·bal!J. Acestţa din urmă 
furnizează o! descriere, adeseori incompletă (cf. Theban, 1980 a, 35), a 
evenimentelor, ceea ce înseamnă că într-un enttnţ textual ( = enunţ care 
aparţine unui text rnu este el însuşi un text) ln puţine cazuri se· va putea 
regă.si structma actanţială. maximală. în mod previzibil, mult mai frec­
ventă este situaţia în care o secvenţă de enunţuri textuale va „îmbrăca'', 
la suprafaţa sintactică a discursului verbal, o schemă actanţială ma'ximală, 
căci „Le ,niveau des representations semantiques, que nous avans reduit 
a la structure actantielle, n'est pas transpose directe'J:nent dans le dis­
cours" (Theban, 1971, 105-106) . 

.Alte trăsături ale configuraţrnor, cum ar fi posibilitatea multiplicării 
prin înlănţuire şi capacitatea inserării lor în exp1·esii textuale derivate, 
sînt relevate de Theban (1980 a,35), precum şi de Greimas şi Courtes (1979). 
Sprn deosebire de autol'lll semantaxei, ·cei din unnă înscriu configuraţiile, 
dintru început, într-o perspectivă discursiv-textuală, reducînd însă. formele 
lor doar la aceea a „micro-recit"-ului. Cu toate acestef!;, în ca:racterizarea 
făcută de cei doi semioticieni configuraţiilor discursive din ·categoria 
'micro-recit', regăsim trăsăturile de bază ale tutui'or schemelor nucleare, 
„ayant une Ol'ganisation syntactico-semantique autonome et susceptibles 
de s'integrer dans Ies unites discursites plus larges, en y acquerant alors 
des significations fonctionnelles couespondant au dispositif d'ensemble" 
(Greimas, Oourtes, 1979, 58). Dar modul de înlănţuire a schemelor nu­
cleare depăşeşte nivelul primar al producerii sensului, aparţinînd lmui 
nivel secund, cel al topicalizării, în care, prin selectarea m1ui actant ca 
punct de pornil'e a enunţului, se filtrează infofmaţia şi se asigură progresia 
tematică a textului. Prin aceasta topicalizarea se situează într-un prim 
nivel gramatical al teoriei performanţei. 

5.2. Deşi construit pentru unităţi de tip enunţia.l, comiderăm mo­
delul SEM.ANT.AOTIO allui L. Theban (cf. 1971, 1975, 1980 a, 1980 b)total 
asimilabil unei teo1·ii semiotice ( =pragffiasemantactice) . a textttlui. în 
favoarna acestei extensiuni a modelului ni · se pare că pledează, mai întîi 
un argument intern: consubstanţialitatea 1·eferenţială a enunţului ~i a 
textului, funcţia primordiaH'L a oricăreia dintre cele două. mfu·imi fiind aceea 
ca, prin intermediul expresiei verbale, să orienteze spre sau să trimită la 
aspecte ale universului extraverbal / extratextual.· Ou alte cuvinte, una 
dintre condiţiile ca atît enunţul (şi nu fraza - ca schemă .sintactică. P.m·ă),' 
cit şi textul să îşi îndeplineasci\ rolul de unităţi / structiiri comunfoative 
(semiotice) .constă îri potenţialitatea lor rnferenţială, de oiientare spre 
obiecte (de· orice natură) individuâiizate. De altfel, to6nai această câli­
tate. comlriiă este !n măsură. să dea, se~a atît de posibilitatea; comprimijri~ 
unei soov:enţe. te'Xtu!Lle într-o structură enunţială, cit şi, dimpotrivă, de 
tn:D.cţionare1;1.. t~ai(v.ală, în anumite condiţii pragmatice, a urnii enunţ .izo-, 
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lat sau' a iniei· elqi~esii" holofrastice 7: Nu e nevoie Să' insistăm. asupra unui 
aspect indeobŞte· cunoscut, amiµie că ref0tjnţa este corclatul ·enunţării 
!1-Sertive,' nu' Şi 'a eelor~lte m0<J,alităţi ale erlirttţifrii: ' "'" · · " 1 

• '· ' 

' P<(de altă 'p!irte,' e:iriStă şi 'argumente „exterioare" care ·ne determină 
să soeoti#il m0delul' s~riJ,antactic apropriat perspectivei textologioe:în tenc 
tativa de' \t .s~hiţa; o cale „orgailică'' pentru conjugarea ii; două demersuri, 
in mod tradiţional separate; siiitaxa şi' semantica, ·L. Theban ·oferă o soluţie 
caracterizată. pdntrco' reniarcabilă. rigoare; fără a fi ameninţată de pre­
judecăţi lillgvistioe sau de reducţii artificiale. Dimpotrivă, supleţea imaginii 
teo~et!-oe;p~oJ?U:Se las~. deschisă .. calea un?r de_zV'oltiî;ri ,noi1 at!t în dimens!u,ne 
;,orizontala", ·de extmdere. a modelulm„ prm aplicarea lm la alte pos1b1le 
„mărimi"' semantactice, ·cum ·ar' fi secvenţa textuală sau textul integral, 
cit şi, ·m acelaşi timp, in diilletisiune „ve1·ticală", ·de asumare a unor· as-· 
pecte pragmatice, la alte ilivele' ale procesului ·de acti.laliZare a sensului 
discursiv. Porilind de aici, apreciem că posil>ilitateafertilizării semantaroei 
cu o componentă pragmatieă, a cărei inserţie ar trebui să aibă ca rezultat 
construirea unui model textual•· capabil să integreze, parţial sau total, 
pragmatica şi semantica', iar prin ·medierea ·acesteia din mmă, şi sintaxa, 
exiStă în germeire în modelul lui Theban, astfel' imaginat ·încît să devii;iă 
niodelril deductiv sau dispozitivu!, (teoretic) .uiliversaL al competenţei şi 
al performanţei, îi;i acelaşi .timp• (cf. 1971, 93). · · ' 

6. Oorifigurativitatea descrisă in • aceste ·pagiili' coriceptual!zează 
unul dintre aspectele de bază ale 'producerii sensului textual'/ discursiv :· 
„momentul" semiozei primare, prin care textul este ancorat în uiliversul 
de discurs şi realizează„ într-o .pdmă şi esenţială formă, un decupaj arti-, 
culat al obiectelor acestuia. · · 

... 
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NOTES SEMIOTI\QUES AL.A SEM.ANTIQ.DE DU TEXTE: 
L.A CONFIGDR.ATIVITE 

(Resume) 

L'auteur de l'aI"ticle essaie d'argumentel" la possibilite d'un transfert 
de la configurativite de l'extraverbal / l'extratextuel (telle qu'elle ap­
parait le plus souvent envisagee ehez ceitains auteurs, v. Petofi, Siizer, 
Olivi) dans la matiere verbale meme, donc dans le dictum. Comme pro­
priete textuelle, la configurativite est l'expression d'une structuration, 
au niveau linguistique le plus profond, des donnees conceptuelles appelees 
a interpreter Ies etats de choses et Ies t\venernents de la realite prelinguis­
tique. Le modele linguistique le plus propre a cette comprehension de la 
configuratiVite est le modele s e m anta x i q u e elabore par L. Theban. 
Dans la perspective de ce modele, Ies configurations sont des schemas 
semantico-syntaxiques ou des organisations minima.Jes textuelles-discur­
sives qui refletent Ies relations foridamentales de sens, possibles entre 
Ies entites. 

Mai 1991 U nivetsitawa di'n Cluj-Napoca 
Facultawa de Litere 
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GEOGRAFJE LINGVJSTU;,f 

DESPRE ATLASUL LINGVISTIC ŞI ETNOGRAFIC 
AL PORTUGALIEI ,'il GALICIEI (ALEPG) 

Aţlas11l Hngvistic şi ef-nografic al P.ortugalfri şi al Galfoiei (.Atlas 
Lfng11istico e Etnogrdfico fle Portng.al e dţi G.aliza J (.ALEPG), proiect în 
curs de realizare la Centrµl de Lingyistică al Universităţii din Lisabona, 
are o istorie îndelimgată, iii.ar.cată de entuziasinul împll,rtăsit de 'tui grup 
p.e cercetători care s-ail. izbit mereu .d,e greutăţi de tot'feiul. ' · · . 
_ . . . 'în 1932, Centrul .de Stlţdii Filolâgice, actualul C.entru dii Lingvistică 
\)! p niyersităţii din Lisabona, proiecta deja, în primul numă.r al 13dF 
(„Boiet!!Il de Fi10logla"), l].na dinţre publicaţiile s~le, elaborarea ii:n.u,i 
atlas lingvistic al P.oi:tugaliei şi arh~pelagurilor .Azore şi Ma.deira. Totuşi, 
fa :ci)ida entuziasnrnlui şi irit.eresului trezit .de această idee, a fost niult~ 
y1·eme impqsibil de laµsat, i+n as,emenea proiect, din lipsă de fonduri şi .de 
colab.oratori. în 1957' la .Al :ur-lea polcicviu internaţional de studii lusi­
j;allo-bra~iliene, Manuel d.e Paiva Boleo, J os.e G. ·uerculano de Carvallio 
§i Luis Filip11 :Lindley Cîntra, µnindu-şi eforturile, a)l pregătit şi prezenta.t 
Proiepflul uniii Aţ!as ling„istico-etnografjc al fortugaliei Şi al Galiciei (pu~ 
blicat în Actele Colocviului, vol. lI, Lis;i,bol)a, 19,60, p. 413-417). par 
dificultăţile ·contin~lau să împiedice realizarea proiectului. De-abia în 
1970 o corijilnctură favorabilă: ivftă în cadrul Cent;rµfoi de Studii Filo­
io,gice a permis îucepexea acestui vechi proiect. Întrco primă fază, efor­
tµrve echipei, constituită <fin Maria Filipa G:ot:tschalk şi Maria da Gr;i,i;a 
Thei;nu!lo Barat.a şi .coordonată d~ prof. Luis Filipe Lindley Cintra, s-~u 
axat pe pregătirea şi (re )editarea a .trei ope:i-,e :fundamentale : . 

- republicarea operei lui Jose Leite de Vasconcellos, Esquisse. 
il''ILne Di.alectologie Portugatse (îugrijită de Mari!!, .Adelaide Vane Cintra 
şi publicată în 1970 - tiraj nou : 1.980 - ca priffi volum al publicaţiilor 
Atlasului lingvistic şi etnografic al Porflugaliei şi Galicief J ; .· 

- p:regătirea şi e(l.itarea unei Bibliografii dialecta.le galego-portn­
gl\eze, care Să prez:ili.te toate Cărţile Şi articolel.e 3!SUpr\L acestui .~ubiect 
11părute pipă în prirna jumătate a anului 1975, realizat.ă şi publicată în. 
1976 de Maria da Graga'Themudo Barata şi L. ;F'. LimUey Gintr.!l, şi rămasă 
la acel stadiu al inf~rmaţiei ;. · · · · ·· 

- pregătirea şi editarea chestionarului lingvistic al .ALEPG (autori : 
Maria da Graga Themudo Barata, Maria Filip!!, Gottschalk şi Jose Victor 
,Ap.rag(io, sub îndrumarea lui L. F. \Lindley .Cintr;i,). 

Componenţa iichipei însărcin;i,te cu acest pr.oiect a suferit mai multe 
mpdificări în cursul ultîmelor două decenii . .Actuahneµte, ea cupri;nde S 
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membri, între care 4 cercetători - Manuela Barros şi Gabriela Vitorinor 
din 1973; Joăo Saramago, din 1975, şi Luisa Se,,,<>'Ura da Cruz, din 1985 -,. 
un profesor-cercetător - Ana Maria Martins, din 1983 - şi, mai recent,. 
3 cercetători-bursieri -.,, Ana .Paula .. B[)Jlza, din 1989 ;. Ernestina. Canilho-
şi Maria Lobo~ 'din ·1990·; · ·. · ·! • · ' " : · " · : • · 

ALEPG a apărut\ ifoCi; tîrziu; cînd'inatea parte â ţărilor europene­
publicaseră deja atlase naţionale, iar unele începuseră chiar să realizeze­
atlase regionale. 

Dacă se are în vedere tendinţ~ generaliZ'ată de a elabora atlase r~­
gionale, ar putea părea ciudat e>'t ALEPG acoperă întreg teritoriul na.­
ţional portughez şi o regiune anumită din teritoriul naţional spaniol ,, 
Galicia. Totuşi, .acest lucru a;pare firesc dacă se ţine seamă de faptul căr 
pentru Port,ri.galia, nu, se fitc)lse. aproaJ?e nmi'iii în ace~t 'dţimenfo şi că, pe­
de altă'parte, galicia.no-portugheza constituie, .din J?unct'de'vMere ·ist'Oiîc> 
ci unitate lingViştică: 'Varietăţile vechiului idiom 'reonez' care se· găsesc p·e­
teritoriul portuO'hez sînt'incluse' si ele în acest :atlas:· .'. •:' ' . „. ·, . , ' ., ; 

. Chestiona;ui' utiliZat este p~in e~cetenţă: JeX:~cal, îh care. predomii'i:ă 
persp~ctiva. oilolllasi9logfoă:' în. ce priveşti! 'conţinjit'u1~; .er Ul1Il~ză'îp.dea­
proape chestibnarele publicate pînă astăzi îh domeniul' ib'eric :' 'ALPl' 
'( At/,as LJ._nqiii~tie/> •'fle Jli' Penins1tla Ibtli~fCa), Al!EA' (Atlas 'Li1lpîiisi~p": 
'!! Etnog-rd.fwo .de A11daluoia ), ALE.Ai; (Atlas' LingiUstioo. '!}. Etn0grdfwo­
'de 'Aragon, Nav'ah-a y Rioja), ALDQ (Atlas Li'ngii(sti~o dez· I>om-tni- Ca­
talâ J ·şi' ILB (Inq1ufrito 'Lingiiistico ·Bo!eo) ._ A11 mai 'fost utilizate. Şi 'alt& 
surse, cuiu' ar fLA'LM (Atlante·Linguistioo. Medit'ei'r'aneo) (în 'ceea ce .i:>d~ 
~'eşte viaţa maritimă), monqgrafii şi.teze'. de .licenţă, pentru ocupa,ţiil~ 
'specifice. Organizarea chestionarului pe ' citii puri . ,lexicale reprezintă O. 
:ada,ptare a ,sistemti.lui'b.azat pe c.onc0pte şi''analogii aplicat, la ··urrib'a. 
franceză ·de Rallig ~ .von WartbU±g. "· . . . " ; : . . . „„ 

„ 'Deşi e vorba de' un chestionar lexica,1, .'el vp;ează şi aspecte forietl.c~· 
şi fq,nologice,. ca şi. 'prqbleme de mo1ionologie (sistemele forrriării phµ:alufa~ 
şi ferrijnillului„ m,etafonia .în sistemele nominal şi verbal). Nu ,sca oJ?t~t 

'peiltru capitole consacrate.exclusiv foneticii sau morfologiei, .cum se. întP'il.~ 
plă îi:! alte chestionare: .Toate. aceste probieme sînt ilitegrate în'diferiţi\le 
.coîmJJuri lex~ca-fe şi sfut rnareate prih s~mrie grafice. ,' .....• · .. ·.· ' ..... ; 
.: . ' ·ne a&emeiiea,·. printr~= sirµbol specific s.e ,marchează cl1estiţmil~ 
-etnografice. Dat fiind că şi etnografia 1 eşte o parte importantă a, aţla,suluj. 
nostru, anchetatorit ,cunosc· des1;lJ).<l,e bjne aceste·cl).estiuni _şi le pim .o„<l,?-t~ 
cu restul întrebărilqr„ De exemplu, I.a cuvbitul, c~tQ „coş~' se -întreabă şi 
.care•sînt.tipurile de.coşuri .existente în regiune_..Astăz,i: avem deja aduiţa,ţă 
o ca,i;i.titate consicierabilă, de materiale . .'de .ordin.· ~.tw;igrafi;c : descrien~ . .!'\ei 
,ta).iate, fotografii, ,diap_o~itive .. Alte. con90pte sugerează.• anqhetatoml!il 
adunarea literaturii orale. De exemplu, dacă e.vo_rţ>ji,,derecoltarea seii11tr~~;. 
se,î,ncea,rcă s~;se obţină cîntecele asoc.iate·ac!)stei.activiţăţi. .. 
. . , · Acest gen de·anchetă µe pennite,.pe de· o•'parte; ·săcurioaştem·rea:. 
lităţi culturale care,_ în cîţiva ani, probabff că nu• vor mai exista· şi_ ;care, 
dispărînd, vor face să piară·tot lexicul ·specializat 'referitor . .ra,ele, iar pe 
:de altă parte, să apărăm literatura orală tot mai·.uitată; pe măsură.ce alfa;. 
betizarea favorizează accesul la literatura scrisă şi face din ea o concurentăl 
a literaturii orale. . , / . 
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• · - :,_: ·nadii luăm '·îh seamă şi chestiunile supliliientai'ii de ordm etlibgrafie 
Şi 'iriorfolcigic; cliestionaruJ. nu: .arii riumai cele 2077 de întrebărimimerotâfo', 
ci cupririd.e, in ·fapt; dubhil acestei eifre, 'în 1990,'echipa atliLsU:lui "a decis 
să nu pună decît o parte a chestiunilor, în prima fază, lăsînd restul pentru 
mai tîrziu. Chestionarul redus !3Uprinde .aproape 1500 de întrebări. S-au 
menţinut numai clmpurile lexicale· coh~iderate ca prioritare, cum ar fi 
,„a,gricultura",, „wieltele. <tgri.c11le" şi_ anumite acţ~vităţi, a~i. Î,J1.„curs de 
ID,oi;l.!)rD.iz:;tfo accelerată '~i al 'căror lexic tm'!le să s~ s0hiinbe rapid. Deşi 
aeeast~h·educere presup11ne realizarea lp:iei ·a1t.e .serii.. de :acJ1.ch_e.te, --~a· ·a.'.re 
avantajul de a permite adunarea mai rapidă ai' datelâi· pentru'tdatepunc~ 
tele. .Astfel, fiind reprezentate toate localităţile din reţea, vor fi posibile 
studii de ansamblu şi rezultatele se vor putea publica . .A.ceastă măsură a 
fost cu atît mai necesară cu cît ancheta nu era prea avansatii, ... •· . 
· Reţeaua ALEPG, încă nestabilită în totalitate, va„cr;prin_de, efectiv, 
cir'ca-,160 de puncte în Portugalia (contil)enta!ă şi :insularii,); _iar1pentru 
Galicia sînt prevăzute circa 50 de puncţe, ale căror(late'vo1• fi ,furnizate 
de cercetătorii galicieni. Pînă. în moment11L de . faţă; ehesti<inal'.':'l a fost 
pus ili 95 de localităţi din teritoriul'portughez, în 13 dmtre'ele'în: varianta 
redusă. 

În· ce priveşte ·ancheta propriu-zisă, ea este efectuată, îri general, · 
de ci- echipă de două persoane; care .transcriu răspunsurile şi care;. în plus, 
îi Şi înregistrează pe casetă pe :informatori, ceea ce facilitează .o .verificare 
ulterioară a transcrierii fonetice şi permite elaborarea unor studii comple­
mentare de ordin morfologie, s:intactic şi.:,etnogr:;tfic asupra textelpr orale. 
Se utilizează alfabetul fonetic internaţional, cu cîteva adapi!d,ri.: 

în· timpul anchetei, cercetătorii folosesc şi a.Jbume cu desene şi cu 
fotografii. Acest gen de materiale s-a dovedit a fi. fo;>rte l\til„ m::ti ales 
pentru capitole ca „animalele'', „plantele" sau „uneltele.,agrieole'.'. 

·· Trebuie st< mai subliniem că în fiecare punct al reţelei se realizează 
mai multe tipuri de achete : chestionarul, în ansamb])ll să~1„. ţisţe lucrat, 
la modul general, cu un sillgur iriformator - informaţoru] .d!'i bază - , 
care. esţe astfel ::tles încît să. corespundă exigenţelor tradiţionale ale geo­
grafiei lingvistice; cu alţi informato)'.i sînt realizate anchete parţiale, axate 
pe ocupaţiile eare presupun un vocabular specializat. Se încearcă să se 
desfăşoare anchete la informator acasă, obţinîndu-se astfel, nu rareori, 
p::trticiparea şi ::t altor me?lbri ai familiei sau a vecinilor. 

• • ·:
0 înainte de a încheia, este necesar să prezentăm situaţia'' actuală·: il. 

lucrărilor. Cum reiese d:in cele spuse pînă acum, luerările .A.LEPG sînt 
încă destul de întîrziate, lucru datorat nu numai dificultăţilor financiare 
deja menţionate, ci şi faptului că membrii grupului îşi consacră o parte a 
timpului lor unor activităţi paralele (învăţămînt sau cercetare în alte 
domenii). Totuşi, viitorul pare mai puţin întunecat, căci anchetele cu 
chestionarul redus vor permite acoperirea mai rapidă a ilitregii reţele 
a .A.LEPG. Pe de altă parte, cei trei cercetători-bursieri recent angajaţi 
pot contribui la anchete şi vor îndeplini sarcini rămase neîmplinite siste­
matic d:in lipsă de resurse umane . .Astfel, de acum vor fi posibile :inventa­
rierea întregului material şi reveder·ea transcrierii fonetice a anchetelor 
realizate deja, paralel cu anchetare::t unor noi localităţi. Mai mult, sperăm 
să putem informatiza curînd toate datele de care dispunem în prezent. 

. ~ .. 
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!µ. concluzie; vom spµµ.e .că,, il~.şi eşte o lucrare ile dtµ'·~t.ij,; ,A-LEPG 
reprezintiJ, :un proiect .activ care, ba:;".îndu~~e.pe .efortul colaq0r::iit0tjl0J," şi 
P<'l experienţf!. c0legi)or diµ !!olte tări, va.fi cu siguranţă dus la bun sfîrşit~ 

.iJ!JJENJJ4. 

. . &pre exe!j:qtl~ficare, iată q mosţră dPi Chestio)l;i;1,µ .,!cLEPG. 'Este 
VPrba de o. p;i,g~nă, in fo;nn,at re(his, di!). volumul a1 doi)ea ( cµpI"iI!J<înd 
term.eni referitori, la. recoltarea. cel'.ealelor) . 

.. 

• -;- . Oheştiune ile interes fo­
netic şi fonologic 
(cuvintele subliµiate fac . 
p>;ll:te dii). perechile n~iriimale 

·ale portughezei staridar.cl). 

• Chestiune .de inter.es morfo­
nologic. 

4· Chestiune de interes etno- · 
grafic. 

Caractere drepte : 
lexic comun. 

Caractere aldine : 
lexic specializat. -

Ma~ti'l 199.t 

-

I 

„ '„ 

pragana. 

ceifa · 

ce1far /segar 
-~ 

ceifelro 
" 

ce1fei.oo fem. 

foj_ce 

foidnho 
„ 

.. 
ded.eiras 

„ 

„ - . -

I 107521 
- .„ -

1. 107531 

' 
l•'lo1s4I 

•'· 

. -
.-, -

1••101551 

!• 101~? I 
- .. ~ - ' 

" 

I 107561 

I' 1015~! 

, 
I~ 101s.11 ·· 
'. '"' 

' 

'•I f ·' 

-d 



DISCUŢII 

REFERITOR J,A: 1) „PRIORITATEA UNEI IDEI", 
2) „ORIGINEA" . SUFIXELOR 

IOAN PĂTRUŢ 

· 1) Discuţia a;o fost deschisă de Iorgu Iordan într-o recenzie în care 
''oia să atragă atenţia unuia dintre autorii lucrării colective CttrrentTrendll 
in Romanian Linguistics (Bucureşti, 1978) că ideea conform căreia. topo­
nimele noastre formate din apelative de.provenienţ&slavă în limba română 
sînt creaţii române~ti nu slave a exprimat-o el întîi, în anul 1952, şi după 
ace.ea (în 1958) E. Petrovici (I. Iordan, în OL, XXIV, 1979, nr. 2, p. 224). 
!i răspunde I. Mării (în or,, XXV, 1980, nr. 1, p. 98-99), arătînd că .E. 
Petrovici recunoaşte că :nr. Vasmer a atras prima dată ( „pour la premie1:e 
fois") atenţia că o populaj;ie creează mune de locmi servindu-se şi de 
cuvinte de împrumut (vezi Studii de dialectologie şi toponiinie [în con: 
tinuare: SDT], Bucureşti, 1970,· p. 195, nota 2),. iar ideea aceasta (a. 
lui M. Vasmer) a avut-o în vedere încă în studiul săuDaco-slava,a,părut 
în DH, X, 1941-1943, vezi p. 240. ' 

în articolul Rolul· împrumuturilw în crearea topon1:melor. ( Pi·io­
ritatea 1mei idei) - apărut în LH, XXX, 1981; nr. 5, p. 49.9-504 ~ ; 
Yasile Frăţilă susţine că ideea în discuţie îi aparţine lui G. Weigan<:l şi 3'duce 
exemple din toponimia românească, din trei studii ale lui Weigan(i, primul 
publicat în anul 1921. Din nou a răspuns I. Iordan, Despre „prioritatea 
uti.ei idei" (cit pi·ivii-e la ai1ieolu l lui Vasi/,e J!'răţilă: apărut în LR, XXIX, 
1981, nr. 5, p. 499 [ - 504]), în LH, XXXI, 1982, nr. 6, p. 518-519, 
care affri:nă că „Vasile Frăţilă are, deci, meritul de a fi lămurit [sic) pro­
blema priorităţii despre care este vorba" (p. 518), încheind : ,,Dar Petro­
Yici însuşi, om ponderat şi meticulos la culme, nu reţinuse [ ... ] lucrarea 
·1ui G. Weigand, pe care sînt convins că o citise, apărută cu 13 ani înaintea 
articolului lui Vasmer" (p. 519). 

. . Discuţia. a continuat-o Dragoş Moldovanu, 1n studiul Repere meto­
d.alogice 'În cercetarea toponimiei din perspectivă i.storieă (I), apărut în 
„I.imbă şi literatură", 1985, p. 5-16, în care afirmă că „cel dintîi" care 
a făcut distincţie între toponimele slave şi c.ele „formate de români" .din 
cuvinte de origine .slavă este A. Lambrior, într-un curs de istorie a româr 
nilor, curs care s-a pierdut, însă ideea care interesează aici a preluat-o Ion 
Nădejde într-un articol din anul 1882, fructificată şi de J\L Gaster, 5ntr-un 
studiu apărut în anul 1885 (vezi p. 7) etc. 

Nu mai este nevoie să menţionez şi alte nume, de istorici şi lingvişti, 
a.duse de D. Moldovanu (ibidern, p. 8 seq.), întrucît distincţia (care inte­
resează aici) dintre toponimele împrumutate în limba x din limba y şi 
toponimele formate / create de vorbitorii limbii flJ din elemente existente 
în limba lor împrumutate din limba '!I o găsim la,.;13 'P. Hasdeu, ţ;i. ap.ul 
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1870, în „Columna lui Traian", nr. 1, p. 4, în legătură cu numele satului 
Grozea, dintr-un ţinut cu populaţie poloneză : „După nume un alt ~at 
curat românesc; .·desi cuvîntul e de origine slavică, :totuşi ;nici.polonii, nici 
alţi sfavi ~-au,'nn!ne pfopriu· 111-_oFea, a;tît de obişnuit la 'români" 1. 

' ' . . . . . . . . . - . 
2) :în cuvîntul introductiv la lucrarea mea Noi studii de onomastfoă 

româiieaseă, înaintată spre publicare,:ailJ:' ţinut să repet părerea referitoare 
la „originea" sufixelor : sufixele antroponimice - ca şi cele din lexicul 
comun - nu se împrumută, ci ele, vehiculate de nume împrumutate, sînt. 
extrase,· detaşate de :limba r:eqep_toare, .:devenind_: .elemenţe· ale, a:cesteia, 
fapt· dovedit·de P.etiv3itele r.omâneşti,.adică formate.de româ;nţ,. care n~:,u 
cpresp.ondente în ·limba (lin· care. provin numele re.sp.ective •, · :i.n-am: e.x­
prim">t părere!!> ·ace;tst(b într·o. recenzie. 3 şi am relua.t~o. la discuţii a,siwra 
raportulµi Interper;etration :des :systemes :linguistiques, prezentat de .E. 
J?etro:v.ict,-1!!> al .Xc!ea Congres· Internaţional .al Lingvişt;ior (Bucureşti, 
196-7-), vezi.Aet~ diLX'.-{Jongrcs [.nternational.des Linguistes, I, Bucureşti, 
1969; .. p;_ 37 ~56,; ,intervenţia mea, ibidem,·p. 60~63. ;:: 

. Trebuie să -subliniez că o asemenea părere apare cu cîţiva ani mai 
înainte la,_ AL Graur,:în.Studii• de .lingvistică. generală, [Bucureşti], 1960 4 • 

.. ' . :Evident. că ac.est.punct de.vedere se·opune originii „străine".a-afi­
xelor, contmr lucrărilor -+)lilele de largă circulaţie:~ la care m-am referit 
cu altă ocazie 5• ' · 

-.- Paradoxal îmi pa,re să constat că la cei doi lingvişti· mimiţi n:lai sus 
a,par/în limba, i:oniână, afixe de „origine" străină : . · 

.·· _;_ '1a Ai."· Graur, îll. Nume de persoane (Bucureşti', 1963} : „sufixlil 
-eanu· [-.('an-] • de origine slavă'; (p. 116) ; „sufb."iil ~dş_ d~. origine sfavă şi 

„ „ - ' .. '. ' ' ·: '·· J '• . ,,, ; '!·. 

• ·- ·1 R3.ţ~~namc~tU1 i·~î i-Iâsdcu :· ·topOnimul/aniroponimul ron1fuiCsC- · GrOZe~ se corel~azii 
ţu .ro1n. gfoza < sl. gtoza. ·: · . . . . . : · ' , ·:. · - ·' 
_ . _ -., ·M,cI;Jţionez d_cducţja. corecţii.. a -~uî Cicerone Poghir'c în legătură cu toponini:ul Grozea·: 
,,Dar tot ci (Hasdeu] ri.; fost prinrul care .a obscrYal că adeseori aceste toponin1e de aspect 
slifV' sînt de fapt IlUme 'ctate de români,' create din cuvinte 'slaye cU~·c s'-a1:i ince'tăţeitit ~e n~ult 
tn limbă" CB .. P. Hasdeu. _Lingvist şi·' '-filolog,- 'Bucureşti, 1968, p. 159, unde este reprodus şi 
~ihţtul:din ·,;Columna·luj Traian" (veii Supra)): . · · , . .; ' 

2 A se vedea şi lucrarea mea J•tume de persoane şi: nume .de· l_oţlţl'i româneşti, Bucure.5ti, 
1984, p. 55. . . . , . 

· :·. 3 Vezi CL, XII; 1967~ nr. 2, p. 339: ;,Sufixcie aşa-numite str?line sau tn1prun1Utate au 
fost extrase: di~ derivatele in1prurnutatc [ ... J.;· rezriltă că :nu ~X:istă sufi~e •străine• (nici nu 
se. poate încbipul ca o limbă să,utiliz.eze sufix:e care nu 1i aparţin)". . . . .-

_-·' ·• ,4 „De fapt, Ufixele ilu se- impri;imută de.loc. Se .imprumtită cuvinte~formate clÎ~uD.. ·afix, 
dar-·aceste cuvinte' se intro-duc în lin1bă gata ·form~te din 3.ltă' l.im'l}ii, ele tr.ebuie .'ConsictCrate 
~.un .t.ot)ndivizi_bil":(p.- 268). Din:Cele spuse în ccintinuare (ibidem);· cuvîntul bnpi-umutaf-ini 
este indivizibil,. dacă afixul-detaşat „poate deveni fin limba receptoare] productiv, dar tn aCel 
n.ioii!~hi'.CI ·nu:!nai poaţe)i .cOnsid,erat ca ~mprumut, ~i·f8.c,e deja parte din m.3.terialul.propri~. al 
limbii"" -[re'ceptOareJ (ibidem). . · · , · , , _ ·. · . · 

5 in lucrarea mea Studii de limba romdnă şi slaoislică, Cluj, 1974, p'. 153 se·q'., ·sin't meri-1 
ţi~aţc :.O; Densusianu, Hislo~re de la lanoue roum,aip.e, I, Pa,riş,-190~, p. 245-~49; Aţ. Rosettj, 
lstorta·lim~i{ roni.dne~ de;·la,Origini pină i-!1- secolul a:I,XVIJ-leq, [}3,.1:1-curcşti], ţ~68„ .unde .n~.cţ 
nu ·se vorbeşte· de prefixe·ş_i sufixc'_;,de origine 'slavă" [în derivaţia' românească]; .ci : „un fo':irtC 
marc număr' de. 'cuvinte.: [româneşti] se formează Cu prefixe sau :sufixe slave'" [SiCJ (p. · 319) ;­
cf. ediţ{a. ultimă, Bueurcşti,'·19~6, p.-· 293_. Sînt indicate, .de asemenea_, ·în acecaş"i lucrare a ·n1ea; 
Şf.stu.dH, mai· Doi (Vezi p. 153.-154)·. Am a,dăugat _că asemenea „procedee~· _apar: şi în lucÎ-ări 
străiiie'·;l:>ine' 'cunoscute· (ibidem, p. 154-155; vezi 'şi i. P'ătruţ, Le slaVe-commun' â ia 0

lun1iere 
des interfirences linguisligues, ln „Romanoslnvica", XXI, 1983, p. 8, 10). 

u Între paranteze drepte adaug forma·SUfJXelo:r ·a·cceptată de:mine.. · '! 
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maghiară în acelaşi timp" (p. 122); „-ilii [-il-] [ ... ] este împrumutat 
din slavă" (p. 122); „-otă [-ot- ], tot de origine slavă" (p. 122) ete.; în 
Tendinţele aatuale ale limbii romane (Bucureşti, 1968), p. 255: [prefixul] 
„răz-, de origine slavă" ; „din slavă, foarte productiv, este [prefixul] ne-" ; 
„prefixul de origine slavă ză-"; (ibidem, p. 258) : [sufixe] „elemente de 
origine slavă" : -eală [-§al-], -anie, -enie [-anii-, -enii-] etc. 

- la E. Petrovici (în SDT) : „formele Dofteniţa, Doftăniţa, acestea 
par a fi diminutive româneşti derivate cu sufixul românesc de origine slavă 
-iţă" [-iţ-] (p. 166); mai apar, in aceeaşi lucrare, toponime derivate din 
teme antroponimice „cu sufixul de origine slavă care la plural are forma 
-eni sau -ani (sg. -ean, -an)": Bereni, Brătuleni, Mogoşani etc. (p. 301); 
întîlnim şi afirmaţia : „limba română a împrumutat din slavă un număr 
destul de mare de sufixe, care au rămas productive pînă în zilele noastre" 
(ibidem, p. 301). 

:întrucît asemenea afirmaţii şi exemple apar mai ales în studiul 
intitulat Romanii creatori de toponime „slave" (în SDT, p. 292 seq.), în 
eare combate „greşeala metodologică ce se face destul de des în cerce­
tările toponomastice de a neglija rolul împrumuturilor în crearea topo­
nimelor" (p. 292), referindu-se şi la studiul menţionat al lui M. Vasmer 
(vezi siipra), se înţelege că inexactităţi ca cele remarcate trebuie consi­
derate ca inadvertenţe . 

.Am semnalat asemenea cazuri (care contravin părerilor lui .AL Graur 
şi E. Petrovici) ca avertisment Îlllpotriva celor care ar încerca să le uti­
lizeze ca argumente pentru susţinerea existenţei sufixelor împrumutate. 

SUR: l)« L.A PRIORITE D'UNE IDEE», 
2) L'« ORIGINE» DES SUFFIXES 

(Resuma) 

1) On trouve pour la premiere fois chez B. P. Hasdeu, en 1870, la 
dfatinction entre Ies toponymes roumains de provenance slave et Ies 
toponymes crees par Ies Roumains de mots roumains empruntes aux 
-Slaves; · 

2) Un avertissement contre l'« origine etrangeres » des suffixes. 

Iunie 1991 Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară 
„Sextil Puşcariu" 

Oluj-N apoca, str. E. Raco~-iţă, 21 





IiECENZil ŞI l'REZENT.1IU DE CĂRŢI 

LAURENŢIA 'D.:\SC:ĂLU-J'INGA; ~.fARI • .\ TEODORESCU, ANCA t.JLt\rJ, AntOlogia 
f~netică a·limbii romdne. Coordonator: ANDREI A.,7RAfll, Bucurcşti, 1988, 833 ~--

Elab-oratâ în cadrul SCctoruhii de fOi~ctiCă si .lingvistică structurală al Inslili:Jlului de 
ccrcctăti.EtnOiOgic~ şi DialcC'toloS.iCc d~.n BticuţcştÎ,_lucrarca pe care 4? prezentăm a fost ilichc­
iată !n 1976. lntlrzîCrea publiCării ci se n1otivcazt'i. tn priiri ul rlnd prin dificultăţile de ordin tehnic, 
ea.uzate de multitudinea sistemelor de transcriere foneticii cu semne grafice specifice şi cu nu111c­
roâSe ScmilC diacritice, in Unele cazuri cu valOri diferite. 

Iri. inlrodticcrea ~emnâ.lă de Aildiei Av:tain, Sint date o scrie de informaţii utile pentru 
cei cc cbnsUltă lucrilrca. ScOpul ci este de a pune la indc1nina. cercclătorilor interesaţi un 
mijlcic de infor1nare rapid~\ asupra pa.rtiCularităţi1or fonetice ale limbii române n1oderne şi 
conte111poranc, atil sub a·spect litCra.:i'/cOmui1, cit 1nai ales. dialectal, fără· a fi neglija le aspectele 
soCiale şi stilistice . 

• o\ntolog:ia cuprinde 1930 de texte. Dintre acestea, 38 (3, 69 %) reprezintă li1~1ba literară/ 
cOn1ullă, iar .992 (96,31 %) texte dialeCtale. De reţinut este faptul că, pcnt.ru prhna dată, se 
pUblic.o"i. la un loc texte lilerrire, tn lirilba comUnă, cun1 preferă autorii s:'i. o numească, şi texte 
dialectale. Cele 38'de texte in limba literară/comună slut reproduse in transcriere fonetică, după 
anumite iZvoa.rc, saU, in tnajoi-itiltca cilzurilor, sint transcrise fonetic după inregh;trări, fie 
in lccttira au_to.rilo.r, fie În lectura unOr actod, şi după emisiuni radiofonice. , 

Preponderente, cu o marc majoritate, stilt, după cum se poate constata, tcxtel.e dialectale., 
Cele 992 de texte.dialectale se repartizca~ă pc dialecte astfel: dialectul dacoro1nân c reprezentat 
de 860 de texte (86,69 %), dintre care 833 (96,86 %) din 590 de localiUj.ţi de pe teI."iloriul actual 
al Ronui.nici, iar 27 dC texte (3,13 %) din 22 dC localihlţi situate ln afara· graniţelor ţi:lrii: dia­
lectul istroromân. e_Stc prcZcnt cu 33 de texte (3,3~ %) din 8 localităţi; dialect Ul n1cglenoron1â_n1 • 

cu 29 de texte (2,92 %) din 8 lOcalităţi; dialectul aro1nân, cu 70 de texte (7,05 %) din 44 de. 
localităţi. Se ·cuvlne a in~nţiOna că aproape o zecime din textele cuprinse in .Antologie sint 
inedite. Din totalul de 103Q de.te:Xte,·se publică pentrU primn dată 96 (9,32%)> care se reparli-:­
zează, duP:ă cun1 urmează : limba literară/coniună - 32; dialectul daeoromân - 39 ; dialectul 
istroromân - 7.; dialcCtul nieglcno~omân-6; dialectul ?român -.12. Prin aceste.a, se sporeşte~ 
v'aloarea lucrării. , , . · 

Dcoai-ecc inarca majoritate a textelOr re.Preziittă graiurile populare, Antologia fonetică 
a timbii romdne poate fi coniparată cu antologiile dialectale, Publicate pînă in prezent. Faţă de 
acestea, este. inai cuprinzătoare, .ac.opcriţ toate zoriele locUite de români, pe care autorii le-nu 
avut in vedere, e minuţiOS lucrată. şi 4isi;iune de iilstruincnte şi informaţii foarte utiie pentru 
cercetători.: lista iZvoarelor, liSta lilc:ilităţiloi-, lista .echivalentelor. unor litere şi semne din 
diverse Sisteme de t_ranscrierC fonetică in sistenilll. ALR şi~ in _mod special, indicele analitic, 
cu indicaţiile necesare pentru utiliZfil-ca lui. Bine venite Sint notele care însoţesc textele. Prin, 
ele· se atrage atcitţia asu'pi-a mai multor aspecte fonetice al_e aceluiaşi cuvint, se semnalează 
t_ranscrieri (posihil) .~reşite, se cOrec'tează grCşcli. de tipar, se fac comentarii asupra variantelor 
fonetic'e etc. '. . . , . . . , 

Fără tndOială, Antologia fo"netică a limbii rollÎ.âhe nu serveşte numai pentru studierea 
foD.cticii, pe .Care .autorii au· avut-o 1n atenţie. O pute~. Considera deopotrivă morfologică, 
sint_actică. şi IeXiCală, fiindcă fu textele cuprinse în ea se găse~c şi particul_arităţi referitoare la 
do1neniile respective. (Desigur, s-ar putea pune întrebarea dacă ar fi justific;ită o antologie ro.or-. 
fologică, sintactică sau lexicală a lin1:ţ>il i'omânc.) E adevărat, însă, că fenomenele fonetice 
s_înt m,aţ numeroase şi mai fre.cvcnte ii1 V~rbire, rcs_pectiv în teXtC. Din această cauză ele .dau o 
anUmit~ coloratură, vo1·birii,_ mai uş·or sCSiza.J?ilă, şi, ill Procesul. de _diferenţiere, parţial, devin. 
trăsături caracterizl1toare ,ale unităţilor lingvistice. , 
. . ... Pină la apariţ.ia tinei .n~i ediţii .- ceea c_C, în condiţiile actuale~ nu se poatţ preVedea 

1ntr.:un viitor apropiat. - , ar .fi neccsnr· să se :Publice ui:i supliment. ai lucrării, care să cuprindă 
t~xte, ·selectate d.upă ·acelcâşi criterii, din· _Republica I\'Ioldova şi din alte ţinuturi ale Uriluhi~ 
S"ovietice, în care se vorbeŞtc r'omâneşte". S-ar .acoperi astfel, c·u adevărat, lnireg teritoriul limbii 
ro·m.âne. . . , .. · . . . · . . . . . . · · . ' 

Prin fe-aliZarea aecstei. lllcfăi-i, autorii au. reusi.t să-şi atfngă scopul .propus. Utilitate.a ei 
va "ră'splăti miillc'â lor colnpetentă„_ risiduă Şi IhiS;ăloa'si'i •. 

l\1arlie· 1_991 RO'm·u.1us· To'ctorim 
Vhi=oef~'itatea ·dth. C(izj:.NO.pocd 

FCicitltO.te"a ·"d~ Lite're ·' 
Str. Hott:O., 3·1 . 
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~iIOARA A VRAJ\i:, Ortografie 
Ro1nân~, ;t,990~ 1&.7 p. 

pentru toţi - 30 de dificultăţi, Bucureşti, Editura. Acaâentici 

' '', .,,.,. '· ! . .': ': 
\.' ,:·. ; 

• l' '., • ' ,. 1: •• 

,~DcmO~straţie a existenţei unor dificultăţi ~~to grafice reale, variate şi complexe", ur­
mărind să faciliteze „tnţelegerca, tnsuşirea şi aplicarea. normelor ~l;'tografi.cc, .. actµµ,lţ. ~~e; linJbii 
româ_ne"; c8rtca 1.fiOarcî ;A ;...Tam_'reţine· ·o · se:iiC '_dC Situaţii in 1carc. 'C,-:hiai.-'_ vorţ\~târi:rl_ (Je li~ba 
rOm_ân'ă ·a:tent,_·exig~nt Şi ţtţfOrinat, in circum.Stanţa ex.Primării Sf,~~~c, ,a~c'ge. ci,i :g~e~'. intre.:.'„d~'J,ă 
sau mai multe s,oluţli te~retic :posibile". _ , ' ·' ·, . . . . .·. : . , · . . .. _ ,· ; 

·• Considerată de autOarc un Pandant al ·Grarii.ii.'tiCii pentru 'fo/i,'llÎ.C.:tiu;ea· pun~c, pc'rind'„ 
1n discuţie unele dinţrc dificultăt.ile cc ·deriyă din _cai-a.Cte'rul fchiCuc al' or_tpgra.fiei ş( d,ii;t influ­
enţa prori.unţăriţ asupra. scrisului. AlltQarea arc ·m vedc1rc. _difi~Ult,ă.ţil,c I şi nU:' abaterile de la_ 
normă;: de aceea, dificult.ăţllC 'sli1t 1.ratatc tn fun:c.Pc de nol-m~le acceptate ca atare .. şi în. 
acord cil principiul fonetic, nlOrfologic şi Sintact.ic al Ortografici noastre: .. , . · . _ . ~ 

Cele treizeci de dificultăţi tratate de'l\.ifoar'a:Avram sînt priVitc· ca ~:lite~ „tCin,e':" supu_s~. 
dezbaterii şi argumentiiril. . , . . . - . · . · 

Alegerea inţrc· o' voCală saU alta, .intre o vocală _Sau ~n Q.i,ftoD.g, 'intre ~-· cozisoiină s;iu_ nti, 
grup ,consonantiC 'constituie obiectul s'ccţiunilor i~iţialc a'Ic 'lhc'rărli. Pific'ultăţi~e ·cc &par dato­
rită existenţei mai h.1_ultor semne_ grafice ·pentru. acelaşi sunet sau 'pcntţu acelaşi conipl~x_ 
sonor„prccum şi cele generate 'de pra:Clica' abrevierii, de 'utiliz_area ·cratimei Şi a majusculei. tşi. 
găsesc- o tratare ·corespunzătOare; Un indice de ·cl,lvinte îrircgiStrat'e îll variantele lOr _corcCte: 
oferă, celui interesat, pcisibilitatca de a idcntificit:forma 1n 'aCord: eh norma orto'gratică'"şi de a 
evita aÎitfcl for1nele incorecte. ' · ·· ' · . , 

Dorindu-se· o expunere obiectivă, o· sistematizare şi o explicare a norinelor tn vigoare,'. 
cartea işi ·justifică destinaJi'a prin criteriile pe cB.re le formulează pentru depăşirea; fieciirei difi-'. 
cul.tăţi 'enunţate. în titlul paragrafului; astfel, strucura morfologică a_ verbului, natlira con-. 
soanei finale a··unor substantiv~, .caracterul dur s'au palatal ,al 'consoanei" prţce~entc deVin. cri-. 
terii pentru a opta1 intre not?I"ea cu· a sau cu ea tn sitU:aţii precum cele .cc Jin d~ indicativiil 
prezent, 3 sg .. şi pl.; al verbelor a agrea,, a crea~ <!-- aşeza, a înşela şi de substantive precum· 
tinjală, clrjă, lOjă·; poiiţia diftongului iri ·cuvlnt, ma'nifestarca· difţohgtllui in struct1;J-rî marfo~ 
logice·· precum formele articulate .ale substanti:Velor cu tema in i; .\ferbele cu te_ma _în i &au_ 
formate cu sufixul a dc\1a teina in i (tnchei'a, descheia, fnibăia, tnapoia, intemei0.) conduc spre. 
varianta corectă atunci cînd e de, ales între a scrie. cu ia sau cu ea;_ provcniCnţ_a cuvintului 
dih' ,~fondul tradiţionru, vechi şi' j)opular" Sau ,din 'fo!idul. neOlogiC,. 'existe~ţa corespondentului. 
fonetic tn pronunţarea literară,-vecinătatea uriei cdllsoanci, ca şi distribuţia intre',vo'cală şi con-. 
soană sint criter.ii operante pentru scrierea cu sau !ă.J::ă h; valoarea voc:alică sau semiv6calică· 
a literci,':scsizarea · dccisebiril. acustice, distinCţia intre form~e rirticul,ate şi .c~~ ncar:ticulate de. 
plural (la substantiv~ ca pui, arb_ilru, fiu, şCatiu, spa.piu) şi între genitly-dativ feminin ~ingular· 
(Ia substantivele ţaTă,_mare), distincţia intre infinitiv şi indicaţiv sau şi conjunct.iv prezent, ~.sg., 
(Ia·Verbelc a şti, a fi) Ihotiv·cază opţiunea pentru i sau ii, rcspe'ctiv iii; ~timolo-gia, chiar dacă, 
nu. conduce la o rcgulă'cu'valoare generalizantă, evoluţia ctimOnului în franceză, i;ingleză sau· 
gc?mână interesează peritru alegerea între s sau z, alegere recunoscută ca tina di.Iltre.· ,',cele m,ai 
dificile probleme ale .. ortografiei româneşti"; alcătµtrea de „inyentare clasificate 'şi .de reguli" 
partictµare refcritciare la unii ·forma~ţi" asigură scrierea corectă cu 111 ~ sau eh; ~ilterdi,cţia ca 
despărţirc::csă se· ţacă după sau. înaintea unui segment_ lipSit_ de. o ·yo~lă_ proprilţ-zisă, ~regulile. 
fonetice pentru cuvintele-priin~e, cele morfologice periti-u Cuvintele co1npl;lse. şi pentru qerivate 
cO:r;idu_c spre.' despărţirea core'ctă, a cuvintelor la capăt de r.ţnd. , ' · 
~1 ,,__, "RcgUlile şi''...:.... acolo µnde' rcgWa generală nu se poate da~ ţl_ldicaţiile cu i;ol .orienţat;iv 
diii cuprinsul lticrării nu privesc doar substantivele comune .. Fiecare paragraf. rezerv~. ~:ri sp~ţiµ · 
cânsidcrabil tratării ·Ortografiei ·toponimelor şi antroponimelor, fapt semnificativ pentru speci­
ficitatea domeniului în condiţiile in caşe lndreplarul .ortOgrafţc' şi_ D'icjionariil orlogr:afic, ortoepic' 
Şi -'InOrfoloiJib' datorează disciJ?linei : 'nurrielui propriu .. , dacă n~ .. capitol~ _ :uniţare,. cel pu.ţh). o­
:i'egrupare ·a·norrilelor. ,~Dorinţa: purtăţo'ruIUÎ", ;,_tra.diţia" :şi c~ atit mai puţin „libertatea pm:tă­
tOniiui" de a alege·între;două variante ale aceluiaşi nume· nu sint_Jc'ritcrii 9pCrante in acoi"d cu· 
princiPiile -denâminării ·pci-sonalc şi nu pot facilita ·notarea, ccl':Puţin îri stiJuf adffiihîstratiV,. 
a numelor .proprii; originea şi .reg,ulile de 'b;"ansliterarc a numelor p~oprii, fie ~le sia:ve sa~ greceşti, 
prelu3.te Prin filieră slavă sau grc·acă, ·ar Puteµ oferi reguli ·Stabile; fix3!~a normelor referitoare. 
Ia numele propriu după forma care s-a impus ar trebui' să reducă ··variantele' fonetice şi graficc­
acceptate la prenumele-masculine; identificarea unor norme cu specific onomastic (in acord-cu~ 
catego~lile antrOpQirlin:ice, cu criteriile de denominare) şi impunerea lor cu fermitate (chiar în 
dâl:uia variantelor) .ar ;fi ~in· folosul domeniului. 

'., : ' .. \ .. '. 
Apăry.tă îi;ttr:-1,J,n. moment în care normele ortografice slnt încălcate flagrant (numeroase 

publicaţii şi personalităţi au răm~s" la odată c~ în lo,c ?,~.o cţ~t~ c~u,. la cont~~~.i penţI:lJ indicati~ 
•.• 1 •• '• • . '. •• •• '. c ~ - ' ~. ,· \ t • •. • '·· ' .. ' -· •••• ' ' ' • • •• ' 



Recenzii şi ·prezentări de cărti 

prezent 1 şg., ln loc de continuu etc.) nu nun1ai din necunoaştere (unii dau expresie de7.acordului 
{aţă de normă prin_· utilizarea 1uajusculei doar la prhnultermell constitutiy al nuntirilor de insti­
tuţii, intreprinderi,· asociaţii sau folosesc în poziţie intervocalică s ln loc de ::), cartea lVlioare·i 
Avram, răspunzind unei reale necesităţi, se detaşează de lucrările de ortografic anterloa1·c 
prin modalitatea.academică, de a acepta nor111a toc1nai in vederea posibilei ln1bunătăţiri viitoare 
a regulilor şi implicit n scrierii. _ 

Autoarea lşi nmtnă dreptul de a formula opţiuni persono.le pentru spaţiul unei cărţi cu 
nită_ destinaţie, tocmai pentru ca scopul acestei cărţi să rămtnă cel avut iniţial ln vedere: o 
ortografie pentru toţi; 

1'lartie, 1991 
Ştefan Gcncărău 

Institutul de Lingoislică şi Istorie Lilera<d 
„Sextil Puşcariu" 

Cluj-Napoca, str. E. Racooi/ă, 21 

\"'IOR~L IiODIŞ, Apozi/ia şi prop'oziţia apozitioă, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1990, 198 p; 

Rezultat al unor prcocupiiri de aproape trei decenii, concretizate· ln numeroase studii şi 
tntr-o lucrare de doctorat consacrată apoziţiei şi propoziţiei apozitive, curtea de faţă reuneşte 
şi sintetizează opiniile autorului asupra acestei categorii, prelulnd unele sugestii şi, inai alei;, 
combătind păreri emise anterior. 

în interpretru·ea unui foarte bogat şi variat material exemplificativ autorul dovedc:tlc 
un fin şi exact simţ _al analizei sintactice-singurul aspect al abordării apozării tu.această cal'.le~ 
punctele. de vedere stilistic şi. semantic, in general, deosebit de pro1niţătoare, aşteptlndu-l}i 
cercetătorii. · . . . . 

Lucrarea are .. trei părţi, prilnele două teoretice, iar a treia, o aplicare practici't a ideilor 
din celelalte pentru unele propoziţii relative . 

.î:n partea intti .- retrospectivă critică - , ln termeni. 1nodcrni, cu o argu1ncntaţie con­
v_ingătoarc, se combat opiniile celor care susţin că apoziţia ar fi _unitate sintactică subordonată 
(atribl!-t sau nume_ i:-redicativ} sau că, in cazul. apozitivei, tipul de relaţie (nuinit de nu tor apo­
zare) ar fi de subordonare, ceva intre subordonare şi coordonare, coOrdonare, ar fi raport sintac­
tic distinct sau că ar fi '\_'Orba de nonraport sintactic. 

În a dou~ parte a lucrărH autorul_de1nonstrează, cu ilu1neroase exen1ple, că „ ... valoarea 
n1orfologică a componenţilor sintactici apozaţi nu indică nici O consecinţă pentru relaţia de 
apozare in sine. Singurii fllctori care contează, ln toate tipurile de structuri apozate, slnt echi­
ValeÎtţa sintactic-funcţională, a co1nponenţilor şi identitate'a lor refcrenţi3.l-semantică" (p. 69). 
Confruntt~d apozafea, apoi c'oordonarea' şi subordonarea cu relaţia de, Cchivalcnţă, se constată 
că .subordbnatca, fiind_ o relaţie de dependenţă, nu are nilnic comun cu echivalenţa, pc cind 
celelalte două se realizează lntotdeauna Intre termeni echivalenţi din punct de ·vedere funcţional­
sintllcliC, şi-se ajunge la concluzia că „După acest criteriu, al confruntării cu relaţi:."!. de echiva­
lenţă - criteriu pe care-l considerăm· dominant printre celelalte care vor Urina -apo:area se 
aseamănă cu coordonarea, opunindu-se subordonării" (p. 96). Co1nparlnd tipurile de relaţii, 
autorul observă că relaţiile de echivalenţă (coordonarea propriu-zisă. şi apozarea) sint pluri­
'membre, tn opoziţie cu subordOnarea :.__ rClaţie intre tc'rmcni neechivalenţi -, care este exclusiv 
binară sau bimeillbră '(p. '107}, şi că există un paralelism construcţional şi funcţional lntre coor­
donarea şi apozarea unităţilor sintactice, ele constituind „-. · .. două aspecte ale unuia şi aceluiaşi 
mecanism ~sintactic de relaţionare, realizare concretă, in domeniul limbii, a abstractei relaţii de 
cchiva_lcnţă •.. „ (p. 114}. , 

- Intre c'oordonare şi apozaÎ'e sti1t puse in evidenţă o scrie_ de ascntănări, dar şi clteva 
rliferenţe specifice. Astfel, ln timp ce unităţile sintactice coordonate se referă fiecare la un refe­
I:ent distinct, cele din apozare se referă la unul şi acelaşi referent, toţi termenii apozaţi actualizind 
unul şi acelaşi denolalum, fiind coreferenţi, cum ii numeşte autorul, sau, altfel spus, „ .- ... ln 
timp cc termenii coordonaţi sînt echivalenţi doa1· sintactic, tcnnenii apozaţi prezintă o dublă 
echivalenţă: sintactică şi semantic-referenţială" (p. 116). E diferenţa considerată ca cca 1nai 
hnportantă şi cca mai tranşantă, in ea avindu-şi originea toate celelalte diferenţe ·Specifice. 

O altă diferenţă Intre apozare şi coordonare priveşte mijloacele prin care se realizează 
aceste relaţii sintactice. Pe cind coordonarea se poate realiza atlt prin joncţiune cit şi prin 
juxtapunere, a'po'zarea se realizează nu1nai prin juxtapunere, adverbele apozitive neavind carac­
ter conjuncţional. Termenii apozaţi nu pcrn1it rclaţionarc:i p1·in conjuncţie, care presupune rere-
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renţi distincţi. Adică; anu~e Ctc. nu pot"fi coiisidei'ate cOnjuitcţii, e de' Părere autorul, Prezenţa' 
acestor adverbe apozitive'-fiini:I facultativă, permanentă' tn'realizarCa aj:lozării răminind juxta­
punerea cu tnscmnele'ef (pa'.~za,·marcată grafic Prin virgul_ă, perechea de VU:g:ule, diferite Paran­
teze etc.). Apoi-tUl 'adverbelor apozitive e mai niult de ordin scrnaniic-rcfC:ie'nţinl, ·;;de cxplicit8re-
a relaţiei". ·.i ·' '•, ·' ·'"1 

Incă o. deosebire intre npo,zare şi coordonare, surprinsă ,cie 'aUto~, se referă la ·~·~sibiÎi­
tatea co1nutării cu zero n ter'menilor, sub cond_iţiâ p'ăstr~rii intci,~iţăţii rcfc.r:eri.ţi31e 'a iµesajul~i. 
Astfel, in caZul apozării cOmutarea cu zero a unuia (din dOi ternieni) sau a.mai multora (păstrind' 
unul) este posibilă, pe c1nd in coordonare este exclusă. · · · ' ' 

Mai dăm două dintre diferenţele specifice menţionate în lucrare. Una priveşte .f!!nomenu1 
nercpetării unor _indici de. gramaticalitate (prepoziţii, conjuncţii subordonatoare, articole etc.), 
care e mai adinc şi mai .frecvent in apozare <lecit in coordonare, celllaltă referindu-se la func­
ţiile sintactice s_ubordonate et,~rogenc, ce pot apărea în relaţia de coordonare (într-un exemplu 
ca El_mergea cu oricine şi oriunde), dar slnt excluse in a pozare (nefiind reperabil gramatical un 
enunţ prccun1 El mergea cu oricine, adică oriunde). 

Ultitna parte a lucrării, o aplicare practică a opiniilor susţinute în prilnele două„ 
s e ocupă de propoziţiile relative, acestea înţelese Jn accepţia subordonatelor a căror joncţiune 
se face cu pronume (adjective) .sau adverbe relative, indiferent de funcţiile sintactice pc care 
le îndeplinesc ·faţă de vreun tcrmCil regent din supraclrdon·ată. În cazul i-clativelol- atril:.iuti've 
autorul îngustează sfera de investigaţie, oprindu~sc doar la cele care vizează un corelativ 
in propoziţia regentă,· corelativ care este, .de multe ori, p'rohume <(adjeCtiv) 'demonstrativ sau 
adverb pronomial: Se au in ·vedere fraze precum: Cc pui.iri.. păntinl, aia răsare:· De unde.nu-i,,, 
de acolo nu se Varsă,. Cind ·venea, atunci era bine. 

Analizînd natura relaţiilor sintactice ce se stabilesc intre propOziţia'·subordonată i-elativ'ă: 
şi corelativ-hi său, precinU' 'şi· a cel.or' :Pe care le stabilcsC aceste dqutt ''uriităţi .sintactice faţă 
de. tern1enul ·1or· regent 'ccimun, se njunge la concluzia că in prilna· fraiă de mai sus' relativa 
şi ·corelativul său' sint' Unităţi sintactice ·subiective şi' apozitive· in' acelaşi 'timp. Relaţia 'Sin­
ţaetică in cauză (dintre subordonata ce pui în păminl. şi corelativul s.ău aia) este apOzitivă 
(şi' nu de 'coordOllare propriu-zisă) datorită caracterului corefeTenţial hl tCfmCnilo:I- participanţi 
la relaţie, corelativul co1nunicindu~ne „tn comprhnat" aceC:işi infoimaţie'._c:U .cea exPdrriată d6 
relativă ill ii1tregU1 său. 'I:.ogic, a1,1toi-11l ci;inchide : „Corelativul şi subordon~t:i relatiVă ne comu­
nică 'aceeaşi infor:maţie scmallUc-rcferenţială ·şr [ ... J ·aceeaşi informaţi'e' sintactică.' Altfel 
spus, fiind echivolclite semantic şi sintactic, ce1C două unităţi siiltactice se află .in"i-claţic apozitivă1 ' 
(p. 164). ' • . ' . ,. . . . ' ' . 

. Dintre con_cluziile la această .Pll:rte a· lucr~.fi~, con~onarrte. c'ri.'.'.a1e trih-cgi~ cărţi, citeVa 
au i1npli~aţîi,, tnajort; în aualiza ~int~c1.ică. Trebvi.e r.eţinut ~~ :i;~lati,V~ ,nu s!! subordpnea~ă 
corelativului şi că ambcl.e unităţi sintactice se subordonează direct.şi simultan aceluiaşi termen 
regent, predicaiului' ,(Cil CXcepţi~ cqreiativulu~-subiecţ), ~apt .c'e iffipun~ 'acestor miit~ţi fu,n~ţi~ 
sintactice echivalente". J?eoarece-exprirnă acelaşi me~aj. şi trimţt,)a ,ac~laşi ref~rent, rcţativa ,şi 
corelativu). sin't coreferente,, identit~tca refro;enţulu~ ,d~tcr:111inii::i,~ cchiyal~nţa semantţc-r~er~n'." 
ţială a aCestora. _Fiind UJlităţi. sintactice corelate sinţag~u~tic, ~chiv;den_tc at~t sinta~tic, cit ş~ 
semantic-referenţial_, relativa şi corelativul său se află Intre e_Ie în .relaf i.e .apozitivă, cu fun.cţiile de 
apozitivă„ r~spc~tiv de aPoziţi'c. În,sfirşit, fflai e dc·rcţinl\t că.el~ Îmbin?1fqnc,:ţii ale·subord~nării 
cu altele alC: apoiării. -' · · 
· _ Au-t.o·rur acestei, literări, Care este' o adevărată 1

monografie a apoziţiCP şi a a:Pdzitivei; 
do~edeşte q _bună .stăPÎnir~ ~ elemClltelclr' nc,cesare anaUzei ic~o~~n~~~i sillt8Cii.e, a'ten'.o,Illep.u~ţtl 
lingvistic tn1 general, argumentele jn sprijinul tezei c'ă. apoziţionru'.Ca ~s-ic, in. eşenţă, o varianti:l 
a coordOnării cOnvingtrid~ POate că u'rmărirea felului -cum gramaticile' moderi1e ale unor limbi 
(avem ln .:vedere mai ales franceza, italiana, spaniola) analizează ace1e~Şî fapte de limbă 'ar fi 
adus ai-gu'mente noi punctului ae vedCre susţintit. · ' ' · , _ . ' · 

' . J" ' • ' ' ' " ~ 1, : • • ; ' ' . -. ' ' ' '' ' " - • „ 
. . •În orice caz, „gramaticile ;româneşti normative.vor treţlui să ţină,~.eama de opiniil~ ,auto;-

ru.lui acestei'lucări şi·apoi, nu peste mult timp, acest lucru să se; reflecte şi în nlanualcle şcolare. 
,. ' „-; , , 

')' 

·'' 
:\1 ·Viorel Bidian 

Institutul. de Linguistică· .şi Istorie Lilerarc'f 
,;SfXtil Puşcariu',', . ·.' · , 

Cluj-Napoca, sl.r. E. Racovi/ă, 21 
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„Grt1:ic'' - „JJrcgo". Le {orrnul~ di corlcsia in alcunc regioni d' Italia. A curn di T. SLA:\'IA­
C1\ZACU .e G. J\1ININNI, Bnri, Adrinticn· Editrice, 1989, 249 p. 

,Voluu{ul prezintă rezultatele obţinute de un grup de cercetători, de la U~ivcrsităţile din 
Bar~, Bologna şi. Aquila, coordonaţi de prof. Tatiana Slama-Cazaeu şi Giuseppe ~lininni 
(profesor de psiholingvistică la Universitatea din Bari), ln studierea formulelor de politcte prin 
pris1na unei direcţionări originale date de Tatiana Sln1na-Cazacu. 

Lucraea este stru.cturală ln trei părli : Proposta per uno studio con1paralioo ilaliano­
romeno ( Basi lcoriclic, metodologia, dati, rcpcrlorio); Le „formule di cortes ia" ricl conleslo italiano ; 
.1llcune oariabilf: delie (ornuzlc di corlesia in conlcsio italiano, care cuprind şapte studii de lnlin­
dcri diferite. 

Pri_1na parte 'o constitµic studiul profesoarei Tatiana Slamu-C!lzacu, Le formrile di corlesia 
in romeno: analisi di un repertoria (p. 19-93), care dezbate, completează şi aclua1izează studiul 
sociolingvistic asupra formul('lor de politeţe din limba românil (publicat într-o prin1ă variantă 
ln SCL, X.XXIV, 1983, nr. 3, p. 237-263, şi nr. 4, p. 287-310; vezi şi Cileva observa/ii compa­
raliv'e a~uPra forn1ulelor de polllefe din limba romdnă şi din cea italiană (trei regiuni din Italia), 
tn Dialectologica, :Bucureşti, 1989, p. 201.-210), conferind inaterialului ro1nânesc calitatea de 
~lement comparabil cu cel italian (şi uneori cu formule corespunzătoare din engleză, franceză, 
germană, rusă, greacă, turc:.'i etc.). 

Definite ca structuri lingvistice relativ fixe, obligatorii ca formă şi funcţie tn situaţiî 
clctcrmlnate, reprezcntind acte verbale acoperitoare ale regulilor de politeţe, formulele de poli­
teţe (FeCo) stnt i>rC?.entnte ca clemente ale uzului strategic al limbii (după Bro,vn şi I.evinson). 
I\egulilc de politeţe conţin nortnele de ·comportare şi de convieţuire în spiritul bunei-cuviinţe 
şi·al respectului reciproc intr-un grup so"cio1, refleettnd modul ln care un popor consfinţeşte res­
pectnren unor valori ·etiCo-sociale şi reglementează aplicarea accstora·(vezi" şi Marica Pietreanu, 
Salutul 111 'limba română, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984, p. 14-15). După 
definirea conceptelor de politeţe şi de formulă de politeţe·, autoarea expune inetodQlogia folosilă 
tn cercetarea acestui domeniu, metodologic urmată intocn1ai ele autorii celorlalte studii din 
ctîprinsul volumului. · 

l\laterialul lingvistic din care sint alcătuite bogatele repertorii, ntit ron1âneşti, ctt şi 
ilnlienc.~ti, este adunat, tn primul rind, printr-un chestionar datorat profesoarei Tatiana Slan1a­
\..rlzacu, de peste 40· ele intrebări, ce aCopcră lntr'egul cimp de situnţii tn care se recurge Ia l"eCo, 
inr ln al doileă. rlnd, prin observaţia directă, ln ambele cazuri urmărindu-se studit.'rea clinn1nic-

. contextuală (metodă descrisă de' T. Slama-Cazaeu) a acestor elemente. · 
In analiza conCrctă a-- FeCo, autoarea urmăreşte co1nplexitatca lor sintactică şi con1po­

ncnţa n1orfologică, topica termenilor constituenţi, care de. obicei este fixă, clmpurile lexicale 
antrenate de FeCo (se observă o selecţie naturală a ter1nenilor şi a sen1nificnţiilor cu valori pozi­
tive, hcn:!fice), contextul situaţional tu care slnt folosite (obligatoriu ln dialog, adesea lnsoţite 
de gesturi şi miffiică) şi carţ inotivează o anun1ită intonaţie, valorile stilistice, FeCo fiind uneori 
expresii spontane ale ernoţici. 

Funcţia FeCo este .dată·dc n1ăsura ln care vorbitorii se conformea?.ă regulilor de convie­
ţuire· socială şi de gradul de adeziune şi de integrare ln comunitatea lingvistică· respectivă, 
aceste formule' avlnd rolul nu o.tlt de organizare a interacţiunii lingsiticc, clt ·de stabilire a 
contactului pe calc verbală cu partenerii. 

Obligativitatea FcCo este impusă de respectarea norinelor de con1portament ale co1nu­
nilăţii, care prevede .folosirea lor tn hnprejurări bine determinate. Psihologic, FeCo se tnca­
drenză ln _procesul general al ,formăr:ii diverselor obişnuinţe, care le explică şi persistenţa tn 
li1nbaj şi presupun lnvăţarca lor. pc bază de memorare, fiind trausn1ise. din generaţie tn gene-: 
raţie. Ele variază ln raport de evoluţia societăţii. 

Prin studiul să~, profesoara.Tatiana Slamn-Cazacu aduce tn centrul atenţiei sociolin­
gviştilor străini un foarte bogat repertoriu de FeCo româneşti, pc care le analizează sub toate 
aspectele. enunţatC mai sus". Este pus tri evidenţă faptul că FeCo româneşti fundamentale (din 
sfera "salutului, a rugătninţii, a 'mulţumirii) provin din latină. ' 

FeCo comune diferitelor litnbi se pot explica prin influenţe directe/lmprun1uturi, prin 
suµStrat .cofnunfforidul .latin peritru roinână şi italiană, prin coincidenţe de arie geografică, 
de evoluţie social-istOrică, de mentalitate etc.· , 

A doua parte a volumului o formeazii. două studii semnate de Giuseppe ~Uninni: Note 
di seniantica inlera:ionale : sulle lracce delia „corlesia" (p. 97 - 110) şi Le formule di cortesia 
in·alcune regioni d'Jlalia: resoconlo di una· ricerca (p. 111-163). 

După ce se opreşte asupra ter1nenilor bund-cuviinfil., bună-creştere, bună-purtare, genti­
lele, sprijinit pc citate din scriitori (Dante, Petrarca, Francesco da Barberino) şi din dicţionare 
ale limbii ituliene, pe proverbe şi zicători, autorul trece tn revistă, in primul studiu, sensurile, 
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cuvinfului corlesia, referindu-se. şi 10.' a1ţi tcrmc_ni -~li~. âcclaşi clnl.P,'' ~~i,na~tic {liCflore,, fede, 
onoreetc.). Totodatărclcv1'i particularităţile istorico-socfrtlc ale concCptulU.i de politeţe în diferite 
epoci. „Cortcsia" se manifestă ca un principiu ele pragmatică transcendentală, avindu-ş i 
izvorul in atitudinea individUlul de a întreţine _relaţii pozitive in:"iuntrul grupului căruia ti ·apar­
ţine, detcr.1ninindu-i· specifiC~1l sociocultural ca fiinţă umană .• <\.ceastă· atitudine a individului se 
manifestă tn planul vorbirii prin FcCo„ Un tol deosebit -în ·procesul• de ·formare a ·deprinderilor. 
politicoase şi a folosirii prompte şi adecvate a· FeCo revine' -f"atniliei şi şcolii.' 

în' al doilea si.udiu·, G. I\liriitlni prezintă rezultatele Unei ccicctc'iri înti-cprinsc asupY.U unui 
corpus ·foarţc bo'gat .. de FcC_o, .. obţinut prin aplicarea chestionarului Ta'tia:nei Slama-Caza'.cu. în 
Bologna, ~.\quila şi B'ari. Chiar dacă grupurile de cercetători nu au 1irm'ărit Cu consecvenţă 
obţinerea unor date ~ompa.rabilc, rezul.tatele pun in lun1ină ase1nănări şi diferenţieri. ~Il' cc· 
pri.veştc grlţpurilc pe virst'e, sexe, p:l-ofcsii eic. Răspunzîn<;I la întrebările' cc se spune, cum·, c t n d, 
cui ~ · d c .cc, a1:1torul 'reuşe.ştc să dea o intcrpl-etarc in· chC~c sqc~dsen1antică foi-mulelor, de \ 
politeţe. ' · ' ' ., ', 1 • •· ' "„ , _ :, ' 

Clasi!ic~rCa. :fcCo 1~" baza Criteriului situ~ţici (intilnirc, deSPărţirc, intr~bări, sCtize· Ctc.) '• 
şi a finalităţii/intcn_ţici (urarC,~salut, conlplhncntc, ~ulţun1irc, Solicitări, invocaţii. etc.) cStC 'pţC­
zentată în. tabele cc· redau în. pr.ocţntajc. repartizarea FeCc;> pc difei·~tc .categorii (de '{irsfă,'„dc " 
sex, pc locitlităti), creind astfel o imagine complexă aSupra FeCo, i.talienCŞU'. 'Analiz;1:,seninifiC3..; ' 
ţiei tipurilor FeCo duce la c.oncluzia că repertoriul studiat aici de. 3.UtOr_ se' încadrează' in coOr,;, ' 
do_natcle o~ogellţ dc.p~.t~ritoriut'.ţtalie~~ . , , '· ,,.-·.' „. :· · .··., ._.,1

"_",',;
1 

, 

Rcpartiţia.FcCo tn funcţie de statutul lor, 1 ~n, limbă, relevă, faptµl. 19ă n"Qmă:ţul Ccţ mr.:.i 
ridicat de atestări îl au FeCo .standard,, iar, cel n1ai mic, (n.1aximun1 :3.0 %) i~ au Vf!.rjan.te~!f (~~gio­
nale, dialccta1c, idiolcctale„ sociolectale). Autorul ;studiµlu,i, in: disc~ţie rijunge la unelti conclµZii·, 
interesant de meÎlţionaţ :,slaba diterenţă:·a FeCo .intre. rcgjuni; a~alldonarca, .progi-esivă a 
FeCo ·prca-.tradiţipµo.lc'jin".'cchite 1 ; creşterea st:,ln~ardizării, Fcc;o (datqţ,it~ c.oµtactclor ·i:i;itc;nsifi„, · 
catc _intre grupuri. şi. a .mijl.oacclor de con1:unicarc în. masă) ;,.acccntupr,c,a ,in co!lluni.~az:ep. coti;-
diană a singularit?ţii FcC.o şi a.-noutăţi,i lor cxprcsţve .... , „;,.r.' ." .. !•" , • , , , •1 

în studiul La corlesia in Pll{Jlia: Per un'analisi dell'oPposizione lra formule slandaTd · e 
vari~lnli iu rapporlo all.'ela, .al .sesso c; alla scolarilii., Giuscppe. 1 l\Hn_i.nni,. ],l~ia Q-razia .AlbaDo·; 
Bianca Lovccchio~ analizează, cun1. rcţ~se chiar din titl"µ, formulele 'stâ.ndard (cO,n.sidc'ratc . 
obligatorii pentru direrite sit.naţi~ şi. scoiJurO; ccle âll<';rnai

0

ive. (semn.alatţ c;:a ,opţiuni .P9sibnC)" 
şi cclC .mai importar~te FcGo ·dial~Ctalc, _ur'Qlărincţ reparliţia lor .Pe vjrste, sexe şi i,J.iycl. cult.ura]~· . 
Materialul a fost adunat de la· 40 de inf9rip!ltori din P~gJia„ cu che~ţioi~tţr~l dC.sp~c carţ ::am. , 
mai vorbit. Ta,belel~·relevă de)a priu:ia Ved~rc o.p,referinţă n·et~ fi. tuturor _cntegoriilor._.de-i'nrOi.:. 
n1atori pentru tipul standard, cel I'naţ n_1jc pro~.entaj ,intrunii;td_u-1 tipul di3cle~tal;.~ _ :. · 

Flavio J\·lanicri şi Diana Pontcrotto, în. Formule di .c~rlesia. ~ status, di.-d~slina lario in, : 
ilalofdni, · exemplifich1d · cu: n,iaterial cules .. din', , două ·comunităţi din, cAbruzzo,. examineazii. .. 
efectul pe· care· il are statuţul şocial al destinatarului· în alegerea FeCo, ajunglnd ·1a concluzi,a.. „ 
că, în ciuda formelor fixe şi obligatorii in situaţii determinate, FeCo sint supuse Yariaţiei · 
c'ind ervorba de raportare Ia· statutul social_ al destinatarului, mai ales la categoriile copii, tineri 
şi ·adulţi. Autorii· constată că această influenţă asupra FeCo .şi în generaL„asupra strategiilor . 
politeţii este strîns· legată .de' specifjcul socio geografic şi politico-istoric.-carc a determinat. o . 
anumită percepţie şi interpretare colectivă. · · '· . . .. ,, · .. 

'tU s'tudiUl Suue~rOrmule il.i'scusa,' Stefa'.i:tia Stafue'sC' opreşte· Ia răSpunsutile chestiona­
rului g'eneral pUs· în BOiogna;· pri\·itoarC· la· foi-mulele. âe· sctiză ·('FcS), departajate :pe· 4-. gr1Îp'c 
de virstă-, 'şi co~sfată că uzul FeS este. obligatoriti· îll' anumite .sitU.aţii, iar'in altele nu. 'Rapor-'„ 
tate la situaţiile care le ·ptovoacă;·FC:S au diferite ·fun~ţii câ~e·~Xprimă': deferenţa, apropierea{) 
minimaliz.area, precauţia etc . .l'\utoarca pune în evidenţă, spÎ'c 'deosebire de alţi cercetători care 1 

tratează'uzul FeS al ~.curtoaziei negatiVe", FeS în' Cân-ţinutul 1or·„pozitiv'.~~ · 
' Studiul Care: iÎi~heie Voiumul prcZent:l.'t es'te 'se'm~a'.t de i\Hirini{~nz'zau: 'iÎ;oitid;e corleSUi.~„ 

După.Ce defineştC ii-oD.ia ca'.!figură retoriCir ce· cOil~tă 'iÎl .a spuiie.'ceva· şi ·a· face' Să' se illţcl.eagă' 
exact, opusul, autqarea ,cercetează .-mecaniSffiUl Prin •ţâ.rC''llne'·ie _a:ct'e l}llgvistic'c.:PdzitiVe;'·ca 
FeCo (complim.ente, -felicitări„ mulţuntiri, urări etc.), poţ dlfv~ni .ii-o?ic~·-~înd Sint ·pr.ivate de 
aspectul solemn şi formal pe care ll compbrtă· uzu1 lor. În accsf.fe1, cxistC:nţa.'.irOniel în :FeCo uare~ 
paradoxală. Analizînd difei:ite; cxc1nple, demonstrează de fapt Că Fc.Co se sChimbă in.rri:P'ort~·cu 
evoluţia isiorică şi socÎa1ă a ~omunităţii. ling\ istice care I~ dă naştere~ · · , 1 ,. · ' 

Volu1nul „Gra:ie" -„Prego''; ·îit ciuda- Varietăţii· ·studiilor ·pe care ]e,•cuprindc, este_ un. 
vrlum cu profil 'unitar prin c~ncepţia corrillnă pe căre·ficcarc autor a lnţeles să o ·aplice,in cerce-
1arca pcrsonal.ă, ~~ dc_~:parte, iilr pe de altă'p"arte,,·prin·datele.'Ifr1g~isticC~c~mparabile,'jObţinU.te 
1 c baza aceluiaşi ch.estioilar.' Fiecare studiu beneficiază '·de o apai-atui-ă critică la Zi~ Orcrind UD· -.. 
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cadru sociolingvistic larg, tn care formulele de politeţe !şi află un loc de prin1ă importan.tii. Acest 
volum, nu numai că se consultă cu mult folos de către sociolingvişti, dar se şi citeşte cu plăcere 
şi interes. 

Aprilîe 1991 
Sabina Teiuş 

Jnslitutul de Lingvisticii. şi Istoric Literară 
„Sexlil Puşcariu" 

Cluj-iVapoca, sir. J~. Racovifli, 21 

JAN SABRSULA, ProblCmcs de la slylislique comparCe du fran~ais el du lcl1~que, Praha, Univer­
si.tC Karlova, 1989, 130 p. 

Noua carte a reputatului romanist ceh, profesorul Jan ~abrSula, urniărcşte să prezinte 
din punct de vedere teoretic mai intii, apoi şi cu exemplificări „la obiect", problcniclc func­
ţ,ionării a două limbi puse tn contact, aceasta sub semnul constant al unei conccpţ.ii analitice 
despre n1odul de funcţionare a semnului lingvistic. Se ocupă, deci, de confruntarea a două lin1lli ~ 
insă ele acea confruntare· care ţine cont de posibilităţile de refornnllarc, de posibilităţi1e de a pro­
duce sinonime ocurenţiale, fan1ilii parafrastice, aceea care ar merita numele (propus de autor) 
de stilistică comparată. Termenul este avansat oarecum şi ca un „înlocuitor" - mult mai plin de 
cuprindere şi n1ai puţin rebarbativ - pentru cel de gramatică contrastivă, pc care auton11 pare 
să nu-l agreeze în inod deosebit. Ideea profesorului ceh ar fi aceea de „atomizare" a lingvisticii 
generale tn studii teoretice pc perechi de limbi (ceea ce, crcdc1n noi, este de ncrcali:r.at intr-un 
procentaj semnificativ pentru toate combinaţiile mai importante posibile). 

În primele patru capitole ale cărţii (1. lnleraction, comm-unicalion: 2. La lraduclion el 
l'interprtlalion en tanl que comn1unicalion indirecte; 3. La lraduclion esf-ellc possible? 4. Com­
munication el langage humain. Langage, langue, lii:i::.tc. - Signc linguislique), argumentate cu 
acribie 1netodologică şi nelăslnd loc concesiilor, autoruJ prezintă reţeaua de concepte teoretice 
care ii vor sluji la demonstraţie in capitolul 5., 1"l1Corie ling1tistique de la traductio11 el de la mCclia­
tion. - .r1.clivite mCdiatrice. ProcedC.s de la traduction. - Procedts tccliniques du tra11scodage. 

Într-o manieră aparent tehnicistă, gindită cu savantă rigoare, autorul reformulează 
principiul potrivit căruia „nu se traduc cuvinte şi/sau relaţii gramaticale, ci idei". Seric profe­
sorul SabrSula: „Semnele parţiale ln două enunţuri paralele (enunţul din limba- de plecare, 
LD[-Langue de DCpart, n.n.], textul de plecare, TD[-Tcxte de DCpart, n.n.J, şi enunţul 
din limba de sosire, LA [- Languc d'ArrivCe, n.n.], textul de sosire, TA[- Texte d'ArrivCe, 
n.n.]) sint diferite, desemnarea lui TD trebuie să fie identică celei a lui TA". Prin aceasta, desigur, 
autorul se delimitează categoric de cei care continuă să vadă tn fiecnrc Jimbă rezultatul- (sau 
sursa) unei anun1e şi diferite „viziuni asupra lumii" (decupajul realităţii). 

Cu toate că acest capitol, 5„ cel n1ai extins (90 de pagini clin totaJul de 130) se ocupă, 
după cum e şi firesc, de problema anunţată în titlu, regăsin1 şi aici efortul constant al autorului 
de a defini şi a implen1enta concepte operaţionale şi tern1cni univoci, ceea cc face ca ecoul său 
să fie mult n1ai amplu. Foarte instructiv sub acest aspect este subcapitolul 5.2., care tratează 
despre calc, transpunere, redundanţă, explicitare, adaptare, ec11ivalenţă ş.a. 

Capitolul 6. este consacrat problen1elor traductoJogice puse de subcoduri, arareori ace­
leaşi (atît Ca nun1ăr, cit şi ca valoare) în două limbi diferite, ceea cc iu1pune cu necesitate recurge-
1·ea la compenst1ri. 

În ·sfirşit, in ultima secţ.iunc a cărţii sînt abordate vai-iantele de interpretare : consecu­
tivă, „simultană", semiconsecutiYă - albninteri destul de rapid expediate. Concluzia volu1nulu i 
porneşte de la ideea, aproape unanim acceptată, potrivit căreia medierea depăşeşte cadrul une 
simple transcodări, pc care o dezvoltă şi o argumentează. De asemenea, o altă idee la fel de Iar g 
recunoscută ca valabilă, in sprijinul c5rcia autorul aduce dovezi mai vechi şi mai noi, este că nu 
trebuie confundată limba cu textul. Nu putem încheia fără si'i menţionăm- aportul de utilitate a 
Glosarului de termeni tehnici folosiţi in corpusul cărţii. 

Mai 1991 
Tudor Ionescu 

Universitatea din Cluj-Napoc 
Facullatea de Lilc1·t· 

Sir. 11 orea, 31 
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.AL IX-LE.A SIMPOZION N.AŢION.AL DE ONOMASTICĂ 

Păstrind tradiţia organizării periodice a unui sin1pozin ele Ononu1slică cu caracl{>r naţio­
nal i, Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară „Scxtil Puşcariu" din Cluj-Napoc..'\. a găzduit 
cea <le-a IX-a ediţie,.sub genericul Tezaurul toponimic şi antroponimic al RoITzClniei„Simpozio­
nul şi-a desfăşurat lucr:'irilc intre 16 şi 18 octombrie 1990, întrunind cercetători şliintifici, cadre 
did;icticc universitare şi din invăţămintul gin1nazial şi. Jicea1. P~ntrn priina dată, la liicrările 
simpo_zionului nu participat şi oaspeţi din Republica !\'lolclova, a căror prezentă o salutătn şi o 
dorim de hun aul:ţur. , 

Cuvin tul_ ele deschidere a fost rostit, conforin tradiţiei, cIC Prof. dr." docent"· Ioan Pătruţ, 
prcşf?di_ntelc co1nitetuJui de organizare~ care _apoi a v9rbit despre Originea şi struc/11ra anlro-: 
poniinelor roniO.neşli. Din partea conducerii InsUtutului, .cercct. şt. principal clr. Sabina Teiuş 
a rostit un cal el salut de bun venit. în alocu~iunca !:ia, domnul Anatol. Erctnia, din Chişinău, 
1n cuvi.ntc emoţionante, a mulţun1it pentru invitaţie şi a prezentat o interesantă co1nunicrire, 
intitulată Note de toponimie basarabeană. Comunicăril'e Cu privire le( c1ntr'oponin1ia dialectală din 
Basarabia (Albi~~ Dutnbră\'canu, Chişinău) şi Aspecte ale .anlroponi1niei basarabene (l\laria 
Cosniceanu, Chişinău) au scos în evidenţă sinii1itudincu de situaţii_ sub aspe_ctul structurii şi 
evoluţiei, al mobilităţii şi funcţionalităţii sisten1ului de denotninaţie personalii, n1ai ales de fac­
tură. populară, la ron1ânii din Ron1finia şi ·cei din Basarabia. Şedinţa în plen s-a închis eu o­
comunicarc a lingvistuliii ieşc:.i.'n Ion A. FlOrea, intilulat:1 l\'ume ele f(lmiliC romtineşli cu elilno-
Jnol_ogic--dul~ld. . : " ' . · · 

în continuare, siJnpozionul şi':a desfăşurat lucrările pc tr"ci_ scc\iuni: Toponimie, 1lniro~ 
ponimic şi Onomastică literară. Chiar dacă repartiiru.·ca pc secţiuni n11. a însemnat o ·grupare 
riguroasă a comunicărilor, 1inelc putind fi la fel ele bine' incadratc·inlr-0 parte sau alta, inccr-· 
c:11n o prezentare a lor după scopul pc care şi l-au propus şi problcn1clc pc care. le-au ridicat. 

în cadrul secţiunii Toponimie s-ar putea distinge cttcva grupe : · 
1. Prezentarl!a sistematizată a unui material toponimic: Toponime romti.iicşti specifice 

l\faramureşului (E. Janitsck, Cluj-Napoca), 1\T,ume. de mine .din bazinul Abrudului (J~.„Popa, 
.1\brnd), Toponime romcîneşti din Cimpia Transilvaniei fn sec. al XV 111-lca (V.· Leehinţan~ 
Cluj-Napoca), 1'oponimia satelor Balin, 'ceaba, Culca, Sîn1boicni, Pădurenii şi Valea UngUra­
şului. jud. Cluj (Gr. Topan, Braşov), l\7umele topiee din bazinul 'Cr,işului Alb_ (Ro~ica Sufleţel 
-l\foroianu, Timişoara), Aspecte "ale toponimiei de origine slavă de pe teritoriul Jlomâniei (JVJ. I. Oros, 
Cluj-Napoca), Din hidronimia bazinului Someşul .J.Vlic (S.Vlad, Cluj-Napoca). 

Evident, fiecare din aceste comunicări abordează din puncte de vedere diferite n1aleria­
lul toponilnic. Interesante sint consideraţiile pe 1narginca unor nun1c de mine, subiect relativ 
rar (E. Popa), cele privind -\•cchimca unor toponime transilvănene (V. Lcchinţan) sau interfe­
renţele toponimice româneşti şi str:iinc (E. Janitsek, 1'.L 1. Oros etc.). 

2. Contribuţii etimologice: Toponimul Gherla (H .. Todoran, Cluj-Napoca), Conlribufii topo­
nimico-etimologice (D. Loşonţi, Cluj-Napoca), p.,rote de loponi1nie. Aspecte lexicale şi elîmologice 
(1\1aiia Dobre, Bucureşti), Danubius/Duni'1re, Maritn/1lureş. Hidronin1ia şi reparli/ia de substrat 
(S. Paliga, Bucureşti). 

3. Discipline conexe: Consideraţii privind conexiunile toponimiei cu etnografia (N. l~oşca, 
Sighetu l\Iarmaţiei). 

4. Toponimie urbană: Toponimie urbană (.1\. Rezeanu, Bucureşti) 
5. Dicjionare toponimice· - Probleme rrietodologice: Dicţionarul toponimic. Reflecţii rne­

todologice (E. Pavel, Cluj-Napoca). 
6. Interferenfe 011omaslice: Toponime provenite din anlroponin1e (V. Radu, SUeălăş\!ni, 

:h-faran1ureş). 
Şi ln cadrul secţiunii ·de Atroponbnie se.pot distinge citeva subdiviziuni·: 
1 Primele patru ediţii au a,·ut loc tn anii 1966, 1969, 1972, 1975 .şi s·au numit Consfă­

tuiri P.,Taţionale de Onomastică (vezi I. Roşinnu, A IV-a Consfătuire Naţională de Onomaslicd, 
tn-LR, XXV, 1976, nr. 6, p. 627-629). Următoarele S·aU ţinut tot' din_trei in trei ani, in 1978, 
1981, 1984, 1987, 1990 şi s-au numit Simpozioane Naţionale de Onomastică. 1ncep'ind cu ediţia 
din 1975, comunicările· prezentate au fost pubJicatc în seria Studii de Onomastică; dnpll cum ur­
mează: voi. I (1976), li (1981), 111(1982), JV(1987), V(1990). 

CL, anul XXXVI, ·nr. ·i'-2, p. J19"..:..:._127, Cluj-Napoca, 1991 
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1. Pre'!enlarea sislcmatb:ală a unui nt~lferial nnlroponirnic :l _4.n/roponime din Bihor 
(I. T. Stan, Cluj-Napoca), A„nlroponimia [ocalilăfii 'J\-fllguri-RăclJ.tău, jud. Cluj (G. Drlnda, 
Cluj-Napoca). Nu1_ne_ române.<Jli, în Rcgis(rul de la Oradea (I.. Popescu-Siretcanu, 1aşi), Crl 
privire la nwdlllitălile ·de identificare personală în ~lfarantureşl (S. Bodzei, Sighetu .?.farmaţiei). 

2. Antroponimie roniânească şi străină. Interferente : Inlcrferen/e _,onomastice romdno­
iluanicr1e (O. Vinţeler, Cluj-Napoca), In{luen/a n1rigl1iară in antroponimia românească (Al. Cris­

tureanu, Cluj-Napoca), Diclfonarul istoric al numelor de familie rornanice (Domnita Ichin1-To-
mescu, ·Bucureşti).. , . ~ 

. 3. Caţego_rii antroponimice : Prcnun1e devenite porecle şi supranume (I. Nuţă, Iaşi), Pore­
clele copiilor ·di11_. perspectivă psiholin.q11isllcă (V. Goran, Pet~oşani), Observaţii asupra Jiipocoris-
l icelor de lfJ. Ion (i\'!at·ica Pictrcanu, Bucureşti). ' ' 
„ _ :. O grµpii.- aparte o constituiri Comunicările fie de toponimic, fie de antropqnimie, eare 
trateâ.ză-: Probleme de feric şi i!ramalică la nun1cle proprii. Fonetică, morfologie, scriere, pronun­
ţ are: . Termenul derea in toponimia ro1ndnească (I. Penişoară, Bucureşti), 1Vole de toponimie. 
Aspecte lexicale şi etimologice (»Inria Dobre, Bucureşti), ~vumc.le proprii în gfantalica transforma­
t ion(l.li1.. (Atica Andrei-Fanc·a: Bucureşti), Existii. afcre::ă · fn toponimele romdncşli? (S. Dănilă, 
Tif!1Îş9ara), Apelali11cl'c ,toPic'e. rus. kolcuj şi rom. cucui (V. Ioniţă, Reşiţa), Aspecte ale_ articu­
lă.ril_'n'ctntt;lor <f-c familie ro111d11eşti (E. Suciu, Bucureşti), Cîteqa consideraţii privind scrierea 
Şi pionunJaI'ea nunwlor proprii (I. Roşianu, Cluj-Napoca,) 1Vnmele proprii şi aspectele orlog'rafice 
( Şt. Gc'nc..iri'i.µ, Cluj-Napo_ca). ' ' . · . 
. · Secţiunea de _Onomastică Jitcrară o prczcntă1n Hiră 3.lte subgrupe, cu precizarea că unele 
c_qţnunicări . .abordeazi'l subiecte cu caracter general, dintr-o perspectivă mai- 1nult teoretică : 
SemirJlica":"leXtualii a.-ll.untelui propriu (Carmen-Vlad, Emma TămtlianU, Cluj-Napoca), Conside­
ra/ii asupra ·.~cmanlicii :numelor proprii in operele· lilcr,arc (i\-fariana Istra_te, ·c1uj-Napoca), altele 
se ·opresc <1nai mult >asupra .textului şi materialului onomastic concret din ·operele literare nna­
lizâte: '1\rumele. Hlperion la Eminescu şi lri ro11tar:itismul gennan (Rodica ·!\'tarian, Cluj-Napoca), 
Topor\imlct:in:opera lui 1'. ~4.lccsi:tndri (''·Radu, Săcălăşeni, i\faramur~ş), Onomastica lui Budai­

·Deleanu-(AL Cristureanu, Cluj-Napoca), Nuntele proprii în 11 Elegii de Nichita Stănescu (A. Pop, 
Cluj-Napoca). · · 

-Cti-·o- comuniCa1·c privind Preocupări de 'onomastică l,n prC$a romdnească (1916-1930) 
G., 'rasiliu, Cluj_-Napoca), cel de _<\.l f}[_-fea Simpozion ~va/ional de Onomastică şi~a încheiat 
ucrărilc. . ' . , . ' , 

Comunicăiile, ca.şi discuţiile purtate, au·ridicat problerrie de ordin praCtic, de culegere 
a· matci·ialului tOponimic şi antroponhnic, de teorie şi metodii, de terminologie specifică etc., 
to*te a~ten consti.tuindu-se ln noi şi valoroase contribuţii onomastice. 

Ur1năţorul shnpo1;Îon Va avea loC In anul 1993, tot la Cluj-Napoca. 

:Aprilie, 1901, 
I. Roşianu 

}nslilulul de Lingvistică şi Istorie Literanl 
.~Sexlil Puşcariu'' 

Cluj-Napocll, str. ,E. Racovifă, .Zl 

AL VI-I,EA SIMPOZION NAŢIONAL DE DIALECTOLOGIE 

La zece ani de la prima sa ediţie, Simpozionul Naţional de Dialectologie a revenit la 
Cluj-Napoca pentru cea de-a şasea. A doua oară, după ce, 1mprcuhă cu Facultatea de Litere a 
Universităţii clujene, ii" fusese pro1notor, I~titutul de Lingvistică şi Istorie· Literară „Se~:til 
Puşcariu.'' i-a devenit, între 12 şi 14 octoinbric-1991, gazdă primitoare» 
· '·•·Aniversar, morrientul putea fi şi un bun prilej.de· retrospectivă. Cnrc, aricit de sufu_nră, 

ar conscn1na, .desigur, nu doar oportunitatea şi utilitatea, ci mai ales· necesitatea unei asemenea 
1nanifestări ştiinţifice periodice cohsaci·ate realităţii complexe a variantelor teritoriale ale Iţmbi i 
i mplicnţiilor lor multiple inspre trecut, dar şi 'către viitor, dinspre concret şi' faptic spre meto­
dologic şi teorie lingvistică. Ar atesta că prioritatea cercetării dialectelor' şi graiurilor viile lnni 
puţin din lc1nerile legate de statutu~ şi poziţia lo"r în cadrul li1nbii, cit, lntr-o măsură.mult mai 
mare incă, din mulţimea şi varietatea aspectelor şi fenomenelor pe care cu generozitate le oferă 
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analizei lingvistice sau interdisciplinare, din _-:virlualc r~'Lspuns1:1ri în controverse. ·sau soluţii 
~z.itantc, din perspectivele cuprinzătoare - spaţiale, lc1nporalc, sociale ele . ...,... ce-i 'lnt proprii, 
din străduinţa continuă de a-şi perfecţiona mijloacele şi instrun1cntclc de lncni. Oridnc ''a 
consrilta cele cinci volume 1 cc cuprind comunicările susţinute la sin1pozioancle .antC"rioare, 
va înregistra, pc lingă altele, asc111cnca constatări ca pc o stare de fapt. După cum, i se va i1npunc 
cu evidenţă_ şi adevărul că astăzi dialectologia şi geografia lingvistică sint una din dhncnsiuni).e 
iundaiuentale ale studiului limbii. 

Simpozionul de la Cluj-Napoca nu a avut amploarea şi deschiderea editiilor prcCcdente 
din alte centre. Ca ?i in 1980, organizatorii nu au recurs la colaborarea cu alte ii::tstitnţii sau 
societăţi ştiinţifice, tocmai_ in ideea de a-şi păstra caracterul şi obiectivele i~iţi_ale. ~ vorb!'l 
in uJ.thnă instanţă, de o consecvcnţ:\ programatică. Cu tot numărul mai rcstrlns al participan­
ţilor, fn ciuda, poate, a unei anu1ne discreţii, compensate insă de atmosfera cordială de h1Cru, 
această consecvenţă a in1plicat n1en!inerea tn centrul . atenţiei a temelor c3.pilalc ·ale dia1ec·­
tologici şi geografici lingvistic;c, a fost chezăşia pentru o n1anifestarc ştiinţifi.că de înalt PrOrC­
sionalistn, de dezbatere şi discuţie la obiect. Conlucrare şi confruntare __ in egal_ă n1ăsură. D.e 
altfcJ, aşa au şi apreciat intilnirea de la Cluj-~apoca n1ulţi din obişnuiţii ace.Stor reun~u~i. De_datţt 
aceasta, cercetători ştiinţifici şi cadre didactice din Baia :i\Iare, Belinţ (Tin1iş), B~cureşti, Chişi-
nău (Republica :i\Ioldova), Craiova, I_aşi, Timişoara, Cluj-Napoca. . , 

După deschiderea festivă din dimineaţa zilei de 12 octombrie - cu simţite cuvinte d_c 
salul: cerc. şi. pr. Ion J\Iării, directorul Institutului „Scxtil Puşcariu", acad. t;;tefari' PasCu, 
preşedintele Filialei Cluj a Academici Române, prof. dr. doc. H.ornulus Todoran, dÎn parte.a 
Con1itctului de organizar~-, pc durata a două zile pline, din cele 57 de comunfcări anunţate 
s-au ţinut 45 (ncputlnd participa direct, unii autori au trin1is textul contribuţiilo!', lor), i:cpaz:­
tizate după criterii aproximative, tematice tn primul r:ind, în două secţii. ' 7izînd d~ar o treccţ·e 
tn revistă a co1nunicărilor, vom uza tot de o grupare tematică; subiectivă, ca nu vrea să Sc.1nni-
fice şi o ierarhizare valorică sau de altă natură. · · 

Vom incepc cu cele dedicate ~tlaselor lingvistice. Concluzia că, Ia fel ca dicţionarul şi 
gran1atica, ele reprezintă lucrări. esenţiale pentru limba şi cultura unui popor, _s.:.a_· impus ca 
un truism. Aprecieri asupra geoling~isticii româneşti din perspectiva celaborării ci la realizarea 
Atlasului lingvistic romanic (ALlR; de cc oare nu: ALiR, cu i?) s-au desprins din comunica1;ca. 
lui T. Teaha. Dar pc Ungă optimismul n1·otivat al autorplui a stăruit neliniştea· provocată de 
încetineala nepcrriiisă cu care se pun prin _tipar la inde1nina specia1iştilor din ţară şi din afara~ Ci 
matcrialClc nepublicate ale ALR 1 şi _II şi· 'ale atlaselor pc regiuni. Dar chiar aşa stind, din_ păcate, 
lucrurile,. acestea sînt puse în valoare, deocamdată şi mai„alcs, de înşişi autorii sau r'cdactorii 
lor: ALR, de pildă, continuă să fie obiect .de exegeză ·pentru I. i\I:irii (documentarea lexicală 
terminologică şi semasiologică); Doina Grecu reţine prob~c1ncle co1nunc din ChestiOnal'clc ALH. I 
şi II; 'T· Bidian arc în vedere atit ALR cit şi atlase)~ pe regiuni în identificarea surselor de fqr-­
n1are a terminologici porumbului; I. Nuţă compară rezultatele an~l1ctclor lingvisU~e pcnti-µ 
ALR II şi NALR .- ll1old. Bucov. într-o localitate - Cristcşti - ciin· nordul l\'loldovei (aceeaşi 
dinamică, dar pe baza altor, ai1C11,etc dccit ale ::itlaselor, o urmăreşte B. i\Jarincscu în Ţara llaţe­
gu1ui); I. FaiCiue '<liscută citeva elcn1cnte Iexic_ale extrase din NALR - Banal; I. ·,i\. Fli:>reâ, 
in schimb, are în' vedere 'cOÎnentb.rii lingvistice despre „n1oldovcnesc", „ro1nâncsc", „ruscSc" 
in AL111; etc. Aşadar, Mol~ova de dincolo de P1·ut - şpaţiu recuperat pentru Jin1ha ron1ână 
prin ''oinţa fermă a însuşi poporului ci'! Şi inaintca acestei fireşti'rc.vcniri, erau destui care nu 

· lu_all în serio_s un evident fals. COmuniCarea prof .. I.. Pătruţ a stăruit doar asupra unui aspect 
al lui; Jimba literară „moldovenească_". Sau; chiar cu titlu-i cunoscut, Atlasul linqvislic mol­
<lovericsc (ALl\I) n-n fosţ considcraţ, la drept vor~ind, dccît un atlas -re·gional 31 limhii ron1âlic. 
Continuarea lui - Allasul'lingvistic iomân. URSS (ALRU) ;__face, din titlu, cor_cctura cuve­
nită; sperăn1 să nu aştcptăn1 prea n1ult .ca ca să fie aeplină ! 'Intenţiile, sarcinile, princip°iilc şi 
modalităţile de elaborare a acestui atlas le-a evocat \'asile Pavel, unul din autorii· lui. El şi 
colllga sa, 'ralcntina Pislaru-Corcimari, a cărei comunicare a privit isoglosa şi harta lexicrilă 
de ocurenţe, au fost -orioraţi ca oţispeţi ·dragi ai Simţozionului. Consideraţii asupra graiului unui 
sat din acecaşi_provi~cic (Cornova - Orhci) a fiţcut Zamfira l\'iihail. De bună scamă., graiurile 
româneşti de dincolo de .llrut. vor intra tot mai m:ult, ,ţără nici o reţinere, "in atenţia tuturor 
cercetătorilor. , · . , ·. . . . · · · _ · · : 

· Romanitatea răsăriteană e scrutată istoric de_ N. _ S~ramand_u, Cu rez1:iltlltc :ProfitabUe, 
tn lumina con1paraţiei intcrdialectalc, iar ?.i.Lo.zbă reconsideră unitatea acestei romanităţi 
prin forme traco-indo-europene. Fapte privind o parte a ci - dialectclC sud-dunărene - au fost 

, 1Din păcate,- cel.de la„Craiova (unde s-a ţinut ediţia a ·v-a a Simpozionului) c în parte 
inutilizabil,· din ·cauza con"diţiilor grafice necorespunzătoare, a neg1ijenţei şi supcrfJcialităţii c 
care a fost editat. 
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·prezcnte·in ·cupdnSut ci'fOrva comunicări: P. Nclescu'n criticat modul 'dcfcctuOS cum se tlltre­
-piirici UnClc CCrcctăr'i în acest do'mcniu, pledind ·pentru con1pctenţă; CoriipOrtamentul lingvistic 
al unor;vOrbitori aromâni iil. alt mediu' dialecuil (dacciroinânesc)·dczvălu_h! deosebiri ln funcţie de 
diferiţi factOri'(virstă', sex etc:); cortstată Milrina Ciolac;· ElisâJ.Jcta Şoşa a· Vorbit deSpre_ Sisten1ul 
thunelor de'rudenie în 'dialcCtul' aro1nân, i3.r i\Ini'iil.na·Bara despre articularea hotărîtă a adjec­
tivului ·calificativ ITI.' acelaşi 'dialect;· I. Calotă a surprinS ecouri sud-duhărcriec ln graiul rudarilor 
din Oltenia, iar V. Frăţilă, clemente 1neglenoro1ni\ne in basme ·rbffiâneşti c\lles'c de ·Cristea 
Sandu 1'imoC. · ' · · 1 

Cum 'ei-a' de ;iştcptat, cţa mai m'are parte a·Coinunicărilor a avuf subiecte legate de gra­
·illrile· dacoroillâne; ~ rCalitatC care s7a ~utut deduce deja şi din enumerarea· de pină alei. 
'Şi în. celelalte, faptele analizate şi finalit'atea cercetătorilor au 'fost diferite, adesea Cu implicaţii 
'interdisCiplinare: de la ·fonetică - V.'- Ţâra : k', g ->· c;g -,· la morfologie .:___ Maria· l\.Iarin: 
Un:"mijloc de acttializare a llcţiunii verbale ln graiurile· de tip nordic; S. Dănilă : refle:ice ale geni­
tivului dialectal în onomastica bănăţeană·; Gh. Radu·: rezistenţa'- formelor flexionare analitice 
tn graiul n1aramureşea:n .:__;''de la sintaxă:__ D. Ivănuş: sintaxa dialectal:'\·si problemele meto­
dologiCc aie ·analizei grainatieaie·-, la 1 lexic - 1\'.Iagd3.lena Vulpe : .sensuri dialectale ale lui 

·a 'bilnrii; Maria Tronea: ;,a fi1 obosit lom"; D. -Loşonţi :·-termeni regionali· pentru formele de 
relief; AL Cristureanu : regiorialisme din 'Tr'.3.nsilvania _'datorate· curentului latinizIDit; 1\-Hhaela 
LivCscu: 'rrietafore în denumirea coi-pului omenesc in rotnână şi in alte· limbi romanice. Alţi 
3.utOri Şi-ali spl-ijinit argumentele :şi concluziile pe texte dialectale din· 1nasivul Col'pus de care 
dispune deja dialectologia ronlânească: din ele şi-a extras l\Iargareta;i\-lanll-i\-iagda consideraţiile 
asupra, unOr aSpecte ale comportamcnţului lingvistic al vorbitorilor; examenul unor texte scrise, 
adunate dintr-O coninnă· hunedoreană pentru Arhiva de scrisori şi documente dialectale, ii relevă 
VictOrelci Neagoe străduinţa vorbitorului ' dialectal de a-şi consemna fidel în scris ·uzul oral 
al idiomului; în·perspectiva-inetodologică a·culcgerii datelor pc teren, Ileana -Vântu degajează 
proprietăţi şi relaţii ale anchetei pentru arhiva fonograinică~ ca tip de ·comunicare dirijată. 

, Dacii prezenţa unor fapte de .limbă. vorbită' in iextc ".cehi nle culhlrii roln'Uneşti 3.pare ca 
fireascli. !tÎ ·cx:pFcaJ}~l.î!. ,_intr-ţtn tilnp cind ra:Po'rtul literar-dialectal era lips~t .dC precizie, .cu 
atlt mai prcţio~ă se dovedeşte id!!ntificarca şi relevarea lor. rComWlicările Iţuxandrei Pană­
Boroianu - clemente de otalitatc in docu1nentc neliterare scrise in secolul al-XVI-lea, Elenei 

. Com'şulca 'şi, Vioricăi Pa~nfil ·-1

;pc 1narginea lcxiCului !Jibliei dC la BucurCşti, Sabinei ~eiuŞ _:_ 
- invechit sau regional in ms. Vat. 6, sau a lur Mihai ·Gherman - literar şi dialectâl ln Dic­
ţiollarul lui' Teodor Corbea'., au demonstrat că lecturii.. atentă a scricl-ilor şi doCumentclor vechi 
poate de7.vălui aspl?Ct.c~ liJ;tgvisticc semnificative,. argun1ente ale dialectologici istorice .. După cum 
la fel de firesc e ca pentru literatură variantele teritoriale ale lln1bii să fie nu o dată surse de preţ 

0

ale limbajului artistic. Contribriţiile CriStirici Călăraşu - vocabularul di:llectal şi literatura artis­
tică, şi Doinc~.Negomiroan-U - cuvinte regionale ş~ populare in'opcra lui T. Arghezi, au glos~t 

. asupr;t valorificării liter'are a clementelor dialectale şi asupra .efectelor estetice 'ale acesteia. 
Katalin Duţnitraşc.u a evidenţiat şi discutat baza diW.ectală tn' formula. de limbă literară pre­
conizată de Ioanes Alexis, iar E. Beltechi a i_necrcat o prlvil'.e critică ~upra pocZiel dialectale 
bănăţene, dincolo de pit.orcsc Şi' umor, preţuind-o lnsă ca fcnome'n specific pentru un ~tai şi 
o cultură pline de exuberanţă. ·· ' · · · · 

„ I ' ' ' 

. Nu au lipsit în nici .una din ediţiile Simpozionului preocupările de rcconsi_derarc şi aducC'.rc 
tn actualitate a unor concepţii sau contribuţii dialectologice mai vechi. Acum, .comunicarea 

. prof. R. Todoran a pr~zenţat concepţiile lui Petru Maior !lespre dialcţtelc limbii r<?mâne, 
iar cele ale lui Radu Sp. Popescu şi, V •. Iancu au evidenţiat _valoroase tradiţii de cercetare dialec­

. tală tn seria veche a prestigioasei revisţe craiovene „Arhi.vele Olteniei~' şi, respectiv, .tn săptămt­
, naiul băimărean „Gutinul", de la ~firşit.ul secolului trecut, 

Discuţiile cC au Urinat fiecărui segment al Simpozionului au fost animate, cu . judecăţi 
de valoare, cu .puncte de vedere critice, vădind competenţă, informaţie, bună intenţie şi lucidi­

: tate. Apoi, excursia reconfortantă şi plăcuţă de la Ch~ile 'l'urzii a fost bine venită. 
Unde. se află deci dialectologia şi geografia lingvistică românească astăzi?-' Răspunsul, 

·;cit de vag ar fi el, îl :Poate sugera prin program, tematică, desfăşurare, ·preocupări, _şi ·un simpo­
zion naţional. ,de dţalectologie. Oricum, acesta rămine un veritabil eveniment ştiDlţific.' Ur'n1ă-

. torul' va avea loc în 1992, la Baia Mare. · '' ·_ · 

Iunie 1991 
Eugen Beltechi 

'·Institutul de LingUiSUc'ă şi ,Istorie J,,,ilerară 
' „Seilul PuŞcariii.", l·' 

Cluj~Napoca, str. E. 'Racouifd, 21 
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SIMPOZIONUL N.AŢION:AI; DE STILISTICĂ - POETICĂ-
SEMIOTICĂ · . · · 

, .în organiznrca' Fncullă\ii de Lit'c~c a L~n'ivcrsitătii „Bt?.beş-Bolyai" din Cluj-Napoca 
şi a Societăţii de Ştiinţe Filoţogicc, Filiala Cluj; a avut loc, in zilele de 16 şi 17 noiembrie 1990, 
a ''-a _ediţie n Sin1pozionului Naţional de Stilistică - Poetică - Semiotică, prilej" de înttlniie 
şi confruntare a unor rcput_aţi specialişti d~n aceste _don1cnii, dar şi - după Cun1 a ţinut să sub­
Jiniczc, in cuvintul de deschidere; decanul Facultăţii de Litere, prof. 1.1niv." dr. Liviu Petrescu -
o ocazie de afirinnrc a celor mai tineri cercetători, prezenţi in număr relativ marc la această 
ediţie. Sin1pozionul a debutat aşadar sub semnul noului, al ,,prcn1icrclor". Debutul-tinerilor nu 
a fost insă ·c1e1nentul cel 1nai hnportant in a caracteriza lucrările simpozionului, deschiderile 
şi înalta sa ţinută ştiintifici'l. ·În cadrul procesului de înnoire a L'nivcrsităţii clujene, maicind 
reintrarea sn cu drepturi depline intre n1ari1e „Aln1n l\.Jatcr" ale Europei, Facultatea de Litere 
a fost gazela a doi profesori de la Universitatea din Geneva, Laurent Jenny şi Antoine Raybaud, 
care au participal şi la lucrările simpozionului, inanifestînd 11n viu interes pentru stadiu! cerce­
tărilor ro1n:1neşli de poetică şi stilistică şi pentr11 posibilităţile de colaborare in acest don1eniu. 

De altn1interi, pritnele comunicări ale sin1pozionului, din şedinţa in plen de vineri, 16 
noien1brie, nu nparţinut oaspeţilor. Laurent Jenny a conferenţi:;it despre Obiectul singular al 
~lilislicii (L'objel singulier de la slylisfique), abandontnd uneori textul comunicării pentru a 
prezenta intr-un stil precis şi fascinant totodată propriile sale opţiuni ori interogaţii asupra stării, 
incto<lclor şi erorilor stilisticii actunle. Antoine Raybaud a oferit, după excursul teoretic pre­
cedent, „cealaltă faţă a n1edaliei", adică o analiză sagace a unor texte rimbaldienc într-un 
Elogiu al oximoronului (Elogc de l'oxyn1orc). Lor li s-a adăugat profesorul belgian 1\Iihai Nasta, 
2ctuolmcnte profesor asociat al Facultăţii clujene, care a vorbit despre Retorica genurilor -
o criză a tipologiei literare. Tot in această primă şedinţă - anticipind mnltiplcle direcţii ale 
cercetării ce aveau să se ilustreze ulterior - au prezentat co1nunicări două personalităţi de 
.Jnarcă ale domeniului: Flora Şuteu, cu o pledoarie pentru o problemă Juereu actuală (Conţri­
buţii la semantica ortografiei) şi Szabo Zoltăn (Stilul operei literare ca lexfualilate ). 

Reluat in după-runiaza aceleiaşi zile pc secţiuni, shnpozionul. a pus efectiv. publicul i.n 
dificultatea de a alege ; fiecare secţiune propunea nun1e de rezonanţă şi titluri incilantc : tot 
atitea motive penti·u a spera într-o inaltă ţinută a lucriirilor acestei ediţii. Speranţele organiza­

-tarilor - „i11seniilate" de reuşita nlanifestării din prin1.n ju111:1tate a zilCi - au fost pc deplin 
indreptăţitc cu fiecare nouă. ,~treaptă". a simpozionului. Vineri după-an1iaza, la. secţiunea .I 
(Stilistică) au prezentat· comuniciîri Elena Dragoş (Cluj-Napoca) - Vocaţia argumentativă a 
cliscursului,11araiiv-artislic, Georgeta Antonescu (Cluj-Nupoca) - Ansamblu şi ]Jartc· în ;,Lelopi­
seJuC' lui l\7eeulcc, 'rictoria l\Ioldoyan (Cluj-Napoca),- Ironia in discursul narativ, Eleno Popescu 
(Cluj-Napoca) - ldio1natica stilurilor şi dislocarea genurilor literare şi ftfarla· Vodă-Căpuşiin 
(Cluj-Napoca) - „Sen1nul" Sorescu; 1a secţiunea a II-a (Poetică), au :Participat Cristina Flo­
rescu (Iaşi) - Induc/ii lingv.istice ale lin1bajului poetic, 1\lircca Borcilă (Cluj-Napoca) - Dilem"a 
11copoeticii şi dualitatea fu1w,tiilor metaforic.e, Sa

1
nda Niţ:i (Cluj-Napoca) - Cuvînl, imafline, 

idee în poetica ron1anlici1, Liviu Petrescu (Cluj-Napoca) - Contribuţii la o_"poclică a posln10der11is­
mului, Diana Adn1nek (Cluj-Nupoca) - Desenul ascuns; Adrianu ŞtCfăncsc_u (Bucureşti) ;__ 
Ecl1ivalen/e semantice şi limbUj' metaforic la Jon· Pillat. „"14 Poeme fntr-un vers"; RodiCa.BU­
conschi (Cluj-Napoca) __:. CrUique el fiction, .I~Ioria Lazăr (Cluj-Napoca)-Frivolcs marges de Der­
rida, Eugen Onu (Sibiu) - lsloiia literară şi ·poetica, _Joana BOt (Cluj-Napoca) - Elen1enle ale 
poeticii optzecisle. · · · 

Din acelaşi n1otiv - al dificultăţii de a' alege intre sec puni - di111i11caţa celei dc·a doua 
zi1e it in<eput printr-o modifiCare de progra111, respectiv s-a botărit' cn lucrările cc se anun­
ţau a fi cele mai importante· să se susţină, în pl~n, .ubia apoi ur1nind separarea pc secţiuni. 
Şi-au prezentat astfel -comunic:'irile 1larialla Neţ (Bucureşti) - Semnul lingvistic ;;;i scn1iolica 
lui Pierce, Emanuel 'rasiliu (Bucureşti) - .Asupra distincţiei 1'nfre· fc1n;ă şi 1'.·uh..-tc.nfti ..-011ail­
tică şi Carmen Vlad (Cluj-Napo<:a) - l\1ote sCmiolice la sen1anlicir texlclr,r. în ccniir.l'are; in 
cadrul secţiunii_ de :POetică au s"usţinut coinu.nicări Rodier. 11arian (Cluj.1\apcca) - l-l!fpe_rio11 
şi recuperarea mor/ii, lleana Oancea· (Timişoara) - Tipologie textuale~ şi figuraliic•lc: o sllc.lt::cie 
poetică dominantă in poezia ron1âneascli. a secolului XIX, Cristina Secol (Bucureşti) - ll!elo(ore 
ale timpului la L. Blaga, Rodica Zafiu (Bucureşti) - Observaţii asupra poe:.:iei 11aralive, Du111itru 
.Vlăduţ (Timişoara) - Transferur,i _afribuliue. sin1tolisle, A1ur1ia 'J\:rcu (Tinii~cara) - ZlU{,n1~, 
o figură „marginală"?, Ileana }.1ur.~~an (Cluj~~ai::cca) - Vuc.~;"rr:il fi i:ui<li1· în il:1tul cit lc!u.liii, 
Doina Filimon (Bucureşti),· Modalităţi de caraclt.rizarc · f:n_ J-G(:ia lui Cotu"llz:s ~i EgyC d En)'l.'se 
(Cluj..:Napoca) - ·POe:ii · panegirke · inodcrne. I.a secţiunea de- Srmiotică, au :rn.rticipat CJea Aiur­
-vai (Bucureşti) - ·Necesitatea entităJilor. absttacte în analiza semiDtii'ă,. Ke7.seg ' 7ilrnos (Cluj-
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Napoca) - Poli(wt:c/ionalilaleti semnelor de delimitare a spanutui, Ligia Florea. (Cluj-~apoca) -
Mod şi inodalitaJ.c ilocu/ionară şi Emma·Tămâianu (Cluj-Napoca) - Numele proprii in semantica 
tc.rtuluf poetic. Cele două secţiuni s-au reunit; apoi, pentru discuţii. 

Iar discuţiile ar putea constitui - dacă ar fi fost consemnate - un alt capitol important 
al simpozionului : pledoarii pasionate (adesea - mici excursuri), autointerogaţii, mărturisiri 
despre proicctC'aflate·în lucru, întrebări gericratoare de polemici, toate vcneau'să argumenteze 

·o dată i~ plus irlalta ţinută a lucrărilor, ·intereSUi deOSebit pe ·care l-au suscitat, pe scurt_:..._ 
re.uşita deplină a ·a·cestci ediţii a Simpozionului. Care ii indreptăţeşte pe organi.zatori să. proiec­
teze nu. numiti Voii.imul cuprinztnd comunicările prez~ntate 'acum, ci şi - deja: ...:... ediţia viitoare. 

', ' . ,. '' ., 

l\fariie 1Q9t ' ' 
Ioana Bot 

UniiJersitalea din Cluj-Napoca 
· Facultalea de Litere 

·Str., Horea," 31 

\ . '. 
SIMPOZIONUL „CUVINTE ŞI SENSURI" 

În cadrul Zilelor academice' clujene din 15 -· 20 octombrie 1990, la Institutul de Lin­
gvistică şi Istoric. Literară ·„Sextil Puşcariu" s-a desfăşurat simpozionul „Cuvinte şi sensuri", 
consacrat \'ocabulatull.1i limbii române. Comunicările prezentate au abordat·in marea lor majo­

, rita"te probleme de ·etimologic, ·fiind discutate cu precădere cuvinte popti.lare sau regionale, 
'lnregistrate :1U lucrările lexicografice cu menţiunea uetimblogia necunoscută" . 

. Astfel, prof.· R. Todoran, hi comuniCarea Cileva etimologii, ocriphidu-se pc larg de două 
Cuvinte dfn tei-minologia dogarilor şi a rotariIOr - ghin şi ghind. -, demoristrCază în mod con­
'vingător că verbul iJ.llină. este continuatorul lat. *glubinare, iar ghiri. un derivat regresiv. In 
.cOntinuitre, comentel;lză. scrhantismul cuvlntului· pricazmă şi aduce c'omplctări şi corect.uri la 
etimologia cuVintelor ritele'gar şi tllhar. Vasile Breban şi Valentina Şerban, în comunicarea 
Hă/iş, hă/aş. Considera/ii semantice şi etimologice, propun„ o ingenioasă etimolcigie pentru. oei 
doi .tc,rn1cni de Care se ocupă, şi anurhe interjecţia hil/! (h&ţ! ). Ion ~ării, în lnseinndri leXi­
cale, prezintă pc baza unor exemple selectate clin diferite porţiuni ale Dicţionarului' limbii române 
(tipăiit şi ·manuscris) O problemă pe care a mai· semnalat-o: necCsitatca ye:rificări.i materialului 

~ ALR, folpsit în DLR. În acest fel poate fi evitată apariţia în dicţionar a unor forme gţ'CŞite, 
variante sau cu\~inte-titlu, care uneori nici nu există în limbă; sau care au, fost înregistrate 
cu eti'moiogia necunoscută. Dicţionarul .ar trebui să consemn~ze ~e ·~·iitor . şi faptele de limbă 
din afara teritoriului României. · 

· No,L~le lexicale şi efimologice ale iui Dumitru "ţ.oşonţi se.~eferă ţa Cti~~Iogi3. m"Qlt clis~u­
tată a cuvlntului cîrlan, pe care îl consideră, in final, o variantă a lui călan, derivat de la 
cal+ suf. -an; aduce .. co1npletări ·şi precizări privitoare la etimologia lui bulgăr ._(bulgur). în 
Note irr legătură cu termenul baie „mină", comunicare, bogată tn date şi informaţii 2dunate de 
autor din zqna i\'lunţilor Apuseni, referitoare Ia vechile metode, de,,~xtragere .şi":Prelucrar.~ a 
aurului, Etnii Popa conchide că baie „mină." este un cuvlnt.moştenit din }~tină şi nu un tinprti­
mut din limbile popoarelo1· înconjurătoare. Doina Grecu a prezent~t.. comuni.carea Cllestiunile 
1114. din ALR I şi 2,2.'JO din ALR II: „(Calul) şchioapătă uşor". Pornind de la răspunsurile 
.obţinute la aceste chesţiuni, se urmăresc termenii a alina, a aligni şi .a oligni, arătîndu-se pe baza 
~iilor de răspindire că a ali11;a „a ŞGhiopăta uşor" este înrudit c·u .~: cl.ligni, care la .rindul , său 
nu poate fi străin de a oligni."a luxa,~ scrinti''< ser. ulegnuli .. 

1
Ioana Anghel,, ~.comli.nicarea 

Din istoria vocabularului romdnesc, reia discuţia în legăturii . cn etimoţogia .cuvintJ.Jlui Jl/ină 
(10.-ir~ă ). ·Pe baza datelor f11rnizate de etnografie şi de ALR~ consideră JiJină;Ca, termen vechi, 
_moştenit din latină.•Elena Comşulc:l, in colnuniCatea '.Valo'ri. seman(ice 'ale'lUi un şi O, face. n 
.analiză detaliată Şi sllbti.Iă a valorilo~ semantice pe care l.e are .artţc.?i~1 ·~, p_ ţn .diferţi~ c~ii­
·texte. O notă aparte prezintă comunicarea Feliciei Şerl,>.an; Figura.·etimologică cţi.rţ•{!erSpectiDa 
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lexicplogici .. După o_ prezentare teoretică aproblc1nci,_autoarca ilustrează diferitele modalităţi 
de realizare a acestei figuri de limbaj cu cxetnplificări din poezia lui ilihai Eminescu, indeoscbi 
din ce~_pos:tilmă, in·Care procc~cul este-foarte d~s v~loiî~icat. 

· Iunie 1991 
Joana Angliei 

Institutul de Linguistică şi Istorie Literaril 
,,Sextil Puşcariu'' 

Cluj-Napoca, str. E. Racoviţă, 21 

AL III-LEA CONGRES INTERNAŢIONAL AL ATLASULUI 
LINGVISTIC ROMANIC 

ADUN.A.RE.A. GENERALĂ A .A.LIR 

Datorită atit informaţiilor bogate pc care le conţin, cit şi vizitinii sinoptice oferite asupra 
f cnomenelor de limbă de pe un anumit teritoriu, atlasele lingvistice se bucură tn prezent de 
o tot mai largă apreciere. Pentru realizarea lor sint puse în valoare metode modeme de anchetă, 
ele prelucrare informatizată a datelor şi chiar de intocmirc a hărţilor. Au fost publicate sau se 
află tn lucru numeroase atlase Ungvistice, diferenţiate intre ele nu numai prin individuali­
tatea chestionarelor sau prin redarea propriu-zisă a tnaterialului dialectal, ci şi prin intinde!"ca 
teritoriului la care se referă. ,Se pot distinge atlase destinate graiurilor unei. singure limbi, 
care a_~opcră, adesea, teritoriul unui stat sau numai porţiuni ale acestuia (regiuni, subunităţi 
administrative etc.) şi atlas_c care urmăresc graiurile inai tnttltor limbi, din aceeaşi familie sau 
din, familii diferite, dintr-o anumită zonă geografică sau chiar de pe un întreg continent. 
l)acă atlasele domeniilor dialectale mici pot fi realizate, in general, de _un grup restrlns de specia­
lişti sau chiar de unul singur, _cele ale domeniilor mari şi foarte mari necesită antrenarea 
unor colCctivc largi de colaboratori din ţări diferite şi, ln consecinţă, eforturi suplimentnre 
pentru coordonarea lor _în fiecare fază. · 
. Atlasul linguistic ron_zanic- (ALIR) face parte din această nouă generaţie de atJase. El 
8.coperă' teritoriile curOpCnc în care se vorbesc idiomuri romanice. Ideea realizării unui astfel 
de atlas, dorit de mult de' romanişti, s-a născut în cadrul departamentului romanic al Atlasului 
limbilor Europei (ALE) şi aparţine lingviştilor I\-tichel Contini şi Gaston Tuaillon de la Centrul 

, de pialcctologie al _Universităţii „Stendhal" din Grcnoble, care au lansat proiectul ALIR cu. 
. ocazia unui colocviu organizat intre 15 şi 19 iunie 1987 la Torino -(vezi 11. Contini, G. 'fuail­
lon, Projcl d'un Atlas Linguisliquc Ro1na11, presc11te par Michel Conlini au Conucngo Interna­
zionale « .Aspclti 1netod'Ologici c lihguislici dell'.Atlas Linguislique Roman*' în „GColinguistique". 
Bulletin du Centre de Dialectologie. UnivcrsitC Stendhal. Grcnoblc III, voi. llI,_1987, p.1-13). 

Spre deosebire de încercările antci·ioare de acest gen (cun1 este G. Rohlfs, 1-'anorama 
delte lin{Jue neolatine. Picţolo' ·atlcnzte linguistico pan-romanzo, Tiibingen, 1986), care are în 
vederC; în primul rînd, li1nbilc ·JitCrare naţionale, noul atlas îşi propune să ţină scama de 
graiurile romanice _aşa cum se cunosc din ce_rcetările cele inai recente, inclusiv din anchetele 
pentip. ALE, să .uti,li_iczc infrastructura şi experienţa acu1nulată de către echipele de lingvişti 
antrenate în.redactarea „sintezelor ron1anice" ale ALE, dar să fie, în acelaşi timp, o htcrarc 
indCpendcrită, coiliplemCntară ALE. L'a doi' ani de la lansarea proiectului, cu ocazia Con­

, greS:ului Internaţion11;l al ALE_- (Saint- \Tincent, Italia, 5 - 9iunie,1989), s-a desfăşurat n II-a 
reuniune e·onsa.crat.ă ALIR, ~nde a.li fost prezentate 7 hărţi din volumul de probă aflat în pre­
gătire, .s-au discu.tat'uiiele' aspecte organizatorice, au_ fost· distribuite, pentru a fi· definitivate 
tn comitetele naţicinale roinanicc, priina parte a proiectului chestionarului lexical (444 între­
bări) ş_i proiectul' chestionarului de' fonetică istorică şi s-au repartizat spre redactare un set 
'dc'_ci'r'Ca·40 de chestiuni din cimpul Semantic „animale mici" (cf. N.Saramandu, Congresul lnterna­
iiOnal al Atlasului Umbilor Europei, în ·SCL, XL, 1989, nr. 5, p. 507-508). 

· ' . 1n toninna-anului trecut (8 - 10 noietnbrie 1990) a avut loc, la Ajaccio şi Cortc (Franţa), 
·a1 Ill-le"a Congres· al Allasuliii lingvistic -romanic,- organizat, in colaborare, de Universitatea 
,;Pasqualc Pii.oli'' ·din Corsicn, 'de Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice_ (CNRS) şi de Uni­

. yei:sitatca ·. ;;Steildhal""' din Grenoble, cu sprijinul 'financinr· al mai multor foruri centrale şi 
· IoCale. Au 'J?rir.~icipat peste 30 de lingvişti ·din S ţări europene: Fran/a (Gaston Tuaillon, 
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.Jvf~rie-R~s~ 'sin1oni-Aure~O~, i\Uch~l C.ontini, llCICne Francorţic, Jcilnine Elisa Jdcd~lice, 
Xavier Ravier, l\larie-Josephine Dalbera-Stefanaggi, Philippe Dalbera, ş.a.), Sp-anio. (Antonio 
Quilis, Garcia l\Iouton Pilar, l\fanuel Gonzăiez Gonzălez, 'Jose Enrique 'Ga"rgullo Gil, Joan 
Veny), Italia (Elisabeta Carpitelli, Annalisa Nesi, Gio\•anni Usai, Savci'io Fa\Tc, l\Iarco Perron), 
Romdnia (Nicolae- Saramandu, Ioan Faiciuc), Republica Moldova (Rubin Udler), Portugalia 
(1\'Ianuela _Barros Ferreira, Ana Paula Figueira Banza, Gabriela Vitorino, Ana ]\.!aria ]flar­
tins, Luisa Segura da Cruz), Elveţia (Heinz Gussn1ann), Belgia (Martine WiBcrns). 

În şedinţa de deschidere a congresului, ţinută în oraşul Carte, au luat cuvJntul repre­
zentanţi ai autorităţilor regionale şi ai Universităţii din Corsica (Jean Baggioni, Ghiacumu 
Fusina, Francis Bcretti, Franc;ois ~erriot, :i\i. J. Dalbera-Stefanaggi). Din partea Comitetului 
Internaţional ALIR au vorbit G. '"l'uaillon şi li-I. Contini. Cu deosebit interes a fost urmărită 
comunicarea l\L-J. Dalbera-Stefanaggi, care a prezentat . .1Voul Atlas lingvistic al Corsicei şi 
Banca de date a lîntbii corsicane, lucrări ce se elaborează 1a Universitatea din Carte. Despre stadiul 
ALE (al cărui secretariat se află jn prazcnt Ja l;niversitatca din Florenţa, preşedintele fiind 
1\fario Alinei, iar secretar, E. CarpitcIJi) a vQrbit G .. Tuaillon,.prcşedinţe a~ deparţarncntului 
romanic pentru r\LE şi al Comitetu~ui,A~.IR. Raportul asupra ALIR a fost susţinut de M. Con 
tini, directoru] at1asului .. , , , , , · 

în celelalte două ziii, in şCdinţele de lucru de la Ajaccio au fost urinărite cu prioritate 
două aspecte csenpale pentru AL1R : prezentarea, corectarea şi analiza hărţilor care vor con­
stitui volumul de .probă (Essai ), proiectat s~1 fie publicat in anul următor jn Italia şi discu­

, tarea, in vederea definitivării, a chestiOnarului lexical (partea I, 1-444, partea II, 445-1145 şi 
a chestionarului de fonetică istorică. , I 

Au fost expuse ur:mătoarele ,9 hărţi : „berceau'' (întocmită de Ilf. Contini, Grenoblc ·şi 
l-1. R,. Simoni-Aure:rpbou, Paris), „lll!trc" (G. Tuaillon, G.rcnoble~-vour'ey),' ~,taurrcau'' (T. Tel­
mol]., Terino), „n1iroir' (L. Segura, Lisabon3.), „forgcron" (Ph. Dalbera, Nisa~ Ajaccio), ,~Iundi, 

, mardi" (J\iI. Gonz~Uez Gonz~lez, Santiago de Corppos.tcla), „foic~~· (N. Saram21.ndtl, Bucureşti), 
„neveu,. niCce" (J. Medclice, Grenoble), „hicr, aujOurd'hui, dCmain'~ (]\.!.Alinei, Florenţa). 

Hărţile, cartOgr~iate au~omat, in culori, la GrcnobJe,' ~nfăţiŞcază ·materialul diţtlcct81 
. pr.in simboluri, pe criterii ctimo]~gice şi sint însoţite, fiecare, de comenţ·arii lingvistice. RCţeaua 
de puncte- a ALIB (circa ,920) este mai densă decît a ALE. Limba ·română este. reprezentată 
prin 118 puncte. în România, faţă de 77 in rCţeaua ALE, la care se adaugă un punct' în 
Ba·natul iugo~_lav (Iugosh1.via), incă 18 puncte în Republica 1\-foldoV.a şi în '·Bucovina' de nord 
şi 10 puncte reprezentînd dialectele sud-dunărene din Grecia, Albania şi Iugoslavia, 8 pentru 
dialectul. aro1nân şi cite. un, punct pentru diale.Ct.ele meglen'oro1n'ân Şi istroromân. Pu'nctele 
nou introPl!se sint numerotate Jn continuarea celor cupri:ilse în ALE. În discuţiile pC marginea 
h:'i.rţilor s-au ridicat mai ~ulte problcinc de metodologie şi tehnică' a redactării (aspcicte ~le 
transcrierii ~onetice, utilizarea abrevierilor şi a simbolurilor ş.a.), a căror rezolvare va fi utilă 
pentru .stabilirea unor nor.me unitare. , . . ·, 

Pentru discutarea .celor două ch~stionare, lexical şi fonetic, s-au ccinstituit două grupuri 
de lucru, .prezidate de G. Tuaillon şi, respectiv, .1\I • . Continui. De altfel, proiectele au ·rost 

. trimise, anticipat, pentru observaţii, comitetelor naţionale de cătie secretariatul da la Grenoble 

. (secretar: 1. 1\Iedelicc). Comitetul .român (preşedinte: I. Cote.anu, secretar: N. Saramandu), 
care a susţinut de Ia început necesitatea întocmirii unui chcstiollar adecvat scopurilor ALIR, 
deosebit de cel al ALE, a prezentat, tn scris, două variante de proiect de chestionar lexi­
cal, ca·~-;;i alt'c propuneri, ,ii.preciate de participanţ.i, de introc!ricere sau de scoatere a unOr tntre-
bări din proiectele chestionarelor. , ' · ' 

Chl'stionarul de _fonetică istorică, con1pletat şi el în' şCdinţele ae lucru, este Un proiect 
vast, care prevede să relevc reflexele în limbile romanice ale tuturor Consoanelor, ale''tri:J.'or 
grupuri de consoane şi ale vocalelor latine, în diferite combinaţii .şi. poziţii tn, ~uvtnt. D~1 .spre 
.a fi rcaJizabi1, s-ar cere restrî_ns, iar P!IDtru ca datei~ obţinute să ·rre intru totul comparabile. ar 
trebui CR fcnom_encle fo:i;ieţice să fie urmărite, în primul rind, pe baza unor anumite etinlOahe 

.latine care se regăsesc _in cuvin.te panromanice, aceleaşi pentru toate liriibil_e'. După introducerea 
. modificărilor propus~ de participa~ţi, chestionarele vor fi ·expediate din rioU, 'pentru definitivare, 
comitetelor naţionale, iar prima parte a chestionarului lexical va fi pubJicată. . ) .· 

În şedinţa de 1tnchidere s-a ~nalizat stadiul_ realizării sintezClor naţional~ ~ie ce~~ ş.}>1'.o­
J..i.n1:itiv 50 de chcstiUni din" capitolul ·„animale mici: insecte, batracieni, reptile~·, care vor ,intra 

· ln ·pihnul volum al ALIR şi s-au precizat s·arcinile imediate şi de perspectivă. Au fost ,apreciate 
c0ntribuf-ii1e comitetelor :naţionale }a realizarea acestui n1are proiect de col;ibornre iiiternaţio­
nal.ă, arătindu-se,·întrc altele; că sint bine venite şi de dorit noi propuneri, inclusiv. de extilld&e 

·a reţelei acolo unde se simte·nC:voia. în scopul reflectării fn atlas n•atiei. reale de tntindere a.r0ID3.­
. nităţii ·estice •am făcut propunerea să se includă 1n ·reţeaua ALIR Şi. citeva I,oc~i"Î:ăţi de liinbă 
română din ţările tnvccinate României (Bulgati.1t, Ungaria~ Iugoslavia), :Propunere care a toSt 
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acceptată, in principiu, urn1ind să se racii demersurile necesare de către forurile noastre aca­
demice. 

Pentru condiţiile bune asigurate desfăşurării lucrărilor congresului, cuvinte calde de 
apreciere se cuvin organizatorilor, in primul rind colegilor l\.Iaric-Jose Dalbera Stefanaggi şi 
Philippe Dalbera, care au făcut tot ce se putea ca zilele petrecute in Corsica să răm1nă neşterse 
în amintirea participanţilor. 

lTr1nătoarca reuniune a A.LIR este prevăzută. să aibă loc la Liegc (Belgia). 

Ianuarie 1991 
Ioan Faiciuc 

lnslilutul de Linguistică şi Istorie Literară 
„Sexlil Puşcariu" 

CluJ-Napoca, sir. E. Racoviţă, 21 





MAURICE LEROY 
(1905-1990) ' 

IN MEMORIAM 

S-a stins din viaţ.ă, in prag de primăvară, un' renumit lingvist bel­
gian : .Maurice Leroy. Profesor la Universitatea Liberă din Bruxelles, 
prorector şi apoi rector, Maurice Leroy va ocupa după ·incheierea carierei 
didactice funcţiile de secretar onorific permanent al Academiei Regale 
Belgiene, de membru al Institutului Franţei şi de rector onorific al Uni­
versităţii din Bruxelles. 

Prieten cu marii n0ştri lingvişti : · I, Iordan, Al. Graur, D. · Macrea, 
Al. Rosetti - cu unii dintre aceştia din timpul studiilor la Paris~' Maurice 
Leroy a fost, chiar fără ştiinţa majorităţii românilor, ingrijorat de soarta 
acestora. Ca şi intreaga cultură 'belgiană, prea puţfu cunoscută la noi, 
M. Leroy, şi cu el intreaga lingvistică belgiană, au avut in România un 
prea slab ecou. I-am promis, cu patru luni inainte cind, :\mediat după 
marea noastră deschidere, s-a grăbit să ne trimită' d:înJucrările sale; căi le 
vom face cunoscute.printre români. A dispărut pe neaşteptate, cu nume­
roase bune intenţii ne!mplinite, cu braţele generos· indreptate spre noi, 
aşa cum, in sens mai larg, se pare.că a făcut-o pentru li:µgviştii tuturor 
vremurilor şi locurilor. ' . ' ' ' . . ' ' 

. Lucrarea sa de. sinteză· şi, credem cea mai cm;ioscută, este .Marile 
curente ale lingvisticii .moderne :(Les gi'imds coui·ants de lq, linguistiq,te 
moderne), âceea in care, de la prima ediţie din.1963 Şi·pî:rlă la cea din )lrm'.ă 
(1980}, la Edition.s de l'Unive!site de Bruxelles, s-au decantat informaţii 
ale unor domenii şi direcţii dintre cele inai diverse in c'ercetarea lingvistică 
de pretutindeni. Cartea se structurează astfel : De la antichitate la s'ecoluZ 
atXIX"lea (introducei·ea); )'oi-mai·ek metodei lfogvistice (partea intii); 
Ferdinand de Saussure (partea a doua) şi Ilingvistica secolului· at iX.fX-lea 
(partea a trefa) . .Ain putut aprecia amploarea intreprinderii, avind Ia 
dispoziţie - ~i aceasta datorită bnnăvojnţei autorului - aproape 30 de 
lucrări ce constituie pietre de temelie ale acesteia. ' . · · . · · 

' Temati~ vorbind, aceste lucrări s.e subscriu .cîtorva mari intenţii : 
I. de .dezvăluire a unor aspecte privind formarea .limbajului liman. ·şi 
preistoria lingvisticii ; II. de. teoretizare . şi III. de omagiere a• unor . lin­
gvişti uitaţi ori, dimpotrivă,. foarte renumiţi. .. , , . , 

. I. Maurice Leroy porneşte. Chiar·. de ~a „originea 0m1ilui" (De za 
communication animale au la11gage 7J,uwafo j, ne .propune incursi)lni eru­
dite. in .lumea ,indo;europeană (Les indo,.,eu1·op.eens et leut·s errances J s.au 
alăt~ de arme~i, ob~ervind, de exemplu, că „Dacă se po~te .vorbi d~sp~e 

9-c. 3209 
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un ntiracol armean, acesta ar însemna acea păstrare tenace a limbii care 
impune comparaţia - pe.planul limbilor romanice, adică al limbilor ori­
ginare din latina pe care Imperiul Roman a ·răspîndit-o într-o parte întinsă 
a Europei - cu româna care, deşi ruptă de lumea latină începînd din 
secolul al ~-lea, şi-a păs_ţRţ,graiul,i;9.I)'lal). cu_o fidelitate impresionantă" 
(L'Armenie et les Armeniens; · p: 132).' - · · ' · . · . 

Fonetician sever; :M:. Leroy•atr_age atenţia asupra unor modificări 
ale vocalismului indo-european ori asupra unei caracteristici a latinei 
vechi. Trece în revistă teoriile lingvistice ale antichităţii sau sistemele de 
clasificare a limbilor, , cu meritele şi .lipsurile .fiecăruia., .Preocu121\rile eti-

. mologice viii._ dmtr~un' mare' resp'ect pel).tru filologia cla&_ică.'' ' . 

. ' ' ' "L ' ' • < ' ,\ ' c < , ) _ ' I '. j ! ' ! , ' ' 'J '! „ " • i • , 

. II. ,în catego_ria µ~ scrieri teoriiti,ce; p1e;rsistă."îi;ttwl:>f1:~.e:;i, ,: c~ -~~rit~r,ii ar, putea· evita .arbitrarilil judecăţilor asupi:a strilcti:uii linlba,juhl.i uman, 
, • • • ' - • ' • - ! ' ' ' • I . J • • • .., • • • ~ • ..,. '· _ I · .' , ' · ._. ' ,1 '. , ) ' ~ ! ' ' · . · - ' , ..,, 

_ cai;e mc1de_c~ np. se. p;r\'"'.mt<> ca. u,mca _Ş/ omogena:' M;., Le~oy ,remarca cu 
regret o tendmţă ce se accentuează şi care este divor.ţhl t,ot mai pronunţat 
între coi;iip_aratişi şi. isţorici ai ,li~baju111i, .pe ~~ :o.'p_arte1 şi, teo'r~tic~eni :.„ge,neraliştr,''., pe de_ alta:. (~ef!eanons mii- l_a l~ngui8tiqu_e contemporaine, 

''166--167)'-··'' JI l_tJ ,,J : · ! I·, _,;I, I: IJ ';,~, 1 ; _,, , , 1 , ,J 
p. ' .. ' . ' · • -· · '[ ' .·'.' '1 I~ : • ' ' ' ' : ', · . ' ., - . 1 ~-

. 1ID. în al trejl\'a rînd, preocupările' lui -M. Leroy au av'ut, drept scop 
: resuscit,area '~te!fţi<:i; I faţă de.„ unii .,lingvişti : 'H.. Qllii;~ee' (1Sl5_:_1,877), 
. belgian,' ;rep+ezenta.nt tfpic -al' primei pe,rioade, .a gi;amat,icii comparate, 
.sau G._.de Cor.domoy,,cu al său DiscouriJ physiq1ie de la'f>a1:ole,_ riare. i-,a 
servit luJ M()liere drept documenţ şti\I\ţific în ,E\laborarea ,,,lecţiei de filo-
zofie" pentru ,B_urghew,t g~ntil0m: ,:.Prill gr_eşeâfa,. Biir,ghez:ului ge~t,ilqm -;­

:.spune :M:. ~ei9y cc; l).,ez;v9ltaŢea, foneticii ~·fost P?ate:întfyzîată cu. două 
sute de ani" (Oordemoif et „Le Bourgeois Gentilhoinme", p. ,95, şi la C,ongresul 

, Internaţional !J,l Lingviştilor, Bucureşti, 28. aµg: -. 2 sept. 1967)'. 'Intre 
lucrările sale 'omagiale; M. Leroy comentează excclent apariţia tediţiei 

: critice ,Rudolf Engl~r a Oiirsului de' li'ngvisHcă "ge:nerală al· lui . Saussure, 
. d.isocifud Diai clar între formUlările originale şL riele ale editorilor; Leroy 
mai scrie lucrări' dedicate')ui· ':M:eillet, Jakobscin,. :M:artinet,. 'Buyssens 

. şi GreviSse~ . ~ .. I : - ; I r J ' ) ; ' I - ' 'l 
1.' " .·:. '.-· .. _ . ' ~ -. ' . ''.; '' '.- '' 

. ,' :ti1 sfîrşit; nu .putem •Să riu~l amintim pe rectorul Maurice Leroy . 
.',La. deschid,erea. "'.3iiului' )!niv:ersitar :l.9'64„ vorbea, cadrelor dld,~ctice şi 
studentilor (\espre . democrq,tizarca tnvătămfotiifai , astfel : .„Peritru noi, 

.'democratizarea însea,mnă.' îit prihcipai" ajiermite ,tutu'r.or' elementelor 
'bine înzestrate aie' un~i' riaţiunj, . tut~o:r, ti#erilor ca,re deţin,. pqsibilităţi 
_intelectuale şi ~orale Şi .care. o. doresc, să poată avea aqces)a .învăţărnîntul 
._superior pe care' îl, aleg' ei; făr!i ca factorii economici, sociali' sau, .familiali 
's\j. constituie vreun obst'a~oL _în nici un 'caz_ mi' putem conşidera drept 
-democratizare o -formulă care ar consta·1n diri:Iin\iarea exigenţelor noastre 
ori în coborîrea nivelului studiilor superioare-astfel îhcît aeestea să ajungă. 

: la îhdeiriîna -unor ele'vi mai ninn.eroşi, dar -illsuficient pregă.tiţi, · ori al 
-căror•tip de inteligenţă şi aptitudini nu cadl-ează cu modUlUl !J:i.văţămîn­
, tuluf universitar.' Orice ţarij;; cu fud.iferent' 'ce regifil politic, are nevoie, 
' dacii. vrea să păşească pe' calea 'progresului, '<ie o elitk' conducăto:l.re, de C> 

aristocraţie a futeligenţei care, bineînţeles, trebuie să se recruteze fără, :i. 

lua. în considerare originea socială ·a. menibrilor•săi" (Disoours · ... , •p: 16). 
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Fără îndoiaJă, M. Leroy ar fi vorbit în felul acesta şi românilor, acum, 
dacă ar mai fi avut cel puţin cîteva luni de zile. Îi sîntem recunoscători 
pentru prieteniile pe care le-a avut aici, pentru menţiunile pe care le-a 
făcut despre limba română, pentru donaţiile Domniei sale şi pentru fru­
museţea gîndurilor cu care se indrepta, cu numai citeva săptămîni în 
urmă, spre 1oi ... 

Noiembrie 1990 
Liana Pop 

Universitatea din Cluj-11/apoca 
FGcultatea de Litere 

Str. 1-Iorea, 31 
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Reprezentativă in primul rtnd pcnt'tu activitatea lingviştilor clujeni, revista „Ccrcctfu"i 
de lingvistică" apare prin grija l11stit1rluh1i dC' 1-ing,·istică şi lstoric Litcnuă „~cxtil fuşca­
riu" din Cluj-Napoca. Profilul revistei ('stc larg Cc~c·l1is tuturor clcn:cniilor 1ingvisticii, dar 
tn special rrobl('n1elor de lingvistică ron1âncască : istoria 1ing,·isticii rom.fineşti, istoria li111bii 
române, dialectologie, onomastică, &rramaticli, fonetică-fonologie, lcxico1ogie-lc:xicografic, filo­
logic, lin!,'Vislici'i generalii etc .. Acestea slnt, de altfel, şi rulJricilc obi~r,uitf' nlc ~l n~::rC'lor revistei 
De ascn1enen, , ,Cercetări de lingvistică" arc o secţiune curriru.:litonrc dcdicnt:1 rccc11ziilor .şi 
prezentărilor de cărţi, in care slnt·scn1nalatc şi discuiatc :ra:n1crca!':e ororiţii de 1ingvis1ică româ­
nească şi străin:1. Sumarul numei"elor este ccn1ţJctat ele cronici ale rrinciyalclcr n·rnifcsttiri 
interne şi internaţionale din domeniul lingvistic, prccu111 şi ele un indice r.nl'al (de n1at<'rii, de 
autorî şi de cuvinte), Revista publică st ud ii şi C(l cct:'iri in ll:mbiJc rcir.~11t1: irr.nc o·;1. it:;i.lkră: cn­
glezi'i, germană etc. 
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Autorii stnt rugaţi să tnainteze articolclC', notele şi rccc112iîle dr.ctilcsra!iatc la două 
rinduri. Tabelele vor fi dactilografiate pe pagini scţaratc, iar dhlgramelc vor fi executate in 
tuş, pc hirtie ele calc. Tabelele şi ilustnt1iilc ,·or fi r.-rn1e1otate cu cifre arate·. Figurile din planşe 
vor fi numerotate in continuarea celor din text. Se ''a evita repetarea aceloraşi date '.in text, 
tabel şi grafice. Explicaţia figurilor in texţ_ ~~5:a.ţ.ncc in crdirica n"tn1crţ·lcr. Tith1rilc citate în 
bibliografic vor fi prescurtate conforn1 uzanţelor internaţionale. Rc~r Cn~iobilitatca asurra 
conţinutului articolelor revine exclusiv autorilor. 

Corespondenţa p1ivind manuscrjselc, schimbu] de publicaţii etc. se yor trimite pc adres.a 
Consiliului de conducere al rc,1istci : 3400 Cluj-1'a1; cca, str. E. Racoviţă, nr. 21. 
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