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oL o ISTORIA LINGVISTICII ROMANESTI

DIN' ACTIVITATEA LEXICOGRAFICX A LUL H. TTETIN
B VIT‘EI‘_?I.C‘I‘A" SERBAN 5i IL_F;ANA . Cﬁiiﬁﬁﬂlr\f,."

in mtenl;xa, hu H Tﬂitm, dlctnona.rul sfin roman: gelman L ‘urma. 84
reflecte cu precadere limha -literard ; in consecinii, autorul isi propunea
de-la inceput si excludi din lista de cuvinte unele regionalisme;-§i anume
cele care nu au. patruns in creatia populari.orali. Pentru a reduce volumul’
luerfirii, un: regim- sever de triere.este aplicat si neologxsmelor mai ales
incepind. cu tomul.al doilea, xrénuntindu-se.de aici, in' mare parbe, §i la
traducerea exemplelor — sacrificii la care autorul s-2 decis din teama de
a nu-gi lisa luerarea neterminati, 2. O parte insemnati a figierului a rdmas
neutilizats in dietionar, la aceasta adaugmdu—se materialul excerptat pe-
parcursul redactirii §i pentru literelé - deja’ publicate 8. . .

Cind m'lasa muncd de redaetare a d1ct10na1u1u1 ii. mgadme, Tiktin
se gindeste s& revind asupra flselor nevalorificate. Multe dintre adnotirile
in.legidturd cu sensul, accentul sau etimologia. cuvintelor par si fie ficute
sistematie, in deeursul acestei operatii, Perioada cind s-a. pregitit supli-
mentul (sau glosarul — dupé abrevierea pe care Tiktin obisnuia s-0 noteze
pe coltul fiselor) a fost ulterioard anului 1917 ; pmba;b]l Tiktin n-a inceput
emragerea de ‘méterial pentru suphment demt dup# ‘incheierea redactirii
dictionarului. In 1926 se hotirise s vindd f1§1e1'111 Muzeulul limbii romine
din Cluj si deci sistase aceastd’ activitate ¢ Fisierul sé'afl% in prezent la
Tnstitutul de Imgvlstlca §1'] Istone ‘literard din ClﬂJ—N apoca. Pufine dintre
cutii. pistreazi intrucitva ordinea ml’;lalaf' Figele preoramte de’ Tiktin
pentru glosar s-an arméstecat; in parte, cu. restul fisierului; am incereat o’
reconstituire, coroborind f.raormentele rimase intacte’ cu notatnl(, autoru-
lui, ceea ce ne permite’ 53 tragem tinele concluzii.

N-am putes afirma ci Tiktin intengiona §4: ‘introdued in glosar toate
euvmtele selectad:e de eI dm f1$leI‘111 genera,l cert este msa car le -, luat in

. 1 H. letm, Rumamsch deulsches Wortcrbuch [vol ] I— III Bucureg:'u 190" 1924,
_ ®-Ibidem, [vol.] I, p- VIl [vol.]'IL p. V. =~ :

3'Vezi si 1.\RiZescn, H.. Tiktin. Omnl §i opera, Bucurestl, 19'?1 p- 139, - v

4 Vezi G. T. Kirileanu, . Coresponden;d Bucuresti, 1977, p: 278 (scrlsoalea hui H letm
din 5 inlie 1926). in mai 1926, Tiktin scria cfi urmareste cn mteres nmle cercetiiri, dar nu mai
poate desfiisura o activitate creatoare si ed intentioneazs si-si vinda” atit colectia de'fise, cit'si’
biblioteca. (Clorni de scrisoare aflati in Arhiva Tikiin Ia Biblioteca Academiei R, 5. Romania.)

5 In niste insemniri ale Micei lui Tiktin se mentioneazd faptul cil. fisele dictionarului au
fost utilizate de autor peniru Fonologia isloricd ¢ limbii romdne, ceca ce e\pllca dezordinea in
care a rimas totul (Arhiva Tiktin). In cursul transporturilor succesive, continutul sertarelor s-a
ravasit si.mai mu]t Spre a putea i consnltat pentru DLR, Ilgxeml a fost sistematizat pe_litere
in anfi 1979 si 1980 ci1. concursul studentclor Tleaita Colea,Livia Gueii, Liliana Frineu, Mariana
Lazir si Maria Palfl, de Ja, Facultatea de f1Iolog1e a Unwelsuatn ,,Babe;,-Boly'u" din’
LIUJ-Nﬂpuca ;

i S E R T I s

CL, enul XXVI, nr. 1, p. §—10, Cluj-Napoca, 1981 - ~.. .1 . “ti . R



6 ' FELICIA SERBAN st ILEANA CAMPEAN 2

studiu. Se afli printre ele cuvinte din dialectele sud-duniéirene (ar. maliw )
§i nume proprii — toponime ( Mdandgtur, Ogorkei,Ving ete.) 5i multe antropo-
nime. A reluat de asemenea cuvintele eu sens neprecizat, precum olient
(MARIAN, NU. 823%), pdrost{ (idem, 1. 321). Gisim aici cuvinte de circu-
la,lne generald in limba roménd, dar omise din TDRG, fiind derivate al
cidror sens se poate deduce dupd temi si sufix (zumzet, zupdt, zvicnet) ;
de asemenea cuvinte populare (zdpor, zdpori }, invechite (zbornic, zumari-
cale ) sau regionale (zdbduc, zdrdvni, zgitie } — a chror situatie in limbi a
determinat introducerea lor in Diclionarul explicativ al limbii romdne.
DEX (Bucuregti, 1975). Sint ins3 si regionalisme de circulatie mai restrinsi,
de exemplu termeni extragi din Iucrarea Eomdnit din Muntii Apuseni (Mo-
#it ) de T. Frincu §i G. Candrea (Bucuregti, 1888) sau Topogmfm satului
§i hotarului Miidan de S. Liuba gi A. Iana (Caransebes, 1895). Ddm mai
jos citeva exemple, penfru a céiror rispindire se poate consulta DA : aba-
gerese, abdrldu, abdtdtoare, acov, addmesc, afa,n, aliman, alos, amirui, anog-
cind, aoleald, apmchz, ap?‘opw,?, arghelar, arind, drsa, arsov, aspreald, age-
zutor, agteamdt, asungd.

Citeodats infentiile autorului in prlvmt,a, suplimentului sint explicite :
la cuvintul lew se specificd ,,Nachzutragen: zu 3: b} ~ (nou) id. =.
Franck, & 100 bani; vgl. ban 17 [s. H.T.] (8.v. ban figureazd in dictio-
nar numai a) ~ (wvechi, POP. prost ) ; plevifd ,, ~ , previjd, preghitd. Zur
Erginzung des Artikels siehe DT. u. Pamf. Ind. 134 u. 138”. Unele cuvinte
fusesers redactate pentru dictionar, dar nu au fost publicate, iar in vede-
rea glosarulni Tiktin face unele corecturi?.

Ca i in suplimentul volumului I, sint extrase variante la cuvintele
publicate (precum arigte pentru arest, arginic pentru urginie, arvon pentru
arvund, naval pentru evat 8, orhdf pentru korhdi ); de asemenea sensuri
neinregistrate in dictionar (albiturd ,peste mirunt’, ¢ mulfumsi (pe cineva),
glosat ,,belohnen, bedanken”), locutiuni §i expresii (peste poate dupd
Caragiale, a iegi la mal, mai alaltawm, prieten unghie $t.carne ), precum §i
construetii sintactice (nu pociu o scoate [s. H.T.], dupa, Biblia de la Bucu-
resti ), forme gramatlcale {vocativul motane? ), accent diferit al cuvintului
fatd de cel specificat in dictionar (obirgie, holérd, podgorie ).

Neologismele sint foarte numeroase, mai ales termeni larg cunoscuti
{ manechin, manevra, maniac, manifest, fmanifestatie ), dar si cuvinte rare
(pitonisd, mandolinist — ambele lipsese din DLR, in schimb figureazé in
Dictionarul de neologisme de F. Marcu si C. Ma;neca; 10}, O serie de fise nu
cuprmd niei o indicatie in afara cuvintului-titlu: acrocefal, actinometru,
acuzabil, algebrist, alimentofiune, alpin, alsacian, andaluz, anglicism,
angoraq, anttfmza, antiholeric, antimonarkic, antropomorfism, apreciabil, ara-
bic, arteriotomie, australian, ausiriac, automatwm §.8.

8 Folosim abrevierile Diclionarului limbii romdne (DLR ), serle nou, tomul VI, Bucuresti,
1965.

? Reproducem articolul p'utmet »»8-1., pl. -le, Holzgefiiss v. der Form des Butterfasses;
doch ohne Deckel, in welchem man in der Kiserel (ciisérie) die Milch gerinnen lisst [corectat in
dicklegt]. Com. Mold. ; zur Aufbewahrung v. Kéisse Jip. Riur. 258. — Et. putini.”

8 Forma ngureazi in DA s.v. hant, dar nu §i in DLR la ordinea alfabetici.

9 Dupi M. Eminescu, Cugetdnte sdrmanuiui Dionis, Tiktin notind pe figd : ,,dass. auch
gute Beispiele™.

0 Vezi ed. a I1Il-a, Bucuregti, -1978.
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Tiktin intentiona s mai- adauge: si material ilustrativ: Dosoftei,
Emmescu, Vlahuti, Sadoveanu sint nume care revin - frecvent.

In legituri cu izvoarecle utilizate, ar mai.fi de remarcat numirul
mare de afestdri —in special neologisme — extrase din lueririle unor
antori pe care Dictionarul Academiei nu le-a introdus. in bibliogratie, pre-
cum ale Iui Al Depara‘peanu, Gh. Ghibinescu, G. Lececa, D. Stamcescu,
V. A. Ureche, N. D. Xenopol, sau care nu au fost fisate pentru DA si DLR
(poeznle lui Al. Sihleanu). Sint astfel in figier surse mai vechi decit cele
citate in DLR pentru unele cuvinte, de exemplu raglan, a cirui primd ates-
tare in DLR cu sensul de ,palton sau parde31u cu o anumité eroiald’ este
din teatrul lui Camil Petrescu, pe cind in fisa lui Tiktin gisim cuvintul
extras din scrierile lui Sihleanu, deci'la o diferenti cronologma, de aproape
un secol.

Numeroase mformad;u provin din comunietiri, uneori fird a spec1f1ca,
provenienta acestora: sd nu pici in polima eutdruia ,,dass du nicht so
sehlecht, so ungliicklich ete. wirst -wie er”; unde-a fi acolo ,,Gott’ weiss,
wo das 1st wo es sein mag’’. Alteorise specificd cireulatia cuvintului sau a
gensului : fundac »yMold. = infundiitur# : Sackgasse”, la care Tiktin adangi
»auch mir bekannt”; sendald ,,Tuleca: Spiess f. Fischen’; ,,hopie, pl.
-curi = opait (Petroleumlampchen) cu lumina slabé.. Com. Maram ” (cu-
vintul nu figureazi in DA).

~ Mai multe comuniciri sint din Moldova, dintre’ care mentionim :
hilouros, ,,drum ~ din a ciruis ‘grunzi, in urma chiledirii lor prin trisuri,
an rimas proeminente tomte” (cuvint neinregistrat in DA); mostoching,
»»Was nach dem Austreten des Weins zuriickbleibt, wogg. tescovine
was dann in der Pres's e zuriickbleibt {s.a.] (in DA kostoching s.v. hos-
loape ,,resturi, drojdii’?); ungher, ,l-am pus la ~, 1-am strins cu uga, l-am
infundat, i-am Iuat toate mijloacele”.

Alte comuniedri sau informadii :

— din Oltenia : strimfoare [s. H. T, 1;- -moloman » Prea lenes” ; pus-
chie, ,pine ~ = tare”;

— din Banat : oagnifd [s. H T.] (111 DLR cuvintul a fost preluat din
TDRG, unde figura s.v. gragifd, si s-a reficut forma-titlu in ouagnitd, pis-
trindu-se insd pluralul formei date de Tiktin); -

— din Muscel: scirciumea ,,Sitz der russ. Schaukel” ;

~ din Iagi : poaged ,,rachiu ordinar” (in DLR numai ,,vin de proasti
calitate”), la care Tiktin adaugi ,;s-a dus si suceascli o ~ (gehort Tasi)”,
comparindu-l eu paged (in DLR existd o variantd poased la paged, dar nu si
sensul ,tigard’, cum reiese din figa Tiktin);

— din Bucuresti: modigi ,,pl. Halbschuh” (neinregistrat in DLR),
al cirui etimon pare si fie germ. modisch ,Ja modd’; pantofi popesti
»tiriiti” (neinregistrat in DLR); stoagdr ,masat la cizmar” (neinregistrat in
DLR); a lucra testelicuri ,,adecd cu duzina” (cuvmtul testelic neinregistrat
in DLR ms.); ;

— din Galati: matol ,,fundul” si matolf ,,a se fuduli’” (in DLR
pbeat”’, respectiv ,,a se imbita", cu indicatia ,,argotic’?).
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.- Alteori pe. fighiesté notat numele persoanei care.s dat- comunicarea :

— Gr. Antipa : 'merlug ;;wohl:mach ' Gadus: mérlueis ! L. geblldet
N icht populér” ; tingd ,,wohl.fir Tinca vuigaris. Nicht bekannt’!;
REEE Ba.rbxerx’ remored ,,Schleppt;a.u, remorque”’ (ceea-ce:ne atra.ge
atentia - a.supra faptului: ¢ sensulide’ ,ca.blu\ pentru remorcare’- este, si-in
romén#, ca sitin francezd, mai’ vechi deciticel de ,Vehlcul remorcat’ §1 decl
ar fi trebuit- 54 ﬁgureze ca’ prlm sen’s i’ DLR) s [

‘(. Bote* scaate, in expresm 'z,s'@, scot ochn 'u,mal altma ,sxe smd
mmerbels&mmeh”""" AR "

T Gﬁ,va,neseul ,tamm "'T,,d Vojk nennt o~ Jede ,auslandlsche
Musﬂ{’ -La care letm adauga. ultemor : 5,Ef. Wahrsch Schallwort Doch vgl
poln. tara,ré,' [:..7(Schall der Jagdhérner)”;

.= Val. Hulubel (Munt.): vdlare ,,Sitte, am 7. Jan. die Voruber-
gehenden in, dle Hohe zu heben. iW’a,hrsch Zur Ermnerung dalau, dass der
Patron desJTacres den ‘Heiland aus der ;’I‘auie gehoben”; ... .

o - Tieon:z. poponet ,;bol '-' spltze Stamge als =Vermerung auf einem

A ;m‘rifu e TN LT TR Y ¥

oty

Lo “Saghm [escu] mam 'se ~'tdespre pern, pleptem) ,,& se umplea.
dé tn \ fel'de’ §1cleala” (cuvmtul i 'este inreglstrat in DLR)} ,s'pumu, a avub
~y nerl hat emen Spunus gehabt (be1 den Karten)” (nemreglstrat in DLR) ;

- A Scmban msulam, patwa salm (cuvmt l’“ai' ’ fost mtroduse de
auto;' m "Digtionary ‘lzmbm romdnesm, ’.[asl, 1939) R
o —‘ Sere§e1 i, gur,,,un m'strument) de lenm la’ Iriloara; de aph pentru
a, §um1, [s 4] platra,’.’ ,,garm =3 Verlfma,,I cu aqutorul sarulm, da.ca, platra
Ide moara, este a;seza.ta\! 0r1zonta,l (m DLR. aceste sens1!:u'1 nu‘smg mrerrls—
trate) ; C L

— cu insemnarea com. V., Teod [oreseu] iz apario )seue de lelse e\ph-
eind mm ales cuvinte extrase din opera 1u1 Oreanga, prmtre Qare hérsit
L, avar’?, “rorhdi ,l,a s tneuTres”; ‘umdtdte (de claie) ,,15 snopl” leomaa 710
;avelca. veche, ruptd”’ ; la odolecm Tiktin noteazd ,nadolence kennt er nichb
[sadr (Wa,hrbch ist’ ad"nchtlg 775 lad "ﬁ:tentmnat o 1a Crea.ngé.’ cuvmtul
apare h forma radoledhed; plescnr ,,ca.rb umbls dupd plea,scé‘,‘ 56’ zice 'mai
ales de slujbasi’ (in DLR’ ‘este ﬁ?ad:“d pi' CREANGA;’ GL:.; sensul” +5,0M
mineinos”); sculatel“cmte g e ,,éa,ré te fac 88 o l‘Pe aceste fige a fost
notat! mﬂ;la,lfnumaa cuvﬁltul ‘61l cernealy, rar sugla autorulm (Or ) glosarea.
‘il obset‘va;ﬁule sint Ficite: ultemdr, in- GI’eI.OIl“ T N I L R ST

" iASernensh fcomunicart (st e‘xtrase 10’ o'enera “din 'W'raité',"‘cofespom
dentiﬁ purtata. de H. Tiktin pentru'a obt)me pre(slza,m in' lecatﬁra. tu'sensul

I

e E

£] AR RTR TR UITEETT I U TTT RTINS 63 3 N MO IR N P iias

DRETOR B A FTS T BT I D ST T PR T = it e Ui ng parrptfae, Tgape
__11: Comumcérﬂe respective 'sint copiate. dinirs un calet ciprinzind; termeni-in legitard.cu
stu}a, oara eic. sivsint flustrate ou. desene foarte ingripte 51 mmu'gloase

NI A AN
1z Tiktin ii scria lui A. Gorovel ci a trIm:s unt chestionar ,,domnulm Tendorescu ((Scn-
,san cdtre JArtur Gorovel. Edlue ingrijitd si mtroducere de Mar;a Luiza Ungureanu, Bucurestl
1970 P 354) 1der{{1ﬁcat & fiirid frate’le Iui Gh Theodorescu Kmleanu, $t ‘anuine Simion T.-
Kirileanu (ibidem, p: '357) ' Pe tige msé mitxala' prenumelm *repetatﬁ de mai multe-ori,. este alta.



unor cuvinte 13, O dovadi este urméitoarea figh : micileandru[s. H. T.] =
Dandalus rubecula, ‘Rotkehlchen, nicht Hinfling  (der pietrogel heisst).
Com. Bidirdu. Fisa este un extras dintr-o carte pogtald de rispuns (din
10 mai 191Y) semnatd de.T. A. Biidiriu ¥; corespondenta respectivi viza
cuvintul pietrogel, pentru care Tiktin a utihzat in dictionar: informatia
primitd 2. In vederea glosarului, Tiktin revine asupra cuvintului:mded-
leandru, fatrueit in dictionar diduse cuvintul-titlu macaleandru, mareind
forma mdedlendri dintr-un text al Ini Alecsandri cu observajia [sic]. '
O fisd cu:doni feluri de serisuri, ca si cele provenite de la V. Teodo-
rescu; este si una dintre comunicéirile Ini Caragiale, retinutd de Tiktin
pentru glosar: Mdrtin® [in cerneali] ,, ~, -na am Dienstag geb. Rind.
Com. Garag Vgl. Mértica” [in crefon] (Mértica fiind luclatmTDRG) O
altd fisa, specificind ;,com. Carag. ” este scrisd in intregime- in cerneald,
dar n-am putut.deduce dacé a fost utilizat# in dictionar sau, pe baza ei,
articolul urma si fie completat in supliment 17, Ambele fige par extrase
din ridspunsuri la intrebéri adresate de Tiktin lui Caragiale si au fost fi-
cute in perioada berlinezi 18, Se poate presupune, pe baza acestor fige, un
schimb de scrisori cu marele:seriitor in legiturd cu elaborarea dictionaru-
lui. Se gtie ¢d Tiktin i s-a adresat Iui-G. Cogbuc pentru limurirea unor ter-
meni intilnifi in poezia acestuia 1%, De la Carag:ale ins# nu s-a pastrat declt
0 scurti scrisoare de mulfumire 20
. Intru totul aseminitoare ¢a aspect cu .cea de-a doua, ﬁga la care
ne-am referit din comunicéirile lui Caragiale este urméitoarea : firfoi, cu
~ superklug. Com. Emin[escu].-Defini’pia.- expresiei este aici mai ingustd

13 fn figierul Tiktin se mai pistreazdi o parte din corespondenta prlmltl dela: T. A.
Badiriu (din 7 X 1911, pentru cuvintul pluid ) ; C. Botez (8 V 1911, pentru picura si picurj ;
prof. dr. A. Fischer {a % pentru halima ) ; Muzeul Gradinii botanice din Berlin (9 V.1916, pentru
planta telegraf ) ; M. Lupescu (29 V 1911, pentru pdsfurd ; 25 V 1911 — plelm ; 18 V 1911 — pielm
si pdsiurd ; 18 VI 1912 — pripon; 17 11 1913 — rdpdnel; a? pentru Cel-pierit}; 'I. Pamlile
(20 111916 — tabilloc; 14 V 1916 — fdncusd ) ; prof. 1. Paul (a ? pentru apdsaf adv.); 1. Petrescu
(28 III 1896 — termeni de tibécirie) ; A. Scriban (27 X11 1911 — pogtalion ; 3 dec. 1811 — raft,
polild, galantar, stelaj; 14 V 1915 — smead ; 28. V 1916 —. tasma; a ? pentru pipdra, pipdrug,
plrjoald; 14 nov. a? — podobié;'a? — din nou podebie); prof. dr. B. Wiese — lazarel }; ss.
indescifrabil (10 II 1913 — muscopild ; 4 III 1910 — din nou muscoptia 4 IT 1913 — w[mr) ;
fard semniturd (10 I 1912 — fonf). o

12 Reproducem aicl continutul acesteia : ,,Dupa cele mal bunc mformai,mm ce ant —
adic dupi cit se stie la Muzeul nostru de St. Naturale din Bucuresti — Piefrogelul = Cannabina
linota =~ Bluthénfling = Linaria cannabina, avind §i namele vulgar de Cinepar si Cineploard.
Mécedleandru = Dandalus rubecula = Rothkehlchen, e cu totul deosebit de Pictrosel. Pyrgita
petronia = Steinsperling nu existd la noi in tard™. Patele comunicate de T. A. Baddriu sint
corecte, dupi cum ne confirmi Al. Filipagen, pentru utilizarea lor trebuie numai introdusd de-
numirea stiintificd actuala (piefrosel = Carduelis cannabina, mdedleandru = Erithacus rube-
cula rubecula, pe cind Petronia peironia triieste numai in Spania, vestul Franiei, insulele din
sudul Italiei si in sudul Greciei).

15 Prima parte a articolului din TDRG se prezinti astlel: ,,1. (Blut-)Hianfling m. (Canna-
bina linota). Nicht Steinsperling (Pyrgita petronia), wic MAR. ORN., durch den Namen irrge-
fithrt, angibt ; letzterer kommt auf rum. Gebicte nicht vor”. DLR di, totusi, ea prim sens l'l.
pielrosel pasiirea Petronia stulta, definind sensul respectiv de la pielrar prin plelrogel. ~ —

16 Nu avem nici un indiciu care si confirme exactitatea. acestei informatii.

17 Tiga se referd la cuvintul foi : ,;fuicsi-Fldschehen [urmeazd un desen], enthilt 25 Dram,
also=1/2 cinzeacii”. Degi cuvintul apare in scrierile lui Caragiale, letm nu l-a cxtat.m dlcUonar

18 Peducem aceasta dupd hirtia utilizati.

B Cf, 1, Blzescu, Scrutaru vremii §i dtc[mnarul Tui :mzm, in LR V 1936 nr. 4
p. 97—98.

20 Reprodusi de T. Rizescu in. H T:Mm ., p--169 (si in racsm-ul) L o
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decit-in DA (s.v. forfoi); nu putem §ti de unde cunostea Eminescu acest
cuvint — aria de circulatie, dupi. DA, estel Transilvania - §i Banatul. Am
crezut, la inceput, ci-insemnarea a fost ficutd: de Tiktin la Iasi, in urma
uneia. dintre lungile discutii- cu Eminescu asupra. 'problemelof de: Limb&2,
Comparatia cu celelalte fise. ne duce insé la concluzxa ci este 0 copie ficuts
Ia Berlin, dupi un original -rimas necunoscut.: . ..

: Observator atent ‘al hmbu, Tiktin isi: facea insemnéri in, timpul
lecturii operelor literare %2 ;. urmirea de’asemenea Iunba]ul presei. Sursele
lui de informaitie sint dintre cele mai variate ; de exemplu in figier se gisesc
mai multe extrase din.serisorile particulare ale unor oameni simpli, copiate
dup# 1916 : ,,taich §i muicd [s.H.T.] Dolj (aus 1 Brief)” ; muljumi ,min-
tdmi [s.J1.0.] gew. in Briefen ans Bessarabien”. ngwstul cu spiritul de
observafie Vegnic treaz,.consemna. tot ceea ce i:se.pédrea de refinut, pini
-§l terminologia listelor de bucate : stufat y,cu ~ verde mit griinen Ziwiebeln.
Buk. Speisekarte” (dedesubt este. scrlsa in crejon deﬁmt;la pe-care' o dé-
duse in dmtmnar) : i ST

semniiri gi matemale a.dunate de—a, lungul amIor att. fost exammate
pentru glosar 23, Adnotatiile :ficute de Tiktin in aceastd perioadd.— dupi
incheierea redactirii dicfionarului — aratd. interesul continuu al lexico-
grafulni pentru multiplelé aspecte .ale ‘cuvintului. Dar. vremurile nu erau
propice unei asemenea intreprinderi. Publicarea: ultimei pirti'a dictiona-
rului intimpinase mari dificultdti, iar lipsurile materiale I-au obligat pe
Tiktin sé-gi vindd biblioteca gi figierul. Proiectul:de a mtocml un - suph—
ment: 1a diefionarul sdu romin-german ‘a. rimas nereahzat

AUS H TIKTINS LEXIKOGRAPHISOHER TATIGKEIT

- Zusammenfassung )

Auf Grundlage der am Forschungsmstltut der ngmstlk und der theraturgeschlchte in
Clul-\lapom behaltene Zettelkartei, versucht man den von Tiktin vorbereiteten Stoff, nach der
Fassung seines ruménisch-deutschen ‘Wéarterbuches, fiir die Beilage wiederherzustellen. Man
schildert den Inhalt dieses Stoifes, die Quellen, die Anmerkungen des Autors und man vergleicht
die Auskiinfte mlt denen der anderen Wdrterbucher o . Lo .

: Nolemhrle 1980 . . Insl'u!ululA a'e- lmgmsticci'
. . gt islorie liferard
(‘luj-Napoca sir. B, Racowiid, 21

21 Vezi ldem, arl cit., p. 99— 100. - (O o

22 Gisim fige cu meni;lumle . Lect.”, ,,Lit. mad " [s HT] sau ,,tht ',

3 Conform metodei de lucru a marelui lingvist, intormatiile cuptinse in f1$IBl‘ ar fi urmat
desigur s5& fie supuse unei analize critice §i unor minutioase verificiri. Ceea ce am reprodus aicl
reprezintd doar aspecte din ,,]Jaboratorul” acestul muncitor neobosit pe tirimul stiintei 51 mare
inbitor al limbii roméne ; mo,v.temrea meritd cercetatd nu numai pentru a reconstitui o pagini
din istorla lingvisticli, i 31 pentru a fi valorificatd in noile Mueriri lexicografice.



ELEMENTA LINGUAE DACO-ROMANAE SIVE
VALACHICAE

— La 200 de ani —

DE |
MIRCEA ZDRENGHEA

in 1780 a apirut la Viena cunoscuta Iucrare a lui Samuil Micu
(Clain), Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, revizuitd si com-
pletatd de Gheorghe Sincai.

Deoarece poporul roméin din Transilvania era lipsit de drepturi po-
litice 5i sociale, pe motivul e ar fi venit mai tirziu pe aceste locuri, repre-
zentantii Jcolii ardelene, migcare culturaldi progresisti de o deosebiti
insemnétate, in lupta pentru ob{inerea acestor drepturi apeleazi la istorie
st filologie, intocmind luerdri cu ajutorul clrora se putea demonstra latini-
tatea limbii noastre, romanitatea i continuitatea poporului romin in
Dacia §i, prin aceasta, vechimes sa incontestabild L. ‘

Lucrdres pe care o prezentim este una dintre acestea.

. Lmcrarea a apirut in doud editii. Prima, cea din 1780, a fost intoe-
mit# de Samuil Micu §i revizuitd si completatd de Gheorghe Sincai. 4 doua
a apirut in 18035 gi are ca autor numai pe Gh. Sincai.

Ambele editii an cite o prefaiii semnati de Gheorghe Sincai.

Urmeazs apoi gramatica propriu-zisé, cu urmiitoarele pirti: Despre
ortografie, Despre elimologie (= morfologie), Despre sintaxd. La acesten se
adangi un Appendiz, care cuprinde capitolul Despre formarea cuvintelor
daco-romane din cele latinegti. (In ed. a IT-a, in Apendice, se vorbeste Despre
prozodie.) Un Vocabular romdnesc gi latinese 51 Forme de vorbil despre lucru-
rile cele ce mai adeseort vin in cuvintare, cu un pronuntat caracter practic,
incheie Iucrarea.

Prefata la edifia X ni se pare mai importanti 2, ea cuprinzing c¢re-
zul Seolii ardelene : latinitatea limbii roméane, romanitatea poporului
nostru gi continuitatea pe aceste locuri. ,,Este al saptesprezecelea secol —

1 Cf. Din isioria Transtlvaniei, vol. I, ed. a I1I-a, Bucuresti, 1963, p. 288— 290 ; Dumittu
Ghise, Pompiliu Teodor, Fragmentarium iluminist, Cluj, 1972.

2 O prezentare aminuntitd a confinutului eelor dous prefele, precam si a lucrdivii in gene-
ral, se giiseste la Romulus Tonagen, Gramaticii romdni. Tractal istoric despre evolufiunea studiului
gramaticei limbel romdne de la 1757 pind astdzi, Tasi, 1914, p. 16— 25, iar o prezentare, maf suc-
cintd, dar bine ficutd, la D. Popovici, La litléralure roumaine & Pépoque des lumiéres, Sibiu, 1945,
p- 246— 247 ; of. si versiunca romaneascs, Siudii literare. 1. Literalira romdnd in epoen ,,lumini-
for”, Cluj, 1972, p. 248—249; Torgu lordan, Limba romdnd conlemporand, Bucuresti, 1956,
p. 749—751; D. Macrea, Lingvigli §i filologi roméni, Bucuresti, 1959, p. 14— 45, unde cste pre-
zentatd si comentatd intreaga activitate a lui S. Micu §i Gh. Sincal.

CL, anul XXVI, nr. 1, p. 11— 15, Cluj-Napoca, 1981
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spune Sincai — de cind Traian, mvmgmdu -1 pe Decebal, a adus colonie in
Dacia”. In continuare se arati cfi urmasii colonistilor au avut de indu-
rat asuprirea’a numeroase popoare ruigratoares In asemenea gonditii lim-
ba colonigtilor ‘a suferit ‘transformiri 3, mai, ales din’ partea limbii slave,
care la dorint{a mitropolitului : dm’Ohnda a-ajuns limbi de cult, odati cu
ea mlprumutmdu -se §i alfabetul chirilic. Se constatd apoi, cu bucume, cé,
dupi un secol si ceva, rominii an redunfat la intrebuintarea limbii slave
in bisericd §i se exprimd speranta ci, dupd ce se vor infiinfa scoli romé-
negti 4 se va renunta §i la alfabetnl chirilic.,

Este e\prlma,ta, apoi convmwerea ¢l Tucravea va fi folositoare pentru
striini, cdei i va ajuta s& invete hmbm romini, »edcl dacd ar face cineva
comer} cu daco-romanii sau ar face o cilitorie prin Tara-Roméaneasci,
Moldova, Transﬂvama;, “Maramures; [ i, Silvania [— 1‘1$a,na], Banat,
‘Cufo-Vlghia,. chiar siin - Grunee&, va - aveatnevoie de limba daco-romana
inaintea altora, flmdca nu vei a.uz1 nici una- mai des folositd in tinuturile
enumeratell. o i ST T D e et

.. In final, se- cere cltltorulul si nu auite ci aoeasta Iucrare esté prima
grama,tlca t1pé1 itd. a hmbu romane;. »din:care: cauzd -unelei| lucruri ;. poate
sint omise sau gresite,: $1 e exprimi dorinta ca:lucrarea si fle 1mbuna.ta1;1ta
i sacapara infr-o moui. edrple, aliituri de un dictionar::;

. Prefata. editiei din 1805, incepe. prin aise arfita sub ce numaiau fost
gi smt cunoscuti romanii, si teritoriul intins.in care locuiesc.: Se insista apoi
din nou asupra importanfei pe care o prezintd cunoasterea, limbii romane
mai a.les pentru -aceia care calatoresc in parbﬂe rasarltene ale Europel, pre-
tinuturi. -

Se arati apoi ci ‘sistemul de scrlere dln prlma Bdﬂ;le 3 fost snnph—
fieat si orientat spre' fonetism. L

- in final, Smcaa insistd din nou ‘asupra Iegaturlx dintre limba romani
si limba Iatma, si spune cd cei care cunosce bine limba latind, dacd’ vor tine
seama de regulile datein lucrare, mai ales'de cele in care se trateazd despre
tra,nsformarea, cuvintelor la.tme§131 in cuvmte romanestl, vor putea mva,ta,
ugor limba romani. '

Pentru ca latinitatea 'limbii romane’ss poata i mai usor recunos-
cutd, autorii an intrebuinfat i in scrierea cuvintelor romanesti alfabetul
latin. Dar folosirea acestui alfabet nu era ugoara, ‘deoarece limbd roméns
are foneme inexistehte in limba latind (ca d, %, §; 1, € ete.), pétitru care,
in mod firesc, nu .existau litere in alfabetul latin. in ‘aceastd situatie, san
se crean semne noi pentru aceste foneme, san cuvintele roménesti erau
serise intr-o formd cit mai apropiaté de prototipurile lor Iatinesti. ,

In prima ed1t1e S. Mmu a optat. pentru a doua solu1;1e (desi -au fost
create si unele litere noi, ca d, de ex.), aplicind deci in scriere principinl
etimologic pe eare S. Micu il elaborase si-l folosise cu un an mai inainte in

3 In text este folosit termenul de corupts. Dar carupl i are 5i sensul ,,schlmhat. transior-
mat” Ct. si cele spuse in acest sens de T. Cipariu, in ,,Archiva pentru fll()].()gla si 1storia”, 1369,
nr. ' ¥XXIX, 20 oct., p- 570 ,,prm coruptlun ea limbei romanesci ny, se pare
afi mteles alta decit diferenta forfnelor limbii noastre de alte limbi latine”.
4 Sincai, la intoarcerea sa de Ia Roma, se opreste la Viena spre a se pregitiin vederea pos-
tului de director, ce urma a i se fncredinfa, in'vederea.infiin{drii ‘de scoli romanegti. :
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Carte de rogacioni... Iati ce spune, cu privire la folosirea acestui sistem
ortografic, L. Blaga:,Prin ortografia etimologic# ce o propunea, Clain
vrea 83 salveze substanta eclipsatd a cuvintului roménesc. Pasiunea «ori-
ginalului », -ghicit ca substantd prin striiveziul cuvirtului rostit; si tendinga
de a adapta cel putin’ formal limba roméneasch la acel « original 5 se mentin
ins¥ la Clain si la contemporanii sii in limitele bunului-sim$ [. .. ]. La Clain
nevoia de intoarcere la «original » are o semnificatie pur teoreticsd’ .

Acceptind ortografia etimologics, era nevoie si se fixeze reguli de
scriere §i de citire. Ele au fost: fixate in prima parte a lucririi — Despre
ortografie —. Aceste requli reprezinid; de fapt, principalele legi de evolufie
a sunetelor din limba lating tn limba roménd, constatare ficutd de R.
Tonageu 8, preluatd si.demonstratfi de Sextil Puseariu, care spune: ,,...
prea pufini vor fi stiind . astizi:.cd cele mai multe transformiri de su-
nete din limba noastri au fost recunoscubte de Samuil Micu gi ardtate in
Gramaticasa’. 7 - o S

Asfel se stabileste ¢ a, 4; 0 urmati de myp, mb si » s-au inchis la 1, 4,
u; @ §i 0 neaccentuati’s-au schimbat in &, respectiv in u; e §i 0 accentuati,
urmati in silaba urmitoare de.g i e devin e §i oa ; ¢, g inainte de ¢, ¢ se
schimbé in &, §; 1, d, ¢ urmati de ¢ lung devin {, 2, §; I intervocalic trece
in r ete. etic & IR . e _ _

Evident ¢ in lucrare regulile au alté formulare, prin ele indicindu-i-se
lectorului. cum trebuie si citeascd cuvintul care in seris era latinizat.
Pentru exemplificare iatd, in traducere, citeva din aceste reguli in formu-
larea autorilor: ,,4. a. Notat cu accent acut’ sau scris dublu se pronunfi
ca in limba latind; de ex.: cdp ,caput’”, nds ,nasus”, capraa ,capra’.
Citeste : cap, nas, capra. . .. '

Fird nici un accent seé pronunid ca litera slava » (=a).

De la aceste reguli excepteazii-l pe ¢ inainte de mb, -mp si » simplu,
sau notat cu accent circumflex, efici in aceste situatii @ nu se rostegte nici
ca a notat cu accent, nici ca ¢ fird accent, ci mai moale gi cam pe nas, de
ex.: trambitia ,tuba” (trimbitd), camp ,campus”, pane ,,panis’, tdrg
,oundinag’. .. ' ‘

Totusi aici doresc si-ti insemnezi ¢i excepfia de mai inainte nu are
loc iIn cuvintele striine...” (p. 2). '

B.b. calalatini.

C.c. Inainte de e i i se pronun{d ca la italieni, sau ca ¢s la unguri. .. de
ex. oruce ,,crux”, ciné ,,quis”. Insi daci se giseste inaintea celorlalte vo-
cale [...] sau a consoanelor, sau la sfirgitul cuvintului se pronunti ca si
k; de ex.: cdr ,currus”, corn ,,cornu’, culme ,,culme”, fde ,facio”.

Excepteazi-l pe ¢ pus inainte lui.. .7, cind se rosteste ca p latinese,
de ex, ldcte ,lac”. Citeste: lapte” (p. 3). - '

Precizarea care se face prin citegte arati clar ed autorii erau preocu-
pati ea nu cumva cuvintele si fie citite aja cum erau scrise, ci potrivit .

& L. Blaga, Gindirea romdneased tn Transilvania tn secolul al X VIIi-lea, Bucuresti, 1966,
p- 138. -
§ Romulus Ionascu, op. cil.

7 Sextil Puscarin, Despre legile fonologice, in DR, 1I, 1921— 1922, p. 20.

8 Liste sau principalele legi fonetice stabilite in Elementa... se gisesc la S. Puscariu,
op. eil., p. 20; D. Macrea, op. cil., p. 28; G. Istrate, Limba romdné lilerard, Bucuregti, 1970,
p- 48— 49. h
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regulilor fixate de ei. Subliniemn aceasta, deoarece. si azi sint unii, chiar §i -
dintre specialigti, care nu {in seama de recomandirile autorilor $i-1 acuzi
-¢& au vrut 54 latinizeze limba §i in rostire, ceea ce nu este adevirat.

- Dar oare autorii erau congtienti ci limba se schimbi qup anumite
reguli 5i cf ei au reugit 55 formuleze aceste reguli? Rispunsul nu poate fi
decit afirmativ®. Tat} citeva fragmente din lucrare, care demonstreazs
afirmatia noastrd : : : e

_ »Regula. aceasta a doua [in care se aratd ci I simplu infervoealic
din cuvintele latinesti a trecut la r in cuvintele romanegti]s-a dat pentru ca
sd derivim mai usor euvintele [roménesti] din cele latinesti” (ed. I, p. 5).
In capitolul Despre formarea cuvintelor roménesti din cele latinesti se spune -
»»In partea intii a acestui opuseul am spus atitea despre ortografia limbii
roméne, cite ar fi de ajuns ca apoi si poti intelege nut numai regula cum
frebuie si se pronunte corect §i i se scrie corect, ci §i regula de a forma
bine cuvintele [roménesti din cele latinegti]. Cu toate acestea credem ¢ e
in firea luerurilor ca cele ce acolo le-am prezentat pe scurt, aici s& le expli-
cim mai pe larg si, pe cit se poate, si dim regula sigurdi de formare a cu-
vintelor rominesti din cele latinesti” (ed. I, p. 71).

In altd parte se adaugi : ,,Acestea sint regulile care trebuie observate
ca 54 poli forma din cuvinte latinegti cuvinte romanesti. Toate acestea
nsd nu sint de ajuns, ci mai e necesar s# schimbi §i citeva litere in altele
inainte ca, potrivit regulilor date, s faci din cuvinte ‘latinegti cuvinte
romanesti” (ed. I, p. 74). Ideea se intilneste tot atit de clar formulats siin
edifia a doua. ' e _

Reiese din fragmentele citate ¢4 Semuil Micu gi Gheorghe Sincai erau
congtienti ¢d limba se schimbd dupd anumite requli g1 cd ei aw fizal asemenea
reguli. In felul acesta lor i se datorese primele elemente de Sfoneticd istoricd,
De care le-au fidat ou 70 de ani inaintea lui Pott §i Schleicher, cirora li se
atribuie meritul de a fi stabilit ci limbile se schimb4 dupi anumite legi
fonetice. ‘ ' '

In partea a IT-a, Despre etimologie (adich despre morfologie) sint
prezentate -cele zece clase de cuvinte ale limbii roméne, aritindu-se, sur-
prinzitor de bine pentru vremea respectivi, struetura cuvintelor ce apartin
unora din aceste clase. Flexiunea nominald, pronominali si verbald ‘este
foarte bine ficutid. La verbe au fost create insi unele forme neexistente in
romand. Unele adverbe sint trecute intre prepozitii si invers.

Partea, a TI-a cuprinde sintara. Se face sintaxa pirtilor de. vorbire,
ca in gramaticile limbii latine, stabilindu-se reguli cu privire la folosirea
claselor de cuvinte, mai ales cind regulile diferd de cele din limbalatini.
Multe dintre ele sint bine formulate §i pot fi considerate ca reguli stabilite
pe bazd de distributie.

# CI. Sextil Pugearin, Limba romdnd, vol. 11, Rostirea, Bucuresti, 1959, care la pag. 287
spune : ,,Cel dintii cercetiitor stiin{ific al limbii romane, cilugiirul SAMUIL CLAIN, stia acum
0 suté optzeci 51 mai bine de ani, ¢ii unui ! in cuvinte Iatine, ¢ind el se gésea dupi ¢, g sau
Inainte de e, i, fi corespunde, In cuvinte roméanesti, un i. EI recunoscuse deci afit transformarea
de rostire, cif §i condifiile fn care ea se Infimpla” (subl, ns.  M.Z.}. Cf. si M. Zdrenghea, Premiers
essais de phonéliqie ef de morfologie historiques roumains & la fin du X VIIIe siscle, in Aclele
celui de-al X1i-lea Congres infernafional de lingvisticd §i filologie romanicd, vol. II, Bucuresti,
1971, p. 1371, p. 1391—1 394.
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Urmeazs un capitol Despre formarea cuvintelor romdnesii din cele
latinegti, care este o incercare de morfologie istorici, prime de acest fel,
cu indicatii interesante §i bine formulate de mulfe ori, bazate si pe trans-
formiiri de ordin fonetic.

Tucrarea se termind, in ambele editii, cu un Vocabular romdnese st
latinese si cu cinei Forme de vorbit despre lucrurile cele ce mai adeseori vin
in cuvintare. )

vocabular, cuvintele nu sint date in ordine alfabeticé, ci sint
grupate pe categorii semantice.

Formele de vorbitcuprind dialoguri despre séndtate, oaspeti,
timp ebe.

Ambele capitole au un pronuntat caracter practic, de 2 oferi celor
ce ar fi dorit si invete limba roméni cuvintele cele mai uzuale, precum si
cele mai obignuite structuri folosite in limba roméan#. Prin ele, lucrarea
devine si primul manual pentru invdfarea limbii romdne de cdtre strdini.

ELEMENTA LINGUAE DACO-ROMANAE SIVE VALACHICAE
— 200 ans aprés —

( Résumé )

L’auteur fait la présentation du plus important ouvrage de I'Ecole teausylvaine, Elemenia
linguae daco-romanae sive valachicae, paru il y a 200 ans, et démontre que ses auteurs ont établ
délibérément, soixante-dix ans avant Pott et Schleicher, gue les langues changent selon des lois
et ont fixé les plus importantes lois régissant 1'évolution des sens du latin en roumain.

On remarque ensuite le caractére moderne de la présentation des faits de langue ef, ce
que dans son ensemble I"ouvrage est le premier manuel de roumain i l'usage des étrangers dési-
Teux d’apprendre cette langue. ’

Noiembrie 1980 Universifatea ,,Babes-Bolyal”
Facultalea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea,31






ISTORIA LIMBII ROMANE

ROMANITATEA ROMANEASCA SI CULTURA LATINA
(SEC. XI—XIV). S

DE
ALEXANDRU NICULESCU

Profesorului E. COSERIU
: omagiu aniversar

0. Una dintre problemele cele mai putin cercetate ale limbii roméne
¢a limbé romanicé este constituirea lexicului ei din elemente latinesti trans-
mise direct, dar si din termeni de culturd introdusi de-a lungul secolelor pe
calea confactelor cu latinitatea. Istoria limbii roméne literare a dat o in-
semnitate deosebitd imprumuturilor latino-romanice culte care pitrund
incepind din sec. XVII—XVIII, odatd cu eronicarii moldoveni $i cu cei din
Muntenia ; fenomenul capitd o intensitate deosebitd la sfirgitul see. XVII,
odatd cu Scoala Ardeleand si in prima jumitate a see. XIX, cind cuprinde,
de fapt, toate provinciile roménegti de culturid. Sextil Pugcariu a denumit
acest proces ;reromanizare”, considerindu-l a fi de naturid ungwsmc&
(Btudes de Linguistique roumaine, p. 406 §i urm., Limba romdnd, I, 1940,
D. 370—371). Pornind de la constatarea cid neologlsmul latin este o pro-
blemé mai intii de ordin eultural, noi am considerat ¢i este vorba de un pro-
ces congtlent de cultura, eu un consecvent program lmgmstlc in fiecare pro-
vincie roméneascs : este vorba de occidentalizarea Tomanicd @ limbii §i a
culturii romanestl moderne (Individualitatea limbii romdne intre hmb’ale
romanice, 2, p. 98). :

1. Existd asemenea imprumuturi latino-romanice $i m perloadele mail
vechi ale istoriei limbii rom#ne? Cum putem cunoaste statutul socio-cul-
tural al termenilor de origine latini din roména primelor texte literare ¢
Cum putem deosebi elementele rezultate din continuitatea ereditar lating
de cultismes, introducerea pe cale culta a unor elemente latinesti din
lexicul limbii roméne %

Intrebiri de acest fel se pot pune in legiitursi cu evolutia lat. popiilus
in limba romini. Explicatia directd din latind intimpind difienltifi: Iat.
popilus nuputeadeveni, direct, rom. popor. Evolulia fonetici
din latind nu corespunde decit pentru I intervocalic devenit —# —; in
rest, lat. & ar fi trebuit 88 se pistreze, dacd réminea accentuat, san, neac-
oentua,t ar fi trebuit s& se transforme in %, iar lat. «, accentuat gal neac-
eentuat ar fi trebuit si-si pistreze timbrul u. Lat. popdlus ar fi putut
deveni, dem, in roménd *pdpur, sau, dupi schimbarea accentuirii,* pupr.
Cuvintul nu are, deci, o evolutie fonetich regulatd (cf. un cuvint cu forma
foneticd aproape identici, lat. pdpilus, care a devenit *plopus > rom.
plop ). Nu ar fi fost deci deloe imposibil ca lat. popilus si fi avub un trata-
ment similar : se poate confirma dealtfel ex1sten‘ga formei POPLUS in
lnscnpt;iﬂe Iatinegti din Dobrogea.

CL, anul XXVI, nr. 1, p. 1725, CIuJ-Napoca, 1981
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2. Evolutia lat. popiilus este incé neldmurité in lingvistica romé-
neascd. Asupra istoriei lui si-au spus plrerea eminenti lingvigti; printre
acestia numele lui Sextil Pugeariu trebuie mentionat in mai multe rinduri
(,,Jahresbericht”, VIII, 1902, p. 128; ,,Zeitschrift fir rom. Phil.”, 27,
1903, p. 741 ; ,,Dacoromania’, VII, 1930 —1933, p. 29 VIIL, 1934—1935,
p. 325), pentru cii a sustinut continuitatea ereditar latind a cuvintului.
I.-A. Candrea si O. Densusianu, mai prudenti, nu il includ in Dictionarul
etimologic ol limbii romdne, jar L. Siineanu §i H. Tiktin il considers, im-
preund, cu poporan, cuvinte imprumutate din it. popolo, popolano. Ulti-
mele contributii, serioase si cuprinzitoare, scrise in aceastd problemd, au
fost cele ale lui Dan Bugeanu, in ,,Limba roméini”, XVII, 1968, ur. 1,
p. 51—57; XVIII, 1969, nr. 3, p. 264 —266. Concluzia aprofundatelor sale
cercetdri confirmé conservarea continud a cuvintului popor-in limba
romﬁni. L g Co :I ‘ S .',
Termenul popor nu este insd cunoscut dialeetelor romanesti sud-,
dunirene. Pentru sensurile dr. popor, aromanii, bundoars, folosesc cuvin-
tul lume sau, in acceptia mai modernd, de ,,comunitate nationali”, ter-
menii de origine turceascd  milete, dwieae (dusteand), lad (de origine
greceascl), gimid. (alb. gjinté ) sau popul (de origine italiand ; T. Papahagi,

Dictionarul dialectului aromdn, s.v.}. . : o
. 3.;Termenul popor este atestat, in dacoromini, inc# din sec. XVI.
0. Dénsusianu (HLR, II, p. 476) il semnaleazii in . Pravile Sfinfilor 4pos-*
toli  (publ. I. Bianu), cu sensul ,multime de oameni, parohie, euoriagi”.
Popor apare si in Bvangheliarul slavo-romdn de la Sibin. (1551—1553) (ed.
L. Demény), de patru ori intr-o singurd sintagm3 : bitrinii poporulut, men-
tionati alituri de olddicii. §i.de odrtularii (vers. slav. starei ltudestii ), pre-,
cum §i in Pravila ritorulus Luceci (1581) (ed. I..Rizescu), de doudl ori (in
acelagi loc.din Pravila Bianu : va cu poporulu-gi.. .. iard poporul sd cheame
aliw popd ), cu sensul social evident de ,,comunitate religioasd, obste,
multime de oameni organizatd, social sau religios”. Dan Bugeanu remarcd
si menfiunea termenului popor in documente slave (1525, 1575). Dispu-
nem deci, in fond, in seec. al XVI.lea, de atestarea a frei forme ale cuvin-.
tului popor(N.G. Ac. sg.). Se poate adiuga faptul cd, dupd see. al XVl-lea,
popor poate fi intilnit in primul rind la Dosoftei §i cd, incepind din sec.
al XVIIi-lea, cuvintul apare in operele ciirturarilor ardeleni Gh. Sincai,
I. Budai Deleanu si, bineinteles, frecvent, la Petru Maior. Ei sint cei care,
cei dintii, dau termennlui popor sensul ,,comunitate nationald”, in epoca.
in care constiinta nationald ia forme conecrete de lupti politic#, sociald si
culturald. Popor desemneazi, acum, conceptul ,nafiune”, dupd modele
ilaministe. Cu acest sens, cuvintul este frecvent si in Muntenia, unde i1
intilnim, in 1825, la  B. Paris Mumuleanu (eceut enteresul lorfnu le pasd de
popor ), dar, mai ales, il intilnim in limbajul revolutiei lui Tudor Vladimi-
rescu (in stare vrednicd de jale aflindu-se tot poporu ; biserica, adecd muma
poporului ). Tot in aceastd perioadd, isi face loc i termenul popol (popul ).
{(de origine latini-italian#) : tof populu Tdrii Romdnesit std seris in ,,ar-.
zgmahzarul” lni Tudor citre Poarté. Nu este deloc exclus ca termenul sé fi
ajuns in Muntenia prin cirturari ardeleni sprijinitori ai revolutiei sociale si
nafionale 2 lui Tudor. Populul suveran din anii revolupiei de la 1848 nu
este decit o continuvare a acestor termeni din epocile premergitoare.
Pdpol, popul au, exclusiv, sensul politic modern ,,natiune’”. Klaus Boch-
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mann (1979, p. 134—138 si, mai tirziu, in ,,Roménia literars”, XI1, 1979,
nr. 33, p. 19) a ardtat cd, in timpul revolutiei din 1848, s-ar putea individu-
aliza, semantic uzul termenilor popor/norod, in funciie de tabira revolutio-
nard sau conservatoare cireia ii apartinea cel care le folosea : ,existi, in
18438, o diferentiere de naturi ideologicd intre cei care utilizeazs norod 8i
cei care preferd termenul popor. Astfel, de pildd, faimosul colonel Solomon,
intrebat la interogatoriul de dup# incercarea lui de a indbugi in singe o
manifestatie populard, in iunie 1848 : ;,. . .af comandat Joc asupre poporu-
lui suveran”, rispunde : ,,vizind ed norodul vine, am zis d-lui Golescy si
se ducd afard ca sd zicd sd se intoarcd norodul”. Raportul intre cele dous
sinonime era, in vremea aceea, determinat de factori sociali i ideologiei :
popor era termenul utilizat cu preferint# de revolutionari, in timp ce norod
era termenul reactionar. Fati de popor si norod, popol era un termen tehnic
politic.

4. Aceasta fiind, in linii mari, evolutia semantici a termenului
popor, se poate pune infrebarea : este un cuvint mogtenit? Dan Bugeanu,
in LR, XVIII, 1969, nr. 3, p. 256 —266, se striduieste si justifice depla-
sarea accentului pe finald, §i trecerea «ur (din pépur ) > -ér cu schimbarea
accentului pe finald, dupi modelul c¢dtur (de origine sirbo-croati) > cotdr
(mai ales ¢4 grupul cuvintelor roménesti in -¢» era ,,bine reprezentat” :
cocor, mosdr, lopdr ete., aproape toate accentuate pe -dr final}. Th. Hris-
tea crede chiar cfi accentuarea oxitoni este proprie cuvintelor bisilabice
in -ér (com. orali).

Dard e ce a avut nevoie, in romani, lat. popiilus de atitea modificsri
fonetice, pe care nu le-a suferit in nici o altéd limb% romanics ? It. popolo,
it. dial. puovolo, povel, pove(ro ), sard. pobulu, prov. poble, vir. pueble
(fr. mod. peuple), sp. pueblo, pg. povo reprezinti evolufii regulate.
Nu cumva pentru e statutul socio-lingvistie al cuvintului
era altul, la noi, decit in celelalte zone romanice? Observind cu atentie
primele atestari (sec. XVI) constatéim ci popor apare in texte religioase §i
juridice ca un concept social-religios-administrativ ; astfel se inregistreazi,
prezenta lui §i in documentele slavo-roméne. Trebuie insd aritat ci for-
mele flexionare, comportamentul sintactic si unitatea notdrii sale grafice
dezviluie nu un cuvint recent, c¢i unul de mai multd vreme intrat in usz.
Dar rareori intrebuintat! In ciuda putinelor sale atestiiri din sec. XVI,
popor esie, cu sigurantd, anterior epocii literare romanesti. Nu credem a
gresi fiind de acord cu cei care il considerd m o stenitdinlatini.

5. Statutul siu, cult, specializat, ar putea explica insd evolutia sa
fonetici. Evangheliarul din Sibiu este, dupi cum au aritat cercetirile, o
realizare a misedrii protes tan t e din Banat-Hunedoara sau, in general,
din Ardeal, in care au fost implicati traducitori §i tipografi nu fird legi-
turd cu cultura slavo-greacii-latind a epocii (s-a presupus chiar c¢i Filip
Moldoveanu (alias Philipps Pictor ?) ar fi un sas originar ‘san ingtruit in
Moldova, intr-unul din centrele culturale de acolo). Ritorul Luecaci $i-a
faceut studiile in Polonia §i a fost profesor la scoala greco-slavo-roméneascs
de lan Mindstirea Putna. La Cenad — Urbs Morisseng — si la - Igrig (in
Banat), Ja Peri, in Maramures, la Cotnari, in Moldova, functionau, in seco--
lele XTT—XVI, scoli ménistiresti, in care se Invitau, asa cum a aritat
St. Birséinescu, latina, greaca si slava, ceea ce nu putea si insemne decit
un contact direct cu cele trei mari culturi ale vremii (Pagini nescrise din



20 Sy i ALEXANDRU - NICULESCU .. B 4

istoria’ cullurit. romdnesti;. p.id3, 142). P.. B. Panaitescu (Inceputurile si
birwinfa: scrisului tn limba romdnd; p. 92-—97) prezinti unele aspecte ale
culturii religioase maramuresene . din. see; XIV—XV (in:luptd cu catoli-
eismul): . - LT e B s srere T T s e e :
oo Nu s-arfi putut ,,forja’’ in.aceste-ateliere de culturd si' termenul
dacoroménesc: popor? Descinzind direct .din latin, forma- roméineasca

(*pdopur san *pupir }a suferit, ca sens si ca formé; influenta unor termeni
ai culturii epocii « lat..mediev. populus, it: popolo, v. sl.'narod. Hste impor-
tant.de relevat faptul e, dintre limbile romanice, numai italiana atribuie
lat.. populus: sensul. ,,parolie, enoriagi’’- (franceza, spaniola ete. nu cu -
n:0 s ¢ aceastd evolutie semanticd). Termenul v. sl narod: (cu sensul ori-
ginar ,,mul{ime’’) a primit, in‘romané, sensul tehnic social-administrativ
,;enoriagi; parohie’ .(Dictionarul Academiei; 5.v., il inregistreazd destul.de
frecvent in sec. XVI, continuind mentiunile §i in secolele nrmitoare in
traducerile religioase, in pravile, in opera.lui Dosoftei ete.). Dealtfel, lat.
popiilus, eu sensul ,,Parochia, urbes regio?’, este atestat in;latina medievald
(sec. XIIT, Du: Cange,:Glossarium mediae et infimae latinitatis, 1954, 8.v.),
de:buni seams de origine latini crestind (atestari §i in Peregrinatio Aegeriae,
36,5 : episcopus.populum: confortans. ,.fideles™). in. A.‘Bartal, Glossarium
mediae el infimae latinitatis regni Hungariae, s.v., populys apare numai cu
seng: juridic, in citate din sec. XVII; dar, aldturi.de populus, sint mentio-
nati populanus (cu specificarea it. popolano ), populositas (ib. popolositd ),
populosus (ib. popoloso ), populatio (it. popolazione). Latina din -Transil-
vania era .strins;legatd de. italiand. ;. cev.o oo
oo, O asemenea evolutie Semanticd ar £i putut justifica apropierea dintre
dr. *popur (sau *pupds ).5i termenii latino-slavi sinonimi : s-ar i trecut la
introducerea vocalei o (in loc.de.u) (ef. it. popolo ) §i 1a accentuarea pe cea
de-a doua silabi (dupd v. sl. nardd?.), ‘ajungindu-se la forma ulterioari,
refAeutd, popor. - L cmwr oen o T e .

- Nu este deci eronati -ipoteza . lui-L.. Siineanu :si H.- Tiktin . care
implici, in: evolutia. lat.. populus in dacoroméand; un:model romanie (it. po-
polo ), tot astfel cum nu gregesc nici cei care viid: o legditura intre dr. popor
si v. sl.. narod (s-ar putea .adiuga, pentru sens, si-lat. mediev: populus ).
Na ar fi exclus:ca.schimbarea accentului $i vocala o-sé se datoreascd deci
umnor astfel de apropieri semantice i functionale : ele s-au putut petrece in

1

limba culturii excelusiv in dacoroméind. i .- . !

. 6. Asemenea cazuri de forme culte caré nu respectii evolugia fone-
ticd din latind nu sint uniece in.limba -roménd. Sextil Pugcariu
vorbea de dublul tratament, in roméni, al lat. stabulum > staur (fhird
sincopare).si staul (cu sincopare), cea dintii, in limba armatei romane, 2
doua in limba populatiei rurale. Pedestru (bermen militar 1atin), care con-
servi nealterat lat. d (--e) (A. Rosetti, Hi. linguistiques, 1973, p. 212 —
216), este atestat in romand ined din-sec. al XVI-lea; el apare §i astézi
in graiurile vestice conservatoare din Bamat, Crigana §i Maramures, dar
nu poate fi. fird legiturd cu textul latin al Vulgatei. (cuvintul apare si in
italiand : v. it. pedesiro ). In aceeagi sitnatie se giseste dr. lew, in care S.
Pusecariu (in ,,Dacoromania’, IT,:1921—1922; p. 699; v. si DA s.v.) a
trebuit 8% postuleze transformarea lui e deschis in e inchis, pentru a justi-
fieas non-diftongarea ¢:deschis ace. > i€ §i conservarea lui e (lat. leo, -onis
ar fi trebuit 8% devind rom. *iew sau *ieune! ). Nu ar fi exclus; aga cum s-a
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aritat, oo lew §i colinda laick ,,a lenlui” si fie legate de Transilvania gide
serneml miilitar &ustro-u_ngar sau’' de: centrele de culturi de rlt latm Leu
nu poate fi, in roméand, un: cuvmt mos;.tem R

7. In aceasta clasi de termem putem considera’ ql u_nele cuvmte lati-
nesti atestate in see. XVI, dar dispirute in evolu‘;na, ulterioard a’ limbii
(sau refrigiate in ‘vreun grai I'GO'IQDH;I de astdzi). O listd de’ terineni ,,propres
ala la,ngue ‘du XVI®sitele” a inregistrat. O. Densusmnu {HLB II, p.
493 502, unde se noteazd si d1str1bu1;,1a in’texte si frecventa termemlor)
Dintre- acestla este: probabﬂ ca unii s&:fi caracterizat straturi socio-cultu-
rale’ 1'es1:r1nse (in mindstiri; in-scrisul unor cilugiri mai instruiti), tot-ast-
fel cum nu este exclus. ca unii termeni sé& fi fost e r e a § i ad-hoc din necesi-
tatea (culturald) a umor traduceri rehgloase.,Iata, bunaoa,ra,, -cazul dr.
gint < GENTEM : cuvintul, folosit in textele'rotacizante (Codicele Voro-
‘nefean, Psallirea Scheiand, nu apare in Palic de la Ordgtie), nu respect
legﬂe fonetice (*ginte ). S-ar putea ca schimbarea de. gen §i-de clasd flexio-
‘nard si-se datoreze analogiei cu'sinonimele neam' (de originé maghiard) si
rod (de origine slavi) @ gind, -ure, subst. neutru; ar fi'deei un, cuvintereat
san forJat ‘pes cale cultd, un-cultismsau un semicultism uti-
lizat de'cei care gtian ‘latinegte, dar care vorbeau maghiara si slava. Este
interesant de constatat, din Indicele lewical pamlel intoemit de l‘lomca
Dimitrescw ( O’ontmbum la storia limbii romdne vechi, p. 121--245),
gint ,,neam” apare cu 30 ocurente in Psaltirea Scheiand, cu o singurd ocu-
rentid in: Codicele Voronefean ; in'afara acestor texte, gini nu mai este mregts-
trat. Utilizarea termenului gmt este, agadar, extrem de limitaté.

Intrebiiri asemiiniitoare ridicd si alti termeni atestati in roména
secolului XVI. Temoare (< TIMOR) ,,tea,mai, spaimi” apare o singuré
datd in Psaltirea Scheiani; Iucoare (< *LUCOR) ,striducire, lumind”
are 3 ocurente (Psallirea Schemna, Codicelé - Voronetean, Psaltirea 1577
Coresi) (dupa. datele aceluiasi Indice lewical paralel ), dublind, pe o arie
textuald foarte restrmsa, cuvmtele emstente, larw utﬂlzate, teamm, lucire,
lucime ete.

La aceste date pnvmd clrculatla restrlns & -a acestor tfer-
meni se adangd o constatare cireia nu i s-a acordat plna acum insemniita-
tea cuvemta gint, temoare, lucoare corespund vt gente ,stu'pe”, timore,
lucore, cu aceleagi sensuri. Pe de altd parte, acesti termeni lipses e din
dialectele roménesti de sud. Nu am ' putea avea dreptul a le considera
imprumuturi (creatu sau adaptiri) culte, efectunate in la.ca,sum de culturd ] Ppre-
cum erau miinistirile’ din nordul Transilvaniei sau in imprejurdri socio-
culturale (armati, admmlstra,igle, scoalli) adecvate contactelor cu Ocei-
dentul, in care, de buni seami, latina (5i 1tf1hana,) nu eran necunoscute‘?
Intrebarea ramine deschisi. :

Alte exemple. Termenii degidera ( Psaltwea Schewna 6, degiderat :
8), desira (Psaltirea Scheiand: degird 3 sg. ind. prez.), care dubleazi pe
a dori, pot fi apropiati de lat. §i it. desiderare (cf. 5i v. venet. desirar ).
Agsemenea forme nu ar fi putut fi create ca termeni de culturd, din moment
ee rispindirea lor este minimi, limitatd la un singur text?

De buni seamdi, impotriva unei asemenea ipoteze sti faptul ¢ acesti
termeni respecti evolujia fonetics, normald, 2 elementelor latine din limba
rominid. O asemenea obiectie, valabili in ‘cazul TIMOR > temoare §i
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DESIDERARE > degidera, nu se justificd in celelalte cuvinte : *LUCOR
este o formi reconstruité (cu atestiri numai in limbile romanice occiden-
tale), iar degire nu poate fi explicat, precum credean I.-A. Candrea si O.
Densusianu (DE, s.v. 490), din *DESIDERARE (cu DR >r).

Considerind c& ne aflim in fata unor cuvinte mostenite, care erau
arhaice si avean o circulatie restrinsi in sec. XVI, ne putem intreba de ce
lipsesc ele din dialectele sud-duniirene. Or, ipoteza unui statut socio-cul-
tural deosebit al acestor cuvinte ar da riispuns unor asemenea probleme.

a.

8. O insemniitate: deosebitd am cuplurile sinonimice. Se observi, in
dacoroména sec. XVI, o serie de cuvinte de circulatie restrinss, care nu
g-au transmis in  secolele urmitoare, dar care dubleazi, ca sinonime,
cuvinte cunoscute, cu o arie de rispindire extins#i. Este vorba de constructii
si forme precum dr. op (%), iasiefa trebui, a fi nevoie, (a ) spdrti (In Psaltirea
Scheiand } eu sensul gi aldburi de ,,a se despirti, » se depirta”, precum si
virgurd (vergurd ) dupd Indicele lexical paralel: 1 OV. 2 PO, care dubleazs
pe fecioard. Cum au apirut aceste cuvinte atit de putfin utilizate, a. ciiror
arie de circulafie se restringe la citeva texte din see. XVI % Nu e deloc lipsit -
de insemniitate faptul e#, in toate cazurile, gisim paralele in italiand :
v. it. wopo (essered’uopo ), spartire, vergola (< VIRGULA. ,,petite branche”
dim.. virge nu din #irgo, precum considera O. Densusiann, HRL, I,
P. 501 ) ar putea constitui un indiciu al modelirii formelor rom4nesti dupi
cele italienegti (sensurile fiind identice sau foarte aseminitoare). Cine s fi
ficut asemenea forjiri de cuvinte, daci nu cunosciitori ai celor doud limbi
din cenfre de eulturf in care latina, italiana, slava veche, romina erau
deopotrivi practicate ¢ , _ o

O problemé deosebit de interesanté este aceea a cuplului sinonimic
m(e Jaser (< MISER) ,,séirac’’ — misel (< MISELLUS) ,,sirae, sirman”,
alituri de sdrac. In Psaltirea Scheiand, cele doud cuvinte sint aproape egal
utilizate (Indicele lewical paralel: 35 meser, 34 migel ) ; in celelalte texte
(@e ex. Palia de la Ordgtie ) meser apare mult mai rar (1 meser, 3 migel —
Tetraev. Ooresi : 4 meser, 17 migel, Cazania IT Coresi: 9 meser — 86 migel ).
Este foarte probabil ca acest din urmé termen si fi avut alt statut socio-
cultural, mult mai restrins §i mai deosebit decit sinonimul sfu care s-a
continuat in limba roman#, pin¥ astéizi. Si fi fost meser formid cultd, o
incercare de a modela, dupd v. it. meser, un cuvint roménesc? Ipoteza
s-ar putea intemeia §i pe existenta formelor nominale meserdiate (format in
rom.} §i mesere(a Jre ,misericorde” (<< MISERERE), pentru care cf. it.
miserere, termen religios cregtin de rit latin. Me(a Jser, mesere{a Jre, mese-
rétate ar putea fi deci termeni legati de cultura latind din centrele minis-
tiregti din Transilvania.

9. Trebuie subliniat faptul ci tofi acesti termeni sint exclusiv daco-
romanegti : ei nu apar in dialectele sud-dunirene. In acelasi timp, toti sint
atestati in dialectele nord-italiene sau in limba italiand. Aceasta ar putea
constitui ined un argument in sprijinul ipotezei unei form#ri culte pe teri-
torinl dacoroménesc al Transilvaniel (paralela cu termenii latini-italieni
poate fi semmnificativd in acest sens). o _

10. Cind s-au putut construi asemenea forme lexicale culte  De buni
seami inainte de see. XVI, in epocile preliterare (sec. XIT—X1IV), de vreme
ce acegbi termeni apar — unii dintre ei sint arhaici — in momentele
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aparitiei primelor texte roméinesti. Statutul arhaic al cuvintelor de tipul
- lui gint, lucoare, timoare, meser etc. nu trebuie sé ne.inducé in tentafia de a
le considera — asa cum au procedat O. Densusianu, I.-A. Candrea si chiar
A. Rosetti — simple arhaisme regionale. Distributia lor textuali arats,
mai degrabi, ci aceste cuvinte n u er 2 u, la inceput, populare. Forma
lor apropiati de lating (cf. paralela cu termeni italieni, unii dintre ei reli-
giosi de rit latin) ar putea descoperi, in creatia lor,; intervenfia unor cunos- -
ciitori ai limbii latine si ai cregtinismului occidental (catolicism, luteranismy).
Si pu uitdm ed, in Transilvania si in Moldovsa, contactele cu catolicismul,
mai ales, au cunoscut o deosebitd intensitate. T.. PALADE, 1915, a aritat
efl, in sec. XV, influenta si propaganda ecatolici in Moldova lui Stefan cel
Mare (care avea doi preoti catolici in Sfatul tirii, pentru a servi relatiile
Domnului cu Papa Sixt IV) nu erau citusi de putin lipsite de insemnitate
culturald si politic. Petrn Aron, domnitorul Moldovei, trece el insusi la
catolicism. In Munfenia - existau doud episcopate catolice (Severin 'si
Arges). Nu este, deci, de mirare, ¢4 in Psaltirea Scheiand, simbolul credintei
(Credo ) cuprinde -Filioque (purcederea” Sfintului Duh gi de la Fiul), ceea
ce ar constitui o dovadd a imixtiunii catolice sau luterane (vezi A. Rosetti,
whiliogue’™ din' Psaltirea Scheiond, in ,,Grai §i suflet”, IT, 1925—1926,
P. 155 ; Istoria limbii romdne, 1978, p. 743—745). P. P. Panaiteseu. (In-
ceputurile gi biruina serisului in limba romdnd, p. 85—87) descrie pe larg
lupta dintre episcopia catolici de la Muncaci 5i mindstirea roméaneasci
8f. Mihail din Peri (Maramures) : pitrunderea catolicismului in Maramures
pe la jumitatea see. XV (clausira catolice sint mentionate la Temetea
(1465), Sarkad (1448) ete.) a modificat raportul de forte cultural-religioase
(;;viata ministireased a dat nastere unei geoli de scriitori, dieci ; unii din-
tre ei ficind parte din familiile de cnezi, precam Ioan Diacul, care, impre-
uni cu alfi opt, stépinea, in 1451, mosia Teud” ;. P. P. Panaitescu, op. ¢i.,
D. 86). Acesti dieci stiau romaneste, slavoneste i, de bun¥ seamd, si-lati-
neste. In 1494, ministirea de la Peri este, prin privilegiul regelui Ungariei,
sub conducerea superioars a episcopiei catolice de Transilvania (cu sediul
la Muncaei), ceea ce in sec. XVI (1556) se confirmd §i de ciitre stipinirea
imperiali a Habsburgilor. Fapt care trebuie pus in-legéturd cu infringerea
cnezilor maramureseni cu prilejul riiscoalei din 1514 a lui Gheorghe Doja.
P. P. Panaitescu (op. cit., p. 96—97) vorbeste chiar de o ,,influentd cato-
licd” asupra bisericii maramuresene : biserica catolici nu susfinea slavo-
nismul i a ingliduit influente striine (de rit latin oceidental) in primele tra-
duceri roménesti.
Este foarte probabil ca, in aceste condifii prielnice, s fi fost intro-
duse sau modelate pe cale cultd o serie de cuvinte latinesti in romaneste.
11. Iatd asadar o serie de cuvinte alituri de care s-ar putea adduga
popor, care ar putea fi considérate cultism e latinegti (sau sem1i-
cultisme)si care ar da indicatii prefioase despre existenta unor influ-
ente culte ale latinitiitii asupra unora dintre cei care scriau, copiau i tra-
duceau in indepiirtatele si vitregele secole preliterare (sec. XI—XV) ale
culturii-noastre. Nu cumva lor le datorim si scrierea romén (cu o) din
Palia de la Ordgtie (1581) % Iar coincidenta teritoriald a zonelor in care apar
aceste forme culte (sud-vestul si nordul Transilvaniei, Banatul, Maramu-
regul) nu ar trebui oare luatd in considerare cu mai multd luare aminte ¢
St. Birsiineseu a aritat cfi mingstirile de rit cregtin latin din see. XI—-XV
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din regiunile roménegti;: transilvane, pot:fi comparate cu: ministirile din
Occident, de 1o Sf. Gall, Corbay sau de la Monte Cassino. fop..cit.; p.. 128 —
130). Ele mentineaw vie.contintitatea nnei-traditii latine. Ne.intrebim
de aceea dac# ar fi cu totul:exc¢luss prezenta-unor dascili de lating (italian
sau care cunogteau limba italisnd %) in centrele de .culturd de la Cenad,
Igrig, Sumulean-Ciue; Cirta-Figiras sau de la Peri (Maramuxes). Aseme--
- Nea magistri- grammatict de. limba latind:sint mentionati §i.in Moldova
ingeolile ministirilor - Neamf, Putna, Cotnari in see.. XV.—XVI. Limba
lating nu era necunoscuta in méndstirile de pe teritoriul: romanesc.
Transilvania se sprijind. pe ‘Tuerérile lui St. Birsdnescu, ale Iui P. P. Panai-
tescu, mai sus-mentionate, dar, si mai recent, pe o.serie de afirmaiii ale
prof. Coseriu de la Universitatea din.Tiibingen, care a urmérit istoria cu-
noagterii, in Occident, a latinitfd{ii limbii roméne. Eminentul lingvist su--
bliniazs faptulci n i-m e n inuw.a afirmat, pinéd acum, ci a constatat sau a des-
coperitlatinitatea noastrii': ea este pur. $isimplu o tradifie romaneasci din cele.
mai vechi timpuri; ,,asta/inseamnd ei .am avut intotdeauna: pistritori ai
traditiei §i ¢éirburari (ori; cel putin, stintori de carte), chiar deivor fi fost
putini de tot..Ceed ce e giifirese : popor eregtin: fird bisericd §i fird slujba
religioass nu se afli. -§i niel,nu:se poate’; stujba religioasd fiird cetenii: iar
nu se afld. .. Cred ci . trebuie s4 luim in‘serios gtirea daté de M.A. Coccio
Sabellico in 1509, despre «scrierea cu litere latinesti. la roméni»” (frag--
ment dintr-o. scnsoare din 28 dec: 1977). In acelasi timp, trebuie s# se fink
seama ¢, in Transilvania, mai ales.contactul cu cultura latini prin admi-
nistratie, armati, gcoali a'fost deosebit de.frecvent. R. Todoran (1962),
 Mobnica 'Britulescu: (1979), G.. Tepele& — Gh. Bulgir (1971, p..158) au
ardtat, in' repetate rinduri, ¢, in eultura suoastrd mai veche, deschiderile
clitre latm1tate auw fost mult mai largi §i mad insemnate: declt le-a luat in
consideratie piné acum lingvistica roméneascd. . ..

Asemenea ipoteze-pot rezulta din reunirea cerceta.nlor dlalectale gi
isforice roménegti- cu lingvistica romanici. Romanitatea romineascd de
limbé si de culburd .are nevoie de o examingre aprofundati a tuturor ele-
mentelor latine, mosgtenite sau imprumutate de-a lungul veacurilor.

drantot T
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GRAMATICA

PRIN CONSECUTIO TEMPORUM LA UN SISTEM
AL, SUBORDONATELOR CAUZALE

_DE
‘D. D. DRASOVEANU

0. In cuprinsul variat al subordonatelor cauzale, identificim unele
trisituri comune cite unui grup ; fiind intre ele opuse, trisiturile respec-
tive permit formularea a doui criterii ale clasificérii; aceste criterii vor
putea fi asamblate — intr-un sistem al subordonatelor canzale (vezi 4.0.).

1.0. Pentru formulares primului.criteriu, este necesari exami-
narea cauzalelor in planul « corespondentei timpurilor » (mai departe, CT) ;
aceasta din urmé, la rindul ei, reclamé o anumitd decizie.

1.1. Problema deciziei se pune pentru ¢ in gramatica romé-
neascd actuald existd, asupra CT, dou#i conceptii contradictorii; le vom
desemna, in cele de mai jos, prin CT-a §i CT-b. . . _

CT-a, afirmat# si practicatid de {5], alege drept termen de referintd
timpul predicatului subordonatei. CT-b, adoptatdi de [4] in consens cu
gintaxa generald, considerd timp reper pe cel al predicatului regentei; de
aceea raporturile temporale dintr-o CT fat# de cealaltd se inverseazi :
anterioritatea din CT-a este posterioritate dupid CT-b, iar posterioritates
—- gnterioritate. )

C# in aceastd problem# nu poate fi vorba de o libertate optionald o
dovedesc : )

a) rezultatele obfinute prin CT-a, in evidents contradictie cu logica
lucrurilor : consecutive sifinale anterioare, [5, IT], p. 389 sirespectiv 386,
cauzale posterioare, p. 384, temporale de posterioritate introduse
prin dupd ce, p. 378—379, s.a. -b, in schimb, pistreazd termenii pe pozi-
tiile lor firesti (cauzala — anterioars, consecutiva — posterioard ete.},
nemaifiind necesary invocarea unei risturniri a raportului gramatical faté
de cel logic ([5], § 924, § 931, § 920). :

b) Dupé ce exprimi anterioritates i nu posterioritatea : Dupd ce
am sosit eu [l ora 7), at plecat tu [la ora 8]. Dacd »bimpul (tace si) trece”,
el trece de la viitor (,,venitoriu”) la trecut ; in ipoteza ci dupd ce ar ,,pos-
terioriza®, ar insemna ca directia trecerii si fie inversi, or ,,tempus nun-
gquam revertitur”. Nu este deci o gregeald din partea gramaticilor limbii
latine eind spun ci postguam exprimi anterioritatea, iar antequam, poste-
rioritatea.

¢) Insisi diferenta dintre timpurile absolute i cele relative este ilus-
trati numai aplicind CT-b ; aplicindu-se CT-a la exemplul $tin. .. ¢d tre-
cuse pe lo tine, pe Mingl i s-a objinut posterioritate ([5, IL], p. 364), a fost
raportat un timp absolut la unul relativ.

CL, anul XXVI, nr. 1, p. 27— 33, Cluj-Napoeca, 1981



2B . v, D. D, DRASOVEANU 2

1.1.1. Caracterul limitat al CT. Ceea ce trebuie si admitem,
indiferent de pozitii — CT-a sau OT-b —, este ci CT il are limitele ei,
prin aceea ¢ nu marcheaz# in toate situatiile raportul temporal :
de exemplu, putem intilni subordonate canzale al ciiror, predicat este, prin
sensul verbulti sdu prin’ timpul ‘Acestuia, ,,durativ’ sai j;permanent”, ca
in A reugit fitnided avea/ are emperienid ;. in astfel deisituatii, pe motiv ci
cele exprimate de cauwzalf sint nu numai anterioare, ci si simultane si
posterioare regentei, nu vom susfine ci'subordonata cauzali este sau poate
fi simultand sau posterioard, ciici ar insemna si considerim continutul ei
in afara celui al lui fiinded, deci in afara relatici canzale al ciirei termen este,
¢l vom accepta c# in aceste sitnatii CT nu poate si opreasc la ,,pragul”
simultaneititii durata procesului exprimat de. :predicatul subordonatei,
acest proces continuind, (¢ca proces in sine), dar, incetind; ih momentul
depgsirii pragului respectiv, de a mai {unctidng drept’ canzs; altfel spu-
nind, CT nu poate & delimiteze secventa (din'durata procesului) ;anteri-
oarimomentuluiregentei, . .. o T Ao
. L2, tratares cauzalelor din punctul de vedete al OT, posterio-
ritatea’§i simultanéitates’ se pot deci reduceé 14’ ‘non-anterioritate, ea’
improprii anibele, 'Subordonatelor” respective, = v e e

¢y Tinind, astfel, éont de planul CT (CT-b) si

‘comparind--exem-

plele = :hve oo [ : e LTy T T s
. Ct ) T o it e DoT YR Vo e
(1) Traduce bine, p{entm"cq a faeut multe. ewereitii t; ~ . v
oy I L T L A L R O RO %) S A A

o (2) Iy dew’ carienpentri el miine o' s& @i nevoie de ed. )t
eonstatiim ‘¢ sensuli relationdil 2 cauzal, exprimat prin pentriicd - néta
lor ‘omiind'—, la (2) se'afld ti‘c o w'tra dic i e cu posterioritatea pre--
dicatuluw suboidonatell * - ivb ho e T T RIS

. 1.22. Rezolvarea contradictiei este —cu preful' irivocirii
elipsei —-dea’ presupusit;  ea unica posibili': -subinielegerea; ‘1a: dreapta
conjunciei cauzale, aunuiverbal anticipdrii?, al efirui continut il-
considerfim ca anterior verbului regent, indiferent dacs: OT selecteazi sau
nu-aceastd anterioritate.’: .= onobitre c Tl a0, sty L

50 Structurile : destipul - (2) sint, - agadar; - obtinute prin omiter e.

(Iti daw cartea pentiuscd if prevad: éd J-miine o sd ai. nevoie-de. e, )51 anume.
siit omise atitip.rie d i c:a:tul:cauzaleisicit i ¢ o n e ¢.b:i vu L subordona-.
tei sale <- 0. complétivi&; uneori o subicetivi. Inserarea’ elementeélor vmise-
ne gpare aici — spre deosebire de situatiile.de'sub.1.5. — ca.0 biligato--
r i e pentru rezolvarea ,posteriorititiill cauzalelor.; .. , . - .. . ..

- 1:2:3. Inlegiiturd cu omiterea, sepuneo problemi de aparents
sh.xealitate i il ol s o e :
-a¢o Prin absenta celor doud elemente ale, str

N DI TR RIS PR

ucturil, se. poate crea apa-

renta:cd predicatul completivel a.g)is a.t cdtre stinga, ocupind., pozifia .
predicatului omis (prevad ). Pentru i vedea.ci, in (2), o asemenea glisare -

RS S

LT

P I ,li“rl -‘5. B ,‘i-_; : :"-“_,‘f-!-'.: i
ot Pentru exemply, ;\_rez_:i'.[4,‘,Ilj,.p.,2_37.__,; I

Tl Peptlju‘éxell}pljl',‘ vezl [5, 1), p. 883, F it vt s B P - oo

Lil: 3. Diespre un « sens .relational »; vezi [1]; jaridespre: autonomia Tl [2].; - .4f = o o

4 In anumite alte situafii (vezi, mai-departe, 2.1., tipul De;), verbul omis este unul-al con-

statirii. '

& Despre completive ale unor eauzale ne‘exprima}e., vezl s Alexandru Grau.\r. [6), p. 131—

132. RO e R T e e
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nu se produce, comparim (2) cu o situafie in care aceasta are loc — modul
de obfinere a uner-subordonate predicative, ‘din subordonate modale :
modaly din Ea este age cum. o stii., dupd omiterea numelui predicativ- asa,
gliseazi pe pozifia acesbuia, devenind predicativii : Ha- este eum o stii b
-Alci golul lisat de ega a putut fi ocupat, neexistind nici-o-piedicsi. in (2)
insi, golul Lisat de prevdd ¢d nu este ocupat, din caunzi ci existd o piedic,
si anume (ceea ceam puteanumi) regimul tempora 1 al eonjunctii-
lor cauzale, care impun predieatului cerut trisitura — dupd CT-b — ,an-
terioritate” (fatd de timpul predicatului regentei); dealtfel, a admite ci
gligarea se produce, ar insemna s& ne aflim din nou in prezenta contradic-
tiei pusd in discutie (la 1.2.1.). '

‘1.3. De tipul (2) tin §i situatiile in care, pe lingd cele doud elemente
mentionate la 1.2.2., sint omise i o propozitie condifionald sauun comple-
ment condifional, subordonate verbului predicat din complebivd : (3)
Nu-ti spun, o& &i sd te superi [daedi-ti spunj. ; (4) Lasd-l in pace, cd [altiel].
plinge (= are sd plingd )" ;. , S S

14. Criteriul. Examinind cauzalele in planul CT- (CT-b), ca
mai sus, ajungem la rezultatul ci nu se poate propune drept criteriu unul
al situdrii temporale a cauzalelor, eriteriu care le.ar impérti in anterioare
si non-anterioare, pentru ci acestea din urmé nu existii ; rezolvarea celor

,,posterioare” ne conduce la un criteriu al infegralit 4 {iistrueturid
(in-tabel, 1.) : cauzale eliptic e (-~de predicat) si cauzale cu structurid
integrali (mai departe si in tabel, e, respectiv 1 8). '

*1.5. Subsidiare. 1.5.1. Insériiri fa cultativé nerecomandabile.
Daci procesul exprimat de predicatul canzalei este in mod necesar anterior,
cel exprimat ‘de predicatul completivei, asa dups cum. p'oa,te-fi'posterfor,
ca in (2), (3), (4), poate fi si sintultan sau anterior ? celui al regentei cauza-
lei: It daw carfea fitnded [am auzit cwin |- inirebalintrebase pe toti de ea. ;
in asemenea caziri, recunoagterea unor omiteri ca cea din exemplul de

aici (lisind'la o parte c¥ verbul de inserat nu este unul al anticipérii) nu
mai este impusi-de comandamentul logico-gramatical de la (2), astfel c#
subordonata dati, fitnded. . . intreba. .., intrucit satisface condifiaanteri-
oritdtii i intrucit are la marginea ei-din stinga.conjunctia cauzald, o admi-
tem drept canzald, cu atit mai mult cu cit omifterea este, pentru receptor,
uneori incertd, incit inseririle pot fi subiective, hiperanalitice,. cu, efecte

sofisticante si, de aceea, nerecomandabile. Co
1.5.2. Cauzala si finala. Deosebirile dintre canzald si finals
sint marcate §i formulate ; dint formulate, de asenienea, notele lor comune’®.
. Subordonatele respective sint compara bile si in, planul CT :
cauzald este anterioar, iar finala, posterioard ; desi notd opusi, posterio-
ritatea finalei a p T o p i e finala de cauzald, prima putindi-se explica prin
mijlocirea celei de-a doua, aceasta avind ca predicat un verb al intentiei
Mi due [fiinded am de gind ] 8d ¢umpdr.. . ; adevirul reflectat prin aceas-
t#% inserare, cf orice sc o p are drept cauz 50 inten{ie, desigur, nu

6 Vezi§i 3], p. 25626, . . . TR L

7 Despre subinfelegerea unei conditionale, vezi si [4, II], . 170; [6], p- 132..
- 8 Vezi o list# a abrevierilor 1a 4.0, =~ . o
S Vezi [4, II], p. 226—231. "~ -~ ' g AR
0 Vez [7), p. 193.

[T
i
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confine decit inrudirealogic dintre cele dous subordonate, firi
@ conduce insi, pe plan gramatical, la obligativitates inseririi verbalui
intentiei; o astfel de inserare este, dimpotriv§, contraindicat§,
intrucit s-ar desfiinga, in folosul completivelor, tipul cel mai frecvent de
finale, cele introduse prin gd.

"~ 20. Termenulre gent (Tr) al camzalelor. Diferenta dintre
membrii cuplului _ '
(6} Apa gi-a mdrit volumul, fiinded a inghefat.
- (6) Cit e ceasu’ 2, c-al mew a stat. 12,
" In privin{a Tr, este ¢ : :
— in timp ce in (5) Tr este, dup# cum se vede, sensul ,,a miri” al
verbului, sens lexical, exprimat fonematic (in tabel, F),

— In (6), Tr este sensul exprimat intona tional (mai departe,
. pentru scurtime, sensul intonational), ,,a intrebs’.

Criteriul de aici, de sub 2.0., este deci modalitatea de e x Pre-
sie a sensului Tr (in tabel, 2.).

2.1. La rindul sfiu, tipul canzalelor care an drept Tr sensul intonatio-
nal se ramifies dupé felurile Intonafiei : exclamativi (B), interogativi 1),
interogativ-exclamativi, (I-E) si declarativi (D). Fiecfiruia din aceste
tipuri ii vor corespunde —unul sau mai multe — sensurile (lexicale ale)
- verbelor ecliivalente 22, " ‘

Observatie. Dupd cum si este de asteptat, -structurile cu E, Tsi, in parte, cu I—E sint
caracteristice oralititii, limbajului familiar sl familial.

Tipurile B, I, I—E, D se intersecteaz} si ele (ca sitipul F) cu cele ob-

tinute prin criteriul integralititii strueturii (i sie):

Ei, ex. (7) Du-i-1!1, ¢é mi l-a cerut. Tr nu este aici sensal lexical, ,,a duce”,
ei ,te rog”, ,te rog eu (si i-l duci), te rog, fiinde# mi l-a cerut”.
- »El (niei) nu {i l-a cerut tie, i mie”. Oa dovadi, numai daci elimi-
ndm intonajia B, Tr devine ,,a duce”: Twil duei,fiinded ‘mifti I-a
oerut. S o .

Ii, ex. (8) Unde e?, c& eu nu l-am gdsit. Mai evident, Tr nu este, aici, in "
(8), »a se afla”, obiectul respectiv neaflindu-se unde se afld, fiindes
mm I-am giisit eu, dup# cum, in (6), nici ceasul nu e cit e, fiindcd a
stat al meu. ' ' ‘

'Notd. Cum negarea sensului lexical ca Tt Sé motiveazii §i la tipurile de mal jos in
acelagi mod, schimbindu-se doar sensul intonational, nu o vom mai repeta.
1-Ei, ex. (9) Unde-i? !, ed doar aici era. (Intreb $i sint mirat [e# nu-i aici],
fiindes [adineauri]era aiei.). '

11 Numerotim . exemplele independent de paragrafe, pentru ca, la incadrarea in sistem
(vezl 4.0.), si nu le repetim textul. . -

12 Este necesar ca o editie viitoare a Indreptarul ui si formuleze o normi privind locul
semnului intrebiirii saw al exclamirii §i pentru astfel de structurl, T -

13 Despre cauzale subordonate verbulul ¢ sfdfui, considerat ca sens modal subinteles (i
nu ca sens intonational), i verbulul a deelara, vezi [6], p- 132, iar despre verbeie de declara-
tie st a Infreba, ca regente ale cauzalelor, vezi [5, II], p. 301, Observatie.

Despre « intonatle sau mod? » ca Tr, vezi mal departe, 3.0,
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‘Di, ex. (10) Nu-i acolo, ¢d l-am cdutai. (Afirm, fiinded...); ex. (11)
E-acolo, cd l-am vdzut.ew. (Sustin, fiinded. . .); ex. (12) A plecat, cd
I-am vazut. .. - o : A
- Nold. 1n£onat,ia D, spre deosebire de celelalte, este pasibild de'a fi confundatd cu
sensul lexical al verbului: a plecaf il implici pe ,afirm’”. Semnul ci aici intonatia
este Tr il obtinem tecmai cu ajutorul relatiei cauzale : dacd aceasta nu se verifici prin
sensul lexical, avem dovada ci Tr este I; in ex. (12), faptul de a-] fi vézut eu nu con-
stituie cauza faptului de a i plecat el, dar este, in schimb, cauza afirmatiei mele.

‘Be, ex. (13) Cautd-l!, c& ai sé-1 gdsesti.; ex. (14) Fii cuminte, ¢d tebat.
- (=,am si te bat”). :

Nol&. S.tructurilé Ee omit, dupd cun se vede, 5i o funciie conditionald. (Vezi
supra, 1.3.) ‘ .

Ie, ex. (15) Tu te duci?, c& el M0 sq‘i pot merge.

Obsarvafii. (2) Intr-un exemplu ca Md ajufi?, i am sd-fi fiu recunoscalor., intona-

{ia este doar formal I, eontinutul ei fiind al unei E : aici, ,,te rog” 1, Ca dovadd, in ipo-

teza unui continut- I, cauzalitatea nu se verificd : ,te intreb. .., fiindcd am s&-{i fiu re-
cunoscitor” (7 1). - . . : -

{b) Un exemplu cum ar fi A sesit?, cd nu-l v@d. nu intrd nici el — judecind dupid

" posterioritatea prezentului faid de perfectul compus — in tipul de aici (Ie), ci in tipul

Ti, intrucit timpul reper nu este perfectul compus al Iuia sosi, ci prezentullui,a itntreba’.

I-Ee, ex. (16) Unde te mai grabegii ? !, cd doar tol n-o sd-l prinzi, (=,nu te
mai grabi, ¢, .. 7). '
Observafie. Sensul negativ confirmid cd aici avem o intonatie I-E, ilustrind si

prin astfel de structuri cit aceastd intonatie, a interogativei retorice, schimbi in reversul
Ini sensul lexifeal al verbului. ’

De, ex. (17) A plecat, cd nu-i aici.-

Nold. (a) Predicatul omis al cauzalei de acest tip, De, este un verb al consta -
tarii: {,afirm”, ,deduc™ :) a plecal, tniruct! [eonstat cd ] nu-i aicl.

) (b} Continutul gramatical al tipului De, dupd cum se vede din ex. (17}, inver-

seazd termenii relatiel cauzale extralingvistice ; deduc «cauzas, intrucit
constat « efectul . ’ .

30. Oalternativi — intona’gie sau mod ¢ Tr al unei cau-
zale poate fi §i un sens gramatical modal, exprimat deci printr-un m o r-
fem ! — cel al modului optativ : Ag pleca, pentru cd nu md simt bine.

' Obserpafie. Precizim ci in astfel de situatii cauzala se subordoneazi ideil maodale,
in exemplul dat, Jui,,a dori’ ginu lui ,,a pleca™ si nici ambeloris, ,a dori” + ,,a pleca™;
drept dovadi, in Doresc sd plec pentrit cd. . ., unde amindoui sensurile sint lexicale, do-
rese singur este cel care intr3, ca Tr, in ambele structuri: dorese s plec, dorese  penfru
ed nu md simt bine.

3.1. Criteriul propus sub 2.0., al modalititii de expresie a sensului
Tr, nu cuprinde, dupi cum s-a putub vedea, situatiile care au ca Tr un
sens modal, ceea ce constituie; pentru sistemul pe care-l propunem, un
rnezjuns. :

1 Verzi ,,Propozifii interogative cu rol de propozitii imperative”, in {4, 1], p. 40—41.

1 Despre motivele pentru care riminem la acceptia ci morfeme sint sumai cele grama-
ticale, vezi {1}, p. 154— 155. o -

¢ Pentru o idee diferiti — dependenia de dei termeni regenti —, vezi [5, II, p. 301,
QObservatie. : ‘
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-3.2. Ip ot ez . Examinind,. in fata acestui .neajuns;alternativa
adoptirii-drep ¢ r it e riuw a categoriei modului, aceasta se arati gproape -
total neconvenabili, intrucit nu conduce la nici un sistem : ..
o+ (&) eonsiderent major i suficient singur el; criteriul modului las in
afara-clasificiirii grupul numeros al: cauzalelor’ subordonate intonatiei I;
-\ 7 (), conjunctivul, cind,are, valori aféctive san Volijionale, este etero-
ey .oy e R A T S IR R
w: 0w (e) continutul prezumtivului, ex. nesiguranta 1, Va. fi- plecind, od
wu I-am Inirebat., se constituie mai greu ca Tr al unei cauzale, ineit pentru
comunicarea lui in aceasti calitate se face simpits necesitatea relufirii.
sale prin mijloace lexicale : Vo fi plecind, nu sint sigur/fiu stiu) cine stiet,
¢ nu I-am tnirebat. ; in afara unor astfel de mijloace, receptarea Tui ¢a Tr
este ingreuiatd, subinfelegind o mai putin prompts analizi logick.: nu
faptul de a pleca satt nu (el) este efectul celor din cauzald, cifaptul de a nu

I v

fi sigur (eu). .

S T T PO I T O S S P Y R

¢ (d) Cit -priveste imperativul, continptul' siu concureazi -cu-cel al
intonatiei B, iar separarea lui, ca Tr, prin inlocuirea intonatiéi respective
<. 0.alta, nu_este posibili, deodrece intotdeauns imperativul comports o
intonatie E si-numai E, fie ea: marcaty. sau nu, .grafic. (Vezi. infra, Obser-
vatii (b).) Intonatia E se poate insi detasa, ca Tr, cind aceasta dubleazi
alte moduri, ex.’ 8§ vii !, ¢d avem névoie de ajiutorul ta. (==,,te Tog s& vii 4
te rog, fiinded. . . ”), ceea ce indreptiteste, cel putin prin §i pentru consec-
ven{d, considerarea:ca Tr tot a intonatiei E.siatunci cind aceasta apare cu

. i

imperativul: s b Leeelal il o

RN} LT, o .
Observafii. (a) Exemple ca cel de mai sus aratii ¢d aga-numitul conjunctiv impera-

tiv este imperativ nu prin vreo valoare intrinsecs, ¢i “prin.intenatia B. 15 .4 .. : .-
_ . (b) Statuarea clasel propozitiilor fmperative neexclamative®, bazatd pe exemple
“'in’ ¢are intonatia »'ddal;-g'rafic nu ‘esté‘marcats, ne apare'es neeénvingitoare.
ot oot NTpletiangd ety ey T Gaele U eitaige vos

aducindrla acelagi numitor,

v+ v (@) Tntonatiile, in- schimib, -),rezums?’;
realitdti ‘mai intinse si miai variste. ® e i e e st
Pe scurt, comparind eriteriul modului cu cel gl intonatied,” numai
p s

acesta ; din - urmd conduce: lariun sistern, : « i ooy g
T 4.0, ansister bazat Peo p"'{;)'lz-'ii)’g-‘i i"'— doudl diadicé (ife yi'sens lexi-
calfsens intonapional); iar uita. tetradics: (B/I/I'E/Dy =, siec¢ononmiic:
{(2) nunir minimal de pozitii, (b). toate ogupate si.(¢) comportind o singnr
.exceptie clard.(Tr —.optatival); cealaltd: (Tr =.prezumtivul} fiind indo-
lelnl(iﬁ:l; L adr oy his, 3t B T N

B4} A AR AVS LI FE AP
3 £

TN TR O TR T 11 SRTE S RV PRE el

R R P
. = criteriul integralitftii structurii caunzalei;

‘ 1
[0 INTONATEAS et ] 1 e =licauzals cu itructiwd initegrals ;- * -
T TETVVE T e ::a'fq‘ajlza.lﬁ‘eliptic_?ii;r.;_,i; VST T, oo .
} e e L b 2., eriterink modalititii deexpresle a sensului Tr;
. o 1 ' F '="sensul Tr exprimat fonematic; intonatia}’
i+ + + + + D = declarativii; I = interogativii; E = éxclama-
tivi; I-E= interogativ-exclamativi.
e [+ + | + + B
A LT : sl g, sl fove 1y i

el Doty Lt .'u‘:;

U Veai 8), p. 221, G i 00 b e
cwitn 2% Vezd in. (5, II],,,Propozifia -enuntiativi imperativd’ -(p. 30), ca opusk’ celef numiti
»Propozitie enuntiativid imperativii exclamativi® {p. 35). . Loy
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Repetdm aici, prin cifra insotitoare din cuprinsul articolului, exem-
plele, repartizate pe tipuri :

Fi (1), (5)

Fe (2), (3)

Di (10), (11}, (12)

De (17)

1i (6), (8)

Te (15)

Ei (7)

Ee (4), (13), (14)

I-Ei (9)

I-Be (16)

4.1. Preciziri.

%.1.1. In legiturs cu F 5i D : nici o expresie F, desigur, nu se poate
sustrage intonafiei ; §i in ex. (1), (2), (8), (5) avem cite o expresie F dublati
de o intonatie 1 ; aici D nu este, evident, un opozant al lui F. Spre deosebire
de acestea, in (10), (11), (12), (17), D, si nu F, este cel angajat, ca efect
(Tr), in sintagma *® canzald. (Vezl §i Nofa de sub Di.)

4.1.2. Distinetia « totale »/« parfiale » aplicatd .interogativelor este
nesemnificativy pentru tipul I considerat ca Tr al cauzalelor.

4.1.3. Cu privire la intonatie : intre caracterul marcat al fiecirui
tip si mutirile posibile ale uneia si aceleiasi structuri de la o intonatie la
alta nu este o contradictie, fiind cunoseut §i afirmat adeviirul, de fond,
¢ ,uneori intonatia singurd marcheazii caracternl unei propozitii’? 20,
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ADVERBELE MODALE. DISTRIBUTIE SI FUNCTII (1)
' DE ©
STEFAN HAZY si G. G. NEAMTU

Observafie. Sub numele (conventional si generic} de adverbe modale® cuprindem adverbele
de intdrire (si? chiar, focmai, lamanj, deexclusivitate (numai, doar,decit) ,
deaproximatie fewn, vreo%, aproximativ, circa), de proximitate (aproape,
mai) sl derestrictie (mdcar, barem, cel pufin), uritit care, 'n cadrul adverbelor
de mod, constituic o subclasi cu statut special din punct de vedere lexico-gramatical 4.

0. Obiectul observatiilor de fatd il constituie problema caracterului
analizabil san neanalizabil sintactic al acestor adverbe
(vezi infra 1) sl particularitdfile lor distributionale
(vezi infra 2.).

Din inventarul prezentat sint refinute aici doar adverbele de intdrire
(i, chiar etc.). ‘ o

1. Printre reflexele in plan morfosintactic ale sensului lor lexico-
semantic vag §i foarte abstract (,diverse nuante ale modalititii’’ 5),
multe lucrdri de specialitate evidentiazs, in afar§ de unele aspecte ale
topicii si distributiei %, gi faptul c# ele sint lipsite.de autonomie gramadti-
cald — nu au functie sintacticd proprie, nu sint adic# (singure) p#rii de

1 Aceleasi vnititi mai sint denumite sadverbe-regim’’ (la Gh. N. Dragomirescu, Adver-
bul §i delerminarea adverbiald tn limba romand, in LR, IX, 1960, nr. 4, p. 55 sl urm.), ,,semiad-
verbe” (la Georgeta Ciompec, in cap. Adverbu! din Limba romdnd conlemporand, vol. I, sub co-
ordonarea acad. Ion Coteanu, Buecuresti, 1974, p. 278 [sigli: LRC]).

. % 8i,adverbial” are valori apropiate de ale lui chiar {vezi D. Bejan, Despre rolul adperbe-
lor din grupul ,,adverb -+ corijuncfie”, in CL, XV1, 1971, or. 2, p. 319), aducind 51 ideea de cumul.
Pentru alte aspecte legate de adverbul si, vezi Marie Thérése Kerschbaumer, Si adverbial — mij-
loe de inldrire, mifloc de alenuars, in SCL, XIX, 1968, nr. 4, p. 365— 374. Opozantul negativ at
lui 51 este nicl (compari : A venil i el — N-a venit niei el). '

3 Vreo este singurul dintre adverbele modale (din inventarul dat) care nu se distribuie (in
nicf un fel) eu un verb gi, ca atare, dupd eum s-a si afirmat (vezi LRC, vol. I, p.- 274), n-ar tre-
bui incadrat la adverbe. .

4 Pentru inventarierea lor §i descrierea valorilor semantice, vezi Gramatfiea limbii romdne,
Academia Republicii Socialiste Romania, ed. a IT-a, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 306— 311 [in
continuare : GLR]; Gh. N. Dragomirescu, arf. cil., p. 33—40; LRC, vol. I, p. 271272,
276~ 278 ; D. Bejan, arf. cif., p. 313; B. B. Berceanu, Sisfemul gramatical al limbii romdne
({reconsiderare ), Bucuresti, 1971, p. 55. ‘ T . o .

& LRC, vol. I, p. 276. Vezi si Gh. N. Drago'mirescu, Elemente, [n propozifie §i frazd, cu
funcfia gramaticald zero, in LL, XXIII, 1969, p. 120. T

® Vezi, pentru acestea, Gh. N. Dragomireseu, Adverdul. .., p. 39; LRC, vol. I, p. 271—
272, 277. Pentru situatia lor in fats conectivelor interpropozitionale, vezi D. Bejan, arl. cif.,
passim. Tot aici, p. 322, se afirmi ci respectivele adverbe din fata conectivelor ,,nu determini
si nu precizeazi intreaga propozitie subordonats, ci numai conectivul acesteii™.

CL, anul XXVI, nr. 1, p. 35—41, Cluj-Napoea, 1981 . 2
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propozifie 7, ci formeazd impreund cu elementul regent ,un grup foarte
strins §i nedlsoelabﬂ” g,

. Dlmpotnva, m alte lucrarl, chiar dac#. aceste adverbe nu constltule
obiectul propriu-zis al ‘ceréetirii, sioti consideraté pﬁmtl -de propomtle —_
atribute sau complemente, in functie de termenul regent. Aga sint inter-
pretate, de exemplu, adverbele numai 9 5i cam 10, Intr-o cercetare reeenta,
care se ocup# special dé'adverbele in’ discufie, se afirmé explicit ¢4 elean
functie de atribute adverbiale, respectiv de circumstantiale de mod 1.

cele de mai jos ne propunem argumentarea a,cestul dm urméi
punctdevedere R O S A R

R A N Gra,ma,tlcﬂe nu susl:m ‘e sensul 1ex1ca1 al acqstqra ar f; Zero,
ci doar c#i-este unul mult abstractizat,.care nu le: hpse§te de:im.- suport
lexical pentru-funclia sintacticii(dacd §i in-misura in care aceasta il re-
clama) Ele sint comparabile, in aceastd dlreci:le, cu unele dintre verbele
num1te «eopulatWe»‘ ( a fi,’ a devem, ‘o se face etc ), verbe care, ’f ”cluda
ateénuirii’ sensulm lor lexmo—semamslc rﬁmm cind sift” Iamod personal
Predlcate fai, e bolaes S A NER I

-, 1.2, Excluderes lor dmtre clasele de cuyinte cu. funci;xe smtaetlci
B-ar ]IISt].flc& nici ineadrares la adverbels' §1 nict tratarea lor ca determn:xa.):lt,u14
(ce.apar exclusiv in subordonare), dupa cum impropriu ar ii, m termi-
nologla uzudli, a mai’ vorb1, iu‘ac’ést' caz, de‘,,subordonai;l” gi', 'regenpl”—-
in descrieres’acéstor’ adverbe §e uzeazd, exclusw de acesm termen115
mtruclt ‘calificativele’' mai sus, meninonate se folosesc numm pentru cuvm-
tele ‘eur funct,le smtactma. PO sl L

Functla Oriearii” cuvint ‘Tezilts" din' relaﬂ;m oramatlcala ce ex1sta
intre acesta gi termenul séu regent, adicé, mai exact, functla este termenul

4

" e rrat-aaal B e PRI T S IS R [REER N Y
d Vez: Gh. N. Dragomn-escu. -Elemiénte. .., p: 120’ (,,elemente‘ cit functie gramatlcalé
Z et 0’y ,inu pot expnma un termen a] unei smtagme") LHG, vol I p 276 (.,cuvinte fira func—
{ie sintactici™). pndelt ved b g o
* 8 LRC, vol.. I, p. 277 GLR vol-. 11 Ie dlscutﬁ la paragraful Cunmte care nu.sipt par[t de

propobl‘lze, dar mu afirmi explicit cf n-ar aves funciii sintactice. (yezi.p. 87).. 'y

9 Vezi Vasﬂe Serban, Smtaxa ltmbu romd.ne, Curs practtc, ed. a II—a, Bucures)ti 1970
P 196 (numat este interpretat ca atmlmt aclverbzal in g numaz ea poate s rézbatd pe alci")
a0 yeri' M. "Zdrenghea, Limba, romdm‘i con emporana' (marfologla J, Cluj, 1970, p.. 216

(cam este dat clrcumstantlal de mod-in ,."‘.' i-f ‘tdzut camgr e 1 ce I—am spus“) hceeasl inter
pretare i se di dui eam §i in‘GLR vol. II ps 180 (;;Aceastd- cercetare U facuta ‘cam” p e sari-
te.: ) {'“‘ e REPTEOE Tear il Gl ot st [N TSI T o i oiain

"1 yezi D. Be]an, arl ctl’ p. 323. T

. 32 Vezi, pentru mterpretarea tuturor verbelor la mod personal ca pr ed1 cat Iv e,
D. D. Drasoveanu, Sinfagma ,,verb + ad _;ectw"-—- 0 ceri'ziudme? in CL, XVIII 1973, nr. 2,
passim’; Valena Gutu Romalo, ‘Sintaxd’ Timbii romdne ‘Probleme §i mterpretdn Bucuresti 1973,
P 124 Vasile Serban, “Teoria-gi Topica propozifiei in romdna ‘contemporand,’ Bucure.',;tl 1974,
p- 59: G ‘Gi- Neamtu, Termenii régenfi-penfru detérminanfii (complementele ) - predicatului- no--
minal, in CL, XVII, 1972, nr. 1, p. 53— 54. Dealtfel insisl existentaiunor verbe ,;asemantice’”
(inclustv. @ fi)); este.discutabili, (vezi, inclusiv.pentru bibliografia problemel, G. G. Neamiu,
Despre con;mulnl lexical-semantic al uerbulm a ix, in. StUBB XXV, 1980, ‘Phllologia. or. 1,.

p 11—17).
© - BToate gramatlclle includ aceste’ unitatl il ‘¢lasa ddverbului, clasi al patel membn indc-
plinesc diferité fuietii sintactice sy o o oo qolwdinirie, atas o b e 0Ty

-1 Vezi; pentru functia. de. determmare, Gh N.. D,ragormrescu, Aduerbul p 39 LRC
vol., T, p. 273. Pentru.caracterul, special al , acestei subordoniri —, [ird reducerea sferei determi-
natulux —, vezi D. D. Dragoveanu, Categomle gramaticale de relatm st de opozitie ale limbii ro-
méne, in CL, XX, 1975, ar. 1, p. 69.

15 Vezi LRC, vol. I, p. 273, 284, 288{ D. D. Dra§oveanin; Categoriile, .., p. 68, "
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subordonat luat impreund cu relatia 16, De aceea; cu.greu se.poate accepia
ideea c#i, in afara articolului.(in special a celui hotdrit enc]itio), a prepozi-
tiilor, comunctulor si locutiunilor acestora, mai existd si alte cuvinte—
cuvinte aflate In. 1‘ela,’91e cu-altele — caré nu au funcfie sintactica. De aici
rezerva noastri: faté de opinia Grematicii- Academiel,  potrivit cireia. ,,ad-
verbele de afirmatie; negatie, nesigurantd, precizare, restrictie, aproxima--
tie si adverbele explicative.se referd la intregul’ coniinut al comunicérii
ficute sam numai la un membpru al ei, carepogte. fi orice parte de vorbire
sau grup de cuvinte din propozitie.: Acéste adverbe formeazd grup cu deter-
minatul i nu sint analizabile ca parte separatd de propozitie 7. . -

Retinem din cele de mai sus c#, desi ele ,,determind”; nu sint anali-
zabile, adici determinarea nu 1mphca existenta vreunei relatii si, in: con-
secintd, nicl materializarea unei anwmite functii sintactice, afirmatie sus-
ceptibild de disentii, deoarece determinarea inseamnd o relatie, relafia im-
plicd functia, iar aceasta din: urma ‘se materlalzzeaza 1nt1 -0 parte de pro--
pozitie. -

1.3. Plecmd de la exemple de tlpul Gmd. ai venit, ew toemai m
pregiteam sd plec; Oind ai venit, tocmal eun mg pr egateam sw plec,
const&tam cd atagarea diferitd a adverbulul t_ocmm (Ia verb si, respectiv,
la pronume) modifics sensul comunicfirii §i, in mod reflex, i’ structura,
acesteia, determinind o schimbare de continut sintactic, ceea ce implicd —
credem — 1ea,hza,rea unor func!:u sintactice diférite:

L.4. In alternativa ci ar constitui impreund cu termenul regent o
parte dezvoltatd de pmpozﬂ,ne, ramine firf rezolvare situalia in care ele
apar in marginea din stinga unui grup nominal format din mai multi ter-
meni (Toemai: aceste doud creioane colorate imi mai lipsean ), unde nu se
poate accepta cé ar forma ,,grup nedisociabil”? (si, in consecintd, s-ar lua
impreun#) cu toate elementele ce-i nrmeazi, grupul nominal fiind el insugi
analizabil in pérti-de propozifie. . ‘

1.5. Pentru o interpretare a- lor .ca func‘yu pledeaza :31 echwa;lenta,
unocra dintre ele.cu anumite adjective : numai este echivalent (si smomm)
cu singur 2, iar chiar (loomai) cu adJectlvele de Intérire (msusz z713a§1
ete.} 9. ‘ .

L 6 In baza celor de ma,l sus se 1mpune ‘84 acceptam ¢l adverbele
modale an functie sintacticd.

2, Toate lucrdrile care se ocupi - specla,l san tangent;lal — de ad-
verbele modale evidentiazii larga lor dlstrlbuigle — In principin cu aproape
toate pértile de vorbire. Vom nrmiri in continuare posibilitdfile distribu-
tionale ale adverbelor de 1]3138;1‘11‘3 si consecintele acestora pe planul funcpu—
lor lor sintactice. o

2.1. Exprimind inclu'ziunea;, “adverbul si. se. ata-sea-zi substantivelor
(31 echivalentelor acestora), intotdeauna la stinga lor, spre deosebire de

18 Vezi D. D. Drasoveanu, Rclaita— di mensiunea esenj:ala a smiagmel n CL }\\I]'
1977, nr. 2, p. 156.
17 Vezi GLR, vol. I, p. 317.
18 Vezi B. B. Berceanu, sp. ¢il., p. 119.
¥ Vezi infra 22 1., Observajia a).
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alte adverbe (de mod), care ocup# pozitie Ia dreapta: Sibdiatul (el,
acesta, altul, al meu ete.) 2 este harnio; Stiu si ce gindegle;
Sialdoilea a obfinut un premiu ; $i doi ar pulea face treaba aceasta ;
Ar fi de ajuns sl amindoi; Sz—ar face si cite trei?,

2.1.1. Cind se atageazi verbelor, exprimi fie adfiugarea, certitudi-
nea, echivalind cu in adevdr, sigur etc., fie ideea de timp, fiind substitui-
bil prin imediat, pe loc, deja, indatd ete., fie si una, i alta, sensul adverbului
depmzmd de context:ul mai larg : Uneori sipicteazd; A si plecat
acasd ; $i vine la dinsa; Cumdtrul lup se $l aratd...; Masas-a
si servit.

Precizdri :

a) In cazul formelor verbale compuse §i al verbelor insotite de pro-
naome reflexive, adverbul gi se intercaleazé (Ve si discuta ; Ar si discuta ;
84 si discute ; 8¢ si discutd) pentru a se evita posibila pozitie de echivoc
cu gi coordonator ($i va discuta ; $i ar discuta ; Si s& discute ; $i se disouid ).

b) Formele pasive ale verbelor admit o dubli posibilitate de atagare
a adverbului gt, fie la auxiliar (Blevul a si f o s t ldudat ), fie la participin
(Blevul a Jost sildudat), dupd cum intentia este aceea de.a se exprima
ideea de timp san cea de incluziune 22

2.1.2, Cind adverbul gi se dlstnbule cu ad3ect1ve cu prepozﬁ;le——
cazul complementelor de relatie exprimate atipic® — (Acum md cunosii
si de bun, side riu)sau fird prepozitie (Colegul meu este st harnie),
se situeazi e‘:clusw la stinga acestora, exprimind tot meluzmnea, adiu-
garea.

2.1.3. §i adverb se atageazd la stinga tuturor adverbelor : de timp
(Siastdzigi-am spus; Si cind vei fi mare, sd fii ascultdtor ) ; de loc
(Sl ac'0 Lo muncese tinert ; Stiv siun de a fost) ; de mod ( Uneori. vorbegte
siserios; A citi romane $i mai bune?; Stm si cum sd-i vorbese),
expnmmd 1nelu2;1unea, §i intensificarea.

Precizare. in cazul termenilor (pirti de propozitie) precedatl de pre-
pozitie sau locutiune prepozitionald, pozitia adverbului gi este obligatoriu
la stinga prepozifiei *, unitatea dintre prepozifie gi termenul regizat ne-
permitind nici un fel de intercalare (a se compara : *A discutat cu $i
minecu A discutat si cumine ; *4 lucrat in gilocul colegului cu A
lucret i in locul colegului). Adverbul gi determind intregul grup (pre-
pozitie + termen regizat), exprimind addugarea, incluziunea 2.

20 Datoritd opozitiei semantice dintre ele, adverbul si nu se poate atasa la pronume
negative.

21 Numeralele adverbiale le includem la adverbe (vezi M. Zdrenghea, luer. eil., p 160).

22 Incit calitatea de categorie gramaticalii a diatezei pasive devine contestabili si pe aceas-
ta cale. Vezi, in acelasi sens, Torgu Iordan, Valeria Guin Romalo, Alexandrn Niculescu, Sfrie-
tura morfologici a limbii romdne conlemporane, Bucuresti, 1967, p. 137, 197, 211 ; B. E. Berceanu,
op. ctl., p. 204— 205 ; G..G. Neamfu, s« Predicaful nominals §i determinanfii sdl. Probleme de’
teorie si analizdé, Rezumatul tezei de doctorat, Gluj-Napoca, 1977, p. 13.

2 Vezi 5t. Hazy, Constructu prepozitionale atipice, in CL, XXII, 1977, nr. 2, p. 178.

A Grupul §i mai §i, fiind o locutiune adjectivald ce exprim# ideea de super]ativ. n-a
Intrat in preocupérile noastre.

- % Faptul ci prepozitiile cu dativul admit atasarea adverbului gf atit la skinga, cit 51 la
dreapta lor (A reusil §i datorilé ajutorului tédu ; A reugil dalorild st ajuforului ldu } dovedegte ci
valoarea lor adverbiald persisti inci.

28 Pentru o altd interpretare, vezi D. Bejan, Relul adverbelor (locutlumlor adperbiale ) din
grupul ,,adverb + prepozifie (Iocuttune prepozifionald)”, in CL, XVIII, 1973, nr. 1, p- 95.
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2.1.4. Distribuindu-se cu conectivele interpropozifionale 2 (de na-
tard conjunctionald) dacd, de, fdrd sd, adverbul $i devine component al
unor locutiuni conjunctionale specializate (coneesive), iar atasindu-se
conectivelor pentru cd, fiinded, sd, ca sd, pentru ca ... s, din pricind cd,
in caz of etc., tird a-gi pierde independentia morfologics, ii revine rolul de 2
exprima ad¥ugarea (N-a venit, sipentru ci a fost bolnav; 4 plecat in
orag sl ca s & ge plimbe), idee care impune pozifia la stinga; evident, in
aceastd din urmd situafie, nu are functie sintactici.

2.2. Adverbele chiar §i toemai %, fiind sinonime §i avind, in general,
aceleasi posibilitd}i combinatorii, le vom discuta impreuni, mentionind si
distributiile prin ecare ele se deosebesc.

2.2.1. Se atageazd la stinga substantivelor gi substitutelor acestora,
intdrindu-le : Toemai {(ehiar) colegul & plecat; Toemai (chiar) el
(altul, acesta ete.) o plecat ; A venit tocmai (chiar) cin e trebuia ;
Tocmai (chiar) al doilea @ sosit cu fniirziere ; Toemai (ehiar) doi ne
mai lipsese ; Toemai (chiar) cite trei v-afi aserat in bancd.

Observafii :

a) Insotind substantive cu prepozitie, adverbul tocmai se plaseazsi exclusiv la
stinga prepozitiei (Toemai cu colegul meu vorbeam ), pe cind adverbul chier poate i
.5l intercalat, intre prepozitie si regizat, cu condifia ca substantivul si fie determinat 20
(Am citil chiar in carle 5i Am cilit {n chiar carfea te ). Tocmai si, in primul caz, chiar
intiresc prepozitia - regizat 3, echivalind cu exac!, iar, in ultimul exemplu, chiar
intdreste exclusiv substantivul, avind valoarea unui adjectiv de intdrire ¢Am cilif tn
insitgi carteata).

b) O altdi particularitate de pozitie a lui chiar, in comparatie cu a adverbului foc-
mai, se manifestd In posibila sa postpunere la substantivul determinat (A profilal de
lipsa de vigilenfd a oamenilor §i a luerdtortlor de milifie chiar ). Aceastii deplasare a adver-
bului de la stinga Ia dreapta determinantului — fenomen putin frecvenl — cste posibild
deoarece, in prineipiu, nu di nagtere unui echivoe. Dacd totusi deplasarea adverbulul la
dreapta determinatului este echivocd, intonatia este cea care ajuti la precizarea ele-
mentului determinat. In exemplul Chiar el a gregit, putem avea, prin postpunerea lui
chiar, fie El chiar |{ a gresil (termen regeml = el), fie E! [} chiar « gregil {termen re-
gent = a gresil ). )

2.2.2. Se atageazi la stinga adjectivelor ®, subliniind calitatea ex-
primatd de acestea: Haina mi-¢ tocmai (chiar) bun#; Popescu este
toemai (ehiar) r 4 u.

2.2.3. Ocupind aceeagi pozitie, la stinga, adverbele tocmai, chiar se
distribuie foarte frecvent cu alte adverbe: Toemai (ehiar) acolo s-a
dus ; Toemai (ehiar) acum o plecat ; Toemai (chiar) asa vom proceda,
echivalind cu exact32, precis.

¥ Avem in vedere numai conjunctiile subordonateare, celelalte conective (pronume s
adverbe relative) au fost cuprinse la clasele din care fac parte.

% Taman, varianii a lai fecmai, nu ridfed, din punctul de vedere al discutiilor noasire,
nici un fe! de probleme aparte. Dealtfel, frecventa lui in limba este redusi (limitatd Ia limba
populard). :

28 N-am giisit nici un exemplu care s3 infirme constatarea noastri.

3 Un alt punct de vedere este sustinut de D. Bejan, Rolul adverbelor. . ., p 92, 96,

A Pentru situatia ,,adverb de intdrire 4- prepozitie + regizat”, vezi supra 2.1.8.

32 Vezi D. Bejan, Rolul adverbelor..., p. 92.
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- 2.2.4, Exprimind sigurantfa,: certitudinea, - cel mai frecvent, ‘adver-
bele in‘discutie se atageazd verbelor, de obicel la. stmga lorJ(Tocmm (chlar)
sel pr.ecr ate @ - defplecarw cind. @m 80stt }o. i b

.v NI ! ', Obseruaf.te Cind ace§te adverbe insotesc forme verhale compuse sau verlge prece—
date de’ “pronurne Teflexive, p051b1[1tatea lor:dé 4 se ‘ataga diferd. Pe cind = adverbul

- eltiar poate fi intercalat (A ehiar discutal ;' Va chiar discitla’; §d ‘chiar discule ;-'Se ‘chiar

oL diseuta ) — sr:ppul fiind-acela.de a subhma ideea:de actiune; si.miteea'a modunlui sioa mo-
mentului actnmn sau. a . reﬂexwltatu el.ca atunci cind apare la stinga compusului
(Chiar a discutaf ; Chiar va discula ;! Chiar 4 discule ; Chlar se dzscuta ) —,‘mtercala—

;‘-r "tea adverbulul tacmal na' pare conformﬁ cu spmtul hmbix st

8950 altd problem& lecra,ta, de mterpreta,rea a,dvelbelor de mtamre
0 constltme situatia grupédrii chmr §z o

Apreclem cé, cele’ doua. adverbe ‘de lnta.nre nu f01meaza un’ compus,
cum se presupune 3 deoarece chmr nu-l intdreste pe si. Enunjul Chiar §i
el a gregzt poate: i descompus m ;Sz el @ gresit 4. C'hw?'rel a gregtt, fiecare
din' cele doud adverbe subordonmdu 56, mdependent unul. de celalalt
aee1u1a§1 regent (el): Prlmul adverbul gi, mai legat de determinatul sdu,
exprima incluziunea, iar cel de—al doilea, chmﬂ, exprim# precizarea, sigu-
ranta, fiecare component al. grupulni,ehiar, si fiind omisibil.
i. JIn acelagi sens pledeazd caracterul disoeiabil 'al grupdrii (£ chiar
@ st gresmt C'hzar el'a'gi gregit ; St el chidr & gresit ), idiferent dacd cele douit
adverbe an.san, nu acelasi revent (rolul de a rezolva posﬂ)ﬂul eehwoc al
relat1110r revenind. uneori mtonatlel) Sl e e

2.2.6. Tmpreuny cu  conectivele. mterpropozﬂ;lona.le da,ca,, de, s,
fa,m sa, -adverbul ehiar, nu si: adverbul toemai, formeazid Iocui,‘»lum conjune-
tionale specializate (coneeswe 1potetlee), ocupmd pmmul lo¢. In" structura
acestora. ..o C .. L

2,2.7. Lg stinga celorlalte eon]unctu sa,u locui;mm congunc’;:mna;le
subordona,toare (mai frecvent: peniry od, f@md’ca, oa $& ete. ) adverbele
tocmas gi chiar apar ca elemente de fortificare, ele pé#strindu-si autonomia
morfologicd. . ; : PR
RO X Dm cele de mal sus, re‘pmem, drept concluzu, ulmatoalele N

3. 1 Adverbele de Intirire sint legate de un ahumit terinen a.l pro-
pozitiei, avind. posibilititi dlstnbumona,le foarte-largi,.:.; ) .0
. . 3.2, Cuw exceptia sibuatiilor menftionate, ele stau.la stmga termenului
regent, fatid de care; in funchierde natura morfologici a acestuia, indepli-
nesc functie de atribut san de complement cireumstanfial, putind exprima,
pe plan semantic, incluziunea, adingarea, intensificarea, precizarea, sign-
ranta. Ele echivaleazi cu DUMeroase alte adverbe de mod §1 chlar cu adjee—
tive-de intdrire: ' - : HEen e
_ 3.3, Atasate la stmwa conectlvelor mtra- §1 mterpropommonale, ele
isi - pastreazd autonomia morfoloo‘lea. functionind. ca. elemente de fortifi-
care. Impreuns cu unele congunctu subordonatoare formeaza 10(3111}11111[
con]unc’plonale specl&llzate P -

R T

33 Vezi D. Bejan, Despre rolul adverbelor: .., p. 315. 2
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3.4. Pe cind adverbul i este intotdeauna accentuat, adverbele
ohiar sitoemai de reguld sint neaccentuate, dar pot fi §i accentuate, in fune-
tie de intentia vorbitorului.

MODAL ADVERBS. DISTRIBUTION AND FUNCTIONS
(Abstract )

In this article the authors try to argue that the modal adverbs of the type: si “too”,
chiar “‘even* etc., can be analyzed from a syntactical point of view, considering them afttri-
butes or objects depending of the word they determine. Their distribution is analyzed exhausti-
vely with each adverb, elucidating their semantic values and their consequences on the structure
of the sentence.

Octombrie 1930
Universitalea,, Babeg- Bolyai”
Facullalea de filologie

Cluj-Napoca, sir. Horea, 31
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LEXICOLOGIE

NOTE LEXICALE (I)

DE

1. MARII

1. poniie = ponece.

a. In DLR VIIT/4, apare lucrat (lap.1023), pe baza unei unice
atestdri, si urmitorul articol lexicografic :

4PONIIE 5. f. (Regional) Potec (Romuli — Nisiud). ALR T
804 /360. — Pronuntat: -ni-ie. — Pl :? — Etimologia necunoscuti’’.

Observafie. Intre 12 si 14 aprilie 1973, a avut loc la Cluj, in cadrul Institutului de
lingvistics si istorie literars, a doua consfituire de lexicologie si laxicografie a colectivelor
Dicfionarului limbii romane (vezi, referitor la aceast foarte utily manifestare gtiintifics, cro-
niea semnaté de Luiza Seche ih LR, XX11, 1978, ur. 4, p. 339~340). Cuacel prilej am prezen-
tat o comunicare despre care, in cronica precitatd, se spune ; ,,Relnind ideea expusii in cele-
doud articole publicate in revista « Limba romani v, in anul 1971, referitoare la ntilizarea
Alflasului lingvistic romdn in DLR, 1. Marii, in comunicarea Dicfionarul limpii roméne si
Atlasul lingvistic romdn, atrage atenlia asupra unor erori mai mult sau mai putin grave
gésite in volumele apiirute san aflate in faz3 avansati de lucru din DLR {literele M, N, O,
P, R}. Degi problemele ridicate an mers pe aceeasi linie pe care au mers si articolele
citate, importanta comunicirii rezidi tocmai in avertismentul sirecomandarea pe care o

. Tace autorul de a se folosi cu mai multid griji si atentie materialul din ALR, de a se
verifica direct!a sursd atitpartea cartografiati cit si cea
necartografiatd, publicatid sau aflatd fn manusecris, pentru

-ase evita, inviitor, repetarea unor greseli aseminitoare”
(p. 340, cu subl. n.-I.M.). In acea comunicare (pe care, considerind-o un text de lueru, nu
am publicat-o) exista un subcapitol intitulat : fnregistrarea in DLR @ unor cuvinte sau
variante formale inexistente in realilafe, subcapitol in care, dupd ce am dat citeva exemple
(vezi-le, o parte, In LR, XX, 1971, nr. 5, p. 515—526; ibidem, XXII, 1973, nr. 4,
p. 325—328), constatam: ,,Mai toate aceste pseudo-cuvinte poartd In DLR mentiunea
« etimologie necunoscutd s, toate au o sursd unied (=ALR, materialul nepublicat san
publicat} 5i toate sint atestate intr-o singurid localitate =, adicdi elemente suficiente,
credem, ca redactortl (inclusiv subsemnatul) si ageze (sii fi asezat) in dreptul lor un mare
semn de intrebare. Tndoiala nu a existat, verificarea nu s-a ticut, ineit dictionarul tezaur
se giseste acum in situatia, s-o recunoastem nu tocmai plicutd, de a consemna si un
numir de cuvinte existente doar in paginile sale”. In seria acestor cuvinte (indiferent de

- ce Intelegem prin cuvintul cuvint = ,semnificant” sau ,,semnificant -+ semnificat”),
existente doar in §i prin stiints, se inscrie (vezi, ins3i, infra, si notele 2, 3, 4, 8) §i proaspi-
tul., ..

b. pénfie. Sub aceastd infifigare grafemic# (sau, poate mai bine, grafe-
maticd), acest cuvint nu are ce ciuta in DLR, pentru cd, inrealitate,
un asemenesa semnificant (= lexem) nw' existd, ci:

¢. poniiec = pondé. La intrebarea 804 = ,poteci, cu pl.”’ din Chestio-
narul ALR I 2, anchetatorul gi antorul ALR ¥, Sever Pop, a notat, im -

! De fapt, pentrn rigoare, Ia problema lexicald de sub cifra 804, problemi ce
urma si {le anchetatd (= documentati) onomasislogic indirect = , adici, printr-o ,,intrebare
indirectd”, urmarindu-se, astfel, nu cuvintul = semnificantul poteed, ci termenii sintetici sifsan
analitico-perifrastici prin care, in graiurile (individuale) anchetate, este exprimatii no{iunea —
semnificatul ,,potecd”.

% Care, formal, ca si Cheslionarul ALR II, nu este o listd de intrebari, ci, in cea mai
‘mare parte, o listh de cuvinte gi, pentru partea lor morfologics, de propozitii si fraze.

CL, anul XXVI, nr. 1, p. 48— 53, Cluj-Napoca, 1581
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presionist, in punctul dartoprafict 360, urmitoarea formd fone -
ticd : pondé (cu n velar 3). »

Obserpalie. ,

HE

1. ,L’ALR n'a noté que des allophones, ou plutdt I'impression que les allophenes
ont faite sur 'oreille de enquétenr” 4 sau :,,5i Ia Jdrela notatia foneticd a fost ficutd ca
in toate anchetele pentru ALR, adicd impresionist. Aceasta insemneazd ci am notat cu-
vintele dupi impresla auditivd pe care mi-o dideaw’ %. Optind pentry o nelafie:(= in
mod curent, dar oarecum impropriu, franscriere sau, mal rar, franseripfic) foneticd
(= a;ofon;icﬁi Jimprgsio n i 5.’5..5‘,}anc1_1_e:ta,tgr§ix si auterli ALR:au-notat,, imgresionist,
pentru toate cuvintele (genérdle = literaTe, sifsan dinlectale = regionale/populare) infe-
. gistrate drept raspuns la ,,cé”-ul programat si interogat, formele forietice (= abiective),
I .- adich, altfel (1. tmpreund ‘eu Nikolaj St Trubeekojs) zis, semnificantii vorbiril shu (in ter-
" minologie;si disaciere hjelmsleviana) substania expresiei., Formele recéptate si,inregis-
_ trate fonetic 7 se gisesc in toate hirfile 51 MN-urileneintérpretative ale atla-
" 'selor lingvistice! précum 'si in foate:luctirile {': monografii dialectale, glosare dialectale,
" indick de cuvinte dialectale, culegeri-de‘texte dialectale'sifsait folclotice) in cate cuvintele
- “sint notate (, strimt'Zrigures = stelhs™ sal ,jlarg = aproximativ’” 8):5i sau numai fo-
s metie, ‘prin -utilizirea whui dat (§i explicit ) alfabet-g'p e ciédl = f'on e tic, numit,
- obisnuit, stslem'de transcriere fonetied®. Toate aceste forme fonelice, care (evident) isi au
- ““rostul lor in cercetirile dé fonetica i fonologie; nu au (5i este foarte bine ¢ nu au) statut
“iv'. ‘de forme lex'l'é o grafice, ¢l cind sint’evaluate si utilizate lexicologic §i lekicografic,
~ . rgle"sint- tran’s eri's e (=transpuse) in: ; Haina™ limbii scrise, care, fonetic evaluati,
o' este, désigir, o ,haind” fon‘'ematicd, péntru ©d, stiut ‘este; serierea alfabeticd = 11t e-
'ra L4 este; ab inilio; o-seriere’t on e ma-tic 4%. Asadar, prin-ideeastd transcriere
se realizeazdl, dé'fapt,'o; fon'emia tizar'e, jar dceasti lonematizare se iifdptuieste,
‘prin opfiung, ‘prin*doud procedee: fie prin' procedenl literaliz A rii, fie prin proce-

- deul (literalizgrit +) literavizdryii - ' F i Tty
i g Literalizarea: Primul procedew, ‘numitdé noi in- mod conveniional
ot ocliteralizare, sé dséamind, intr-un fel, cu procedenl utilizat'si numit de-filologi-translitera-

TRV T B T AR TR U B

"' '3 Reflat, in fod firese, i publicired materialitu, 'piin 1’ ,,nazald slabitd; urmati de
comsoand”. ', VLU0 T 0 0 T T R
" " 4 Petrovici1959,p.188... . ' s '

5 Petroviel 1842, . 57 i ot e e T
6 VeziTrubeckoj 1971, 0. 8=8. . |1 v vnre b e e s

- 7 Grafie, In notele.noastre, aceste forme vor fi redate prin caractere tipografice cursive.

8 Vezi, pentru,cele doud tipuri de notatie fonetici, Coteanu. 1981, p. 28 ; Roseiti 1967,

p- 135; Caragiu 1975, p. 40 ; Dialeclologie 1977, p..62. ., ... .. . o

-t * Pentru sistemele de transeriere foneticy intrebuintate la noi (in lingvisticd si folcloris-
ticd), vezi Cotéanu 1961} p. 28 si urny. ; Caragiu 1975, p. 41 si.urm.;;, Dialectologie 1977, p. 57 i
urm. . H

1 ,L'écriture ne note pas des sons, mais des sons-types (et, par 14, des phonémes) » — Ro-

setti‘1977, p. 83 ; ',scrisul'nu moteazi siunete, ¢l foneme” — Rosetti 1979, p. 141; ,,in Seris se
noteazd, in generaliin varianteld, nuivarian tele adici numai.ceea ce este distinctiv,
Yasindu-se la o parte trisiturile pur fonetice, fiird .valoare distinetivd” — Avram A. 1964, p. 4;
_»»in seris nu reddm suneie, ct foneme sau sunete—tip”,__l—“, Ghetie-Méz_re$ 1974 a, p. 171 in- seris
.,5¢ noteazi fonemele, variantele lor ‘fundamentale, nu diversele lor variante’” — Avram M.
1975, p. 283’ ,,'altabeto latino e quello armeno sdito mirabili esempi di una notazione che po-
tremmo chiamare fonematica. Un analista mederno non avrebbe quasi nulla da.cambiare. ..
— Benveniste 1971, p. 34etc. Indiferent dacd alfabetul utilizat este saunu este monografe-
- matic i monofonematic (in sepsul : ,fiecare litérd = grafem reddi un fonem si fiecare fonem =
‘sunet-tip este reddt printr-un singur grafem™),'orto grafiile{oficiale, obisnuite,. curente,
uzuale) bazate pe scrierea alfabeticd sint, agadar, fonematice : sincronice (= reale),
unele (= la inceput, in faza initiald a transpunerii limbii porbite in lmba scrisd, toa’tq, iar, apoi,
fntr-o altd fazd Istoric#, numal cele prinfin care existd o concordanti deplind intre limba serisid
§i limba vorbiti); nen— sineronice (= anacronice, tradifionale, etimologice), altele

" {= cele prin care existi o discordantd deplind infre lintha 'scrisa §i limba vorbitd); sin'cro-
nice cu unele ,,tolerante”, ,concesii” non-sincrenice, cele maimulfe
{grupi in care se incadreazi si ortografia.noastrd). v - - s ST
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i ftzeu cu urmatoarea (esentiala) ‘deosebire prm iranshiera;ze se- efectueazli o transcriere
= trecere) dintr-un -alfabet! obi$nu1t = ‘fonemati¢ in alt"alfabet oblsnuit = fonematie,
far prin lileralizare se’efectiieazd o transcrlere dmtr—un alfabcl special = fohefic13 in alfa-
i hetul obisnuit = fonematlc, ceed cé inseamni’ ;- Jprin litgralizare, formele fonetice
¢ (=i fotate fo‘netlc) sint trafispuse (H convertite) in Torrie fonematice (= transcrise fone-
matic) Exemplificmd vom ardta’ ci ‘formele forietice' (luind ca”exemplu,’ in acest prim
“f'caz un cuvint litefar —"general)eerc dere, ¢[&ére, $ére, tere éte. >{devin), pFin li-
Tipgralizaire eerc"sem sau formele fonetice (luind cd’ exemplu in acest al doilea caz,

un cuvint regional 13- existent: siin! gralunle tare, prm sublimare, stau Id baza fonematlcﬁ“

" a limbil literare) petifd, pecztd S5 petigily pecitd sau formele Tonetice (lutnd cd éxemplu, in

" acest al treilea si ultim’caz, un-euving regional care nii este atestat §i in graiurile'cu fone-
tism "Uterar) sdizde, s jde (5=, pirostrie”) > sdjedc, sdjde.” Indiferent de statutul (= lite-

rar sau non-literar) pe care il are cuvintul ale cirui forme inreglstrate fonetic sint supuse

- unei’'asemenea‘fonematiziri, formele rezultate in-urma "eféctusrii‘in Mod rlguros a litera-

- Hziriisint, dinipunciul dé vedere al foretismului lor fonematlc(eva-

- luate, adies, din perspectlva as,a-zfsel fonetici istorige = evélufive a limbli'romane), forme

e fonema’dce Titerariels '(zgere;’ petiti) gi[sau ‘dialecta 1 el® {: sere’; peelfil ;
- sc‘Ueéc. -stifde ). Cind’ llte‘rahzarea este ‘bine Infﬁptuité ‘formele’ 'fonematice’ dialectale
o .regziltate prinfranseriére sint ldenncecuformele fonematice dlaIectale in-

"»'-rcglstrate literalizat: (vezx mfra) BRI AR

. L Fonematizarea tormelor mréglstrate fonetlc se reahzeaza prm adoptarea solutiel
| (numite).f o'net'i'ce: ,Sint considerate ca 1dent1ce dou¥ sunete care seanmini intre ele
.'_'din’punctul ‘de vedere al’ flziologlex lor s4u ‘al cahtétﬂor lor acustice™ Y. Prin utilizarea
i, cestei solu{;ix a]ofonele (— sunetélfe'concrete, vorblte) smt reduse la ,,sunettﬂ—tlpjclasi”

“foneticy 15) e 0 rt ografia t:e poznt:a [+ e, i, e, _i], ‘ce sau el. in toate celelalte
pozifii; — s, 4, § > (prin reductie foneticd).s, ortografiat:s, in pozitia [+'e i, ¢.
1],.5€ sau si; in toate celelalte poz1tn etc. etc. Cei .care opteazi pentru acest procedeu tre-
buie : si. cunoascd bine valoarea (== semmﬁcatja) foneticd .a. semnelor utilizate in diver-
... sele sxsteme de transanere foneticd ; “si tind seama de, normele orfegrafice in vigoare si,
- pentru ca acest tlp de analizi lexicali (exclusiy) - formali 54 fie unitar si riguros practlcat
si-$1 fixeze normele de literalizare, care, de51gur, ar fi bine si fie aceleasi pentru totl

- ;3. Literarizarea este.un:alt tip, siuperior, de fonematizare. Se recurge si la

. acest procedeu de interpretare lexicald- formali deoarece nu numali formele fonetice:nu au
. -statut.de forme lexicografice, ciun-astfel de statut nu au {atit in‘cazul cuvintelor literare
'= generale, ¢it si in!cazul‘ celornon-litérare = regionale/populare) nici formele forematice-
dialectale care,in structura:(= componén{a)lor prezintd, prin raportare la forma
fonematici a etimonului, fonetism e (=reflexe fonematice) dialectale regu-
late sau, sialtfel zis, nici formele fonematice dialectale care reprezinti (material) rezul-

. tatul. (prin epolufie,’ in. cazul' elementelor. dé coniinuitate lexicald, sau’ prin: adaplare,
- adaplare §i euolu]ie.,in'cazul eIementelox".‘de%discbntlnuitate lexicalﬁ)'uuor schimbdri fo-

EEPTIVR I A R I

£l R

o Pentru acest procedeu filolog:c, vezi Rosetti 1967, p- 137 Ghe’;le-Mares,; 1974 4, p. 166.
Lol -Sau, n’ functle de sursele anahzate, dln douﬁ sau chlar mai multe alfabete SpEClale =
fonetice." :
A8 Vezd, - mfra, nota Ie'clcala de sub 7. R o
- ¥ 3Sipula baza ei foneticd, pe carenu'o vom putea ,.descoperl" decit’ numal atuned cing
vom stidia, in- toate'Tegiunil e tﬁru@n nunumalprm testarez a 3, 4,5 sublecti inte-'
lectuali bucuresteni), limba liferard v o v'b t i san, mafi éxact, fonetica hmbh ]iterare o

B Graflc, m ‘textul nostiu, vor fi redate prm aldine.

L Graflc, in textul nostru, vor, fi redate prin cursive, ca : si fdrmele fonetice. Dlstmc‘tla"
dintre formele mregxstrate fonetic si formele. transcrise sau -notate (vezi infra) fonematic este
materializats, grafic, prin cele douid tipuri de altabete

- 17 Vasiliu 1967, p.: 82..

13 De foarte multe ori, in- hdrfilé fonetice i nter p retative{de tipul ; ,,Sunetuljdlf—
tongul x in cuvintul 'y, ;Palatalizarea-Iui x In cuvintul y”, ,, Vocala finald in cuvintul y"”) exis-
tente in ALRM IfI, II, ALRM II/I, precum i in cele publicate in Pugcarin 1959, varieti{ile ace-
lmalsx sunet-tip *sint -grupate (= evideniiate) prin simboluri distinctive de aceeagi
culoare.
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.nelice” dialectale ,,legice’ 1% Numai aceste forme fonematice dialectale (inregistrate fone-
, --tic, prin utilizarea alfabetelor speciale, sifsau fonematic, prin utilizarea alfabetului obig-
.. it} constituie o biectul literarizirii, procedeu care are ca. obiectiv ,dezbri-
. carea’”’ acestor forme de fonetismul sau fonetismele dialectale si ,,invesmintarea’ for cu
fonetismul san fonetismele literare corespunziitoare, operatie prin cave, in-cazul cuvinte-
lor literare 51 al celor regionale existente (==atestate) §i in. graiurile cu fonetisme literare,
tormele fonematice dialectale ( : serc ; chepl, cept; pectld etc.) sint ,.citite”, si citate prin
formele fonematice literare ( : cere, piept, petitii), iar, in cazul cuvintelor regionales inexis-
.- tente (= neatestate) si in graiurile cu fonetisme lterare, formele fonematice dialectale
©..(: sdjede, sdfde etc.) sint transformate (convertite) in forme fonematice literare
(:slgefic) Iinexistente (pe baza materinlului atestat 5i analizat) tn graiurile
;1. dacoroman e sicare, aceste forme literarereconstruite, au in exclusivitate o
existenid lexicografied ®., =~ . ... S e .
... - . .Spre deosebire de literalizare,, cars sste o interpretare (=-tipizare) fonetici sau
‘(sialttel spus)o (tran)scriere fonematicd neinterpre tatiwvi, literari-
zarea gste o interpretare (=tipizare) fonematics sau (si altfel spus) otranscriere f o-
nematicid in terpretativi., Tehnologic"®, literarizarea se aseamini cu ortogra-
., fia etimologizanii = latinizanty elaboratd de S. Micu, cu urmitoarea deosebire : prin
;latinizare, S. Micu inlocuia reflexul {=fonetismul) rom. ,literar”” (: i = j, ¢h = K, gh=
= {j, spre exemplu) prin corespondentul (= échivalentul, ,,sinonimul™) siu (diacronic,
ascendent, etimologic =) lat. clasic. { : I, ¢l, gl), far prin literarizare, reflexul (= fonetis-
“++ ' mul) dialectal este Inlocuit prin relfexul (= fonetismul) Jiterar corespunziitor, adici prin
.7 vwsinonimul” s&u sineronic supradialectal.’In ambele .tipuri de transctiere fonematica
* interpretativi, substitutia fonematica sintagmaticd (= distribufionala) se realizeazd, in
- exclisivitate; de pe pozifia ,foneticti istorice (evolutive)” 9, prin cunoasterea, formularea
si interpretarea regulilor de corespondents fonematicsi — aga-numitele ,,legi fonetice" %3,
“ care, intr-adevir; pot fi ‘considerate propozitii asupra disiribufiei sunefelor, mai exact :

1 Numite; in lucriirile noastre de' dialectologie, particularitdfi, caracteristici, fréséturi,
fenomene, fapte, reflexe, ratamente, legi (cele’'cu o regularitate absoluti), fendinfe (cele considerate
cu o regularitate lexicald relativi), variante, rostiri; prontniiri fonetice dialectale. L

# Incit putem spune (citindu-1 pe Trubeckoj 1971, p.:302) ¢i (intr-adevir) ; ,,Ci sono
parole che, riella loro forma letteraria, stanng solo nei dizionar, ‘e, di’fgtte, vivono solo nella
loro forma dialettale’”. - - ' SR T Tt T e R

t-. 2.8 nu numali ca ., tehnologie”, ci, de foarte multe ori, si ca rezultat! Tinind seama de
faptul ci; peatru cele mai muite fenomene fonetice care prezintd (astdzi) un fratament fonema-
tie non-unitar (= diversificat. dialectal), reflexul (=fonetismul) Iiterar-este, cronologic evaluat,
anterior: reflexului dialectal (unic sau multiplu), litera rizin d, noi; de fapt,'etimologi-
z i m: forma literarizatd este, de cele mai multe ori, mult mai apropiatid (material} de forma
etimologici: - - - .. .0, . s ey 4 Lo .

. 2 Intre ghilimele, pentru ci — dacd, aga cum sé afirmd in 'mod obisnuit, fonetica
este domeniul sunetelor.vorbite jar fon ologia; domeninl-sunetelor
functionale;dacd,fonetica istorici (évolittiva) fsi propune si stabileascs o serie de cores-
pondente regulate intre sunetele constitutive ale cuvintelor care au origine identici in limbi
inrudite genetic sau limbi care au venit intr-un fel oarecare tn contact’” sau (;,un caz particular
al primel situatii este”) ,,stabilirea de corespondente fonetice intre cuvintele.dintr-o limbi dati
(de ex. romana) si.cuvintele corespunzitoare din limba de origine” (Vasiliu 1968,.p.-7): daci
aceste ,,corespondenie f on e tic ¢ (mai mult sau mai putin regulate) au fost (5i incd mat sint)-
stabilite si formulate prin compararea formelors crise ale aceluiasi cuvint (< dintr-un-etimon
comun) sau prin compararea formei scrise a etimonului cuforma scrisi a descendentului

siu, ceeaf‘c‘e nimeni u poste nega ( 1,,Ceea ce se urmireste in mod curént in studifle de istorie a -
limbii romine este limba scrisd. .. — Ghefie-Mares 1974, p. 27) ci s-a procedat si altfel decit
asa in formularea (mal mult sau mai putin riguroasi) z ,,legilor fonetice’’ si dacii scrisul (= scri-
erea alfabeticd) este (empirie, intuitiv) fonematicd (vezi supra) —, este cazul si (re)intrebdm
dacd, In ceea cepriveste constataréa si formulaTed (sub form# de corespondentd a)
devenirii (= istoriei) elementului sonor originar, a existat cn adevirat o »foneticy istoricd (evo-
Tutivii)” ? In lingvistica noastrd, intrebarea o fost pusi de Haneg 1900, p. 131 : ,,Obfectul foneti-
cel este sunetul, [.. ], sunt transformirile sunetelor si cu toate acestea care foneticd s-a ocupat
vreodatd de sunete? Cind zicem e din stricluram avem rominescul strimfoare, ne ocupim de
stmete ? Nicidecum. Ne ocupiim de reprezentantele grafice.ale sunetelor, de litere i aceasta e cu.
totul altceva”, ' . _:! Ll AT IR STEEERS FS EIE I DU LN S
~~'# Care exprimi’,,purement et simplement une corresporidance entre .denx états linguis-
tiques donnés” (Meillet 1921, . 45). - e
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_ asupra modificdrilor intervenite in distributia sunetelor” 24, In cazul latinizirii, o astfel
" de ,,propozitie” sau ,,ecuafie” (strict constatativi) éste interpretati prin substituires ter-
menului , descendent”’; cel ,,rezultat” (= un dat ,,sunet-tip”®*) prinjcu termenul ,,ascen-
dent”, cel ,,€voluat” (= un dat ,,sunet-tip””), iar, In eazul literarizirii, acelasi tip de ,,pro-
pozitie” este interpretat prm substituirea termenului ;,descéndent” dialectal (= un dat
,.sunet-tip”, notat, insi, st foneti¢ 26) prin/ cu termenul ,,descendent” literar (= un dat
.sunet-tip””). 5. Micu a lucrat cu regula: lat. 14 e, i> rom. i(= j} substituind, in
operatia de latinizare a cuvintelor roménesti de origine latind, pe i cu 1 {: iepure >
lepure). Cel care literarizeazd’ opereazi cu regula : rom. com. & 5i & din elementele de
origine striini > 27 Ht. 5i dial. &8 (ortografiat : e, in contextul {4- e, i], cijce,
in toate celelalte contexte, sirealizat fonetic: ¢ & ¢/é ¢ ete), dial. s (orto-
grafiat :s, in contextul [+ ¢ i, ¢ ], se/si, in toate celelaite contexte, girealizat
fonetic: 5 § ete.) 3, substituind, .in operatin deliterarizare a formelor dialectale
ale cuvintelor literare sifsau dialectale, fricativa g (notats fonetic sijsau fonematic) prin
. africata & (notata fonematic gi fonetic). Iatd de cera 1it era riza presupune, in primul
. rind, cunoagterea si.formularea exactd a regulilor de corespondenid fonematicid pentru
toate fenomenele fonetice care prezintd un tratament fonematic (distributional) non-uni-
‘tar (=multiplu}, iar, in al doilea rind, formularea unor rispunsuri clare Ia urmitoarele
principale intrebiri : — literarizim sau nu si:reflexele (astizi) dialectale care, cronoclogic
-evaluate, sint primare in raport cu cele (astézi) literare (spre exemplu : § fatd de § in seria :
joe, june etc. ;1 fatd deij In seria : eiine, miine ete.) ? ; — literariziim sau nu si formele cu
;- reflex dxalectal care apar in textele literare? ; — Hterarizéim numai formele cu fonetisme
_dialectale ‘ale cuvintelor. generale (= hterare) sau §1 pe cele ale cuvintelor regionale?; —
daci Htérarizim i formele cu reflexe dialectale.ale cuvintelor reglonale cum vom proceda
o, in cazul’ cind, pe de o parte, aceste cuvinte regionale circuld numai in graiurile in care
un element sonor (£ sau ¢, spre exemplu) corespunde, din punctul de vedere al ,,fone-
ticii istorice” evaluat, unor doui sau trei elemente sonore din limba literari (= lui
t + ¢, i, pl/pi si k'), iar, pe de altd parte, nu cunoasgtem etimonul ? ; - Iiterarizim sau nu
s5i formele cu fonetlsm dialectal care apar, ,,accidental”, in grmurlle cu fonetism literar,
adicil : cum vom proceda in cazul unei forme ca jaliy mreglstratd de E. Petrovici in punc-
tul 682 din ALR 1I (= Somova, jud. Tulcea), intr-un Cfreu. deci, in care ecuatia lit. §:
dial. -j nu ,.functioneazd”, ci ,functioneazi” ecuatia lit. j: dial, §=?

Casi literalizarea, literarizarea nu poate fi unitarsi corect realizati decit pebaza unor
norme clare, explicit formulate Evident, cind formele dialectale,ce urmeazi s fie literari-
zate sint inregistrate numai fonétic sau fonetic si fonematic, in operatia de literarizare
este inclusi, intotdeauna, si operatia de literalizare. In toate situatiile de acest gen, lite-"
rarizarea = literalizare + (succesiv sau simultan) literarizare.

4. Distinetia lileralizare — literarizare mu este {cum s-ar putea crede) gratuitd.
Disocierea operatit'de noi este impusi (51 argumentat) de urmiitoarele adeviruri : .

— In lexicologia si lexicografia rom#neascd se practicii, ca procedeu de transcriere
a formelor inregistrate fonetie, nu numai literarizarea, ci, uneori, numai literalizarea 32.

— Formele dialectale au fost si sint Inregistrate nu numai fonetic ( :62pt; pedifd ),
cisiliteralizat (: cepl; pecild), ciici, trebuie precizat, literalizarea nu este numai

%4 Yasilin 1968, p. 11. :
© 35 Pentru care, vezi §i-Suten 1976, p. 28, :

28 Qdatid cu descoperirea foneticii, inventarea scneru {propriu-zis} fonetlce 51 cercetarea
aspectului vorbit al unei- date limbi istorice.

37 Prin, ,,evompe”, tn cazul elementelor de continuitate lexicald, prin adaptare fonetlca
si morfologici, in cazul imprumuturilor. .

" % Element de continuitate.

2 Element ‘de discontinuitate. o

30 Regul.’s ce poate i formulati si: literarului & (< rom. com. & si din & in elementele de
origine striind) : (ii corespunde in g‘[‘allll'ile dacoroméne) & (realizat fonetic: ..., si
ortografiat:. .., s(realizat.fonetic: ../, si ortografiat: ...}

3 Vegi, spre edificare, ALRM II/I, hiirtile : 48, 64, 330 ; ALR II, intrebarea 4 264.

32 Vezi, spre exemplu, GAmulesen 1974, care, insd; din pdcate, uneori, gregeste, denatu-
rind realitatea lingvistici. Este-adevirat ci fricativele alveolo-palatale muiate §, 7 = (prin
tlplzare foneticd) g, §, dar a le ortografia, in toate pozitiile, cum procedeazd D. Gimulescu, nu-
mai prm grafemele 3, § (vezl, in acest sens, si Eugen Beltechi, in CL, XX, 1975, nr. 1, p. 94)
este ca §i cum, spre exemplu, pe § (= ,,oclusivi velard sonor3 palatalizat.x") l-am ortografia in
toate pozitifle, prin ¢ (= ,,oclusivd velari sonori"). ’

“
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-.-transcriere, ci si scriere.-Formele dialectale sint inregistrate literalizat de citre efnografi,

- . ,unii folcloristi, autori,(de diferite profesii). de glosare sau liste de cuvinte, nparticularitate

, dialectald” (formali -sifsau semasmloglcé), precum -si (dar, din, alte raiuni, de ordin sti-
hstlc) de ciitre scriftori (= prozatori si dramaturgi, in. special). ‘Mai mult, in. cadrul acelu-

", Jasi glosar 83 unele forme, sint Ilterahzate, iar. altele, literarizate. Din pacate, toti acestl

... autori de- glosare nu disting, grafic, formele literalizate, de cele literarizate, incit, uneori,

.nu stim dacd, de exemplu,;o formi ca peeifil, (vezi infra ), atestats din Banat, este o forma
fonematlcﬁ dialectals.(= notats literalizat = literal),‘caz,in, care grafemul ¢ redd una din
,.Tealizarile; concrete ale afncatel-tlp & care corespunde (regulat fn-majoritatea. .g'raiurllor

. banétene numai) unui -+ e, i lit., sau este o.formi fonematic literarizats, caz in care
acela§1 grafem redi, prin llterarlzare, fricativa ¢ care, corespunde (regulat in: toate graiu-
;e binitene, numai) lui, & literar. : . .. . G i :

% -.— tLiterarizarea arélca obiect nu numai Iormele dlalectale inreglstrate in ,,tran-

. seriere foneticd™, i si'cele inregistrate in ., transcriere normald’’;imu numai formele cu
forietisme dialectalé notate fonetic (prin intermediul alfabetelor spemale) ei §i cele notate
~fonematic: (prin intermedinl alfabetului curent) nu au.statut!de forme lexicografice (==
-forme-=titlu sau variante lexical ). Abateréa.dela acest adevar conduce,
1ntr-o lucraré lexicograficdde sintezd;:la aparitia dé articolé lexicografice duble. Practi-

- carea inconsecventd a literariziirii conduce, intr-o operi léxicografici de sintez#i elaborati

: i colectiv, la sporlrea, in unele cazuri, la dimmuarea, in aIte cazuri a numiirulm de vanante

Iexxcale' P B S T A I .
SRS AR AL Lexlcologla si- lemcog‘rat:a roméneasca a: ramin in contmuare, datoare cu
raspuns Telar formulat 14 intrebarile s 'c u'm 11teral1zéim, ce 51 cum literarizdm. Un
w7 Gsethiénea Faspinis’ éste’ absolut' (g grabnic) nécesar nu numai pentru'a’ stivili-impresio-
msmul pracncérh celor doui procedes; CI, in pnmul' rmd pentru a stopa‘defimtiv unele
denaturﬁn ale realitétn hngwstlce

d. 6n§e ponge, prin llterallzare, sau, pentru cﬁ ‘DLR-ul (ca si
ALRM—ul 35) 2 'optat pentru cel de -3l doﬂea procedeu y ponee, "prin- (htemh-
zare ) literarizare. - ‘ . e
¢- Ce este acest’ ponee‘—' Formal cum mdmﬁ, chla.r DLR—uI este 0 va,na,nta.
lexical’ a Iui pone, poanci, atestata, din finittul, Nﬁ;sa,udulul” de N.
Driganu.in DR, TIT, 1923, p /722 si comunicati noua, cn: sensul de yhan-
14, de colegul. Ion Istrate, orlgma,r -din Nisiud. - Y
J. Lecturind generos raspunsurﬂe la mtrebare& 804 artleolul lexmogra.flc
potecit " din DLR poate ii astfel. J.mbuna,tﬁ,glt poteéca -apare $i in ALR
1804/1 5,.12,.24, 26, 30, 677, 835 §i.865.;. — potéieil: (cu pl. potéici) apare
§i fn- ALR’ I 804/190 200 — poue apare sl‘in ALRT 804/217 (cu pl. poti-
eun), 351. ALR I 804 este citat in DLR pentru Varlanta lexicald putéecii.

33 Vezi, spre exemply, L. COSTIN, GR. BAN.; VICIU, GL. S e s

¥ DLR-ul, in pnmul rind, ca lucrare lexlcograﬂca sintetlcé a lexlcologlei 51 etlmologlel
roménesti. @ TR P

35 Lucrare in care, insi, trebuie precizat, se practlcﬁ st o tipizare a forme]or d!a]ectale ce
au statut de forme Iexmografh_e (= de variante lexicale, in cazul cuvintelor literare, de variante
lexicale sau forme-titlu, in cazul cuvintelor regionale). Uneori, proced‘indn -se corect, aceastd
tipizare este anunfatd prin utilizarea formulelor: simbol = MOMIIE (MAMUIE. MAMIIE
etc.), simbol = MU$UNOI (MUSINOI, MOSINOI}, jar,. a]teon, procedindu-se gresit, nu este
anuntats : formele (la pl.) sirsdmuri, sarsmnri, sorsfmuri, sirsime {din ALR 1I, 5. n., vol..1,.
h. 17} > (in ALRM Ii, 5. n,, vol. I, h. 11) savsamuri ; formele istruménte, iustruménte, strumén—-
turile (plugirii). > (in aceeasi harti) instrnmente; formele riizdr, rozér (din ibidem, h. 30) >
(in ibidem, h. 24) riizér; formele (de pl.) hiilgiri, balguri, lnfﬂghen, hlﬁngﬁn {din zb!dem h. 33)
> (in ibidem, h. 26) hulgiiri ete. etc. Am. finut si facem aceasti premzare pentrit g’ - reaminti cit’
ALRM-ul nu boate fi citat, in DLR, prin interpretarea corespondentel (raspunsunle la fntre-
barea)5050 (sint puhhcate in) ALR II, 5. n., vol. T, h. 17, ALRM II, s.n., vol. I h. 11, ci,.
pentru a putea fi citat, ALRM-ul trebuie in mod obligatoriu consultat. .
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. poimini = yvariantd lexicald -a lui pdimiine?,.

¢. Nu. Categorie, forma poimini nu este o variantéd lexicald regmnalﬁ; 2 1u1
poimiine, .cum se indicd (cu trimitere). in' DLR VIIT/4. In.-sursa .(nu chiar
exact) citatd de DLE nu existd nicio formé foneticd care; prin hterarlza.re,
gd devinii poimind. La intrebarea 192 din. ALR I, Sever Pop a notat, in-
punctul cartografic 823, - forma & pmmiﬁci, 1&1, ‘in. punetul cartografw
842 (5i nu In inexistentul 845), forma : p dimind, forme care, evident, prin
literarizare, trebuie transcrise : poimiine sau, dacd hotirim c§ -fonetismul :
dialectal i nu-1 interpreté,m prin fonetismul literar fi; poimine, formi
fonematich didlectali, ca.rela, inregistrind-o, DLR-ul i-a acordat (m acest
¢az, pentru ed, riminind in cadrul aceleiasi: famﬂn, forma rispoimine nu a.
primit) statut de varlant& Jexicald.

b. Poimini nu este, ins#, un (sa, 1 zicemn) ,,aceldent” de tra;nscnere fone-
maticd mtel'pretatlva, pentru e, tot in DLR, formele fonetice : — pimndz
(ALR I 873/87) > pimnaz (variantd lemca,la. 2 lui peeméz) ; ped’ast {ALR
T 154/93 = ALRM I/T, h. 97/93) > (s. v. pedestru) ypedast, i (ALRM
ITh 87/93); ; peddstru (pet. 26, 69 75) si pedéstru (pet. 28) si pdddsiru
(pet.”65) si pzdastm {pet. 12) = (toate, in ALRM I/I h. 97} pedéstru >
(s.v. pedestru) pedastru, ~i, padastru, -, piddstru, -4 (citindu-se, mecanic,
ALRM I/I 1. 97) ; ped’dsire (pct. 80 ete. ) = ped'éstru (in ALRM 1/X h. 97)
> pedastru (tot pe baza ALRM I/I h 97); pmpl’au (ALR Y 1879/215)
>praplau (variantd a Iui parapléu); —ddgustér(i) *° (ALR - 450/556),
Adguiutor(i) (ALR I 1574/85), nagomo:» (iu) (1bzdem/100), §i (1%) HAdgo-
titdr(i) (zbzdem/lSS) >nagustor1, nidgututéri, nigotitéri (variante ale
lui negustor); — #dpét, #dpoiti (ALR I/IT, h. 171 ,mnepot” si 172 =
moepoati’’) > ,(regional) nipdt, -edtd (ALR I/IT h 172)7 5 — AaSdLi-
-(u)ds (ALR T 782/51) si #ésdfi(u ) 6s (ibidem[56) > nitsitfibs, eofisk (Va-
riantd a lui nesapos), — nacai‘rea (ALR I 1378/394) i hacdiire (ibidem/
394) > nicdirea, nieciire (varlante ale lui niediiéri); — #isindd (ALR I
320/69) > (m.§mdza, in citat i) nieiindid (variantd a lui nieiunde) si‘(cu
siguranta eel mai simpatic exemplu din mtlmplatoarea noastrd colect,le
de astfel de variante lexicale) sociéd (pl. : socif) (ALR T 1191/840 37)
(niei mai mult, nici mai putin decit :) soeiti (va,rla,nt_a a lui soéeit ?), care,
literarizat, = soeite (va,ma,nta lexicald prezentd in DLIR 28),
¢. Toate aceste variante lexicale apartin in exclusivitate
DLR-ului §i toate sint produsul unei gresite transerieri fonematice interpre-
tative a formelor fonetice inregistrate in ALR I : ,,’ALR I note souvent par
un[4]la voye]le non arrondie d’ouverture moyenne, précédée d’un son pala-
talisé, 14 ot I’ALR II présente un [&] (voyelle intermédiaire entre
[e] et [4]) ou un [e]. Pop a noté [biim, biit] 1a ol j"ai entendu [biém,
biét] pour bem bei [...] de la la.ngue commune’? 3. Intr-a,deva.r, dupa
consoane m o i, E. Petroviei a auzit §i a notat, de obicei, &, iar 8. Pop

38 Intre ( ) redim semnele care, in transcrierea fonetici a ALR-ului, sint plasate Jla
umirnl literei precedente” si care ,,arati sunete slab perceptlblle
N % Grai in eare lit. g §i corespunde (mai mult sau mai putin regulat) s (— fonetlsm dialee-
tal).
% Varianta goeit nu in ,,ALR I 1 191/835"" (unde s-a inreglstrat gonrlce}, ciin, ALR X
1191/837".
3 Petrovici 1959, p. 185 ; vezi 5i Petrovici 1850, p. 207— 208.
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e,

- 8 auzit §i notat, de oblcex, Dupa :;l,cea,sf:ar preclzme, este clar-cit segmen-
tele (= grupumle) fonetice : 44, I'd, d’d, dd, éd etc. nu p.o. tfiliterari-
z %t e ni, 14, di, t4, ci; evident, ne, le, de, té pentrwci %, I', d', d, 6, cores-;
pund nu lit. n, 1, d, t, ¢ilit. n —|—.e, l+e,d+et-Fe{<nie etc ‘PQm.
comm. $i in elementele de origine strédini). Literaliza t e, aceleasi sunete
trebuie transcrise nid, lid, did. eté., aga cum, de fapt, le redan non-lingvis-
tii: ,;De aceea vedem, la unii culegitori de material foleloric, care vor si

* pistreze notele maicaracteristice a,le graiuluilocal (fard s mtrebumt;eze ins#
grafia foneticd), c¥ seriu in enlegeride poezii populare din Banat idu. (— eu )
sau foaid (= foaié)...” 4. Formele fonetice notate de 8. Pop cu id sau
cele ew id notate de cétle non—hnowstl trebuie §i ele literarizate prin e sau
ie. Variantele lexicale : paraplidn; mealdr, mehuan, ‘niefidri. trebuie hte-,
rarizate : parapleu (= formm—tltlu in DLR), mcaler, melmerl, niciiéri..
3. ponvil = pémivik . oy
@. In DLR VIII/4, s. v. pbivi ?, sensul 2.: ,,(Regmnal in forma. pmwa, )
Impletiturs de nuiele care se pune pe fundul carului ¢a:s nu curgi cere-'
alele (Voivozi — Carei). Cf. ALR IT 5 232/325" iar, la rubrica variante:
lexicale, si ,,ponm (com. din. DOSTAT — SEBES, ALR IT 5 232/325)”
b. Nu negém cé in Dostat — - Sebes- e\lsta. forma pénvi, dar este clar c#
E. Petrovici a anzit si notat (fonetic) p 6vod, iar aceastd formi (foarte apro-.
piati de etimonul propus de DLR.: ma,gh ponyva ,,pinzid groasid’’) a fost
obt;muta; nu e rispuns la mtrebarea, 5232 (= 3y CULLE sint corlatele?’), ci
ca rispuns (inregistrat, ca si in alte ocazii, ,pe acoeeasi figd de anchet®) la o
intrebare suplunentara. (= neprogramats . in textul GheStloD.&I‘llllll) ris-
puns care, in intregime transcris, aratd astfel : ,,p diod ph fundu carului s
nu ecird simbura’’, incit este. fu‘esc sa. mtl'ebam de unde glosa 1] p l e-
titurd de nulele...”? ' :
¢. Forma p éhod trebiie transerisi pomva (rosint pom-) % in poz1t1e pre—i
consonanticd nu poa.te fl (decm denatM'md 1’eaht£ute’1’ lmgwsmca) ortogra-_
fiat n, ¢i ni. ‘

4. porungiti, poringifi = va;ria,nte lexicale ale ' lui ‘porumh'tﬁ?

-a. Nu,pentrucé: b
1. in sursa exact indicatdi (ALR T 1 023 /148 etc. etc Y, S Pop a notat, m
punctele indicate ¥ de DLR VIII/4 {cu n velar) po*rwngzm, porwngm,
poringid, poringift, forme fonetice m. care semnul g (=,oclusiv &
velari sonorﬁ,”) nu poate fi literalizat prin g (=afri-
cat 2§ 8 ), i, evident, prm gh "Deci: por ungita etc = poramghzta, etc 42,
dar. .. '
2. aceste. forme, cuprmzmd un foarte bmecunoscut fonetlsm dmlectal nu
au (in teorie) statut de variante lexieale, ciele, pentru a intra in DLR, sint
supuse literarizérii, procedeu prin care cele patru forme devm pOI‘llIlbl!:d,
porinbifa.

40 Pugcarin 1959, p.247— 248. . ' P

41 In altele a notat porind’ffd[170, porumbrl’tta,&Sl 278 283 285 etc care, llteranzate,
se Infitiseazd : porinbith, porumln[;a .

42 Dupi cum peperugg (ALRII 4 366[‘)9) ni poate fi transcms peperige (dat ca varianti
lexicaly a lui paparngdl), ci, prin literalizare, peperitghe, iar, prin literarizare, pipiriga, La fel,
pl. sééngiri (ALR 11, s. n., vol. III, h. 863[29) (prin literarizare) stemghire sl nu {ca in DLR
XIA, s. v. stedngdiri) stengiri N - ) -
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b. Pelings pluralul porumbite, de adiiugat, pe baza ALR I 1:023, si forma :
porumbifi, form# atestatd $i pentru. cele dous variante de mai sus:
porunbiti; porinbiti. : co

9. potege = pluralul lui poteg.

a. In DLR VIIT/4, este lucrat, exclusiv pe baza ;,ALRM SN I h 229",
euvinltul potégd, cu pl.: potege §i variantele potég (cu pl. poteguri),
potégla, - : T '

§. Harta 229, intitulatd ,Jambe”, din ALRM IF, s. n., vol. I, cartografi-
azd, interpretativ, rispunsurile inregistrate la intrebarea 5 623,
rdspunsuri ¢care,neinterpretativ,au fost cartografiate in ALR II,
8. 1., vol. IT, h. 346 : ,,Jambe’’. Pe harta mic¥ (= colorati) sint prezentate
numai formele de plural : potege (poteguri), sub un simbol, potegle, sub
alt simbol, incit este (iarfsi) firesc si intrebim de unde sint cunoscute si
citate formele de singular: potégs, potég, potégli? Formele de singular
se gdsesc, Ins#, cartografiate in harta mare, hartd din care rezultd clar ci
pluralul femininului potégi (atestat in pet. 47) nu este (cum indies DLR-ul)
potege, ci potégi (plural tipizat in ALRM); potége fiind, de fapt, unul
din cele doud plurale, atestate in punctul 76, ale neutrului potég.

6. prabaldu = pribiliu.

Intr-adevir, cuvintul prabalidu (DLR VIIT/4, p. 1185), lucrat pe baza
»ALR Y 1 591/355” §i explicat din-,,prabali + suf. -au", este, formal (si,
am zice noi, nu numai formal), acelasi ecuvint cu cel. de la pag. 1208:
prabiliu, explicat, de data aceasta, ,,din magh. prébals”.

7. peeitd = petitit.” o . ' :

¢. In DLR VIII/2, p: 376 : ,,pecitd 5. f. (Ban.) (Jumitate de) claie de
griu. V. cxruce, picior. [...]. —Din scr. petica”. Notat, in. sursele
indicate de DLR, peditd, pieéttd, p(i )edsid (in ALR I, s. n., vol. T, h. 58
51 59) si peeitd (in VICIU, 8. GL. 5i OV, 1950, nr. 4, p. 45), pecitd este o
formd fonematicsi dialectald, care, literarizats, —

b. ,,petitd * 5. . (Regional) Jumitate din claia de cereale piioase formatd
din snopi dispusi crucis si al efiror numir variazi dup# regiuni; (popular)
picior (), (regional) petini. [...] — Etimologis necunoscutd’ (ibidem,
. 503). Intre izvoarele indicate la petitd figureazi si ALR IT, s. n., vol.
I, h. 59/76, interpretindu-se, de astd datd, prin literarizare, forma fonetics
cu -6-. . £ o

c. La petitd, DLR-ul di (dupi CATANA, P. B. III) si o var. pereiti.
Atestatd, acum, la intrebarea 2 047 = ,,picior de griu” din Chestionarul
NALR, i de NALR — Banat : perditd (pl. perétie, peréiii ), in nord-est,
punctele 82, 83, 90, 91, 93, 95, 100, forma din téxtul lui CATANA =
{prin literarizare) pertitd, riminind, insi, si se demonstreze daci, in-
tr-adeviir, avem de-a face cu o variant# lexicald (ceea ce, implicit, inseamns
0 optiune etimologic#) san ne gisim in fata unui alt cuvint, sinonim teri-
torial (= geosinonim) cu petitd. .

8. sergan, sergat, sergdu = giirgan, siirgat, sirgiu. - :

a. In DLR XI/1 sint astfel lucrate urmétoarele articole lexicografice :
1. ,.gergan *, -& adj. (Regional...) [...]. ALR T 1492/118. —PL : ger-
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gam, ‘€. $a1‘g it an’ n ALR Teste Hiotatid cal sargtm, cad sargdn (i ).
,,gergait 8 adj.i({Prin Ban., Olt. igirsudul Trangilv.) Vﬁ;rga,t -Catririgele
sint de ling in diferite colori gi sargate. LIUBA *IANA?‘ M1} Tk
ALRT 1489/26 825, 831. —PL.: sergam, qlli= le gargat; -a- fmd_] *-—;De

Ia .gargii 17 In, ALR I: ,9m'yata/26m§mgatj820 8, ;;mgat/SSl N
3: ;,,§ergdu s T (]?rm Ma,ram $i nord-estud~Transily. ;.. . Jf- e ] 0f ALR
I 1492/150, 269 347, -—Pl. : sergdi. — Si: sargdu s. m. BL II, .48;.CL
1960, 80. — Sarg A suf, g’ In ALR I+ sargau/150 347 (siple .;gwrng ),
;u?gzau/269;:,‘“, T B T
b::Avind in yvedere: formele atestate §i forma; etmlonulux, :1,2 gk 3 —10&2.11).'1
tlplce deshiperiiterarizare infiptuity,insd,; de: citie lingvigti,
denafurindu-se, astfel,;realitates- lmgwstma,. ,Grupul fonetic g o fost:inter-
pretat prin. lit: §e, negh;mdu se faptul c4-fonetismnl, dlalectal 1§ ifonetis-
mulul it $e numai-eind, gt et sinnadin, g Y JETYTAIRNE N RIS SRS
; : .rll;ilbtil ol n"’f‘f': M uiciimoair -
AT I S TR TR N AT Pl 11

ot T 71

* 4

ST vy s EOVTOEAD ol i aigh
AR ST ER O C -Ai?.r'{EvIEm‘f! sl

Aviam Af 19641 < Ahdret 'Avram, ‘Conlnbujn la mterpretarea grafzer. chr.rzhce a prlmelor
BESIRRT s lexte romdne,s‘tl’ ‘extrag dini(SCL, XVj 1964, fasc. 157

“Avram M. 1975 " Miodra ' ‘Avram, \Probleme ‘ale -alédtiirii dnui nou 'tndrepiar ortograflc

= allEmbii romane, LR, XXIV, 1975, pr. du 10t pny JBRaA 3T
Benveniste 1971 = Emile Benveniste, Problemi di linguistica genemle M11zu:w, 1971 2
Cgragig 1975 , = Matilda Caragin Mariofeanu, Compendiy de dlaleclolagw ramdmi Edl-

Lot Uituira stiintifica’ §i -énciclopedies,-Bucuresti! 11975, '
1= 1. Gotéanu,. Etemenfe de dmlecialagze a limbii romdne, Editiira stiinp.hcé -
i e ..y .. Bucurest, ;1961 S 1 T AR TR LR RTEEE N AT

Dtaleclolagle 1977 = Matllda Caraglu, Marioteanu. Stefan Giosu,, Lﬁiana Ionescu-Ruxan-.
Y dofu) “Romuliis’ Todoran,* Dtalectologw romdna, Edltum dldactica s

pedagogici, Bucurestl 1977, o T UED i o

; Dorin Gamuléscu, Elémente(le). de origine sirbocroald ale vocabularulut'

dacoromtm Bucure.r,;n— Pancevo, 1974., 5,y o TTITRI i

Ion Ghef;le, Al, Mare.s, Gralurile dacoromdne tn lul al X VI-lea,

_‘ Editura Academiel, Bucurestlg, 1974.° B - . -

Ghepe—Mare:; 1974 a = Ton Ghetle, AY. Marég, Introdicere fri leologm romdneasca, Editum en—,

Coteanu 1961 .

Gamulescu 1974‘ i

Ghepe-Mares,; 1974

ionrrige’ o ciclopedicdl roménd,: Bucurestd, 19740050 fa oy i :
Hanes 1900 =» Petru V. Hanes, Fonelica noasird, in ,,Nona revistii rumﬂnﬁ" ol; 2
) 1900, nr. 16, 15 august. L. o ‘
\Ielllet. 1921 )" ‘ A Melllet ngmshque hzstortque ef lmgmsthue generale, vol I Pans
EALMERT I . i-:.,‘ 1991, iy 0L e - Ciidia

Petrov‘ici 1942' .i = Emil Petrowc:, Note de. folklor de Ia romanii din. Valea M lavel (Si‘rbm ),
o in ,,Anuaml Arhwei de, folklor", Vi, 1942, . . . R -

Petrovml 1950 = Em]l Petrmnc[ Corela;m de tunbru a cqnsoanclor dure 51 mot in Itmba )
Vol ramdm’i in SCL I 1950 fasc 2 ““““

B . - . L. o,
Doy L L AT BLL IO

43 Grai in care ,,sunetul 5 se rosteste cu un caracter mai palatal ‘deeit cel obisnuit. De
aceen l-am transcris : §, §/$, §/s saw chlar s Sublinierile, foarte dese; inseamni i dm auzit bine,
mtocmal cum am notat. .[...] Apoi, 1a s rostit §/s etc .am, remarcat cuvinte, speclnce vietli
rustice, niimai cu’ s’, suhhmat dé’trei orl; devada’ cii asa l-am auzlt Tn alte cuvmte este s” (S

Pop, in Caiefal de ancheta' p-Inot ST T R PR R
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Petrovici 1959 =

Pusecariu 1959

Rosettl 1967
Rosetti 1977
Rosetti 1979
Suten 1976

i

Trubeckeoj 1971
Vasilin 1967

i

Il

Vasiliu 1968

Noiembrie 1980

Emile Petrovici, Les nouveaux Atlas linguistiques de la Romania erisn-
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ROMANESCUL CRACIUN *

DE
GERHARD ROHLFS

In timp ce cunoscutele denumiri romanice pentru sirbdtoarea Cri-
ciunului (Natale, Nogl, Navidad ) sint, in ce priveste originea lor, de tot
clare !, roméanescul erdciun, seara craciunului ‘la soirée de Noél’ este incd
foarte discutat din punct de vedere etimologic. Cuvintul este identic cu
vechiul rusesc korodun (karadun) ‘solstifinl de iarnd’, rusescul modern
referindu-se de obicei 1la 12 decembrie, bulg . kradon ‘o zi in preajma Cri-
ciunului’, slov. kradun ‘Criciun’, uer. kradun, kereéun, krecun ‘piine care
se coace la 24 decembrie’, uer. keredunj veder ‘ajunul Crieciunului’ (ef.
Miklosich, Lex. paleosiav., p. 310). Gu toate acestea, din limbile slave
cuvintul nu se poate explica convingitor 2 Multe indicii vorbesc in fa-
voarea presupunerii ¢d cuvintul s-a extins venind din Balcani sau din sfera
culturaly bizanting 3, odatd cu rispindirea siirbitorilor cregtine. S-a ciutat
% se giseascd diferite explicatii ale cuvintului din lating : Christi ietunium
(Schuchardt), CALATIONEM ‘chemirile poporului prin preofi, si-i dea
cunoscuty siarbitoare’ (Papahagi, Pugcariu, Berneker), CREATIONEM,
aceasta din urmi sustinutd indeosebi de Rosetti &. Dar, cum spune Taglia-
vini : ,,Nessuna convince pienamente’’.

O -explicatie mai recentd (inspiratd de Matteo Bartoli) este suspinuti
de albanologul Cabej. Dupé acesta, rom. crdeiun (in aromind cdrifun )
ar fi de identificat cu alb. kéreuni (= cirtuni) ‘butuc de lemn’, ital.
‘eeppo’ 5. o .

Valoarea explicativii si semnificatia eaptivanté a noii etimologii
rezidd in faptul, motivat detaliat de Qabe], ¢f acest butuc care arde in
caminul deschis (ital. ceppo di Natale, frane. biiche de Noél) se poate consi-
dera ca un primitiv predecesor al pomuluide Crieiun, care, inei pind in
cele mai noi timpuri, a jucat, la multe popoare, un rol hotiritorin desfi-
surdrile rituale ale sérbitorilor Criciunului,

* Din ,,Zeitschrift fiir romanisehe Philologie, 1970, p. 382— 385. In romaneste de
Grigore Rusu. ‘ o

1 Pentru denumirea veche provensald calendas (in actualele graiuri franceze de sud-est
{Elvetia, Savoia, Dauphing), chalendas, chalande, tsdlenda) si raportarea sa la CALENDAE,
vezi Wartburg, FEW, II, 81 si J. Jud, in ,,Revue de linguistique romane”, X, 1934, p. 13.

2 O explicatie incearcd Vasmer (Russisches efymologisches Worterbuch, 1, p. §33), legind
cuvintul de sirbogr. kréeali ‘a pasi’ §i interpretind numele sdrbétorii ca ziua intoarcerii (‘solsti-
tiv’) : o teorie neverosimili. )

3 Denumirile slave au fost rispindite prin vechea slavoni bisericeascd, fiird filierd prin
mediul romanesc. Numele rusesc este atestat deja din 1143 (Vasmer, op. cil., p. §33). Ung.
kardesony ‘Criciun’ este tmprumutat din slav. korefun.

4 In BL, XI, p. 56 si urm., 5i Mélanges de linguistigue et de philologie, Bucarest — Copen-
hague, 1947, p. 324 si urm. A se vedea pentru aceasta indicatiile bibliografice amdnuntite la
Tagliavini, Storia di parole (1963), p. 186 51 512. Derivarea din CREATIONE in acceptia de ‘el
nino Jesns’ estesustinuti si in noul Diccionario etimoldgice rumanoal lui Cioranescu (Madrid,1966}.

5 In SCL, XII, 1961, p. 313— 317 ; vezi i ;,Zeitschrift fiir Balkanologie”, Band 2, p. 12,
si ,,Revue roumaine de linguistique”, X, 1965, p. 109.

CL, anul XXV1, nr. 1, p. §6—57, Cluj-Napoca, 1981
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La acestea noi addugim urmétoarele indicatii, care se vor putea la
dorintd inmulti. ‘

Serbarea concentratd in jurnl butucului-de Criiciun este legatd de
anumite forme ceremoniale precise ®. Tn~ Albania, dé pild%, se ridied in
picioare toti cei prezenti de indaté ce butucul este adus in cas#, in timp ce
ei strigh ,,dragd butucule, pofteste la foc”. ,,In timpul agezérii in cimin §i
al ajitérii se bucurdi de fratamentul cel mai afectuos” 7. Si din tot ce in
aceastd seard se mininecs §i se bea, se pune sau se toarni-ceva §i pe el.De
asemenes, la slavii de sud, butucul este 'salitat. sirbitoreste, stropit cu
vin §i ulei, acoperit cit.cereale i minefruri §i intimpinat cu cintece gi impug-
ciituri. de pistoale. Tn Bulgaria butucul trebuie si-ardi toatd noaptea.
Fete -cintd- cintece in care butucul povesteste .ci el este predestinat si
creascd ca pomul pindin cer, pentru-a sluji copilului Cristos drept scari
gpre pdmint. Din numirul de scintei care sar se prezice, in.Bulgaria si in
Tugoslavia, rodnicia viitoarelor recolte 8. In Roménia: butucul Cricinnului
este’ atestat pentru Transilvania i Banat ; se afli in foarte vii traditii la
aroméni %, unde erdeiun inseamnd atit sirbitoarea, eit si butucul. Criciu-
nului (Papahagi, Dictionarul.dialectului aromdn, general gi etimologic, s.v.).

$i in Ttalia, pin& la inceputul secolului nostru; ritualul-Iui ‘ceppo di
Natale’” (butucul Craciunului) ‘a jucat' un insemnat rol. Th Abruzzi si in
Calabria este de dorit ca butucul ‘ceppo’ si ardi toatd noaptea. Tn unele
localitdfi toatd familia vegheazd lingd cfmin?, ‘Pentru friulans putem
citax ;,I1 ceppo (zoc'o nadalin ) si porta, in'" certe case,in forma solenne, e
lo accompagnang i fanciulli con Iumi accesi. In qualche sito il padrone lo
benedice coll’acqua - santa. . . Aleune famiglie versdro-il vino sul ceppo” 1L

In Franta de sud butucul’ Criciunului apare drept calendoun (dim.
de l2 calanda ‘Ordciun’). $i aici el 86 acoperd cu minciruri §i se'stropeste cu
vin, «lorsqu’on va le poser solennellement dans I'Atre au chant de ces
paroles : Calendoun vén! Diev nous mande proun de bén » (Mistral, Trésor,
I, p. 426)2% In tirile germanice (Germania, Seandinavia) ji'corespunde
Christblock sau Julblock (butucul Criciunului); de -felul ‘arderii sale. se
leagé unele prognoze superstitioase pentru noro¢, nenoroc sirecolfs bung 3.

.. - 3t - N - . . A&.?‘

¢ Cel mai vechi indiciu pentru existenfa butucului de Criciun se giseste in predicile lai

Martin de Braga (--580), care condamni obiceful {4rinesc-piiginesc pentru s#rbitorile Criciu-

nului ‘super truncum in foco frugem et vinum effundere’, considerindu-1 drept obicei dréicesc;
vezi F. Schneider, in ,,Archiv fiir Religlonswissenschaft™, XX, 1921, p. 119, - -

? Vezi J. G. von Hahn, Albanesische Studien, Jena, 1854, p. 161, - : o

8 Cf. Vakarebski; Bulgarische Volkskunde, Berlin, 1969, p. 314; E. Schneewels, Die
Weihnachisbriuche der Serbocroafen, 1925, p. 16 si urm. .

? Vezi pentrit aceasta (cu mulfumiri amabilitatil Ini I. Marii din Cluj) Tache Papahagi,
Din folelorul remanie §i cel lafin, Bucnresti, 1923, p. 29 si urm. ; Alexiu Viciu, Colinde din Ar-
deal. Datini de erdciun si credinfe poporane, Bucuresti, 1914, p. 15 si urm. ; Th. Capidan, Megleno-
romanii, vol. 1. Isteria §i graiul lor, Bucuresti, 1925, p. 37 si urm. "

10 Vezi numeroasele date in legenda hartii 781 a AIS; vezi 51 harta 782 ‘il ceppo di
Natale’. o - e S R '

1V, Ostermann, La pifa in Friuli, vol. 1, 1940, p. 81 ; vezi si nota 6. .

12 In Ceveni ‘on faisait britler la bche de No&l pendant huit jours” (A#ds linguistigize du
Massif Ceniral, h. 1672), ‘on gardait les tisons toute l'année’ (ibidem ). In Gasconia' ‘on fait
durer le feu jusqu’au premier de I’an ou jusqu'a P'Epiphanie’ (Atlas linguislique de la Gascogne,
h. 207). . : T :

13 J, Grimm, Denlsche Mythologie, 1875, p. 522 ; E. IL. Meyer, Mythologie der Germanen,
1803, p.328. o oL s



3 ROMANESCUL CRACIUN 57

Prin importanta pe care butucul Criciunului (ceppo di Natale ) a avut-o
in ritualul sirbitorilor Criciunului, explicatia dati de Cabej capitd o
mare probabilitate reald. Rimine insd intrebarea, daci notinnea ,,butue”,
,,butuc de lemn” (ital. ceppo ) ne poate conduce intr-adevir la denumirea
intregii sirbiitori. Aceastd certitudine ne este data printr-o paraleld ita-
liand, cum se poate observa din harta 781 ‘Il Natale’ a Ailasului lingvistic
italian (AIS) 4. In Toscana, in multe zone ale provinciilor Arezzo, Florenta,
Grosseto, Pisa si Siena (la fel ca i pe insula Elba), il ceppo 2 devenit chiar
numele popular pentru sirbétoarea Criciunului: oggi ¢ Ceppo ‘oggi &
Natale’, ¢i vediamo per Ceppo ‘ci vediamo per Natale’. Dictionarul lui
Tommaseo — Bellini citeazd expresiile fare il ceppo ‘festiggiare il Natale’,
augurare un buon ceppo ‘angnrare un buon Natale’; 1a acestea addugim
proverbul ¢hi fa il ceppo al sole, fa la Pasqua al fuoco. Din dictionarul lui
Petrocchi amintim ined urmiitoarele exemple: per Ceppo (‘Nalale’) st
stard insieme, le vacanze di Ceppo ¥°.

Legitura intre rom. erdciun si alb. kéreuni ‘ceppo’, sustinutd de
Cabej, nu inseamny neapirat cit ultima sursa pentru numirea sirbitorilor
crestinesti trebuie ciutati in insisi limba albanezi. Se poate foarte bine
s% fie un cuvint care, cu semnificatia sa primardi, a apartinut unei limbi
balcanice moarte (traca, daca, ilira), de unde el s-a putut continua in dife-
rite limbi moderne, in parte cu sensul séu vechi, in parte intrebuintat
pentru sirbiitoarea crestineasci 16,

Tste foarte curios ¢i rus. korodunm inseamnd si ‘moarte’, ‘pieire,
nenorocire’, bielorus, ‘moarte la o virstd fragedd’ sau ‘spirit rau, care scur-
teazi viata'. Aceastd semnificatie contradictorie n-a gisit pind acum o
explicatie convingitoare 7. Dealtfel, n-ar fi exclus ca in acest caz s fi
intervenit §i o veche conceptie crestird, dupd care dies natalis, vorbind
despre moartea martirilor, n-ar fi decit o re-nastere pentra viata adevi-
ratd si eternd ; cf. Tagliavini, Storia di parole, p. 179 %,

74 — Tiibingen — &
Hirschhalde 3

U Fapt ciudat, importania acestei hiirfi i-a scipat atentiei lui Gabej, care a consultat nu
mai harta 782 ‘il ceppo di Natale'.

16 In sprijinul denumirii sdrbdtorii Criciunuiui dupa butucul de lemn se pot aduce argu-
mente §i din alte limbi, In Albania o denumire populari pentru seara Craciunului este nala e
puzmil ‘la notte del ceppo’ (Cabej, p. 314), in timp ce in limba literard sirbatoarea este numitd
kérshendella < CHRISTI NATALE. In letoni este atestat bluckvakar ‘seara butucului’ pentru
seara Craciunubui,

16 Corespondenta formald intre rom. erdeiun (in aroménd edridun ) si alb. kérfuni rezulti
din faptul c& alb. s este dezvoltat dintr-un mai vechi & cf. alb. cergé ‘cort tiginesc’ = sirboer.
_éerga, alb. cung = ital. cionco.

17 Dupi Miklosich (Elym. Worlerb. ), Tus. keroéun ar putea si fi fost iniflal o ceremonie
fitnerars, ceea ce nu convinge. Berneker (Efgmologisches Worterbuch, I, p. 604) vede o legiturs
semantici prin intermediul conceptului sfirsitul anului.

18 O explicare foarte realistd este cea a lui Cloranescu (Diccionario elimolégico rumano :
‘parece explicarse por la costumbre de matar el cerdo en visperas de Navidad', cu trimitere la o
expresie romaneascd, fi-a venif Crdcinnul ‘ha llegado tu ultima hora’, Aceasti expresie trebule s3
1i fost preluati dintr-o limbi slavi (fapt nementionat de autor), cf. constructin analogi, buni-
oard In rus. prisel emu koroéun ‘i-a sosit ultima sa ord’. Aceleiasi seril semantice 1i apariine, dupi
ewmn a vizut deja Cabej (p. 316), si alb. kércun# ‘nenorocit, nefericit’, ‘greu Incercat’, cu referire
la 0 mami careia i-a murlt un fiu, sau la o sord cireia i-a murlt un frate, 5i alb. kéreunat ‘va-
duve tinere’ (asa la Lambertz, Lefirgang des Albanischen, I, p. 89). Acest raport semantic ciu-
dat i5i mai agteaptd limurirea. :






NOTE LEXICALE SI ETIMOLOGICE

DE
VALENTINA SERBAN

timburue, timburus, timburel

n dictionarele limbii romane (TDRG, CADE, DM, DEX), timburuc,
jumburuc si timburug, fumburug sint inserate cu etimologie necunoscuti.
Sensul general cunoscut al acestora este cel de ,,obiect mic sau parte mici
a unui obiect, de obicei de formi rotundi” (Nua stiut ... pe unde se des-
chide capacul §i o trebuie impins, ca 8& sard, un jumburuc. ARGHEZI, 8.
VII, 40; Bra un fel de fimburue pe care, dacd apdsai, venca indatd sora.
OAMILAR, N. II, 93 ; Pe vremea mee $i a postalionului numal un diavol
ar fi putut si scoatd o muwicd asa de frumoasd din citeva guruburi st un
fumburug de cirbune. T decembrie 1964, 12) si un sens regional ,,lovituri
dait3, cu degetul ; bobirnac”, acesta din urmj atestat numai in formele fum-
burug (ALR TI/I MY 7, 6 852/192) si.jumburel (ibidem).

Chiar daci cuvintelor de mai sus nulise cunoaste etimologia, aceasta
nn justificd, tratamentul lor diferit in dicfionare. Dacs in cele mai vechi,
asa cum vom vedea, se indicy formele in discutie fie in titlu fie ca variante,
in dictionarele mai noi nu se mai inregistreazs unele dintre ele. Astiel, la
CADE apare cuvint titlu fimburue cu variantele fumburue §i fimburug. A.
Seriban, in dictionarul siu, indici pentru diferite regiuni forme ca fum-
burue (Moldova), fumbirug, (imburug (Muntenia) si varianta fHmpurug
(Dobrogea). La TDRG este atestat fimburuc (fimburuc) i varianta jum-
burus.

In dictionarele mai noi (DL, DM, DEX) figureazd fimburuc (in DL
se indicy 1a acesta §i variantele jimburue, lfimpurug) §i fumburug (dupd DL
si varianta fimburug). Pe fumburuc §i fimburug nu le mai intilnim in dicfio-
narele moderne. Pare curios apoi i in eazul formei cu -uc tema cuvintului
s-a considerat fimb-, iar pentru cea in -ug, fumb-. Prespunem cf avem de-a
face in ambele situatii cu o tulpind, comuni la care s-au adiingat diferite
sufixe. Nu este exclusi, desigur, nici posibilitatea inserfirii in diefionar a
formei titlu si cu fumb- (fumburue, jumburus, pumburel), dar stabilirea
uneia saun alteia dintre aceste forme $itlu depinde desigur de cunoasterea
etimologiei lor. A. de Cihac §i A. Scriban au presupus ci aceste cuvinte
pot fi puse in legiturli cu zemberec, zimberec (din tc. zemberek ,resort,
eoardi”) sau magh. eczomb §i rom. limburug, dupi L. Siineanu. _

Tratatul de istorie a limbii roméne, in capitolul Cuvinde comune cu
albaneza, se spune printre altele i existd ,,un paralelism intre rom. sim-
bure §i timburug (fumburug) «mici proeminentd rotundi la un obiect »
(sens mai apropiat de albanezi)’!, acest fapt fiind pus pe seama cores-

1 Tratatul de istorie a [imbii romdne, vol. II, _Bucurésti, 1969, p. 348.

CL, anul XXVI, nr. .1, p. §3—61, Cluj-Napoca, 1981
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pondentei indo-europene *s >in alb. (th-) §i rom. (#-). I. T. Russu 2
se indoiegte de posibilitatea derivirii lui fimburus (-uc) din szmbwe, fapt
care il considersim i noi putin probabil; Oredem maj degrabi ci avem de-a
face cu formatii diminutivale derivate, aga cum spuneéam, de la o tulping
#imb- sau fumb- §i care au la baza sensului lor ideea de obiect mie, de obi-
cei, rotund. Nagterea lor este legatd de existenta in limba roméns sia altor
cuvinte aseminitoare ca sens si formy : bumbur ug, bumburez, bumburel,
bumbugor, bﬂ,fmbzssm, bumbulet, inregistrate in DA si derivate de la bumb
Tnelingm deci s3 admitem o analogia §-a fdeut mai curind cu acestea
decit cu stmbure. Insa$1 existenta, formelor reglonale in fuinb- (cf bumb-)
ﬂemonstreaza acea,sta. Tdeed se sustme §i- din’ mformarea pe care am’ ga,sit -0
in OHE ST IT 169 [224 unde se arata, ¢l ,,Ia u$1le ¢l rame m forma de romb’
in m1]100u1 celm ‘din’ urma romb se pune un nasture roard de lemn sau de
metal: Acestm nasture i se zice jumbumc” Ne mtreba,m de ce s arfl creat
de ia simbm'e derivatele de mai sus. $i nu. ssmbume, respectw szmbwus in
plus;' aga. cum atestd §i- materialul existent, comparatiile: care se fac ou
simbure vizeazd alte- a.specte (de ex. 'un szmbwe de ademv )y mal putm ac-
cesibilelimbajului popular. . i it e R :

- Avind-in vedére, aceste fapte dm lndlca caJ fon:ne tithy tfumbm ue,
tumburug, fumburel cun varla.ntele Hmburie, tzmbum,s, tzmbmel in ce pri-
ve@te raspmdlrea, lor, dm ma.temalul DLR (ms ) re1ese ca atlt formele cu

,,,,,,

Iﬂa;STll‘g; : :-'.1"-":1“ vy fn L.,_:‘_ . e L ‘

tlri'mcd CoES T G et

Iutruclt cuvmtul a. fost dl,souta,t 3 sub a,sjnectul genulm gx'amatlca,l
gi al etlmoioglez ne propunem st aducem doar unele preclzan . ' R

Se arati, in articolul cltat cd dupi, DA substantivul'de mai sus cu
sensul de.,,copil obraznig, neastlmparat’.far fi masculin, dar din lipsi de
atestéiri nu se poate sustine sigir acest Iucru:-Semnalim ci mrfmca inlafara
atestiirii ‘din TOVESCU, Nu 31 (Unde te: ducz, mé Jirfuicd; age pmmemt? )
este mreglstrata i m‘tr—un glosar din ARH.~OLT. XXI, 2717 Notam de
asemenea, §1un alt sénis reglona,l, prln '‘nord: estul 01temé1 necun ‘scut pma
acum, celdé’ ,,dlaree”, atestat in LEXIC REG 87.

. Prin ambele sensuri twfmca efte de gen femmm Prlmul sens trebule
mcadrat [n. categorla, substantwelor care, dup aspect smt femmme, iar
dupi mteles masculine, cf. Jopired, fopirld (in DLR, ms., acestes’ au sen-
sul de..,,b#déran, . mopc”, ex. Jaca : ma’ n - CUmva s @ bmemtutopiwa?
_ALEOSANDRI Tr913). S A

“ I ce prlve§1:e etlmologla, 4 sensul a.l doﬂea exphca provement.a cu-
vmtulm de Iz i fa (,,nlSIP, parm“” ; ,,1111: amestecat cu pale folosn; la lipi-

- - 7 ;‘.!' EE . - -:- o i s ?‘,.'
- - . I T I ; LRI L e cad

3 Elemente auichione In I:mba romana Subsirai’u[ comun romdn albanez, Bucnrestx 1970,
p-195. P e

3 Zorela Cretu, Suﬂ:cul -uied, in S"&FC, VI, 1972, p. 99, 101 103, 106

4 Ibidem, p. 101. Se araty ef firfuicd vine probabil de la. firfd ,misip™ - - . .-



3 NOTE LEXICALE SI ETIMOLOGICE 61

tul peretilor” ; ,nisip amestecat cu apd intrebuinfat in ziddrie”, cfiruia i
s-a adivgat sufixul -uied.

timdr !

Cu sensul de ,,copil in serviciul stinii, {regional) cioring”, fimdr!
este atestat in CHEST. V 31/1, 51 (localitiijile Arieseni — Cimpeni §i
Nimiesti — Beius). :

Cuvintul provine din germ. Zimmer[geselle] ,,ucenic de dulgher”.
Lemniritul fiind una dintre ocupatiile locuitorilor din Muntii Apuseni,
multi termeni apartinind acestui domenin au fost luati din germang. Forma
si sensul care s-au dezvoltat in romany se pot explica de la forma §i inte-
lesul existent in germani.

Noiembrie 1980

Instituiul de lingvisticd §i islorie literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovild, 21






ONOMASTICA

ANTROPONIME ROMANESTI IN -iu

DE
I. PATRUT

1. Un mare numir de antroponime roméinesti au un final omograf
-iu, nu insd 3i omofon. Ele si'dupi origine si dup rostire se impart in mai
multe categorii. :

2, Cele mai vechi sint de provenients slavi, cu menfiunea ci, aga cum
am afirmat alty datd, este dificil a preciza limba sau limbile slave din care
au pitruns in roméinj i, de asemenea, calea lor de pitrundere, adicd daci
ele sint imprumutate in urma relatiilor, contactelor dintre romani si slavi
(deci au un ,,caracter popular”) sau ca urmare a utilizirii limbii siave (sla-
vone) in biserica romaneascs (in acest caz ele sint considerate elemente
culte’ san ,,cirturivesti”) !. Departajarea antroponimelor dups originea
lor este dificils sau chiar imposibily §i din cauzi ci, in limbile slave (inelu-
siv in graturi §i in slavonele bisericesti), corespondentele lor sint identice
sau foarte apropiate §i criteriile dupd care ne orientim (aria de rispindire,
vechimea imprumutérii) in cazul cuvintelor comune sint mai putin san
deloc operante cind este vorba de nume de persoane 2. De aceea unele antro-
poriime roméinesti trebuie raportate la cele corespunzitoare din douj sau

mai multe limbi slave ®. ' '

in aceastd categorie incadrez antroponimele romdnesti care au co-
respondente slave, mai ales slave de sud (in pimul rind bulgiresti §i apoi
sirbocroate), foste teme in -jo-, care au avut forma nominativului singular
in -0 dupi consoany palataly (inclusiv j), cu precizarea ci aceastd form#
este secundari, deoarece, dupd consoanii palatali, o s-a transformat in e
ines in perioada slavi comuni ; forma respectivy este analogics : de exem-

plu, hg. Bdjo, Bdéo, dupi modelul Bako, Bdlo.
roméni ele au avut §i unele poate mai au funcfiune de hipocoris-

tice, devenite supranume sau nume de familie.

Formele roménesti au la finali un -u care redd sl -0 :

1 Vezl 1. Patrut, Onomasticd remdneased, Bucuresti, 1980, p. 25— 26.

2 Ibidem, p. 25.

3 Ibidem,p. 26.

4 Daed -0 al substantivelor comune slave reprezinti desinenta, care nu a putut ii transmisi
fmprumuturilor roménesti, cirora le-au fost impuse desinenge romanesti, de origine latin
(cf. bg. grebl-o, sit-0 > rom. grebl-d, sif-d ), in caznl numelor proprii situatia este diferitd, in sen-
sul ci se Imprumutd uneori— cum am aritat cu altd ocazie — numele fntregi, fapt dovedit
prin forme, existente in trecut (atestate documentar), dar §i astdzl (Baico, Dico etc.) (vezi L
Pitru}, Raporturi slapo-romdne in onomastied, in Acfele Simpozionului de raporturi culturale,
lilerare si lingpistice romdno-iugoslave — Radopi Simpozijuma posvedenog rumunsko-fugoslovens-
kim kulturnim knjifepnimi lingvistiekim pezama. Bucuresti, 21— 25 oclombrie 1976, Bucuregti,
1979, p.456).

CL, anul XXVI, nr. 1, p. 63—67, Cluj-Napoca, 1951
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Rom. Baiw nfam (DOR, p. 187) 5, Badiu pren (Pasca, p. 167), ar.
Baliv (DOR, p. 187), Baniu, fost nume de sat in Oltenia (DOR, p. 190),
Baniul top (ibidem), Batiu, fost sat (DOR, p. 193), ar. Bebu (DOR, p.
198), Bodiu nfam;actual,- atestat si in DOR -(p.:206) etc. : bg. Bajo nb
(El&ev), ser. Bdjo nb (RJA), bg. Bddjo nb (Iléev), bg. Bdljo nb (Ildev),
bg. Bdnjo nb (Iléev), bg. Bdtjo nb (Iltev) S, bg. Béljo nb (ev)?, bg.
Biédjo nb (Tléev), P :

Mentionez ci antroponimele roménesti respective au perechi ter-
minate in -a, -ea, -e, -u(l) sau zero, cu care constituie microsisteme, ca si
corespondentele lor slaye (mai ales bulgiresti): rom. Baia, Baie, Boi;
-Badea, Bade, Badul, (top) Bad;, Bala, Balea, Bale, Balu(l), Bal; Bana,
Banea, Banu(l), Ban; Bala, Batul ®; Bela pren §i top (DOR, p. 198),
Belea nfam (ibidem) ;. Bodea prem, Bode, Bodul, Bod (ibidem): cf.
ser. Bdja nb, rus.Baj ; bg, Béda, Bads, Bido; be. Bdla, Balja, Bdlo,
ser. Bale, Balja, Bgle; bg, Bana, Bane, Bano, scr. Bana, Bane, pol. Ban;

bg. Bdioy ser. Bata (§i top), Bdto °; bg. Bele nb, Bélo'nb, (Il¢ev), scr, Bela

b, Bélo nb:(BJIA); T1éev il Inregistreazs pe, Bddg nf, dar imi par normale

L

$i"‘B,0da’ 'I;l_b,: Bodﬁ.‘.,ﬁb;;B‘Oldohnb,. Tesiegtr ;f;, R e R I L O S T
v« .+ 3. .In alt¥:categorie grupez antroponimele, cu functiune. de nume de
familie .san, -eventual, suprannme;.care; frebuie raportate 1a;.coresponden-
tele ucrainene; derivate: cu sufixele:-ov:(dupi consoany durdl) sau ~ev (dupid
_consoanii:palatali). In ucraineans cu sufixele respective sint formate priz-
vydéa (rus.. ,prozvidta’,. lab. ,,cognomina?’), cu. mentiunea ci asemenea
-antroporime, din punct de vedere, istoric, nu reprezinty totdeauna,.. patro-
‘nime, ¢l ,posesivitatea’ (cici, de fapt, derivatele in cauzd.sint adjective
posesive), care poate fi raportati nu numai la tati.(V. Petrov syn.,,V. fiul
ui. Petru”), ei:si.la: frate (V. Ivanmov brat,,;V. fratele lui Ivan): ete. 20,
In unele graiuri' uerainene, printre.care §i sudice (deci.apropiate roméni-
“lor), precumsi in limba literard, -o-gi-¢- din sufixele respectivein silabe nou
inchise (adied devenite inchise dupi ciiderea ierilor finali).au evoluat 1a 4.
St cum -v'se rosteste, inimajoritatea graiurilor ucrdinene, bilabial, sufixele
respective au.ajuns in. stadiul -jw. Deci yechile forme Petrdv, K dlev (deri-
vat fatd de Holja, hipocoristic, al Init Nykolaj). au devenit, Peiriv,; Koliv,
rostltePeth,Kéhw-' R e T R T O R S ITERE :*‘I"::".l_‘,i s
Asemenea forme au 'pitruné gila roméni, ca: nume;de familie sau-su-
pranume. Ele insh nw sing. ugor de identificat din cauzd cf. sintaseminy-
toare sau chiar identice cut cele din categoria precedents. Aspectul fonetic
nu este concludent; adicd : din moment ce acestea din urmi au un -
provenit din -o- sau e, iar celelalte, de'sub 2., aiufost teme in'-jo-, ne-am

It ot e T s e e e it Tt L

. ... .3 Etimologiile propise sail acceptate, in. DOR'(subst. baie, vb. d iia, be! baj ,nene”,
. te. day ,.bogat’’) nu pot fi ;eti{ni;t,p:ppn;}';}x forma, Baiu'si nici pentrn Bai,‘care esté atestat §i ca
premumg (g ), s T RS AT A, ST

i it NIIF

Vi PR LR P S TS T TN | IR Sy Rt 751 H ot g
1 i-. - % Asupra etimologiilor propiise 'de '5t. Tléey; pe cdre n'u lﬁ_g,qc;ep’c,j_\fgm I . Patrut, Relafii
onomastice slapo-romdne, in CL, XX, 1975, nr.'2, p. 137 i wrm. ~° -~ 2" e o

. T Explicat de St. Tidey din adj, bef, bjal , frumos, sAn#tes”, Potrivit sis \uhu pe care-1
sustin, antroponimul contine radicalul Be' sau  Bel’ (I Pitruf,” Onomasticd romdneaséd; p.
123—24);‘ + . ERLI SRR ] - L ER R - B Y PRI - . ] LI B P v N ,v‘_

3 Vezi I Pitrut, arl. cit., in CL, XX, 1975, nr. 2, p. 141 si urm.

3 Veziibidem.

W M. L. Chuda¥, Z isloriji ukrafinékofi anfroponimifi, Kiev, p..123:
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fi agteptat ca.cele doud grupe de antroponime s fi putut. fi departa,]ate,
majoritatea  cazurilor, tmmd seama de actiunea lui j, respectw 1 asupra
consoanei precedente ; insfi; aga cum s-a. subliniat mai sus, multe dintre
numele de:sub.2. an forme noi, fa,pt dovedit de prezenfa unor consoane, ¢a
(s# mentionez exemplele cele mai ilustrative) ¢, d inaintea lui.§ (cind, :dupd
cum se ghie, acestea au suferit palataliziri muta,twe in toate limbile si -
graturile slawe) cf. bg. Bdtjo, Bddjo, Bodjo, vezi supm) De provenientii
ucraineani pot fi nume de familie ca Haiw, rostit Haiiy (Teud, jud. Mara-
mureg) 4 (dintr-un ver. Hejtv, din radicalul Ha- detagat din nume ca
Havrylo 4 suf. -j- + -ev-); Caliniciu - (Rozavlea,, Jud Maramures) **
{< ucr. Ealynyn- -I- y¢ + iv). e

4. O alty grupi de antroponime, nume de famﬂle, in -iw, au origine
neogreac. Sint eunoscute §i raspmdlte in vechml regat numeroase fiind
indeosebi in Bucuresti. _

Ele reprezinty forme de gemtlv smaular ale numehu patern 13
"Togvwng *AvacTactov (Idannés Anastasiu = I fiul lui Anastasios) ; Bacc?\nq
Anprnroiou (Vasilss Dématriu [rostit : Dimitrin]=V. fiul hui Demetrlos),
Koopdc I'twpytov (Kosmas Georglu = K. fiul lui Gedrgios). Lo
B Asemenés antroponime sint numeroase la roméni : Amsmsm,
Dimitriu, Eme, Gheorghiu, Grigoriu, Vasiliu ete. Ele se rostese in dous
feluri: unii, mai ales bucurestenii, le pronun{d : Anastasiu, Dimitriu
(decl : -st-u, -tré-u); altii, cel mai mulfi (dups stirea mea): Anastasiu,
Dimitriy. Formele din urmi sint modelate dupy cele discutate sub 2. ‘

5. Unele nume de familie reprezints substantive romanesti de orlgme
mai ales turceascd : Boiangiu, Hangiu ete., dar si Vizittu (substantlvul
omofon e de provenientd maghiard) ™.

‘6. Alt4 categorie e formats din numele de fa,mﬂle san supranume
(multe provenite din prenume ori'din hlpOcOI‘lStlce) avind tema terminafty
in -i- (numeroase sint derivate cu sufixe ca -oi-, -ei- ete.), ciirora li s-a adi-
ugad: grafic, un -u, probabil dupsi modelul eelor din eategorla urmitoare.
Aceste antroponime sau unele dintre ele apar, §i in seris si in rostire, §i
fird -u : Bdrboi (31 sat, jud. Dolj) [ Bdrboiu (cf. Barb, Barbu), Bdloi/Ba-
loiu (51 numele anterior al unui sat, jud. Vileea) (derlva,t fatd de Bal, Balu,
Bala, Balea); Botoi. {(si sat, jud. Vaslm)/Botom (derivat faty de Bot,
Bote, Botea, Botu); Budoi - ($1 sat, ‘jud. Bihor)/Budoiu (derivat fafd de
Bud, Bude, Budea, Budu), Chiroi/ Chiroiu (51 numele a trei sate, jud. Ifov)
(derlvat fatd de Chire, Chired, Chiru, inregistrate in DOR, p. 30); Coroif
Coroiu (i sa,te, jud. Neamf, Vaslui) (derivat fati de Co'r, Oom, Coru,
coiisemnate in DOR, p. 248, 117); Giuroi|Giurotu (i sab, jud. Vilcea)
{derivat fatd de Giura, Gmrea, Giury, existente in DOR, p. 66); Brdteif
Brateiu (sl sat, jud. Sibiu) (derivat fatd de Brata, Bmte, Bmtea, Bratul,
exigtente in DOR, p. 215), Berindei (51 sa,t, ]ud Olt)/Bermd’em (derwa.te
fatd de Berinde nfam actual) ete.

- 1. Informator. E. Janitsek,
12 Numele este purtat de o perseand al cirei stramo; a fost ucrainean (Informaton
E. Janitsek) . ‘
13 Vezi Al Graur Nume dc persaane Bucuresti 1965, p- 84
% Nu fmi stnt cunoscute nume de familie. provenite din adjective mmanesti in -iu, ca
cenugin, gilbeniu, uscdfin ; ar putea insi exlsta supranume de acest fel. .

5 — c. 1007 2
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Situatia acestor nume este, evident, aceeasi cu a celor la care s-a adiu-
gat un -4 dupi alte consoane : Dmgan/l)mgunu, Ploiegtean| Ploiegteanu ete.

Clasez aparte antroponimele care reprezint# substantive ce denu-
mesc ocupatii, derivate cu sufixele -ar, -er, regional -ar', -er'. Dupi aspec-
‘tul sufixului, respectiv ,literarizarea’ sau nu a lui, antroponimele apar i
dupi adiugarea unui -u sub doud forme : Boariu/Boaru, Cddariu/(}’ddam,
Ciurdariu/Ciurdarw, Vdcariu/Véacarw, Oieriu/Oierw etc. (ef. 'si formele
Boar[reg. Boar', Oier{Oier' ete.).

7. Vumeroa,se sing antropommele, cu funct,mne de nume de fatmhe,
terminate in consoans, cirora li s-a adidugat un -iu, probabil dupi modelul
prenumelor de origine lating ® ca Iuliu, Liviu, Silviu: Bamp/ch;tm 18
Barnuf{Barnutiu 17, Cipariul® ete.

15 vezi Al Graur, op. cil, p. 97.

1t Antroponimul este denvat, cu sufixul -if-, de la tema Bar-, existent in nume ca Bar,

Bara, Barg (Y. Patruy, Onomasficd roméneascd, p. 43).
. Carturarul semna cu chirilice BApty (,,Foaie literard”, nr. 8/1938, p. 64; ,,Foaie pentru
minte, inim3 i literaturd”, nr. 26/1839, p. 205, 208 ; pe pagina urmitoeare insi, intr-o redare cu
litere latine : Barifz) ; cu caractere latine : Baritiu (,,Foalie pentru minte, .., nr. 131866, p.
99, 117, ,,Gazeta Transilvaniei”, nr. 10/1871 [p. 2]). Contemporanii ii seriau numele diferit : in
serisorile trimise de Florian Aaron apare sub forma Barif (vezi George Barif gi contempomnii sdi.
Vol. I. Corespondenja primild de la Aron Florien, August Treboniu Laurian si Toean Maiorescu.
Editie de Stefan Pascu, losif Pervain, Toan Chindris si Titus Moraru. Coordonatori; §$tefan
Pascu si Tosif Pervain, Bucuresti, 1973 ; vezi fotecoplile intre p. 48 5149) ; in adresele formulate
in reméand de cdtre acelasi : Barif (p. 46 47}. in lating : Barilz (p- 37), in germand: Baricx
(p. 45, 48) ; August Treboniu Laurian ii scria numele in adrese: (in romani) Barif (ibidem,
p. 112), (in germani) Baritz (p. 114, 123, 125), in scrisori : Baritiu (fotocopia dintrep. 14451 145);
Yoan Maiorescu ; in adrese, Barif (ibidem, p- 212, 222), pe serisori, gl-Bariﬁ (p. 220, 223), corectat
in Barif (p. 228, 229)

in scris s-au impus ambele forme : Barif (vezi George Barif §i contemporanit sifi, op. eit.) .
si Barifin (in Istoria literaturii romdne. ¥1. De la Scoala Ardeleand la Junimea, Bucuresti, Editura
Academiei, 19G8; cap:tolul consacrat ui este intitulat : George Barifiu, p. 404. In Bibliografia de
la p. 411— 412 sint cuprmse o serie de studii §i articole in care numele scriitorului apare sub o
form§ sau alta).

Ce se poate spune despre accentuarea numelm Banjf(zu )? ) C
intrebarea nu-mi pare de prisos, din moment ce sint ohignuit cu forma Bdrqf, dar este cunoscutii
(cel putin la Clu]-Napoca, unde un licen si o stradd i poartdi numele) §i varianta Barfffu.

Indoiala in cazul de fafs este determinatii de faptul ci antroponimele de aceastd structurs
(cf Manffiu, Onifiu, derivate fat3 deé Man, Manea, Manu ; Ona, Onea, Onu ) sint pujine. Nume-
roase ins# sint hipocoristicele in -if'd (e ). Derivarea de acest tip este vie, productlvﬁ Gheorghttﬁ.
Ionifé, Nieolijd etc. Pe considerentul ci acestea sint parox)tone, rezultd, cred, ci §i in Barif(iu)
51 derivatele inrudite sufixul era accentuat. Mentionez ¢éd 1a St. Pasca emsté. un Bﬁn;’m ntam al
umuia originar din Turda (p. 172).

. ¥ Derivat, desiguar, cu sufixul -uf-, fa}3 de Barna, Bame RBarnea, consemnate, ca nume de
familie, in DOR, p. 167, unde ‘Barna este considerat, la intimplare, ¢a ,,scartare” din lat. -cat.
Barraba. Mai acceptabili, pentru Transilvanta, este explicaren numelui din ung. berna ,brun,
oaches” (Pasca, p. 172 ; E. Petrovici, Studii de dialectologie st toponimie, Bucuresti, 1970, p. 170),
ef. rom. Fechele, Vereg : ung. fekele ,;negru”, veres ;,rosu”. Existind ins# formele Barne, Bamea,
mentionate mai sus, m# gindesc ¢ ele, chiar si EBarna in unele cazuri, ar putea fi derivate, cu su-
fixul -n- {vezi I. Pitruf, Onomusticd romdreascd, p 64— 66), de la o tem#i Bar-, extrasa din
numé ca Bar, Bara, Bard (vezi ibidem, p. 43} :

Este posibil ca Barna, sat, jud. Bacdu s5i alte nmme de loc 1dent1ce, consemnate de
acad. forgu Iordan ¢ Toponimia roméneased, Bucuresti, 1963, p- 499), si fie legate de antropo-
nimul omeoefon.

18 Se gtie ci numele real al filologului era Tipar. Asa il §i séiian, In'multe eazuri, contem-
poranii. Astfel : Florian Aaron, vezi George Barif gi conlemporanii sdi, p. 34 (insd 'la p. 70:
Cipariu [bis]); August Treboniu Laurian : Tiparin, ibidem, p. 109, 127, 162, 164 (si Cipariu,
p- 138, 193, 200) Ican Maiorescu : Tipar, ibidem, p. 219, 221, 222 228 ete;, T:panu,p 255 257,
258 ete. (Cipariu, in text latin, ibidem, p. 286, 287, 288).

Forma Cipariu, care s-a impus, se datoreste deci graﬁei

‘\
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Asemenea nume se rostese, cum reiese $i din notele anferioare, di-
ferit : Negrif, Negritiu sau chiar Crefiy. Moda s-a extins si asupra antro-
ponimelor de diferite origini : Chis (< ung. Kiss)/ Chigiu, Naghi (< ung.
Nagy )| Naghin ete. 19,

Nu am considerat cii este necesar, pentru problema pusi aiei in dis-
cutie, si urmiresc statutul fonologic al lui ¢ din -iw.

ABREVIERI

Uev Stefan Il€ev, Reénik na liénile { familni imena u bdlgarife, Sofla, 1969,

nb nume de birbat

nf nume de femeie

nfam nume de familie

Pasea Stefan Payca, Nume de persoane §i nume de animale (n Tara Oftului, Bucuresti,
1936.

Pren prenume

RJA Rjeénik hrvaiskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademlja
znanostl 1 umjetnosti, Zagreb, 1880 si urm.

top toponim

ANTHROPONYMES ROUMAINS EN -iu

(Bésumé)

On examine et on classifie les noms roumains (noms de famille, surnoms et hypocoristi-
ques) terminés en -iu, groupe homographe, mais non pas homophone. Ils sont d’origines diffé-
rentes ; slave, néo-grecque et roumaine; parmi les derniers il y a des anthroponymes qui ont
un -iz ajouté, promoncé ou non: Negrufiu = Negritf/Negrafiu, Crefin.

Noiembrie 1980
Instilutul de lingoisticd §i istorie literard
Cluj-Nupoca, str. E. Racovifd, 21

1 Vezt Al. Graur, op. cil., p. 97, 150.
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. . STILISTICA

A POSSIBLE METHOD FOR - STYLE ANALYSIS
S LRI BY A i Ty o tr e .

I0ANA SASU . |

PR £ A

0. Search for a Method. In order to vet am., adequa,te method that
could be applied to various poems we based our 1nves1:1ga,t10n on the fo]_low-
ing considerations :

0.1. The study of st _/Ie mcludes the’ study of the mesgafe’ amd. of
those means which add to if an émotional, subjective touch. The critic’
has to distinguish first between the sub-fext (Deep Structure) and the ezt ¥
(Surface Structure), that is to say;.between the message and the way in
which it is both communicated and. perceived ;.

0.2. Stylistics studies the act-of- communication as bearing the im-
print of the speaker’s personality and as compelling the ‘decoder’s (rea-
der’s) attention. What the critic is'suppesed to do when he starts analysing
a poem is to focus his interest on the text, underhmng only those aspects
which arrest his attention by bearing an. unexpected “touch of surprise”,
namely what is known as ‘“deviations from- the morm’2;

0.3. The linguistic study of Zztemry tewts lmphes the study of language
by the methods of linguistics. The method employed in our paper is based
on some principles of transformational grammar because it provided the
necessary apparatus for reducing the text to”kernel sentences (stoall sen-
tences) and for Sjpeclfymg the grammatical operations Whlch ha,d been per-
formed upon it in order to reach its final form; - - =

0.4. Various translations of the same poem. are taken as versions of
the orwma,l one and are described as such, since a particular message is
encoded according to the rules of a certain la,ngua,ge, and. ‘“the tra.nslz,ted
version is encoded according to the rules oi": a, dlfferent code and can only

3 “Text means textual surface-structure, the most “perceptlble", “yjsible” dimension of
a work. For the linguist (. ..) it is a series of sentences hnked up to form a continuous and cohe-
sive sequence (big sentence) The stream of sentences, implies a definite pace and rhythm of
reading, a particular ordering in the presentatjon of mformahon, a guiding of the reader's
attention and a control of his memory.” (Roger Fowler, nguzsi:cs and 1he Novel, New Accents,
General Editor Terence Hawkes, Methuen and Co Ltd London, 1977, p. 45).

2 ¢ Deviations’ from the accepled norm or riorms of the spoken language are {...) not
only tolerated but even expected within various poetic traditions, periods, and genres. Such
‘deviations’ must not be viewed as poetic licence and individual creations ; they are, rather, the
result of manipulations of available linguristic material and the skilful. utlhzatmn of the possibi-
lities inherent in the spoken language {...). The utilization of heterogencous elements, pertain-
ing to different systems or Jayers of language, often becomes in poeiry a purposeful, artistically
exploited device”, (Edward Stankiewicz, ngmst:cs and the Study of Poetic Language, in Sigle
in Language, edited by Thomas A. Sebeok, The M.LT. Press, Massachusetts, Instjtute of Tech-
nology, Cambndge, Mass., U, SA 1666, p. 75 -76). . .

CL, anul XXVI, ar. 1, p. 69—76, Cluj-Napoca,. 1981-
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be deseribed in terms of it. The stylistic description of the translation will
be independent of the description of the original” 8.

1.0. Taking into account the above-mentioned considerations our
method: includes the following possible stages :

1.1. The Restoration of the Full Form. Small Sentences.

1.2. Transformations (Deletion, Passive Transformation,

Pronominalization, Modality, Expansion: Nominal Sentences,
Verbal Senterices, ete.).

1.3. Semantic Considerations.
1.4. Metrical Structure.
1.5. Statistic Considerations. T

In order to prove its validity we applied the method to Sonnet
LXVI4by William Shakespeare, as well as to three of its Romanian trana-
lations. .

LXVI

Tired with all these, for restful death I cry
As, to behold desert a beggar born,
And needy nothing trimm’d in jollity,
And purest faith unhappily forsworn,
And gilded honour shamefully misplaced,
And maiden virtue rudely strumpeted,
And right perfection wrongiully disgraced,
And strength by limping sway disabled,
And art madetongue-tied by authority,
And folly, doctor-like, controlling skill,
“Aad simple truth miscall’d simplicity,
And captive good attending captain il : )
Tired with all these, from these would I be gone,
Save that, to die, I Ieave my love alone?.
Henry Marcus® version :
Situl de viatd —chem moartea sd vini,
Gici biet nevoias, am vizut doar destul:
Viizut-am netrebnici giti$i ca pauni
$i dalbe fecioare batjocorite;
Credina furatd cu gindul ascuns
Si-umilu-adevir ocolit — ca naiv; -
Simtire i suflet dispretuite
§i cinstea de avr in lume huliti,
‘Arta de bratul de fier izgonity,
Vlaga in sarbede Iupte sleits:
Cei buni in ciituge, cel rii in belsng ;-
Prostia, stipind pe cel iscusitl. .. )
Situl sint de toate, sl ag vrea si mi due, -
" Dar pling e¢i-las singur, amorul cu ei &,

% Sol Saporta, The Application of Linguistics {o the Study of Poelic Language, in Style in

Language, p. 91, o ' C ‘ ' '

i The English or. Shakespearean sonnet is a poem of 14 lines grouped by sense and
rhyme into three quatrains and a concluding couplet. It thymes abab, eded, efef, gg. o

5 The Complete Works of William Shakespeare, Rex Library, Murrays Sales & Service Co.,
Cresta Fouse, Great Britain, Printed in Romania, 1973, p: 1079, - o

§ William Shakespeare, Sonefe. Din englezeste de Henry Marcus, Bucuresti, f.a. ; see aiso
“Adevdrul literar §i artistic”, II, 1921, mai, nr. 27. - : )
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Petre Grimm’s version :

Satul de toate acestea, doresc linistea mortii,
Decit pe cel ce-i vrednic sa-1 vid un cergetor,
Nimicnicia toati 'n broboadd imbragcati,

Si tot ce-i mai curatd credintd las ‘cél‘cz.n,ﬁ,
Onoruri aurite la cef ce nu sint Vrednici,

Si cinstea de fecioard aga erud pir.lgéritﬁ,
Desiivirgirea purd atit de rdu sluitd,

$i vlaga si puterea slibite de nevo]n_lm,

Si-a artei guri-nchisd deaspra stipinire,
Curatul adevar numit in ris prostie,

Nebunul judecindu-l pe cel ce e cuminte,

Si Binele-n robie la riu a-tot-puternic,

Situl de toate-acestea si mor mai bine vreu,
De n-ar fi si las singur pe cine iuhesc eu”.

Teodor Bosea’s version :

Satul de toate, chem odihna mortii:

Azi Meritu-i milog de cum se nagte,

Si-n pompd-l scaldd pe Netrebnic sorfii,

Si dalbul crez triidarea crudi-l1 paste,

Si Cinstea-i pusd-n locuri de ocari,

Si-n lay desfriul Vergura o stringe,

Si-amar surghiun Virtutea o-mpresoari,

Si-Avintul nou Puterea schioapd-l fringe,

Si glasul Artei Legile-l sugrumi,

Si-i dasci! Min{ii doctorul Prostie,

Si numele-Adevirului e Glumi,

Si Rau-i sus, iar Binele-n robie;
Sdtul de toate, mi-ag dori picirea, .
Doar cif, de mor, pustie-mi las iubirea 8.

1.1. The Restoration of the Full Form. Small Sentences. The transla-
tion of a sonnet is, doubtlessly, more difficult than many other poetic
structures. The translator has to be careful with the transposition of its
form as well as of its correct meaning. ' '

We chose Sonnet LX VI because it offers a good example of a poem
that may arise difficulties both in understanding and translating. The
restoration of its full form reveals the following text : 1) I am/ tired with
(something). 2) I cry for death. 3) /I have/ to behold desert. 4) [Desert is
beheld/ as a beggar. 5) /I have to behold/ the nothingness. 6) [The nothing-
ness is/ (joyful). 7) /T have to behold/ faith. 8) [Faith is/ (put in the wrong
place). 9) /I have to behold/ maiden virtue. 10) [Maiden virtue/ (has been
changed into prostitution). 11) /I have to hehold/perfection. 12) [Perfection
is/ disgraced 13) /I have to behold/ sirength. 14) [Strength is/ (maimed) by
limping. 15) /I have to behold/ art. 16) [Art is/ (brought down to silence)
by euthority. 17) /T have to behold/ folly. 18) [Folly is/ (guiding) skill.
19)/T have to behold /truth. 20)/Truth/(is taken for) simplicity. 21)/Ihave to
b ehold/ good. 22) [Good is/ (listening to).ill. 23) [T am/ tired with (some-

T Petre Grimm, Traduceri §i imitafiuni roménesti dopd literatura englezd, in DR,III,
1922—1924, p. 366,

& Shakespeare, Sonete. In roméneste, cu o prefati, de Teodor Bogca, Editura Dacia, Cluj,
1974, p. 163.
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thing). 24) I would be gone from (something). 25)/I.am afraid of/(something).
26) I leave my love. .., Co

The study of the.restored form reveals that the first 11 lines were
written according to the same pattern. They depend on “as to behold”
and are all of the form- “something ‘good; badly treated’” or ‘“‘something
bad, honoured”. According to this, deséit (2) belongs to the “something
good” class, while a beggar born (2)to the “badly treated’ class. Without
this parallelism it might be possible to misunderstand the line and take it
for “to behold a born beggar abandoned” 9. Having decided that desert is
2 noun ambiguity is almost averted. A good dictionary will do the rest .

The restoration of the full form enables the ‘critic to befter under-
stand the correct meaning and place of each word in the sonnet.

L.2. Delgtion. The group of words I am (sentence 1,23) is deleted as
this part of the predicate is devoided of meaning. The sentence makes
sense without it and the number of syllables is also reduced.

The group of words As to'behold (sentence 3) on which almost all the
other sentences depend, is deleted everywhere except in sentence 3. Thus,
by means of deletion, the feeling of progressively inerégsed anger is success-
fully achieved. B R

On the other hand, the semantic subjects (direct.objects) of the sen-
tences on the left side of the sonnet becomé both grammatical and seman-
. tic subjects of the sentences on the iight side of the sonnet. The second

series of subjects is eventmnally deleted so that every pair of sentences
(e.g. 3—4, 5—6, etc.) is contracted to only: one sentence and stress is laid
upon the “badly treated” class. - R

' Ezpansion. The sonnet includes a series of 12 abstract nouns introdu-
ced at the beginning of each line and expanded in the second half of each
line, that is to say, the *‘badly treated” class includes a sort of antonymy
{nounfgood — pp..(verb) “badly treated’). This antonymous parallelism
goes, even further including the modifiers as well (e.g. adj. (good) /moun +
+ adv. (badly treated) [ pp.). The meaning of the whole poem is based on
those abstract nouns which are the %ey words and should, therefore, be
taken into account in order to understand the poem or to translate it. The
translator may replace, however, some of the Wwords on the right side (for

the sake of rhyme, etec.) provided that he keeps in mind the parallelism and

finds a possibility to render it adequately. =~ . o |

“ . How Small Sentences Grow info Big Ones.'The main-idea in the son-
net ;" social * cotruption. and decay — i§ ¢éxpressed by means.of a’ unitary
form. Sentences are’ joined together by meéans of co-ordination (juxtapo-
sition, and ). Thé sequence of co-ordinated sentences strengthéns the idea

of anger and revolt. - " .

- L Do

"% After  Fred 'W.’ Househiolder, Jr., Opening Stafemend, included in the Volume: “Style

in Language”, pp; 339—349; and I..A. ‘Richards, Variant Readings. and Misreadings,, ibidem,
. 246.

P 1 DESERT — n. the quality which entitles one to a just reward : e.g._according lo his
deserls; merif, desert, worlh refer to a quality in a person, action, or thing which entitles to recog-
Tition, esp. favorable'recognition: ( The American College Dictionary, C. L. BARNHART, Editor
in chief, Random House, New York, 1961, p. 762) and deserf® (di’z o :t) — s. merif, fupid
(buni sau rea) risplati, ‘pedeapsd (Dicfionar englez-romén, Bucuresti, Editura Academiel
Republicii Socialiste Romdnia, 1974, p. 199). o
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1.3. Semantic Considerations. Generally speaking the three Roma-
nian versions can be considered to be three different ways, all of them
quite good, of rendering the English text into a foreign language. It is also
true that each translator did it according to the general knowledge and

vocabulary he possessed, as well as to the ch
when the translation was made.

Yo

Table 1

aracteristics of the period

Y

g
" Ernglish poem P. Grimm’s version - H. Marcus’ version. | T. Bosea’s version
desert (2) " cel ced vrédnic(2) " biet nevoias(en) (2) Merit(2) -
nothing(3) nimicnicia(3) " netrebinici(3) - | Netrebnic(3)
trimm’d In ’n ‘broboadi- | gatiti ca pauni(3) . | in pomph-l scalda(3)
jollity(3) mbricats (3) e e
unhappily lag cilcaty (4) furatd cu gindul,.. . | tridarea R
forsworn(4) ascuns (4) crudi-1 pagte (4)

In Petre Grimm’s version words of popular origin prevail (e.g. vred-
nic (2), nimicnicia'(3), broboadd (3), ete.). The tore is that of melancholy
and sadness. Do i - [ - _ ‘

Henry Marcus’ version sounds like a sequence of brief state ments.
The tone of his poem is that of anger. The same tone characterizes Teodor
Bogea’s translation but it seems that he is'the only one who suéeeeded in
rendering into Romanian both the meaning and the tone of the English
poem. o S :

What seems really worth mentioning is also a fact closely connected
with the development of the Romanian vocabulary. Both P. Grimm and
H. Marcus preferred to replace some of the English abstract nouns with
Romanian concrete nouns (e.g. irimm’d in Jollity -'n brohoadi Ambrdcatd,
and gdtifi ca piuni). The reason for doing it may be either that at the begin-
ning of the century the Romanian. vocabulary:-lacked a series of abstract
nouns or, simply because that was the. translator’s.own choice. However,
translations are always proofs that Language, is able to offer possibilities

for rendering even the most subtle shades of meaning,

L.4. Metrical Struciure. The English version was written according
to the requirements of the sonnet as a poetical stricture with's fixed form.
Each line consists of ten syllables and all the words were chosen so as to
form iambic pentametres. The 14 lines were skillfully arranged into three
quatrains and & concluding couplet, thyming abab, cded, ef¢f, gg (e.g. cry —
born — jollity — forsworn ; and the couplet gone — along ). The metrical
line looks like this : '

1 2 3 4 5 6 7 8§ 910
(1) /Tir’d with all these, for rest-ful death I.cry/.

1
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‘-\.1‘- 23 4 5 6. 7 8 95 10
_(6) /{ And mai-den - vir-tue rude-ly strum-pe-ted |

() fusf uz] uef ve] 4]
(6) [vef U] uel Uef U<

P. Grimm suceeeded in rendering the metrical structure into Roma-
nian only partially. The lines in his version mostly consist of 14 syllables
(except linel — 15 syllables — and line 2,11—13 syllables). Each line of
the concluding couplet consists of 13 syllables, but as the couplet forms
a unity by itself, thythm is not spoiled. On the other hand, P. Grimm'’s
version is not actually rhyming. It is true that many of the end-words
are past participles and are, therefore, rhyming (e.g. imbrdecatd, cileatd ; pin-
géritd, slutitd ). But this sort of rhyme gotually lacks literary valuewhen
abusively used. The rhymie of the concluding couplet counterbalances the
lack of rhyme in the previous lines (e.g. vrew — éw )and the poem achieves
musicality-in--the Jong run.,—- - - -~ - - Vo . -

_P. Grimm’s version: = - .
123 45678 910111213 1415

(1) | S#-tulde toa-te a-ces-tea, do-resc li-nig-tea mor-tiif

1.2 8 4.566 789 10 11121314 -

(6) |Si cin-stea de fe-cioa-rd a-sa crud pin-gl-ri-td / .

The rhythm has é'good start but is éventually spoiled ﬁoﬁsﬂiﬂs the
end of the line; the iambusis replaced by anapaests, trochees or amphi-
brachs : ‘ : o S ' .
(1) fuefusjusfusfeyfeufueuf

(6) /U-’-/'U-tluil'uzlu uzfuzu]f.

H. Marcus also tried to do his best to render the, original metrical
structure. His version consists of 14 lines and each line consists of 11 syl-
Iables (except line 8,13). The fact provés that he was aware of the fixed
form of the poem when he translated it. But his poem is not rhyming at
all and thus much of the original musicality disappéared : o

1 2.3 45 8 7 &8 9 1011
(1) | S4-tul de via-f#% — chem moar-tea s& vi-n#/
1,284 5 6 7 8910l
A dal-be fe-cioa-re bat-jo-co-ri-te |
(1) fuefuefuefuzfusfuf
but - .
(4) fuevfuzufeufueujuf
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T. Bogea’s more recent translation lays stress upon the key words.
The translator completed the meaning of the poem by taking into consi-
deration the antonymous idea in the second halt of the line. He also capita-
lized the key words, a very clever technical device which enabled him to
emphasize their meaning without the help of the adjective *. Thus, the
translator succeeded in reducing the number of words within a line :

1234 5 6 789 1011
(1) / S&-tul de toa-te, chem o-dih-na mor-{ii/

1 2 3 45 6 789 10 11
(6) /Si-n lat des-fri-ul Ver-gu-ra o strin-gef

The translator also succeeded in imposing a certain rhythm upon
the whole poem:

(1) Juzfusfus/usfuefuf
(6) Juefusfuzfuefusfuf

T. Bogea’s version consists of 14 lines and each line consists of 11
syllables. The translation is surprisingly faithful to the original (i.e. except-
ing the last, non-accented syllable the whole poem is built upon an iambic
structure). The poem also rhymes according to the Shakespearian pattern
(e.g. mortii — nagte — sorfii — pagte ; and the concluding couplet pieirea-
iubirea ).

1.5. Statistic Considerations. Is is interesting to see to what an
extent the relationship noun (on the left side) — past/pres. participle (on
the right side) was successfully rendered imto Romanian :

Table 2
Nouns Adjective Adv. Pres. /past Part.
English poem 11 7 7 11
H. Marcus 11 4 8 8
P. Grimm 12 5 8 8
T. Bosca 11 3 4 11 (other
tenses)

One may easily notice that equilibrium was achieved by T. Bosca
only, as the other two translators did not seem to pay much attention to
this aspect of the sonnet.

2.0, Our method, as applied to Sonnet LAXVI by William Shakes-
peare, helps both the critic and the translator. The first two stages (1.1
and 1.2) as well as the fourth (1.4) enable the translator to become better

1 In some earlier editions the English sonnet has the key words written with capital
letters,
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a.cqua.mted withsthe omgmal téxtsiThe: reduction of sentences: to’ small
sentences is a device thatmay. help him to determine, by means of an already
accepted’ method,! ‘which‘are> the' key :words -and what words: add-to
them only- furt;her information. Henee, the possibility.of replacing the lat-
ter with: synonyms .(for+the. sakerof rhyie,: metrical structure,-ete.). The

third and fifth stage: (1.3 and 1.5)'are important . especially for the critic;

whose task is to prove soj{nethmg that has already been done (1 e. develop—
ment of language, changes of Vocabularv, etc) 0 o
W imdodes g e i e

RS ST

0 NIETODA POSTRILA PENTRU ’A\TALIZA STILISTIGA

S EE U T £y

Bt} ™

Articolul de fati Isi propune stabilirea unei metbde’._“de:nati]ri,pi'epoll'derpnt lingvistics,

care poate fi aplicats atft 1a studiul stilului in poezie, cit sl in prozs. Spre exemplificare, metoda

a fost aplicati la Sonefti! 66 de William Shakespeare, precwm 5l Ia ‘trei dintre traducerile exis-
tente in limba roméni, deoarece prin dxficultétlle pe care le ridici — atit in intelegerea corectd
a sortetului in imba erglezd, ¢it si.in tradiiceré —.sonetu] s dovedlt afi 1n bun u'm]loc de a

putea demonstra; valabilxtatea metodei, folosite Cyl
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= DISCUTII

' $IMBOLU L. PUNCIE DE VEDERE* -
| ELENA‘DRAGOS' .

" " Qricind reflectia asupra limbajului artistic & incitat spiritele, a fost
generatoare de pozitii dintre cele mai diverse, adesea contradictorii. In-
contestabil, gindirea filogoficd'a veacului si-a pus amprenta §i nu de pu-
tine ori ‘evolutia culturii sau chiar a societ#tii se oglindegte in felul de abor-
daré a problemei amintite. St3 in natura arfei'de a raspunde la-impera-
tivele spirituale alé vremii, de 2 le reflécta, cu atit mai mult atunci cind
instrumentul de’ vehiculare este unul §i acelagi — limbajul. =~

Dacii ne rezumiim la limbajul artistic de tip verbal, diversitatea
unghiurilor de vedere sub care e privit devine aproape dezarmantd,
- deoarece nu numai filozofia limbajului sau logica gilingvistica, hermeneu-
tica, semantica §i retorica sint antrepate incd din antichitate in explica-
rea lui, dar 5i discipline mai noi, ca ; antropologia, psibanaliza, semiotica,
estetica sau poetica isi revendici o parte din meritul de a dispune azi de o
teorie evoluatyd asipra limbajului artistic. Este impresia pe care ne-o lasi
cartea lui Tzvetan Todorov, Théories du symbole, Paris, Seuil, 1977, atunci
cind dupd parcurgerea celor zece capitole recunosti complexitatea proble-
maticii, dar i posibilitatea depistdrii unui fir unificator de-a lungul timpu-
lui. Elementul unificator ni se pare cuvintul din tithn — simbolul — care,
prin capacitatea sa de a' desemna realitéti in acelasi timp diverse i totusgi
unitare, poaté conduce la realizarea inei panorame a gindirii semiotice.
Fiind produsul cel mai evoluat al unei gindiri dominate de perspecti-
va semnului, incheind seria celor citorva feluri de semne (C.S. Peirce gisise
66 de specii !), dintre care amintim semnele indiciale, semnalele, semnele
iconice §i simbolul, acesta din urmé, prin puterea generalizatoare inmaga-
zinatd ideal in cuvintele limbii, este. analizat aici si pentru posibilitated -
lui de a reface drumu!l invers in limbajul artistic, incorporind si calit¥i
conerete sau sugerind pind la palpabil concretul. Prin urmare, simbolul
e opus semnului, dar derivind din el, in sensul in care semnul e termenul
generic, iar simbolul este articularea verbald a semnului. Pe terenul
limbajului natural, simbolul triieste poate cea mai frumoasd aventurd,
avind posibilitatea si sustind . toate sistemele de semne, s4 le traducs §i
% e perfectioneze. Cu atit mai important devine acum faptul expliciirii
sistemului de semne artistice care, fiind un sistem seeund, opereazd exclu-
siv cu simbolurile limbii — eu cuvintele, care sint cazuri particulare de sim-
bol. ‘

" * Pe marginea cirii lui Tzvetan Todorov, Théories du symbole, Paris, Seuil, 1977.

CL, anul XXVI, nr. 1, p. 77—81, Gluj-Napoca, 1981
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Aga cum a debutat, reflectia asupra semnului, in general, si asupra
simbolului, in special, se inscrie intr-o anume semioticd cu adineci ridicini
In semantica, logica siretorica aristotelicl, care ins# nu degaji teorii semjo-
tice, remarcd T, Todorov. Abig ginteza, augustiniand, care e mai degrabj o
teorie a interpretirii i mai putin a expresiei, se constituie intr-un demers
semiotic, de unde derivi si simbolismul universal care va, domina intreaga,
tradifie medievali. Afirmind ci imensa majoritate a semnelor sint fonice,
pentru ci imensa majoritate s semnelor sint cuvinte, se recunoagte impli-
cit imensa majoritate a simbolurilor ce sint semne conventionale. Dar aici
hermeneutica absoarbe retorica, ineit dezvoltarea spre simbolul artistic
este stopatd. Desi se concepe semnul ea o unire a unui semnificant cuun
semnificat, ¢a §i la Saussure mai tirziu, sinteza augustiniany nu discutd sen-
sul semnuluilingvistie, cu atit mai putin capacitatea metasemiotici a lim-
bajului. Sint §i alte probleme de eare ne-am putea lisa sedusi in acest
prim capitol'intitulat La naissance de la sémiotique occidentale. Dar, cum,
in insdgi intentia autorulai cirtii capitolul are o functionalitate introduec-
tiv-istoricd — de a argta radieinile semioticii ocecidentale —; Dl mai stit-
ruim, mai cu seami ci urmitoarele capitole pirisesc maniera aceasta de
discutie'in favoarea uneia mai seléctive. Pornind de la faptul ci antichita-
tea realizase ideea opozitiei propriu — transpus, paginile urmitoare demon-
streaz# cé lnmea moderns o mentine, dar in numele unui discurs ornat
pentru el insusi, nu pentru a actiona asupra receptorului, nu pentru a servi
unui scop exterior. Retorica medievaly devine astfel o cunoagtere a lim-
bajului pentru limbaj, opusi aticismului antic, care vedea intr-o astfel de
atitudine un lueru facil. (Accente antiretorice se vor inregistra ulterior 1a
J. Locke, dupid cum I. Kant nu concepea un discurs aservit, oratoria nefi-
ind, prin urmare, demni de respect.) o o
~ Punindun-se accent pe calitatea discursului, meditatia asupra semnu-
lvi-simbol e mai nuantatd, incit un retoric de talia lui Beauzée se manifesti
pentru disocierea semnificagied fatdh de sens si acceptiune, prima fiind un fel
de sens fundamental al cuvintului situat la nivel profund, sensul existind
ca ceva derivat de la aceasta, ceva ce se dobindeste in interiorul frazei, in
sintagmastici, accepia riminind a fi totalitatea sensurilor virtuale ale unui
cuvint inserise in dietionar. In ciuda deosebirilor fatd de definitiile actnale
privind sensul, care e un raport social stabilit intre emitiitor gi recdeptor,
iar semnificatia e conceputs ca glisind intre' sempificant si semnificat,
totusi retorica secolului al XVITI-lea giseste in tropi (si figuri) elemente de
exemplificare a opozitiilor de mai sus, mai cu seami pentru sensul propriu
§i-sensul figurat sau indirect, axindu-si problematica pe veritabile elemente
desimbol.- | ; R
. - Realizind o teorie & semnelor in care tropii sint specii, recunoscind
in acestia un sens deturnat, derivat, bazat pe idees accesorie, Du Marsadis,
Fontanier, Beauzée si, cu disocierile de rigoare, Condillac, intr-un fel sfir-
situl retoricii, rimin inimitabili in clasificiiri, repozifiondiri, descoperiri de
noi. opozitii [de exemplu, sens in limbd (lexical) si sens in discurs ; sens
obiectiv, literal §i spiritual ; sens indirect in alegoric 51 sens indirect in tropi ;
sens unic (metafora) si sens dubly (alegoria) ; sens tropologic (in cuvint) si
sens spiritual (in grup de cuvinte) ; figuri de semnificatie i figuri de expre-
sie ; inslisi opozitia trop (evocarea unmi sens indirect) si figurd (velatia intre
doud sau mai multe cuvinte) ; idee principald si idee accesorie sau sens pro-
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priu §i sens figurat], dar si in achizitii definitive, cum ar fi sineretismul sen-
sului propriu cu cel primitiv gi al celui derivat cu tropul, indicind adesea
mecanismul semantic ce std la baza tropilor ; de pildd, similitudinea existéd
in metafory si alegorie, corespondenta in metonimie si metaleps, iar co-
nexiunea in sinecdocii §i antonomazi. Fatd de retorica antici de naturd
instrumentaldi, nous retoricd este ornamentald, deci, intr-un fel, gratuitd,
pregitind oarecum drumul pentru realizarea unei teorii asupra simbolului
artigtic. o o

Dupi cum se gtie, retorica. medievald se manifesta mai degrabd ca
un demers preseriptiv decit ca unul de naturé explicativi, simbolul neapéa-
rind in mod expres nici printre tropi, nici ca element de referin{d ; in fapt,
aceasta este o mebaretorics, fiind scrisé aproximativ concomitent cu elasi-
cismul ce postula imitatia ca o conditie a armoniei operei. Imitatia idealului
de adevir, frumos si bun, ca fundamente ale doctrinei clasice, face din
Diderot, de exemplu, un platonician, dar nu explicii natura artei, canto-

nindu-se intr-o ascezd.clasificatorie care va determina declansarea crizei
romantice. B drept cii-aceastsh a doua perioadi retoricd ce se intinde de la
Quintilian la Fontanier nu mai are ca ideal descoperirea adevirului, ca in
elocventa ciceronian#, dar dobindeste ca material exemplificator— litera-
tura, unde relatia gindire — expresie devine o functie interns a limbajului.
Acum retorica este inlocuitdi de estetici. Acest pas duce la motivarea
semnului in poezie, la considerarea metaforel ca un semn necesar, natural
si eficace. Ridicarea semnelor artificiale la rangul celor naturale, ca i im-
perativul ca semnele artei si fie motivate, i le datorim lui Lessing. Prin-
tre mijloacele de motivare a semnelor, Lessing discutii onomatopeele, suc-
cesiunea cuvintelor si metafora, intelegind prin aceasta tropii in general,
semnn motivat realizat pe baza celor nemotivate. Subscriu la aceste péreri
J. B. Schlegel, Breitinger etc. Tn felul acesta, Lessing ne apare in cartea
Ini T. Todorov ca ultima manifestare a clasicismului, in misura in care
consolideazd principiul imitatiei, dar si primul romantic care suspine ci
motivarea semnului inseamn$ un raport intre semnificant i semnificat.

Fatd de impersonalitatea doctrinei clasice, romantismul postuleazi
funectia expresivi prezentd la locutor, iar aceasta, impreuns cu cea impre-
givid §i referentiald, se subordoneazi functiei de comunicare, care trans-
form# limbajul intr-o energie, conferind enuntarii, de pilds, unloe maiapro-
piat de spiritual, iar enuntului unul alituri de material (W. von Hum-
boldt). : :
Dar cucerirea cea mai de seami a romantismului este condensarea
esteticii sale intr-un cuvint — simbotul —, in sensul ¢l acesta este propriu
manierei intuitive §i senzitive de a inpelege lucrurile. Trisiturile simbolu-
lui aga cum reies din estetica romantismului discutate in cel mai ampia
capitol al cirfii lui T. Todorov, prin opozifie cu alegoria, ne-au condus la
ideea unei comparatii cu studiul lui Tudor Vianu intitulat Stmbolul artis-
tic, apirut in Postume, Bucuresti, 1966, p. a7 —165, Construiti pe semne
motivate, pe coeziunea si conexiunea elementelor poetice, pe fuziunea con-
trariilor, estetica romantics s-ar putea concentra in urmitoarele categorit :
producere, intranzitivitate, coerenti, sintetism, expresia indicibilului, cate-.
gorii care nu caracterizeazi alegoria decit prin opozitie.
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- Imaginea pe care ne-o las} antorul lucririi ‘asupra simbolulni, chiar
si-dupd parcirgeres ultimelor capitole referitoare s retorica lui 8. Freud,
simbolicul 1a. Saussure sirpoetica lui R. J akobson, :este maiputin satisti-
citoare, indeosebi. in ce priveste pozifia‘autorului tn problerna simbolului
artistic, B denetigiduit ¢4, secondind marile doctrine ale semnului moti-
vatyautorul seintrevede, dar ne-am fiagteptat la-o ‘sintezd care sit puni la
contributie cercetiirile recente din domeninl semioticii: interesate-de lim--
bajul artistic. Ceea ce nu realizeazii T. Todorov o face cu strilucire Tudor
Vianu in studiul amintit, cu rigoarea, filozofului dublat de un fin observa-
tor al artei. De aceea caracteristicile simbolului artistic, pe care nemirtu-.
rigit le; are in vedere §i T.. Todorov, intrucit odatd cu romanticii simbolul
in artd devine obiect de studiu, sint-desprinse de Tudor Vianu. dintr-o
cercetare & ideilor lui I.. Kant, . Cassirer, F. de Saussure, .G. .Curtius,
O. Jerpersen, S. Freud, C. G. Jung, citati dealtfel sideT.Todorov. Ceea ce
ne-a atras atentia adesea la T. Vianu. a fost Perspectiva semioticd mereu-
prezentd ori de cite ori se discuts. simbolul verbal, dindu-i posibilitatea.ca.
in cadrul acestnia s3 deosebeased intre atitudini simbolice i simpfomatice.

- In'¢e priveste simbolul artistic de tipul metaforei, T. Vianu desprin:
de caracternl ei ilimitat, care.-vine din partea: psihanalizei; ;,adied sub
semnul acesta trebuie cintatd o semnificatie; dar cf aceasts semnificatie
ea insdsinu se poate cristaliza intr-un alt semn éu valoare fixd §i limitaty??,
»ed Timine intotdea,una:un,restv'-nesubstituibﬂ’?.:(p, 144), de unde derivi
receptares diferitd indiferite: epoci. Concepind creafiile artei’in genere.ca
simboluri-lingvistice, in sensul ¢ le atribuim o semnificatie traductibili
numai prin:elemente lingvistice, T.- Vianu subliniaz¥ ¢ simbolul artistic
presupune y,in chip obligatoriu o°[. | feprézentare [individuald ]y & cirei
semnuificatie n-o ciutdim diricolo de &l;'ci in el, si prin’ el” (p. 151). Aceasta

duce la solidaritatea semnificantulni ou semiificatul care face din simbolul.
artistic unul natural. Lo o R
.. i Caracterul continunn al ‘simbolului artistic, remarcat .de T. Vianu.
inseamng mult mai mult decit sintetism §i coerents la T. Todorov. Aici se
evidentiazd caracterul de sistem al operei de artd in care existd relafii
Intre parii sau relatii infre pirii si fntreg. ..., - e
..., Faptul.cd simbolul artistic este de tip.integrativ prin aceea- ci lask.
un-spatin mai larg liberei asociafi, atrage atentfia §i asupra incorporirii
" Ppersoanei autorului in imaginea propuss, reflexivitatea coplesind tranaiti-
vitatea, lueru.care;nu poate apiirea in celelalte categorii de simboluri. Prin
aceasta, simbolul artistic. finteste spre totalitate — ca trisitura ces mai
pregna.nté. ‘ L o O S e
. Nu_a fost in. intentia loasird: o parafrazere. a studinlui lui Tudor
Vianu . asupra -simbolului artistie, dar.satisfactia oferity de reluared unei
lecturi dup# cea a lui T. Todorov.2ne-a condus la aceste rinduri cu gindul

e

.1 Se pare ci volumul cafe a urmat acestnia, Stmbolism si inferpretare, de T. Todoray,
figiduieste, si satisfaci exigentele formulate pentru Teorif ale simbolului, deoarece ‘s dedic
studjului cimpului sensului discursiv indirect (cf, Ton Vultur, Stmbolismul lingvistic §i inferpreta-
rea sa, In ,,Orizont”, 1979, nr, 44, p.-8).. - e T A
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de a sublinia contributia gcolii romanesti ? in problemsa simbolului, in co-
textul in care frecventarea unor texte nu este urmati de o sintezd crea-
toare. In fond Tudor Vianu a rispuns unei recomandiri venite din partea
lui R. Jakobson, dupé ecare nu existd graniti fintre lingvisticd sl poe-
ticd, deoarece categoriile verbale se proiecteazd in organizares discursului,
studinl literaturii anun{ind de pe atunci dezvoltarea poeticii in semiotics
51 a acesteia in simbolies.

QOctombrie 1980

Universitatea ,, Babeg-Bolyai®
Facultatea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31

% Ion Coteanu remarcs, in Semn, simbol, mesaj poetic, in SCL, 1972, nr. 6, p. 595—603,
cii transformarea semnului in simbel caracterizeazi limbajul poetic, iar Paul Micldu, in Stratifi-
carea semnului poetic, in Siudii de stilistied, poetied 5t semiotied, Cluj-Napoea, 1980, p. 110—119,
vede in semnul poetic o succesiune de stratificiiri complexe, a cirel imagine tinde spre piramidi
51 nu spre planul triunghiului propus de Ogden si Richards inci in 1923, fiecare epocd negind
un nivel sau altul, in functie de ideologia, epistema sau estetica ei. Sint numai citeva asemi-
niiri care meritd atentie.
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Noul Atlas lingvistic romdén pe regiuni — Ollenta, vol. 1V, de dr. TEOFIL TEAHA, dr. ION
IONICA, dr. VALERIU RUSU, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1980, XII + 304 p. -

Prin publicarea celui de-al IV-lea volum al NALR — Olt., autorjlor le mai rimine s& .
tipireascd inci unul, ultimul, care si cuprindi material maf ales din domenjul flexiunij verbale,
precum si un indice al intregii lucriri, pentru a-si vedea incununati de succes o munci asidus
de peste doud decenii, pentru a pune la dispozitia specialistilor incd o Iucrare fundamentali con-
sacratd limbii roméne. '

Cuprinzind mai ales fapte de limbj de ordin lexical, acest volum ne ofera réspunsurile
obiinute la ultimele 543 de intrebiri din Chestionari! Nowlui Atlas lingpistic romdn, asa-zisele
Cheslionare speciale, grupind notiuni-din urmitoarele sfere semantice : agriculturd, viticuiturs,
apiculturd, cinep (si prelucrarea ei), oierit, moririt, terminologia meseriilor (rotirie, dogiirie,
dulgherie, lemndrie, zidarie, fieririe, pielirie, olirie)..

Materialul este publicat sub formi de hirti lingvistice (in numir de 246), de material lin-
gvistic necartografiat (40 de planse, cuprinzind listele raspunsurilorla 295 de chestiuni) si, reluind
rispunsurile la unele intrebiri din aceste dousd capitole, ca harti lingvistice interpretative (26).
Prezentarea materialului intr-o forma sau alta s-a ficut de citre anfori in functie, in primul
rind, de interesul pe care-l prezentau faptele de limbi ob{inute din punctul de vedere al rispin-
dirii geografice, dar §i urmirindu-se o economie de spatiu tipegrafic (fapt ce se realizeazi, in
principal, prin publicarea a cit mai mult material necartografiat si prin reducerea astfel a nu-
mdruluj hértilor).

Acest volum, fatd de celelelte trei apirute anterior,’aduce date noi atit in privinta influ-
entelor reciproce dintre graiurl, a ariilor unor fapte de limbi specifice acestel Zone, cit i infor-
matii pretioase pentru etnografi 5i sociologi asupra culturii materiale din aceast3 parte a tirii.

Continind materiaiul ob{inut Ila intrebdrile chestionarelor speciale, varietatea rispunsu-
rilor, multimea termenilor din fiecare harta si listd cu material necartografiat sint in general mai
mari comparativ cu situatia din celclalte volume, desi numirul localititilor din care au fost
notate rispunsuri este, in ficcare caz in parte, mai mic, deoarece acolo unde nu se practicd o
anumitd ocupatie (viticulturs, ojerit, dogérie, olirie efc.) intrebdrile n-au fost puse. Parcurgind
materialul din acest volum se observi ci pentru nici o notiune n-a fost notat in graiurile oltenesti
doar un singur termen. Varictatea terminologics mai mare se explicdi, printre altele, si prin fap-
tul c# multe intrebari urméresc si ob}ind denumiri pentru unelte sau piirti componente ale unor
objecte (coasd, plug, cirutl, car, sanie, réizboi de {esut, moars de apa ete.), uneori de importanti
nu prea mare, mai putin cunoscute si familiare tuturor informatorilor, de altsi formi decit cea
infilisatd de intrebare sau insuficient descrise de aceasta. La astfel de intrebdri, care descriu
insuficient obiectul, s-au notat [recvent termeni desemnind obiecte diferite, de reguld cu aceeasi
functionalitate (vezi h. 680, 681, 686 etc.). Alteori intrebarea insési permite obiinerea unor ter-
meni pentru obiecte diferite care au aceeasi intrebuintare (vezi h. 717 Pat la virteinifd, cind, dupi
ce s-a intrebat : Cum numiti partea pe care st virtelnita %, 1i s-a ardtat informatorilor figura din
Chestionarul NALR, care are trei tipuri de asemenea obiecte). Material mai util, poate, etnogra-
filor 5i sociologilor decit lingvistilor s-a notat si la intrebari precum : Cum ii spuneti la locul aco-
perit in care fineti finul, paiele ?, Unde tineti stupii iarna, cind e tare frig?, Cum ii spuneti la
aceea cu care prinde}i reiul?, Tn ce tii cheagul ?, Ce soinri (rase) de oi cunoasteti? etc. Pentru
oricare din acesti specialisti valoarea materialului obtinut Ia astfel de intrebari creste cu cit
informatjile consemnate in note sint mai numeroase.

Deoarece in multe puncte s-a oblinut pentru cite doua notiuni acelasi termen, uncort ris-
punsurile notate ar fi putut fi cartografiate pe cite o singurs harti (de exemplu pentru ‘copilet”
si “copil la vie’, pentru ‘miini la rizhoi’ si ‘carafte la riizboi’, penfru ‘mited” si ‘cdrig’ etc.).Pe
linga cistigul de spatiu s-ar fi inlesnit cercetitorilor unele observatii asupra procesulti de denomi-
nare, de analizd prin limbaj a realitifi.

Marea majoritate a hirtiilor si listelor cu material necartografiat din acest velum (peste
96 %) cuprinde termeni din grajurile oltenesti pentru notiunile programate, obiinuii cu ajutorul
unor intrehiri indirecte, iiind deci onomasiologici. Celelalte urmaresc existenfa in aceste graiuri

CL, anul XXVI, nr. 1, p. $83—103, Cluj-Napoea, 1981
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a unor cuvinte precum si a sensurilor acestora, fiind semasiologice. Incidental, sensul unor ter-
meni, altul deecit pentru notiunile programate prin chestionar, mai apare in paginile volumului,
mai cu seamd in notele unor harti.

Pozitiv este faptul ci in notele multor hirti antorii dau explicatii ale informatorilor, care
arati adesea diferenta dintre cei doj sau trei termem ob‘;mutl la o intrebare in unele. localltitl
{vezl h. 618, 620, 742,-820 etc) -

Materialul bogat si deosebit de mteresant sub aspect lmgnshc al acestul vo]um a fost,
in general, bine redactat de auteri, iar cei doi cartografi principali, Emilian Georgescu §l Con-
stan{a Mateescu, l-an scris foarte frumos. Hirtile lingvistice mterpretative smt si ele nu numai
deosebit de utilé; darsi-ingrijit lucrate, aspectuoase v

Intocmirea volurnului a cerit autonlor un mare ‘volum' de muncé‘ asa ‘el unele scipiiri,
mexact:tih sau inconsecvente in redactare, e care le Y¥om semna]a in’ dontinuare, inerente u‘nel
lucrari' de acest fel, sint intru totul éxplicabile §i ele nu scad cu nimic din’ mentele e,

Apar uneori in hiirti termeni care ar fi trebuit dati doar la note, sub IT sau I¥I, cum s-a
facut obisnuit, pentru.cd adesea ei desemnenzdt alte notiuni decit ¢ele'programate (h. 626982, h.
640/988, h. 7797942 ete.):sau apartin altér grajuri (h..629/906, h. 767]987 ete.). In'sclitmb, trebuia
dat in hartd, nuiin legenda, Yom- dé trénfd: la harta. 616, punctul 94’7 ‘un raspuns aseménitor
fiind notatsi la 851, R Soer T e TEU i

n mai multe halt1 al Léror titlu este un- substantiv sau un ad]ectlv apar ca“résplmsun
verbe (h, 597, 613, 658, 740 ete.). Se intilneste si situatia inverstd, adicd se-trec in hartit substan-
tive cind nofiurea programatﬁ era;un;verb (h. 674, 678). Cun51deram cd-era mail bme ca astfel
de réspunsun sa Ii fost date doar la Jnote. . - Cos

-Se manifestfiuneori mconsecvenﬁi in marcarea graﬂci a faptnlm ci rﬁspunsunle mform.a-
tonlor sint la altd categorie gramaticald decit cea din titlut hirtii, situatie tmaj frecventd in cazul
verbelor (h. 599, 614,'665, 668,700 etc.). In pntme cazun indlcatiile date smt gre;ite (h. 676{960

. 656, planga 109,.la-*picioare la sanie’); '

- In unele hirli apar riispunsuri impropm, datorate probabil nemtelegerii intrebarfi de
ciitre subiecti (hi 600j941, 979, 991 ;" h.. 6147928, 968, 969 ; 779[939) Unele: rispunsuri din
h. 710 sint nume topice, aliele, ca-la bdltd in ptriy, la topit etc nn sint nici ele, probabil, apelative,
termeni care sit desemneze notienea ‘togild!, si, prin urmare_. nici unele’ mcl dltele nu :trebuia s3
fie date fn harté,, P S T

© Titlul h{utxi 679 Cenu.sa umulm.este scris greslt ( Cc‘imasa ), ea $1 -cel de la plan$a 130
(Fusulcrlngamlm, corect' .. .cringultei). - e P N LAY
- La hirfilé 802 805 si la plansa 125, la ‘(oale) Ciuld’; la punctul 916, dmtr—o greseali de
redactare, _ermeml pentru notiunile programate au fost cartograflatl Ia alte notu.mi decit cele
pentru’ care au f05t notati (apare astfel ba‘land pentru ‘aale birsanﬁ’ cmld pentm ‘oaie bﬁlﬁ'
etc.). R : -
Citexa observatu tlehule facute asupm hart.llor semasmloglce La multe dmtre acestea
(744 746 750, 814--816 ete. ) sensunle puteau fi mai mult. grupate, reducmdn se ' numérul pozi-,
tiflor' din note; Mai rar, desi intrebarea pusﬁ este directd, urmz’mndu-se emstenta termenulul din
titlul hirtii si apoi 2 sensurilor lui, apar in unele hérn altl termem decit el ‘din titlu (h 744]945 :

I 816]938 939, h. 817[936 943 etc) I

‘ In listele cu- matenal necartograflat apar uneori locahtﬁh cu rdspunsun Identlce sub p021~
tii d1fente (vezi plansele 103,1a ‘(ngu) secéirel’ ; 108; la tvirtej’ ; 109 la ‘sul’.etc.). Totla listele cu
material necartografiat in cazul mai multor intrebﬁn nu.se aratéi ci informatorilor li s-a indicat
desenul pentru objectul respectiv din- Chestionarul NALR (plang:a 105 la ‘cormand’, ‘grindei’
ete., plansa 108, Ia ‘briicinar’, ‘cilusi’ ete:) e R I

$int frecvente cazurile, nai ales penirc unelie, cind de$1 m.formatonlor 1li s-au ariitat
desene din Chesfionar; ei an dat numele altei unelte pe care o folosean’in acelasi scop, Considerdim
¢fi era mai bine ca astfel de termem, cu explicatiile informatorilor, si apard doar in notele hir-
tilor, si nu in cadrul Jor, iar in listele cu material necartografiat s apari Ia pozxtia oot san #+
(h. 822, plansa 136, 1z ‘scaun de obezi’, plansa 138 la ‘dogar’ etc.). . .

Toate cele 26 de harti lingvisticé interpretative sint lexicale, ele redind amle pe care {€
formeazi termenii pentra. tot atitea nojiuni, Majeritatea lor redan aceste arii prin hasuri g, in
caznl nofiunilor cu multi termeni, prin simbolnri sau prin haguri + simboluri. Foarte utile, din
pécate multe din ele nu redau fidel situatia din hirtile mari sau din listele cu material necarto-
grafiat, pe baza ciirora au fost intocmite. Astfel in h. V apar hasurl pentra dol termeni la punc-
tele 916, 923, 955, desi trebuia dear pentru unu, fn h. VIII, cu toate.cd in punctele 859, 962—
964 nu s-a pus intrebarea; apare aria unui termen, jar la punctul 978 apare alti hasury decit
cea corespunzitoare termermiuj din harta mare. Cu 5i mai multe mexactltﬁti sint redactate hiirfile
XXVI si XXIII (mai ales cea din urmd).

[FREE i ). C .
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- Lipsesc uneori semne grafice: (accent, sedildi ete.).care. au scipat autorilor la. efectuarea
corecturilor (h. 819/954, 975 ; planga 104, 1a ‘griu secirel’; punctul 992 ; plansa’ 137, la ‘bagchie’,
punctul 967 h, 621/957 ; plan$a 132, 133, la ‘zimt{i’, punctele 912, 937, 965). Mai semnalim fap-
tul ca.in mai multe hari apare ca rdspuns. in dreptul unor loealititi n-are nitme, . desi: presupunem
¢3 objectele respective le erau. cunoscute informatorilor (vezi.h. 638, 639, 740} $i, prin urmare, le
desemneazi intr-un fel, poate nu printr-un: termen, ci printr-o sintagmad, perifrazi, In plus, in
aceleagi hardi apar si rispunsuri ca? sau ##, de preferat lui n-are nume.

Observatiile criticé pe care le-am ficut maisus, tinem si repétim, nu diminueazd’ va]oarea
Jucririi, unele dmtre ele smt cu totul de amﬁnunt $l stnt greu de evltat in mtregime in asemenea
Juerari. . i ROR

Prin matenalul foarte bogat si’ mteresant pe care-l cuprinde; prin inalta tlnutﬁ grafici
in care apare; acest al IV-lea volum’al NALR — Olt, este una dititre cele mal viloroase -lucrari
ale dxalectolognel romanesti; un instrument deosebit de ut;l nu numm in studiul graiunlor olte-
nestl, dar $l f\l celor romﬁnestl in: qnsamb]ul lor e e

A Toow o N -"

NmembnelQSO T Che R

T R L EL V!oreledmn ' ‘
: T Inaf:lulul “de. lingvisticd ‘i istorie literard~'
e e - Cluj-Napoea, str. E. Racovifd, 21° - - .

[ .
B 1l PR

G IVANESCU, Isfana hmbu romdne, Iasl, {Editura Jummea, 1980 766 p

Istoria limbii romdne a profesorului G. Ivﬁnescu marcheazé un moment’ deosebxt i 1sto-
ria lingvisticii romAnesti. Ne aflim in fata primei 1storii complete a'limbii roméne,’ rod al unei
indelungate si perseverente acthtéti de cercetare mchmate hmhu ‘romdne, :

Dupi cum martunseste autorul in. prefatﬁ hotirirea de a alcatui o istorie a hmbu ro-.
maéne.a luat-o fnci in primii an{ ai achwtﬁtn stunnfice, adici pe la mijlocul’ déceniului al trellea‘
al secolului nostiu. Lucrarea discutatd poartd amprenta scoln lingvistice, dm Ias;, al | cﬁrcl pro-
motor a fost profesorul séiu, Al. Philippide. Ea este ,,0 coatmuare, cu eIemente Proprii, a tradi-
tiei hngv:stice iegéne, intemaiatd de Al Philippide; continuatd-de G. Pascu 51 de altn §i imboga-
{itd cd preocnpiri 51 idef noi de Torgu Tordan® (p. VIII). )

Tstoria limbii romine de G. Ivinesct se remarci atit prm canceptia ongmalé asupra
evolutiei imbii roméne, cit 5i prin metoda de abordare a numeroaselor pmbleme fundamentale
ale lingvisticii rominesti. Aproape tot ce a scris inainte invatatul fesean‘se- gddung in’ aceastd
carte, marcati de pecetea originalitilii, de spmtul critic polemic si Innoiter, ‘deo |mpresmnantﬁ
argumentatle stiintifics - :51 0 solutionare cura]oasé a celor ma1 spmoase probleme ale 1st0riel

_ limbii noastre.

Urmirind evolutia imbii romane epocii cu epoci, de la’ llmba Tating pmi’x in prezent
G. Iviinescu pune in d1scutie pumeroase fapte noi, solutii surprinziteoare, o pre:rentare criticd a tot
ce s-a scris important in acest domeniu. Dup# cum aratd antorul, ,,unele concluzii sint deosebite
de acelea pe care lesan obtinut mulli dintre cercetiitorii mat vechi sau contemporani, unele re-
zaltate sint noi; altele au reluat piveri mai vechi, care au fost pe nedrept ignorate’. (p- VII).

Structura si problematica lucrdrii sint expuse in primul ecapifol intitulat seomifieativ
Principiile dezvolidirii lingvistice (p. 3—23). Ca §i profesorul siu, Al Philippide, G. Ivinescu este
convins de lmportanta unor principii teoretice ciiliuzitoare ale unei istoril a limbii. Autorul pleacd
de la ideea justi cii istoria limbii romane nu se poate face separat de istoria poporului romén.

,;Tendinta noastri principald a fost aceea de a pune istorid-limbii. in legiturd cu istoria po-
poruhn, fiird n neglija dezvoltérile interne, nalogu:e, provocate de structura sistemului mor-
fotic si lexical” (p. 20).

Aritind ci reprezentantii diferitelor curente structuraliste au tms s e\'phce limba numai

prin ea Insisi, izolind total dezvoltarea limbii de dezvoltarea societdfii, autorul subliniazd ci
,.dezvoltarea limbii std mai ales sub influenta factorilor externi ; dintre care cei mai importanti
sint gindires 5i conformatia organelor articulatorii”. Pe urmele lui Al. Philippide, care acorda
bazei de articulatie un rol primordial in istoria sunetelor, autorul pune in relatie structura eco-
nomicd a societitii en manifestiirile bazelor articulatorii si ale celor psihologice in limbi : ,,Noi
credem cfi nu un fapt politic a fost acela care a permis bazelor de articulatie si celor psihologice
si se manifeste in limb#, ci unul economic, care caracterizeazd o anumiti structord soclald™
(p. 11). fn lumina acestei conceptii, examenul at\ent al evolutiel sociale, al modulvi de productie,
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al conditiilor generale de dezvoltare a poporului romién, precedd fiecare capitol important al
acestei cuprinziitoare jstorii a limbii roméne. : L e

) Pornind de la constatarea Iui A, Meillet ci existd epoci de revolufionare lingvistich si
epoci de relativé stabilitate a limbii, G, Iviinescu incearci si desprindi fazele de dezvoltare mai
rapidi & limbii roméne, o astfel de perioadi fiind considerats epoca de formare a roménei, cind
s-a néscut caracterul ei specific faj#d de limba latind si fat# de celelalte limbi romanice (sec.
V—VIII. . Y : o i o

Fidel scopului urmirit, acela ,,de a vedea cit mai exact Tazele de dezvoltare a Mmbij
romdne §i de a situa schimbirile Jingvistice in epoca in eare s-au produs ele”, G. Ivinescu ne
oferit 0 noui periodizare pe epoci a evolutiei limbii roméne, in functie de cele mai importante
momente jstorice din marile faze ale dezvoltirii poporului romén. .. . . .

O prezentare a titlului celor zece pidrtl ale acestei valoroase lucriri ne demonstreazd
concepiia autorului despre evelutia limbii romdne §i asupra periodizivli ei: I. Preliminarii;
II. Latina de la baza limbii romdne; 111, Formarea limbii romdne (sec. al V-lea — al VII-lea
sau al VIII-lea); IV. Limba romdnd primilivé (sec, al VII-lea sau al VIIi-lea — al X-lea);
V. Limba romand preliterard (sec. al X-lea — al XIV-lea); V1. Formareq {imbii romdne vechi
(se¢, al XIV-lea — al XVIi-lea); VII. Limba romaneascd veche (de la miflocut sec, al XVI-lea
plini la mijlocul sec. al XVIli-lea); VIIL Limba roménd In prima pericadd a modernizdrii ei
{sec. al XVIII-lea — 1829) ; IX. A dona perioadd & modernizdril limbii romdne (1829— 1878} ;
X. Dezvoltarea limbii roméne dupd 1878, Incheiere,

Remarcéim originalitatea ideflor profesorului G. Iviinescu in ceea ce priveste etapele de
evolufie a limbii roméne. Data incetdrii latinel popnlare in Peninsula Balcanicii este considerati
sec. al V-lea, de cind incepe ¢tapa de formare a limbii romé#ne (see, al V-lea — al VII-lea), etaps
deosebitd de limba romdnd primitivd, care cunoaste dous perioade : 1; din sec, al VII-lea ping
in al X-lea si 2, din sec. al X-lea pind in sec. al XIII-lea, al X1V-lea. Ultima etapa (din sec.
al X-lea pin& in sec. al XIV-lea) este numitd de G. Iviinescu preliferard. Formarea limbii roméane
vechi (din sec. al XIV-lea pind in sec. al XVI-lea) constifuie obiectul unui capitol special
(p. 533 —595), unde se discuts aparitia limbii literare roménesti (sec. X V). Spie deoscbire de majori-
tatea cercetiitorilor, pentru care secolul al XVI-lea a insemnat o epocdi noud in dezvoltarea
Embii romédne, G. Iviinescu aratd cii aparifia scrisulii in limba romén# se leags de eveni-
mente sociale care se situeazd cu un secol i ceva mai inainte, deci secolul al' XVI-lea nu poate
constitni o epocd noud in evolntia limbii romine. -~ ‘ o

A doua etapi a limbii romane vechi, de Ia mijlocul secolului al XVI-lea pind la mijlocul
secolului al X VIII-lea, se caracterizeazi prin lirgirea functiilor limbii literare roménesti, prin
diferentierile dialectale ale Limbii literare ; sint aminuniit analizate particularititile celor cinci
ssdialecte literare™ vechi. R _ ‘

' Procesul de formare a limbii naljonale (limbii literare moderne) este situat in sec. al
XIX-lea, fiind legat de instaurarea regimului burghez in {ara noastri (vezi p. 645—685). Diver-
sele perioade ale dezvoltdrii limbii roméne literare de la 1878 pini astidzi formeazi obiectul ulti-
mului capitol, care urmireste evolutia limbii roméne in relatie cu dezvoltarea sociald, econo-
mic# §i culturald a poperuiui romin. o N ‘ .

Lucrarea profesorului G. Ivinescu aduce preeizéiri valoroase in legiturd cu procesul etno-
genezei roménilor, cu teritoriul si epoca de constituiré a limbii roméne. ’

Consideringd stabilirea teritoriului de formare a limbii §i a-poporului romin o problemi
fundamentald, G. Ivinescu susiine, pe buni dreptate, cd acesta se confundi cu ,,teritoriul de
Iimbd latinit pe care s-au niscut mai tirziu limba romani si poporul roman™ (p. 47).

Dupi o prezeniare critici a diverselor teorii emise in trecut si astazi in legdturi en aceast®
mult controversatdi problemd, autorul stabileste hotarele acestui teritoriu : la est Nistrul si
Marea Neagré, la sud partea de nord a muntilor Baleani (linia Jiredek), la nord Carpatii nordici
si la apus bazinul riurilor Drira §i Sava. Pe acest teritoriu intins, limba latins, adoptati de-a
Iungul mai mulior secole de populatfia bistinasd, a cunoscut o perioadsi de transformiri intense,
care au dus la apari{ia unei limbi noi, deosebitd de limba de origine, cit si de celelalte limbi
romanice. .o o -

Desi elev si continuator, in multe privinte, al Iui Al. Philippide, G. Iviinescu se separé
fundamental de teoria acestuia cu privire la originea sud-dunédreani a roméanilor.

Problema continuitilii roméniler in mordul Dunirii isi giseste in lucrarea invitatului
iesean o bogati argumentaiie, bazatd pe reznltatele ultimelor cercetiiri arheologice, istorice,
lingvistice etc. Vorbind de participarea dacilor liberi, din afara fostelor granite ale provinciilor
romanizate, G. Iviinescu aratd ci pind in sec. al V-lea — al Vil-lea, populatia auntohtondi s-a
integrat in teritoriul de limba latind din Peninsula Balcanicid gi Dacia, adicd in teritoriul de for-
mare a poporului romén. Dacii liberi s-au romanizat invitind limba lating ,,in faza ei de trans-
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formare spre romans” (p. 88). Completa disparilie a limbii dacice abia ,,prin veacul al Vil-lea,
poate chiar al VIII-lea’ ni se pare greu de admis.

Problema patriei primitive a albanezilor este urmiriti cu mult interes, pe baza unei bo-
gate informatii, care demonstreazi inci o datd cunostintele temeinice ale profesorului G, Ivi-
nescu in domeniul lingvisticii comparate inde-europene. Considerind strimosi aj albanezilor
mai ales populatia ilird din teritorjul muntos al Dalmatici de sud-est, din ,,lacuna de romani-
zare” despre care vorbea Incii Al Philippide, G. Ivinescu precizeazd cil :,,La inceputut evulul
mediu, albanezii locniau imediat la vest de poporul romén” (p. 57). Pe baza unor fapte de limbd,
autorul ajunge la concluzia i ! ,,albanezii nu sint urmasii populatiei din zona de intensi-romani-
zare, deci din Dardania, ¢i ai populatiei din lacuna de romanizare ; dar ei s-au stabilit pe ter{to-
riul Ni%, Scopje, Stip si Valona inainte de ocuparea Peninsulei Balcanice de citre slavl sau in
acelasi timp cu ei” (p. 58—59). : : :

" Discutind problema granitei de vest a teritorivlui romdnese primitiv, remarcind contri-
butia lui Al Philippide si H. Mihdescu la rezolvarea problemei, G. Iviinescu, cu argumente ¢on-
vingiteare, aratd ci nu poate admite concluziile stabilite de E. Petrovici, pe baza fonetismului
bulgiresc al celor mai vechi cuvinte de origine slavi din rom&n4. Dupi cum se stie, E, Petrovici
a sustinut cd, dintre provinciile romane sud-dunérene, numaj Moesia Inferior a intrat in terito-
riul de formare 2 poporaluj romén i a intemefat aceastd teorie pe faptul ci in interiorul penin-
sulei ar fi locuit in antichitate striimosii albanezilor. Dar G. Ivinescu demonstreazd convingi-
tor cu fapte de limba ,,cd si valea Drinei i Moesia Superior au intrat in teritoriul rominesc
primitiv” (p. 71). ' :

Vorbind de epoca de formare a limbii roméne, {atd de argumentele mai vechi, G. Iviinescu
aduce altele noi care probeazi cil din secolul:al VIII-lea putem vorbi de o limb& roméni st un
popor romén, distinct de cele din jur, ca §i de celelalte limbi romanice. .

Contactul cu slavii, ulterior, duce la asimilarea acestora, prilej ca un mare numir de
cuvinte slave si imbogiteascd vocabularul imbii roméne. Evenimentele mari, ale trecerii de la
latind la romans, se produseserdi insd, céici schimbirile fonetice prin care limba latini s-a trans-
format in roman# nu se intilnesc in elementele roméne de origine slavi i sint, ‘deci, anterioare
influeniei slave vechi asupra roménei. Epoca de inasive imprumuturi slave a avut loe dupé anul
800 sau 900, pini prin secolul al XI-lea, ,,asa cd putem si punem sfirsitul pericadei de formare
a limbii roméne pind pe la anul 800" {p. 180). ) ‘

Epoca de formare a limbli roméane (sec. V—VII) esie consideratd o fnza intermediard intre
latind si rom#na primitivi, autorul socotind ,,nepotrivite” conceptele de ,,romanicd primitiva®’,
,proto-romanicii”, ,romanic comund”. Dupd cum a ardtat Al Niculescu 1, G, Ividnescu con-
testa un concept util al lingvisticii romanice, pe care l-au folosit romanisti de valoare,

Un capitel important al ciirtil este consacrat descrierii dialectului latin popular de la
baza limbii roméane, numit de G. Ivinescu dialect latin (lucano)-meso-dacic,

Este demni de retinut observatia pe care o face autornl ¢ Jatina de la baza limbii romine
este o unitate net distinctsi de latina de la baza altor limbi romanice : ,,Latina populard de la
baza roménel constitnia un dialect latin pepular aparte, caracterizat prin fenomene fonetice
morfotice si lexicale proprii, care adesea se Tegisesc gl in italia de sud” (p. 111). Pentru
G. Ivinescu latina populard din Imperiul de Risdrit si-a ciipitat particularitéfile sale fonetice
cn mult fnainte de a se fi impértit Imperiul roman in doud imperii.

Aritind cii dupi secolul al III-lea latina populard nu a avut o evelutie unitard pe intreg
cuprinsut imperivlui, G. Ivinescu mentionenz# c tnsési latina de la baza romanei nu era unitars,
¢ 5t ea prezenta unele diferentieri dialectale : ,,Nu este adevirat ci latina populard a avut sl
dupi secolul al I1T-lea o evolutie comuni pe aproape intreg cuprinsul Imperiului. In aceasti
perioadd tirzie a latinei populare se manifestd in limbi numai schimbiri dialectale regionale,
multe impuse de substratele din provincie” (p. 99). Fiirl a nega existen{a unor diferentieri dia-
lectale pe un teritorju imens de limbi Jatini, ne intrebdm dacé nu se impunea subliniatd si rela-
tiva unitate a latinei populare, admisi de majoritatea romanistilor 5i demonstratd de numeroa-
sele inscriptii in limba latind. )

In transformarea limbii latine in diverse limbi romanice, G. Ivinesci acerdi un rol
deosebit de important substratului, popearelor cucerite de remani. Limba latinid, adaptati de
populatia traco-dacd de la nord 3i sud de Duniire, suferd o serie de modificiri prin adaptarea
la baza de articulatie i 1a baza spiritnald si psihologicd traco-daci. -

Adaptarea latinei la substratul traco-dacie, ,,care prezenta unele asemindri antropologice
si lingvistice cu slavii §i cu ilirii, dfidea limbii romfne um caracter destul de deosebit de acela

1 Al, Niculeset, O paforoasd isforie a limbii romanilor, in ,,Rominia Iterard”, XIII,
1980, nr. 34, p. 4—5. .
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- care-] cdpétau limbile romanice din Apus, remltate ‘dintr-oiadaptare a'latinei la-substratele de
acolo” (p.-198). Efectele profunde ale substratului sint: urmérite “'s5i’ scoase ‘I eviden(sd de
G. Ivinescu de-a lungul ’ intregii:luctri; autorul sublinfind o riodul de manifestare’a substra-
tului 1-a fost' studiat ‘suficient pind.in: prezent. e et e

- " Spre deosebire de majorifdtea ¢ercetstorflor'care mu Adilit 6 inifluentd putérnici a substra-
tulul in‘dezvoltarea fonetici, lingvistul' iesean explick 'prin’ influenta traco-daciloF romanizati
cele mai multe particularititi care individualizeazi limba romans in cimpwl Tonjanic, considertnd
Cd nu existd tendineé fonetice romanide; ipotezs éiife riimine fnsuficient arghinentaty, ="

_ " _""In e privesté lexicul, autortl arats ea nromanitatea balcano-carpaticd se dovedeste a fi
Pind astiizi mandatara principald” & lumii traco-dacice .in lumea.médievals si moderna, cicl
romana piistreazi pind astizi un'bogat lexic traco-dacic, fncd neidentificat in fntregime” (p, 737).
. ‘Vorbind de unele asemiinéri ale limbii roméne. cu: limbile balcanice .(albanezi, hulgars,
sirbocroatd, greacsd), G. Iviinescu:sustine in mod just: ed ax fi mai potrivit si se vorbeascd de o
uniune lingvistici .baleanoc-carpatics. sau sud-est europeans, .intrucit. limba roméani, care este
consideratd. ca ficind aparte din aceasti uninne lingvisticd, s-a. format si s-a-dezvoltat atit in
Peninsula Baleanics, cit i in teritoriul carpatic. Aceste aseminirinu se explicdi prin influenta
uneia sau unora din-aceste limbi asupra_romanei, ci wprin fapiul, ci limba romani este limba
lating vorbity - de vechii traci §1 daci; care aveau o conformatie a. organelof,articulatorii $i o
structurs psihici aseminitoare cu acelea-ale celorlalte popoeare antice din Peninsula .Baleanies :
grecii si flirii*” (p. 193). L TE

.+ Dup# cum s-a aritat] procesul de formate ‘2 limbii ‘romine;: particularititile el specifice
nu se pot reduce la aceastdi:adaptarea limbii lating de'citre populafia care si-a' pirasit deprin-
derile articulatorii 5i de gindire; procesul!al fost “finilt mal complex si acests implici in egalx
misurd:si factorii romanizirii ; ‘arimata, -adniinistratia;-colonistii romani;'o masa tasemmnaty de
oameni pentru’care.limba-lating e‘raillmba'fma't'eijr{i, unica-limbi pe caré'o vorbeau.

©*+ Urmdirind istoria linibil fomane pocs’ dupd epocs, 'G. Tvinescil acords un interes deoseblt
timpuluf §i cauzelor' diferentiertior dialectale ale limbfi‘fomane, oferindu-he §i in'acesstii proble-
mi un examen Eritic 4t diverselor feoril emise i fumeroase ipoteze originale, Deosebindu-se de
majoritatea cercetitorilor (Pliflippide, Procopovic, Rosetti, Petrovici etc.), autorul considerd’
cd diferentierile dialectale ale limbil romane sint foarte vechi, uflele datind fnca din epocd lati-
nel populare. Romé4na’ din' faza' el tea mal veche nu efd ‘peifect unitard, sustine’ G. Ivinescu,
céici ez 2 pornit de la o staré de limbi deja diferentiatd regional, far'in’ pracesul ei’de formare

a clpitatnoj diferentier] véglomale,  “7 T 7 S SR
. Rezultatele analizei amplé ntreprinse de autor asupra repartitiei teritoriale a dialectelor
romanesti in epoca dé formare a; limbil roméne (sec. al Vrlea — al Vil-les) si in epoca -romanet

primitive (sec. al VII-Jea — al.IX-lea) il duc la concluzia ¢i au existat patru arii mari dialectale

in perioada romanel primitive ; un dialect rotacizant, un dialect miacedoromén-meglenoroman,

un dialect biindtean-ciisean-maramuregean-ardelean, 5i ;unul moldovenesc-muntenesc-(p, 322—

323)."Asadar, structura roménel in epoca de formare st In epoca Jmediat urm#toare a fost alta

dect cea din perioada ,modérnd, =, . " [ R ST U

In concepiia profesorului ;G. Ivinescu, ,,desfacerea trunchiuvlui romAnesc primitiv?’ s-a

Produs destul de tirziu ;. ,,2bia prin secolele al K11I-lea si al XTV-lea.se rupe legitura, fntre cele

trel mari ramuri ale YomAnimi ; dacoromdni, macedoromanit, (¢ meglenoromanii) §i. Jstroro-

mAnii” (p. 367). " J T S A i

-+ . Cu argumente convingitoare, autorul demonstreazi, cii macedoromanii; . meglenoromanil
‘st istoromanii s-au format.in sudul Dunérii. Combitingd teoria unor:cercetdtori (Philippide, Pro-
copovicl, Siadbei, Rosetti) care au admis o rupturi striveche intre aromani. si meglenoromani pe
de o parte si dacoromdni pe de sltd parte, -G, Tviinesen subliniazi faptul c4 meglenoromanii pre-
zintd o serie de asemdniri lingvistice cu dacoromanii, particularitifi care lipsesc {n macedoro-
ménd, ceea ce demonstreazi ci »meglenoromanii au avut legdturl cu  dacoromanii mai. mults
vreme decit macedoromanii” (p. 319). Migratiile care au avut log prin secolul al IX-lea — al

X-lea aut dus la o indepirtare a macedoroménilor de dacoromani, nu si la o.separare de megleno-

romini. Dupd despirtiréa din roména primifivi a macedoromAnilor si migrarea lor spre actua-

lele teritorii (Grecia, Albania, Iugoslavia), meglengromanii.au mai Tamas In contact cu dacoro--
m&nii siistroromanii. S S G T -

In ce priveste patria primitivd a mapédg’_rﬁgl.éqi’l_or",(; G.flﬁagésqdl'cénsjdpri el el sint origi-
narl din pirtile de nord’ ale Moesiel” Superior, »asadar, Ia origine, macedoromanii an locuit fn

Tegiunea de la Nis, la Skopje §i pe valea Moravei si 2 afluentilor e, pind spre Dunire’” (p.” 311).
Istroromanii sint originari din regiunea Drinei i Savei inferioare si 2 Dundrii sirbegt], far inegle-

noroménii, din périile vecine, de Ia sudul Dungrii, ale Banatului si Olteniei.- o

et et .
S AU R e
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Dialectul dacoromén s-a format'si s-a dezvoltat in nordul Dunirii, attorul sustinind; in
opozitie cu'alfl cercetitori (E. Petrovici, Al Rosetti), cit ,,diferentierea dialectald a dacoromdnei
este mai veche dectt secolul al XI-lea’* (p. 319).- Discutind termenul de- dialect-subdialect,
G. Ivineseu aratd citin cadrul dacoroménel: putem - ~orbi de cinci (saugase) dialecte; aga cum au
procedat lingvisti'strdini ca’ G Weigand, apoi Al. Philippide,” Al. Graur; 1. Coteanu si-altii, si
nu de subdialecte, pentru a denumi subdiviziunile dacorornfinel. Utilizarea termenullll ‘de ,,dia-
lect” atit pentru:,,dialectele: suhdunérene" cit :,1 pentru ,,dlalectele dacoromﬂnel” poate da
nagtere la unele -confuzii, Lo

Examinind situatia geografici, pe baza partlculamtitﬂor de limbd, G. Ivénescu vorbegte
de arii dialectale dacoromine puternic caracterizate si: altele, intermediare, mai slab’ ¢aracteri-
zate sau de tranzitie, precum i de grajuri mixte §i mozaic §i prezintd o »,Schitd: provizorle
{p. 54) de douizeci de subdiviziuni ale dacoromAnei. Lucrarea profesorului G. Ivinescu deschlde,
astfel, noi perspective in ceea ce priveste studiul repartifiel dialectilui dacoroman.

Idei deosebit de insemnate aducé acéastd Isforie a limbii romdne si in problema mult dis-
cutatd a procesului de constituire a limbii roméne literare. Prezentind diversele teorii in legituri
cwinceputul serisului in limba roméns, G. Ivinescu sustine cii primele texte roméinesti, care pre-
zintd un caracter maramuregean, aun apiirut in sec. al XV-lea, deci sint anterfoareluteranismului,
si ele-au -exercitat o influentd mult mai mare decit s-a crezut asupra dezvoltdrif limbif roméne
literare : ,,ele au creat o traditie de limb4 scrisi roméneasci, traditie care estc observatd in seco-
lele al XVI-lea, al XV1I-lea si al XVIII-lea pe tot teritoriul dacoromanese' (p. 507).

Fundamentind notiunea de ,,dialect literar’’, autorul analizeazd diferentierile dlalectale
ale limbii literare vechi, ardtind ci, 9ncepind cu ,,mijlocul secolnlui al XVIill-lea, se produce o
mare uniformizare din punct de vedere fonétic, in favoarea dialectului muntean® (p: 569). -Pro-
cesul de formare a limbii romé4ne literare moderne, a limbii roméne natlonale, prﬂe]u1e$te auto-
rului o analizii ampl# a faptelor de limba in strinss legiturd ‘eu procesul de modernizarea’ 50(:1&-
tatii romfaesti, cu dezveltarea culturals; economicd si seciald a poporului romén. -

In ultimul capitol, intitulat $pecificul limbii romane:si al dezvoltarii ei (p. 731—738); pro-
fesorul G. Ivanescu desprinde citeva particularititi din sistemul fonetic, morfotic, sintactic si
lexical al Yimbii romane, constatind ci ,,limba romini este o limb4 puternic individualizata’.

Istgria limbii romdne a Ini G. Ivinescu- paate fi consideratdi una din cele imai wvaloroase
realizéiri ale lingvisticii romanesti din ultimii ani. Lucrarea se caracterizéaz# printr-o impresio-
nanti documentare gtiintifict, o andlizi critici a-intregnlui’ material folosit, o mare bogitie
de idei, o interpretare originalid datd unor numeroase fapte lmgwshce, somale culturale, care
oferd cititornlui numeroase sugestii i solutii noi.

Telul di a aborda si rezolva problemele fundamentale ale istoriei Iimbn romade dm pers-
pectiva lingvisticii generale, a romanisticii si chiar a lngvistieii comparate indo-europene face
din aceastd carte o operd de o tnsemnitate primordiali pentru cultura noastrit natienald.

Noiembrie 1980
o B Vtorwa Bemfil
Unwerslta[ea ,,Babe,e-Balyat" ‘
Facullatea de filologie
Cluj-Napoca, sir.Horea, 31

VASILE BREBAN, Diefionar al limbii romdne coniemporane ‘de uz . curent, Bucureﬁti Edltura
stnntlflcé si encicloped.\cé 1980, 680 p. .

Prin publicarea unui nou dlctionar al limbii romﬁne — Dm;wnar al l:mbu romane confem-
porane de uz curent — de Vasile Breban, intr-un interval de timp relativ scurt dupi aparitia
Dicfionarului explicaliv al limbii roméne §i a altor numercase dictionare de termeni speciali din
diferite domenii, se pune la dispozitia publicului larg inci un mijloc de informare si. de doeu-
mentare, usor de minuit gi accesibil. Editura gtiintificd sl enciclopedicd a venit in intimpinarea
interesului manifestat de cititori pentru problemele de voeahular tlpﬁrmd aceast lucrare intr -un
volum ingrijit editat §i intr-un tirsj satisficitor.

Indelungata experientd de le\icograf a autorului, éare a colaborat la’ multe din, dlctmna-
rele importante apiirute in ultimii ant (Dictionarul limbii romdne lilerare conlemporane, Dicfio-
narul enciclopedic roman, Diefionaral limbii romane, Micul dicfisnar enciclopedic si’ altele), l-a
ajutat s} giiseasci o formd de prezentare a materialuluf lexical potrivitd cu ceriniele unui cere
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larg de cititori, avind In vedere faptal e majoritatea dictionarelor apsirute anterfor, cum e cazul
Dicfionarului explicativ al limbii roméne (DEX), sau cele in curs de elaborare, ca Dicfionaral limbii
romane (DLR), sint greu de consultat, ele adresindu-se mai ales specialistilor.

Succinta prefatd aduce unele precizari asupra profilului lucrdrii. . Dicfionarul limbii ro-
mdne conlemporane de uz curenf cuprinde ,,partea cea mal insemnats, mai reprezentativi a lexi-
cului limbii romane contemporane™. Pe ling¥ termenil din fondul de bazi al limbii, dictionarul
contine cuvinte din toate sferele de activitate, un spatiu larg fiind rezervat cavintelor din do-
meniul tehnieii si al stiintelor exacte, care au imbogitit lexicul roméanese contemporan, urmare
fireascd a Importantel pe care aceste domenii o au fn societatea moderns. : r

Problema intocmirii inventarului lexical a fost una dintre cele mai dificile, cfei s-ar putea
gast cu sigurantd termeni care ar fi trebuit si fie inclusi, in timp ce altii ar fi putut, eventual,
sd lipseascil. Nu vom insista asupra acestei chestiuni, subliniind doar preocuparea constanti a
auterului de a realiza un echilibro in dozarea termenilor apartinind diferitelor domenii de speci-
alitate §i termenii din fondul comun, cit i reugita actiunii de a insera un numér cit mai mare de
cuvinte, firi ca totugi volumul si depdiseasci anumite proportii. : :

Lista de cuvinte, care se ridieii la cifra de aproximativ 27 000, a rezultat din analiza minu-
tioasH a fiecdrni termen in parte, pe baza surselor care il atestd — diferite dictionare explicative
§i de terminologii stiintifice, precum si numeroase lueriiri s publicatif actuale din domenii pri-
vind atit lteratura si arta, cit si stiinfa si tehnica.

Cuprinderea intr-un velum de proportii reduse a acestuf numiir mare de cavinte a impus
antoruiul renunfarea la introduceres in dictionar a unor derivate, cit §i a celel mai mari parti
din bogitia de locujiuni §i expresit figurate. De asemenea, a fost obligat si renunte la partea
etimologici, in cluda interesului majorititii cititoriler pentru cunoasterea originii cuvintelor.

Ca urmare, dic{ionarul prezints unele caracteristici care il fac si se deosebeasci de lucri-
rile similare. Este in esentd un dictionar explicativ, dar in acelasi timp si normativ, ciici a reti-
. hut numai formele corecte, neinregistrindu-le pe cele nerecomandabile sau gresite, iar variantele

regionale sau Invechite, precum si aspectele familiare sau argotice ale vorbiril sint consemnate
relativ rar. : . ‘

. Mentlondm ci In general s-a urmirit gi indicarea pronuntirii corecte (vezi, de ex., blet,
sufleor, dizeur, newlon, show etc.); au rimas insd unele cuvinte la care aceast# precizare nu s-a
{icut, desi era necesari (de ex. gentleman ). . :

Intreaga atenyie a auterului s-a indreptat spre definirea termeniler pe care ii refine ca
licind parte din vocabularul romanei- contemporane de uz curent. Operalia a constat’ intr-o
interpretare personali a izvoarelor de informare, respingind solutia transerieril definitiflor exis-
tente in lucrdrile lexicografice anterioare sau a simplificiirif lor mecanice.. Definitifle constituie
piatra de incercare pentru orice lexicograf. Acestea se remarci prin claritate, simplitate si
rigoare stiintific, rezultat al unei excelente documentiiri, unite cu o mare experient sicuun
deosebit simt al limbii, in toate nuantele ei,

Pentru termenii din fondul comun s-an formulat, in misura posibilului, definitii scurte,
reduse la elementele esentiale. O mare atentie s-a acordat elaboririi definitiilor pentru termenit
din diferite domentii ale stiinfef, tehnicii, filozofiel, artei ete. Fiecare cuvint, ficcare sens a fost
definit prin confruntarea celor mai noi surse de documentare si cit mai aproape de felul in care
este intrehuintat termenul in cadrul domeniului in care circuld, firi a neglija insi aspectul acce-
sibilitatii. ) : . ‘

Un plus de precizie §i de corectitudine stiintifici aduce autornl in definirea unor cuvinte
sau sintagme ca: acid, ecid acetic, aclimatizare, aer condifional, aerosol, cazematd, mamifer,
mareolay, mimelism, motorizaf, naflalind, urghi mort si foarte multe altele, pe care spatiul nu ne
ingiduie si le amintim.

Deasemenea, sint deremarcat definiiile date unor categorii de cuvinte cum ar fi : numele
de popoare si de populatii, curentele literare, culturalé si artistice (poporanism, suprarealism
etc.), adjectivele de tipul hidraulie, hidrofehnic eic., termeni din industria casnicy (melifd etc.).

- Aceleasi informatii precise, exacte sint prezente si atunci cind se definesc termeni sau sen-
suri ale unor termeni atestati abia in ultimii ani si care; ficind parte din terminologia unul anu-
mit domeniu de activitate, apir pentru prima dati intr-un dictionar de uz general ; acces, adresd,
mesaj ete. (din ciberneticdl), decident etc. (din tehmicH), canal de feleviziune, car de reportaj ete.
(din-telecomunicatii), quasar (din astronomie), navef spafiald (din astronautics) sau alti termeni
mat generali, cum ar fi : alerfa, casetofon, color, creativilale, demilizare, priorifar, platformd indus-
friald, acord global, sture de necesifate, tonetd, Ireeta ete. O altd serie de termeni, ca de ex. cod
postal, prefiz (din telefonie) ete., sint pentru prima dati consemnati §i definiti Intr-uo dietionar.
Exemplele date si altele, foarte numerecase, pe care nu le-am citat aiei, ne indreptitesc si consi-
derdm cii toate aceste contribufii vor fi valorificate pe deplin in elaborarea viitoarelor dictlonare
explicative alelimbil romine. : . :



9 . RECENZI $1 PREZENTARI DE CARTI 91

Cercuriler largi de cititori, mai cu seami elevilor si studentilor, consultarea Dicfionarufui
limbii romdne confemporane de tz curent le va faeilita tnsusirea corectdi a nottunilor 5i a termeni-
lor pe care i contine, utilizarea lor in mod adecvat ii va ciilituzi in sensul preciziei i corectitu-
dinii exprimirii. Alituri de alte dictionare publicate in ultimif ani, lucrarea pe care o prezentim
constituie o contributie remarcabils in domeniul lexicografiei romanesti contemporane.

Noiembriz 1980

IToana Anghel
Institutul de lingvisticd si islorie lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21

ILIE DAN, Toponimie si conlinuitale in Moldova de rord, Iasi, Editura Junimea, 1980, 229
p. + 2 hiirtl.

Cartea Iui Tiie Dan (la origine tezd de doctorat, apiiruti initial sub o forma litografiati,
in 1979, cu titlul Toponimia Vit Solonefului) se vrea inainte de toate o pledoarie pentru cerce-
tarea monografici a toponimiei. Avantajele unui asemenea gen de abordare unitari si exhaustivi
a nomenclaturii topice dintr-o zond distinetd sint usor de dedus, existind posibilitatea de a se
pune in evidenti sistemul toponimic, ca reflectare a configuratiei geografice si soclal-istorice a
arealulul respectiv. Toponimul nu mai apare astfel ,,rupt’ de masa cu care coexistd tntr-o strin-
sé interdependentd, putindu-se detecta polariziirile san opozitiile ce se constitule in procesut
denomindrii. -

In prima parte a cériii, intr-un consistent capitol intitulat Toponimia — diseiplind lin-
goisticd (p. 18— 60), sint trasate citeva din coordonatele teoretice ale domeniului, Bine documen-
tat, Ilie Dan ne oferd, de fapt, o utild introducere in toponimie, fixindu-i cadrul general gi di-
rectiile de evolutie, pe misura cristaliziirii ei ca disciplini autonoma. Este urmirita astfel o diver-
sitate de aspecte pe care le ridics aceastd ramur a lingvisticii, incepind cu situarea sa in contex-
tul cercetiirilor interdisciplinare, cu dialectica raporturilor dintre toponimie, pe de o parte, sl
istorie, geografie, etnologie, pe de alti parte, dintre toponimie gi dialectologie, in special,
si toponimie si lingvisticd, in general. Pentru autor, studinl complex al numelor de locuri din
punctul de vedere al semnificatiel i al formei nu se poate efectua decit pornind de la sinteza
datelor lingvistice, istorice si geografice. Numai printr-o atare coroborare se pot realiza monegrafil
si dictionare toponimice, desi o operj lexicografici de aceastd naturd ar ff, potrivit unel pareri
pe care o impirtiigeste si Ilie Dan, doar un instrument au'«:illar, util in studiul aprofundat al
toponimiel.

Deoarece unele laturi ale disciplinei au valoarea unor surse documentare initiale, primare,
toponimia poate fi socotitd, pe drept cuvint, o arheologie lingvisticd. Interesante disociatii, relua-
te st in capitolele urmé#toare, sint ficute in ceea ce privegte procesul de topenimizare a apelati-
velor, Istoricitatea relatiel, uneori mai greu sesizabild, Intre toponim si apelativ, concordantele
$i neconcordantele din evolutia lor, conditiile in care numele topic f5i consolideazi funetiile de
identificare gi orientare, de individualizare gi diferentiere. Se insistd, totodats, in aceste preli-
minarii teoretice, poate uneori cu prea putine exempliﬂciiri din perimetrul investigat 4l Buco-
vinei, si asupra constituirii unei terminoclogii adecvate i specifice in toponimie, asupra aspecte-
lor metodologice ale culegerii pe teren a numelor toplee si ale celor legate de transcrierea denu-
mirilor geografice.

Optind pentru corelarea permanentd a cercetirii din perspectivi diacronici cu stndiu!
sincronic al toponimelor,. fertili pentru reconstituirea intocmai a peisajului toponimic, autorul
reliefeazi prioritatea analizef lingvistice a numelor de locuri sub aspectul etimologiei, semanticii
si morfologiei, prin folosirea metodelor comparativ-istoricsi, descriptivi, tipologicd, statistici
si cartografici. Cunoagterea formei dialectale a unui nume topic i5i dovedeste utilitatea si tn
cazul lacalitafilor din Bucovina, Ilie Dan reluind distinctia formulati de Ioan Piatruf intre
numirlle oficiale i cele populare.

Intocmirea unor ntile fise monografice pentru fiecare din cele 16 sate cercetate se concre-
tizeazi apoi intr-o sectivme distincti a cartii, intitulatd Valea Solonejului — coordonale geogra-
fice i islorice (p. 61— 88). Situarea geografich a punctelor de anchets, prezentarea principalelor
date geomoriologice, stabilirea vechimii si a evolutiei istorice a loealitdtilor constituie ua pream-
bul necesar oricdrni inventar de nume topice.
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DegY in finalil capitolului al doéilea Tlie:Dan trece in-revistd mai miite tipuri'de clasificiri,
accentuind mnecésitatea’ Imbindrfi . criteriulul - formal cdu - celvsemantic; ordonarea materialului
propriu-zis. este ficuts :in continuare -urmindu-se indeaproape! modelul .orientativ’ stabilit: de
Iorgu Tordan..O parte din~toponimiarVill Selonetului este structurats, sib raport enomasiologic:
(p- 89— 145), In cele patru grupe (lopografice, sociale, istorice 51 psihologice ), 'cu  toate ¢4 insugi
autorul recunescuse in introducere ci aceasti departajare este greu de ficut in cazul multor
toponime. Tot in introducere, universitarul iegean ne mai avertizeazs ci a‘aleituit si an Diefio-
nar foponimic al Vaii Solonefului (in manuscris, 737 de pagini dactilografiate). Fira a discuta aici
aminuntit schema articolului de dictionar, aga cum o deducem din exemplele prezentate in capi-
tolul IV A; finem s3 facem nirai doud observatii. Prima in legituri cu o anume inconsecventi
in specificarea categoriel toponimului, determinarea ficindu-se, de la caz la caz, prin urmitoarele
elemente : subst., subst. (n. topic ), subst. 4+ subst., subst. + adj., prep. -+ adv. etc., pentru ca la
unele exemple (Ciritei, Fundoaia, Glodisor, Muncel, Polana, Neagra §.a.) si nu se indice altceva
decit n. topic. Pe de altd parte, autorul este cit se poate de parcimonios it a reds semnificatia
sau semnificatiile denotative ale toponimului, asa enm au fost enuniate de citre informatori,
avind in’'vedere c#. orice dati privitoare:la caracteristicile; pozitia sau-functionalitatea referen-
tului poate ,,lumina” analiza lingvisticd a numelul. Sistemul de definitii si explicatii al dictiona-
rului propus este insuficient conturat Ia nivel sincronic.

.., O densd sectiune, consacratd problemelor de lingvistics (p. 145 154), compartimentati
pe fonetica, 'morfologie, formarea cuvintelor si sintaxa, se axeazi pe i pretios material ilustra-
tiv, Sint. semnalate aici fapte interesante'de limb#, ¢conisemniridu-se, totodats, di)fr’éqple variante.-
fonetice, lexicale, si miorfo-sifitactice ale numelor.,, /' "7 - TN T
.. Sintetizind principalele particularitifi pe carele relevi studiul monografic al toponimiei
din.zona amintitd, capitolul de Concluzii (p. 155:- 164) aduce in.acelagi timp, In discutie noi date
privind stratificarea. toponimics, statistica numelor , topice dupi principalele categorii gramati-.
cale, tipurile de toponime dups structura elementelor de compunere 5i dupi raporturile gramati-,
qale be .cg;ﬁe‘.‘]‘:a ingl\nd._» : Dot peE gy e Coe P Lt s sl
., In'tine, prin intermediul .Indicelui alfabetic al toponimelor din Valea Solenefului (p. 179— .
216), de fapt o listd adnetatsi-de (ermeni, ne putem face o imagine globals a, nomenclaturii
topice, pe.care s;a fundamentat cercetarea, ‘Ar fi fost de;preferat, pentru evitarea-unor.confuzii,
ca siglele, in cazul unor toponime, care.desemneazy mai multi referenti din localititi, diferite, si
fie trecute dupé fiecare in, parte. La cele 1 391 de toponime. inregistrate mai: adingdm citeva :
Rasogul, piriu, afluent al Solonetului (vezi Grigorovitza, p. 183), Muniqe, loc in. hotarul satului
Solonienl Nou (ibidem, p. 148) ; alte nume topice omilse;sint mentionate in critica pe care. VL.
Mironescu; 0 face. dictionarului lui Em. Grigorovitza,:-Birnova (vezi,, Arhiva®”, 1909, p..181),
Florinta (loc. git., P-,265), Sdscioara (loc. cify, p., 362), toate,in hotarul satului Gostina;; Dealul
Dediului §i, Valea Dedinlui (loc. cif., p. 309), ambele.in hotarul satului, PArhiuti.-E posibil-ca in,
cazyl uner sinonimii reale aceste numiri si-5i aibd un. corespondent. consemnat ca atare Ade cerce-,
tarea actuald, fapt ce trebuia insi elucidat. ‘ TR
. Parcurgind lista de foponime,-sintem-de: pirere apoi ci-nu toate compusele prepozitio-
nale (numai cu'la sint 227 .de eXemple) pot fi considerate sihtagme:toponimice proprii-zise; fn
meulte situatil nefiind vorba ‘decit-de actualizirl sintactice. ' Alte sintagmé falsé eredem ci'sint si
acelea e'an in compunere apdativul tarlaua, ‘care ‘este intilit;’ dupi, cim aratd "ﬁuj:pi_‘li'l Aintr-on

loc, numai ‘in ‘toponimia localititilor EO&)ﬁ_é:r'atij}iz‘ate_'g:'_A(:s'étgpﬁeqi ;"tqpbil..i‘;i_ie‘;:‘;(T-‘pmfms'ﬁ’f;.:éﬁét\f,'
itr-adevir, ins§ numai la;nivelul hartilor cadastralé sauin relatirilé unor ,Informatori, tn
speld brigadieri, influen{ati de‘aceste denumir! oficlalizate; Ga atare, in .constiinta ‘vorhitorilor
unei colectivitiiti-sint sedimentate mimg.- topice ca -Brdddfel, Cacioaia, :Rune i nu:.Tarlaua
Braddfel, Tarlaua Cacicaia, Tarlaua Ruene. Poate doar un toponim de datd récents; de tipul
Tarlaua Fermel, -si aibd in.uz. aceastd formi,: . 7 Ly il e {5 hais

+-7t Sistéinatic i bxpunere; conceputd-pe baza unui' riaterial edificator cules dintr-o stri-
veche Vatra romirieascd, midhnografia lui Tiie Dan se inseriaz ca o contribiitie meritorie 4 genu:
Jui, menits 53’ deschidd noi ‘orizenturi cercetarilor dé topemimie. . T
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PAUL IORGOVICI, Observafii de limbe rumaneased. Edifie critici, studiu.introductlv, tabel
cronologic, note, bibliografie de DOINA BOGDAN-DASCALU si CRISU DASCALU.
Prefatd de STEFAN MUNTEANU, Timigoara, Editura Facla, 1979, 296 p. e

' Citdte adeses, dar’feai putin citite®, Observafiile 1ui Paul Iorgovici vor putea i eunoscute
mai indeaproape prin remarcabila editie criticd’ realizaty ‘de Doina Bogdan-Dasciilu gi Crigu
Daseil.’,,Un eveniment editorial’” o considerd, pe'bunil dreptate, Stefan Munieanu (Prefald,
p. 5), ciici Tucarea lui Patul Torgovici constituie ,,un moment aparte din istoria lingvisticii roma-
negti”’, adevir dovedit dé aprecierile, de interesul constant in timp, de urmirile (fie, cle, §i prin
strilucit intermediar) pe care le-a avut in cultura romaneasci, adevir argumentat, cu rigoare §i
sistematic, de ingrijitorii edifiei acesteia in studiul introductiv. ‘ '

Integrat miscirii de idei si idealuri ale $colii ardeiene, Paul Torgovici este, in multe
privinte, un ginditor original si w1 precursor. ,,Fiu a natiii”, el osteneste ,,pentrn a aduce limba
aceasta in stare mai bunad” si, convins ci ea ,,are lipsd de indreptare [=normi] si inmulifre
[=imbogitire lexicali]”, neomitind finalitatea estetici (,,infrumusetarea limbii’"), afli in deri-
vare mijlocul adecvat pentru infiptuirea acestora. in derivare si nu in imprumut, pentru ca
lorgovic, fird a fi exclusivist {,,$4 nu gindeasci cineva ci eu umblu si lapad din limba noastrid
cuvintele cele streine, céci mie bine este cunoscut cd nici o limbit nu e s nu fie mestecatd cu
cuvinte streine”), are Incredere’deplind in posibilititile (,,puterea®, nfiinga®, ", proprietatea’)
limbii si pentru cd dérivarea prezintd o mulfime de-avantaje, intre care pistrarea caracterului
‘latin al romanei si sub aspectul ei de limbd de cultur# (,,Deci, eu doresc a inmuliilimba noas-
tr4 cn cuvinte luate din vorbele de ridicing a limbei noastre i agezate qupi regulele 5i proprieti-
tile din insa limba noeastrd trase”) ¢ din cele importante. E de mirare ci originalitatea punclu- |
lui siu' de vedere §i realizarea lui partialj (= exemplificatoare dodr), cu rezuliate salutare, con-
firmate ulterior (din-derivatele propuse in Exemplurile sale, constatii editorii, aproape jumi-
tate s-au impus in limba lterari), n-a fost priviti si apreciati pe cit se cuvine, firese, in contex~
tut procesului de reromanizare (S: Pugcariu) a limbii roméne. ) ’ o o

In justificirea preferintei sale, Paul Torgovici aratd o intelegere surprinzéitor de corecti,
‘am zice actuali, a realitifilor limbii, ca si o largd deschidere spre filozofia Occidentului european,
cunoscut direct; afirmind (reliind), iatre primil in lingvistica ToméAncased, concepte i ‘principii
pe care lingvistica si le-a insusit in intregime : arbitrarul semnului lingvistic, relatia dintre limb# -
si gindire, dintre limbi i istorie §i, de la acéasta din urmd, afirmarea autenomiei lingvisticil
ca stiints; progresul in limbi ete. Dinti-o asemnenea perspectivi teoretici; modul siu de a con-
cepe ,,caltura Hmbii romAnestl” apare fritemeiat st firesc. Europeah in. gindire, Iingvistul bana-.
tean e patriot in faptd si inteniii. Demonstratia §i constractia lui Paul Torgovic, subordonate
ideii de perfectibilitate a limbii, ¢a §i a omulul, impresioneazd prin‘unitate §i coerenta, prin orl-
ginalitate, simt al masurii §i al adevérului. - | . T ) .

_ Siudiul infroductip constituie, fird indojald, cea mai serioasd si cea mai completd exegezd
asupra Observaftilor lui Paul Torgovici. Autorli realizeazii o minutfoasd.§i avizatd analizi, o eva-
Juare obiectivdi, coinpetenti, evidentind, nuantind subtil idei, cu trimiteri 5i ncerciri de filiatii
in contextul larg al rationalismulul 51 luminismului european ; insistd spre a argumenta 5i, apoi,
sintetizeazs, in Tormuliri lapidare, concluzii s judeeiiti de valoare ce vor trebui refinute ca atare.
Cu acesasl atenfie si cu n desdvirsit spirit stiintific, au restitult, .ca editie critica,. si textul
Observatiilor. Acesta — privilegiu nesperat — ¢ publicat paralel, in facsimile gi in alfabet latin.
Firesc, editorii au adopiat transcrierea interpretativé, dublatd, in situatii in care textul si de-
monstratia lui Iorgovicl o cereau, de transliterare. Textul e, astfel, accesibil si cititorulul nespe-

cialist, iar posibilitatea confruntirii cu textul original inliturs oriee eventuali ezitare sau necon-.

cordant#, cu atit mal mult cu cit Torgovici dovedeste, uneor, inconsecvenie in scriere si, lucru
cudoscut, mentine in ‘scris particularitifl dialectale. Multe idei sl fapte din text sint comentate
sau puse in paralel cu citate. din posibile. surse ale Jul Paul Iergovici in, utile note de subsoLO
mtinsi Bibliografie §i mal multe Opinii asupra operei cirturarului béindfean, mérturisind: inte-
resul ‘stirnit dé aceasta de la aparitie si pind acum, inchefe volumul. Dintre acestea din urmé
lipsesc, Jmsé.‘aprecieri_l‘_t; Iui Tosif Popovicl (,,Paul Torgovici in Observafil dezvoltd o activitate,

..} De pild4, s-a afirmat $i se mai afirmé, tneeri, ci Observafiile ar {i o gramaticd ; dar,
intre altele, cit se poate de explicit, Ia insusi Jorgoviel : .,Cei ce nu stin gramaticd nu vor intelege
ce e cazii. nominativ si ablativ, ins aicea nu e loc spre explicefia aceea’ (editia de fatd, p.
155 ; subl. n.). Sau'r ,,Se aratd deci [de céitre H. Tiktin], penfru prima oard in lingvistica ro-
méneascd, caracterul arbitrar al semnului lingvistic” (Istoria lingpisticti romdénesti, Bucuresti,
1978, p. 98 ; subl. n.) ; dar, precum totusi se stie, la 1799, jarisi Jorgovici:,asadar cuvintele sint
semnele arbitrarie” (editia de faid, p. 127). . . . -
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daci nu mal insemnati decit Elemienfa linguae doco-romanae, cel putin tot atit de valoroasi
ca gramatica gematicd a lui Micu-Sincal, ficutd dupd moda de pe atunci” etec. — Din pragul
comunitdfii romdne-slave ), care sesizase ci, incepind eu Yorgovici, banatenii participa la misea-
rea lingvistica si culturaly a timputui eu idei originale, deosebite, adeses, de cele ale ardelenilor.
Dealtfel, reevaluarea critic a celor.mai Importante ueriri lingvistice binatene, inifiati
si ginditd de prof. $tefan Munteanu i generos sprijinitd de editura Facla, implici s vizeazi
aceastd realitate (vezi Prefafa 1a edifia de fatd) ? ; evidenfierea unor directii specifice ale filolo-
giel biinditene, cu contributii remarcabile, cu nume cumoseute : G, Diaconovici-Loga, D. Bojincs,
Eltimie Murgu, Simeon Mangiuca, Tosif Popovici ete. La in¢eput insd, Paul Torgovici.

Noiembrie 1980

Eugen Beltechi
Instilutul de lingvisticié si istorie literard
Cluj-Napoca, sir. E, Racovild, 21

IOSIF POPOVICI, Sbrié;i fingm‘st:’qe. Editie higrljitﬁ, studiu introductiv si indice de MARIA
PURDELA-SITARU si LIVIA VASILUTA. Prefati de G. IVANES(CU, Timigoara,
Editura Facla, 1979, LXVI4-316 p. . .. R - :

In anul 1970, prin publicares, in ,,Gercetiri de Hngvisties” (nr. 2, b. 213—230), a studiutui
Tosif Popoviei, D. Macrea infiptuia intiia evaluare eritici obiectivd a activititil lingvistice si
extralingvistice desfisurate de Iosif Po povici (1876~ 1928). Evaluarea realizati de D).
Macrea a fost bineveniti si, ca orice discurs lingvistic obiectiv de acest gen, absolut necesara din
perspectiva unei istorii a lingvisticii romane (lucrare ¢e, In continuare, isi asteapti autorul sau
autorif), dar, trebuie (credem ci trebule) spus, un atare comentariu, oricit de patrunzitor si
drept ar fi el, este, totusi, insuficient pentru a aduce in actualitate un lingvist din trecut si, cn
atit mai mult, un lingvist eare, astizi, nemeritat, este aproape uitat. Pentrn aceasta, pentru
concretizarea unul asemenea nobil si justificat obiectiy — cind, desigur, activitatea unui lin-
gvist din trecut meritd s fle reactualizati si, mai ales, cind opera acelni lingvist existi (= ne-a
fost transmisi) in ced mai mare parte a ei sub forma de studii publicate in diverse reviste (din-
tre care unele greu accesibile san chiar inaccesibile cercetitorului de astizi) de specialitate (in-
terne sifsau externe) sau de culturd —, singura eficientd cale de restituire in contemnporanei-
tate o constituiereeditar ea, selecfivd san infegrald, a lucririlor respectivului lingvist, losif
Popovici a fost gi rimine, considerim i noi, un lingvist a cirui apers — priviti gi eintirits atit
dintr-o perspectivi sincronici, cit si din una dizcronict — » merita sj fie, selectiv, republicati —
inminunchiat intre copertile unei ‘cirtl. Tat® de ce inifiativa cercetitoarelor Maria
Purdela-SitarugiLivia Vasilutidean edita, selectiv, scrierile lingvistice ale
ui Yosif Popovici, inifiativi ce a glisit o deplini injelegere din partea editurii ,,Facla”, trebuie
salutatd i, pentru modul (sub toate aspectele) exemplar in care au realizat editia, cele doui
precitate cercetitoare trebuie liudate. Lecturind in intregime opera lingvistici a Iui Iosif Popo-
vici, Maria Purdela-Sitaru §i Livia Vasilui au procedat, en griji §i cu mult discernimint
critie, la o selectie, relinind, pentru acest volum, serlerile importante, reprezentative ale lingvis-
tulul binditean, oferindu-ne, astfel, o foarte reusitd edific-onfologie. Pe Hngi o serie de studii si
articole, editoarele, in ideea de a ilustra cit mai complet st exact activitatea 51 personalitatea
lingvistului editat, au retinut, si bine au ficut adoptind si acest proceden (prezent, dealtfel, si
Ia’editorii operéi lui Qv Densusianu), si unele fragments semnificative din volumele apirute in
colectlile : ,, Ruménische Dialekte’ gi ,,Lucriri de foretici™, colecfii initiate de Iosif Popoviel
Studiile szu fragmentele (din ‘volumele) publicate de Iosif Popovici in germani, francezi sau
maghiard si refinute pentrn acest volum an fost traduse, fiind, astfel, pentru prima datd,
publicate in limba romAns. Lucriirile selectate sint, tematie, judicios grapate tn cinei sectiuni :
1 Fonetieit experimentald ( : Cercefiiri experimentale asupra unei pronunfiri romdnesti ; Pro-
nunfie, foneficd $i scriere ; Orloepia gi fonetica ; Fonelica experimenfald gi aplicarea ei la studiuf
limbilor ; Abatele Rousselotl, creatorul foneticei experimentale ; Vocalele romdnesti ), II Dialec-
tologie ( : O scrisoare a lui Obedenar edfrd M. iklosich tn chestia dialectutui roman din Maecedonia ;
Dialeclele romane ; Dialectele muntene si pddarene din finutul Hunedoarei ; foan Maioreseu ;

(L.

i

2 Cf. si Petra Oallde, Despre preocupdrile lingvistice ale bandtenilor tn epoca Scolii arde-
lene, tn LR, XXVIII, 1979, nr. 3, p- 299—304. - ) ; ’
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Dialectele roméne din Istria ), 111 Slavistied ¢ : Din pragul comunitdfii roméno-slave ; Siluafia
aciualé a slavisticii tn Romdnia ), TV Lexicologle ( : Siudiile d-lui §dineanu despre influenfcle
oricniale aqsupra limbei remane ; Clleva observefii asupra imprumuturilor lexicale maghiare in
limba romand ; Clieva ebservafii asupra imprumuturilor sirbo-romdne } si V Filologie ( : Palite
de la Ordgtie ; Leviticul ). Volumul mai cuprinde : o Prefufd, semnat de G. Ivinescu, o Introdu-
cere (= o-ampli, competents si obiectivi analizi, care, intregind §i nuan{ind cercetarea lui D.
Macrea, fixeaza, realist, locul pe care Iosif Popovici il ocupdl in istoria lingvisticii roméne), Bi-
bliografia lucrarilor i losif Popovici, Bibliografia tucrdrilor despre losif Popovici, precum §i
‘doui serii de indici {de cuvinte si de autori). Astfel structurati, editia de fati constituie un bine-
meritat omagiu adus intfiului nostru  fonetician experimental, creator al primului nestru La-
horator de fonetic experimenlald, si unuia dintre cei mal valoresi dialectologi romani. Despre
Tosif Popovici, G. Ivinescu spune, in Prefafd, cfi ,,a fost un eminent cercetitor al limbii romane
fn formele ei regionale, prezente si trecute, i un inovator al lingvisticii roméane in mai multe din
compartimentele sale’ (p. V). Textele incluse in editla de fatd argumenteazi, clar, o asemenea
afirmatie.

Nolembrie 1980
I. Madarii
Instifutul de lingvistied §i istorie lilerara
Cluj-Napoea, sir. E. Racovifd, 21

ALEXANDRU NICULESCU, Inire filologie §i poelied, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980,
225 p. '

Intr-un moment destul de dificil din evelutia tinerei ‘poetici lingvistice’, cartea profeso-
rului Alexandru Niculescu vine s§ ilustreze credin}a mai veche $i constantd a autorului — afir-
mati, deja, cu ocazia Congresului al VIII-lea de studii romanice (1956) — ei aceastd ,,noud
diseiplind”’ nu poate i decit ,,literara si lingvisticd deopotrivd™, chiar dacd, prin ,,sistematizare
categoriald si terminologici’, ea trebuie ,,54 se incadreze in conceptele si eriteriile fundamentale
cu care opereazd lingvistica” (Cuplnf iniroductiv, p. 6). Volumul ni se pare construit, asadar,
pe ideea fundamentals — pe care o considerdm intru totul justificatd si binevenitd —ci ‘poe-
tica lingvisticit’ trebuie si-gi extindi bazele prea restrictive pe care fusese fundamentatd ca ini-
tial de Roman Jakobson (1960). Soluiia preconizati de-profesorul bucurestean, in articalele
adunate in aceastd carte, ar putea fi definitd sintetic ca un efort interdisciplinar prin eare cer-
cetarea poetica si se apropie de o perspectivii , filologici”, in sens larg (solujie destul de cunos-
cuts, mai ales in contextul romanic — si in spetd, “italian, la care se referd cu precddere autorul
—, dar si in cel anglo-saxon ; cf., de ex., lucririle lui Karl D. Uitti). Contribujiile concrete ale
Ini Al. Niculescu, in aceast# privinta, se orienteazd in trei directil mari, ilustrate de cele trei sec-
tiuni ale volumului ; (1) o argumentare feoreticii a extinderii unghiului de abordare de la studinl
strict al simetriilor structurale inspre explorarea ,,atitudinii’’ autorului gia ,,producerii de sens”
in ,,textul poetic’’; (2) o probare a necesitdtii de a se include si o perspectivi lingvistic-cultu-
rali, prin referire la poetiea traducerii; (3) o probare a unor modalitili concrete de includere
in analiza poetica st a triisiturilor structurii lingvistice care depdsesc ,,aspectul cognitiv al lim-
bajutui*. -

" In prima directie (seciiune), cea dintii contribatiea lui Al. Niculescu (nu si in ordinea
fnscrierii in volmm, ins3) este cea propusi inci de la Simpozionul dela Bellagio, 1969, 5i publicati,
initial, fn S. Chatman (ed.), Lilerary Siyle: A Symposium, London — New York — Oxford,
University Press, 1971, p. 363— 382. Intervenind in polemica "Jakobson — Riffaterre cu pri-
vire I ,pertinenta poeticd"” a simetriilor structurale (gramaticale) ,,descoperite” de lingvist,
Al Niculescu 51 insuseste — cu deplind justificare, credem — pozifia lui M. Riffaterre, dupd
care ,,nu orice echivalenti lingvistica are functie poetics, nu orice segmentare gramaticald dega-
jeazi unititl de poezie” (p. 37). Autoru! subliniazi, pe buni dreptate, cii ,.gramatica’ — i,
am spune noi, lingvistica structurald, in general — nu are ,,for{a’ de ,,a explicita Tunctionalita-
tea structurii textului” (ibidem ). Aceastd pozitie este ilustratd, convingdtor, printr-o analizi
a ,functiflor poetice’” (,,complexe §i contradictorii’’) ale pronumelor personale in poezia lrici.
Al Niculescu este, dupd cunostinia noastrd, cel dintil lingvist care probeazii ci iunctionarea
poetich a acestel categorii gramaticale nu poate fi infeleasd decit in perspectiva procesului de
‘producere’ a sensului (definit de Jakobson ca ,subliminal verbal patterning”) si in raport cu
dimensiunea intersubfectivititil pe care aceastid categoric o proiecteazi din enunfare in enuni
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(pe baza conceptici lui- E.:Benveniste). Mai, mult; ni se pare-ci:profesorul bucurestean demon-
streazii.practic, pentru prima-oari, ci, tn aceastd perspectivi, ,,sactualizarea » poetics a pronu-
melor personale’” nu poate i inteleass decit in raport. cu tipul {pe care noi {1’ numim. , functio-
nal™) de-poez;ie lnat in considerare : se.Televi astiel ci »-fuactionalizarea’’ unor:trisituri seman-
tice ca [+ Personal] [4 Subiectiv] se realizeazi diferit la Eminescu, care este ,,un poet filo-
zof”’ .1 .la, Heine, care este ,,un poet al .dragostel, care scrie. trubaduregti . poezii — envoi®
(p. 39— 46). Aceste fapte nu il conduc, insi,ipe Al., Niculescu, pinii:la concluzia (care ni se pare
fireasci si inevitabild) ¢i. o analizd a aspectelor lingvistice ,,pertinente” -poetic- trebuie s3 por-
neascd nu de Ia analiza structurilor lingvistice in: sine, cf de la stabilirea tipurilor de'efecte poetice
scontate (cf. 5. R. Levin, 1971} sau, cum am prefera noi; de la conceptualizarea tipurilor de func-
tii textuale (ceea ce autorul numeste prin ., filozofic”, ,,envoi” ete.); care impun o valorizare dife-
ritd a trisaturilor structurale. Ratinnea pentru care autorul nu face acest pas i se pare ci- deriva
din reticenta sa,.ca gi.a multor lingvisti din domeniul romanie, fati de conceptiia generativi a
limbajulud. S& remarcim ci teza jakobsoniani privind,,structuririle {traduse gresit in francezi
i, de acl, in romani ea ; »structurile”] lingvistice subliminale’® este receptati de Al Niculescu
. numali din ,,punctul de vedere al paetului” (p. 36). Mai mult, intreaga incercare de redefinire a
" notiunii de ,,text poetic”, din primele douii articole ale volumului, se bazeazi pe o intelegere a
‘producerii’ sensului ca un proces care ar avea loc numai ia emisie, nu §i la receptie. Autorul
argumenteazd, cu justete, impotriva unui demers static, care ,,imobilizeazi si Himiteazd desfi-
surarea operei” si pentru o ,;analiz} textnals dinamied”, in perspectiva ssconstructiei poemuini'®
(. 21): Prin aceasta se depaseste viziunea staticd a unuj structuralism de descendenf saussuriani_
i se propune o ,,abordare dinamici a textuiui poetic” (ibidem ). Ahordarea Ini Al. Niculescu nu
este, insd, generativé in sens chomskyan (cu toate e autorul foloseste, mereu, termenii de ,,struc-
turd de adinecime” gi,,de suprafati’ a textului); of genelicd, In sens traditional, vizind ,,modul de
producere a mesajului poetic’” prin nincorporarea succesivii a variantelor intr-un text” (p. 18).
NU ne.indoim ci o Aasemenea abordare, argumentatd pe Iarg in lucrare, poate aduce contributil
fertile In cercétarea poeticd (mai ales in definirea a ceed cé AL Niculescu nirmeste ,atitudi-
n'éa socio-culturald a’ auforulii™ — P--22), dar dorim s¥ subliniéin ci aceasts peripectivi este,
deocamdatd, gren de integrat in poetica textulul 5i sA opindm cd-modalitatea cea mai eficients de
valorificare a propunerilor autorului ar fi inserierea lor intr-o viziune functional-culturali ca
cea preconizatii de semiotica culturii, Vom observa, dealtfel, ¢, dintre toti! lingvigtii romani,
Al - Niculescu ni se pare cel' mai aproape' de aceastd viziune, prin concepiia sa asugra ,)imbii
culturii*” (vezi i, in acest volum, p. 25, 52--55, 59). In aceasti ‘perspectivd s-aT releva, credem,
mai deplin, marea fecunditate a ahalizelor subtile de poetica traducerii, prezentate iﬁ,éecﬁu’nm
a Il-a a lucriirii. S remarcim ci aceste analize pornesc, {ntr-adevar, explicit, de la conceptia lui
J M. ‘Lutquéti}l’('cf. p-53), dar nu t5i asuma premisele majore §i conseclitele, principiale ale acestei
conceptii,, Tot in sensul.unei;conceptil functionale privind modul de producere a sensulul poetic
in diverse tipuri de texte literare bot {i exploatate; cel mai bifle, dupi convingerea noastrs, st
contribuliile temeinice alé lui'Al; Niculeseu la analiza wrior structiird particuldre din operele unor
scriitori romani (D; Cantemir, B. Delavrancea, Camil ‘Petrescu) — inserate in sectiunes a TI-a
a céirtli 5i asupra cirora nu plitem iulsista, din plicats, afel, Salutard ni se’pare intréducered, in
ultimul artitol al volirmutui (Structurite lingvistice ale.amorului, p. 188— 205), a unor eleimente
ale conceptiei flocutionare in analiza , actului de umor”. Aceste elemente pot ‘infatisa, credem,
intr-o noud lumind, nu numai fenomenul concret studiat, ci i funefia pronumelor personale ana-
lizate I3 inceput (formule precum : ,,cui se:adreseazi poetul”, ,femeil iubite” etc. — vezi p. 39
i urm.; dobindesc o semnificatie cu totul aparte, in acest caz), $i, {n general, intelegerea ,,feitn-
lni poetic’” ica, mod 'specific:de- ‘interactiune verbald’: .. - - ¢ T
«+ - Cartea profesorului Al, Nieulescu are; Ins¥, ‘tnalite de toate, marele ierit de'a demonstra,
concludent, insuficienfa unet Poetici bazate he o conceptie structuralists rigidi o textului poetic
st de a 11 semmnalat posibilitatea deschiderilor cercetarii tn diréctiile mentiopate, , . .,
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CORNEL SATEANU, Timp‘.s'i"'iéizzpordlitate tn limba romand conlemporand, Bucuresti, Editura
stiintifick §i enciclopedics, 1980, 261 p. = = - o ST -

- Epoea modernd-insemneazd; pentru cercetdrile lingvistice, o prontntatd interdisciplina-.
ritate.. Infreducerea (p. 21— 28) filozofich, gnoseologicii, Ia intregul volum, care urmeazd dupi
un cuprins detailat. si o bibliografie vastd de 246 lucriri scrise in cinei limbi diferite si privitoare
la implicatiile epistemologice, sistemice, psiholingvistice, sociolingvistice, relativist-geometrice,
dovedeste cii autorul e familiarizat cu probleme ce dep#isesc considerabil sfera obignuits de preo-
cupiri a unui Iingvist specialist in gramatici. Numeroase i valoroase lucrdri anterioare au supus
unet minutioase analize sistemul morfologic verbal in general, incepind cu Gustave Guillaume
(1929) 5i pinii Ia H. Weinreich (1971), si cel al limbii romane in special, de la Leca Moraru (1929),
Alf Lombard (1954—1058), T. Vianu (1943), pind la. Toan Pitrut (1964), M, Miinea {1969),
L. Onu.(1977) §i altli. Utilizind metode diferite, reconsiderind fapte gi interpretivi, ele au pus in
lumind particularitati nesemnalate ined ale acestei importante categorii gramaticale. Problema
relatiei verb — adverb de timp nu a fost aproape deloc abordatd ined in Literatura de speciali-
tate. Lucrarea de fa}d reprezintd o contribuiie de real3 valoare stiintificii in aceasts directie.

Acest studiu sistematic analizeaz# din perspectivi structurals, pe baza criteriului seman-
tic, a metodei statistice §i a tehnicii distributionale, sistemul temporal exprimat in cadrul
roménei contemporane prin sintagme verbo-adverbiale. Urmarind aceastd idee centrald, cartea
Se imparte in trei seciinni. Prima sectiune are in vedere expresia lingvisticd a ideli de timp (p.
28— 75), tinind seama atit de raportul intre ,,scurgerea timpului* si subiectul uman, cit §i de
reprezentarea, spatializarea i actualizarea lingvisticd a lui. Viziunea asupra sistemulni temporal
verbal al roménei conteraporane pleacs deopotrivi de la conexiunile temporale si de la axele
temporale. Optica indreptatd spre sistemul temporal adverbial filtreazi caracterul eterogen si
asimetric al sistemului adverbial §i selecteazi opozitiile fundamentale cum ar fi datarea, distan-
farea, promptitudinea, continuitatea limitati/nelimitats, discontinuitatea simplifmultipli.

Cea de-a doua secliune reprezinti una dintre fatetele exprimirii ideii de timp $n limba
roméini contemporand prin interacfiunea timpurilor verbale si a adverbelor de timp, si anume,
distributia timpurilor verbale in structuri cu adverbele de timp (p. 76 — 122). Autorul distinge
in acest sens o axd primari, pe care se inscrie prezentul, perfectul compus, perfectul simplu, vii-
torul I, o axi secundari, ce contine imperfectul, mai mult ca perfectul, viitorul anterior, si o
axd in corelatie cu modul actiunii, vizualizind condifionalul si conjunctivul prezent.- ’ .

- Drept revers dinamic a! celei precedente, cea de-a treia sectiune cuprinde distributia
adverbelor-de timp In structuri cu timpurile verbale (p. 123~ 237). Astfel, adverbele datante
intersectind axa primard indicd simultaneitatea. (acum, azi), anterioritatea prin-datante calen-
daristice (feri, alalldieri) si noncalendaristice (adineaort, aseard, de curtnd, deundzi, odinioard,
demulf), posterioritatea prin datante calendaristice (miine, poimfine) si noncalendaristice
(deseard, in curind ), neutralitatea (In zori, (de )dimineald, inainie de masd, la amiazi, dupd
masd ). De fapt, in locul termenului de neutralitate ni s-ar pirea mai expresivi canalizares
opozitiei intradiurn/interdiurn. . . . - .

Axa secundari -confine $i ea reprezentarile simultaneititii (afunci, altddatd, odald, vreo-
dald, cindva ). Aceste adverbe par a indica, insd, nu atit simultaneitatea, ci mai degrabi situarea
fntr-un spatiu complementar momentului vorbirii i In acest caz ni se pare ci se poate vorbi mai
degrabi de neutralitate in raport cu opozitia anterior/posterior, unde anterioritatea este marcati
de ciitre adverbele tn ajun, tnainfe, tntli, iar posterioritatea prin @ doua zi, pe wrmd, apoi (p.
171—176). La fel, In cazul biaxialititli in relajie cu anterioritatea de tip desreme si posteriori-
tatea de tip #rzig, nu atit simultaneitatea (p. 89— 97) este relevanti pentru imediaf, numaidect!,
Indatd; ci promptitudinea constatatd de autorul insugi (p. 190 §i p. 66). ‘

Cele doudi subsisteme mai slab reprezentate ca frecventa apar si ele tratate opozitional ; Ia
adverbele durative (p. 203—222), durata nelimitatii (meren, infrune (in){oideauna, niciedatd,
oricind ) se opune duratei limitate (de mult, (dinfde): totdeauna, penfru. foldeauna), iar la cele
iterative (p. 223—237), iteratia simpli (seare, dimineafa) celel mulliple (uneori, adese(ori),
(a)rare(ori), clleodatlt, din clnd in cind ). Acest din urmi subgrup referitor 1a frecventd se opune
iterajiei multiple care scoate in evidentd periodicitatea. )

 Dupi cum relese din cele de mai sus, modelullui Cornel Skteanu, structurat intr-un spa-
tiu vectorial finit, diferd de viziunea infinit dimensionalsd a lui Franco Spisani, recent concreti-
zatd in volumul The Meaning and Structure of Time. Significato e Strufiura del Tempo, ed. bilin-
gue, Bologna, 1972, si de consideratiile convergente cu cele din aceastdi din vrmi lucrare cuprinse
in volumul lni G, Poncelet, Considéralion epistémiqué sur la théorie de la relativité, Bologna, 1972,
Antorul nu promoveazd nici punctul de vedere functional-modificational (in sens matematie),
introdus de H. Reichenbach inci in 1947 in Elemenis of Symbolic Logic, New York, nici cel func-
tional-pragmatic formulat de Simon G. Dik in’ Funcfional Grammar, Amsterdam — New York
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Oxford, 1978, si nici cel informational-pragmatic, elaborat de cétre Jolm W, Oller Jr. in Coding

Information of Natural Languages, The Hague — Paris, 1971. - .

Aceastd remarcabili monografle, bazatd pe un bogat material faptic (excerptat din
42 de opere literare reprezentative pentrn) realitatea lingvisticil rominescd, fird si facd exces
de formalizare, reuseste si inchege un model vectorial consistent, independent, complet, in care
autorul ajunge la-concluzii interesante privitoare la locul pe care il ocupd adverbele de timp in
sistemul adverbiai §i in sistemul temporal al limbii roméane, posibilitdtile combinatorif ale tim-~
purilor verbale cu adverbele de timp $i invers, ale adverbelor de timp cu timpurile' verbale, ra-
porturile-circular-functicnale dintre cele dond pirti de vorbire, explicarea §i ‘elucidarea unor as-
pecte subtile ale moriologiei, sintaxei i semantieii verbului roméanesc, preferiniele acestel limbi
in privinta timpurilor verbale si 2 determindirilor adverbiale:temporale compatibile, pozitia §i
frecventa. interconditionatdi a timpurilor si-a adverbelor de timp..” = . oo i

‘Luerarea exceleazii prin asimilarea creatoare a materialului informativ, printr-o sinteti-
zare 12 un inalt nivel stiintific cu ajutornl unor mijloace stricte, riguroase, moderne i uneorf
deosebit de-originale. Utilizat4 selectiv in practica predérii limbii roméane contemporane, este deo-
sehit de eficientd in ridicarea nivelului didactic. : - : e i

. . Noiembrie1980 " ,
' R . * Emese Kis'
.. Universitatea ,, Babes- Bolyai”
. Facultatea de filologie .
Clgzj-N apeca, sir, Horea, 31

- i - ro

Stadii de stilisticd, poélicd, semioticd, [vol.] 1, Cluj-Napoca, 1980, 372 p._.
tn urma celui de-al Ii-lea Simpozion national de stilisticd — poeticd — semioticd (Cluj-
Napaca, 11—12 noiembrie 1978), Faculfatea de filologie a' Universitatii , Babes-Bolyai” si Fili-
ala Cluj a Societitii de Stilnje Filologice din R. S. Roménia publici un tom insumind rezultate
ale acestel prestigioase manifestdri stiintifice. Organizarea. materialelor inaintate de autorl §i
realizarea unitiifii tehnice se datoreazi unui colectiv. din care fac parte : Mircea Boreild (coordo-
nator), Eugen :Campeanu, Elena Dragos, Ileana Muresanu, Stefan Oltean, Paul Schveiger si
Carmen Vlad, = % .- "+ .o ! o ‘ A .
. Volumul cuprinde 52 de luer#iri, multe dintre ele semnate de nume cu autoritate. Proble-
matica §i metodele utilizate reflectd cu destuld fidelitate stadiul actual al cercetiirilor romanesti
in cele trei domenil tematice, iar tinuta stiintifici di imaginea efortului creator, de aprofundare
si continud depiisire, in planul teoriei 5i al aplicirii practice. . R Sl
. - -, Materialele sint grupate in trei seciiuni: L. S{ilisticd (cu subdiviziunile : 1. Teorie yi me-
lodd. 27 Sitilistica texfului) ; 11, Poeticii (1. Fundameniare feoreticd. 2. Poetica lexiului) ; II1
Semioticit. (1. Conceple fundamentale, 2. Semiotica i fexinl}. Se.remarci, in primul rind, concen-
trarea interesului asupra stabilirii loculni acestor discipline in contextul stiintific actunal sia legéi-
turilor subtile si multiple interdisciplinare, (cit §i-asupra definirii nuanate a unor. concepte de
baz#, precum : stil, dominantd stilistic, semn poetic i semn in teatru, limbaj poetic si.text
poetic, gen literar, receptare:sireceptor, personaj, metafory, coerenid, ,sintaxi mixt#’’, Diver-
sele unghiuri de vedere i divec{ii de investigare manifestate de-a lungul timpului; dar mai ales
in ultimii ani, in domeniile care au constituit obiectul acestui simpozion, determind pe cerceta-
tori si examineze validitatea unor sisteme i s se opreasc in special asupra contributiel romé-.
nesti, subliniindu-i insemnétatea 5i incercind si distingd niste coordonate. . . - — o
In ceea ce priveste latura aplicatd, varietatea materialelor nu ingiduie nici mécar trecerea
tuturor in revistd, in limitele unei simple prezentiri.de carte, ci doar enumerarea citorva pro-.
bleme : ,,sinonimia fonetici”, versificatia; stilul indirect liber, mit 51 roman, baladesc, structura
grafici a textului, traducerea poeziei, semiotica zimbetului, argoul studentesc. Textele exami-
nate, de 1a basmele populare la epica sadoveniand, de la versurile Ini Dosoftei la poezia Iuni
Lucian Blaga, aduc intr-o noud lumini autori mult studiafi, dar s nume mai rare in literatura
de specialitate, ca G. Murnu 5i Radu Stanca. Din literatura striiing, textele ‘analizate sint de ase-
menea foarte diferite : romanul gree, romanele lui- Girandoux, Proust, proza lui Buzzati, teatrul
absurd. T . o L N . .
- Am obiecta totugi.cd editorii nu si-au asumat ¢ mai mare responsabilitate. in ceea ce pri-
veste continutul, i au reprodus toate lucririle in forma:prezentatd de autorf; s-ar fi putut evita
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unele inegalitd{i, unele disonanie fafi de exigentfele pe care le impune insugi ansamblul volumu-
Tui, ‘

Apariia acestei culegeri de studii reprezinti un real cistig pentru stilistica, poetica si se-
miotica roméaneascd, pentru fiecare in parte i peniru orizonturile deschise prin cercetarea lor
interdependenta.

Noiembrie 1980
' Felicia Serban
Institutul de lingvisticd §i istorie lilerard
Cluj-Napoca, sir. E, Racovild, 21

Stownik prasiowiarntski, sub red. FR. SEAWSKI, [vol.] I, a — &, 11, ¢ — davbnola, I11, davens —
— dobvrali, Wroclaw -~ Warszawa — Krakéw — Gdansk, 1974— 1979, 4874+ 367—332 p.

Dicfionarul limbii slave comune, elaborat de un colectiv compus din opt membri sub re-
dactia lui Fr. Slawski, reprezintd o lucrare monumentald pentru istoria slavisticii. Dict{ionarul
va avea, dupi calcule prealabile, cirea zece volume.

Limba slavii comund, limba de bazid din care s-au format limbile slave, nu este atestati
prin monumente scrise, deoarece in perioada existentei unitd{ii lingvistice slave (pind in sec.
al VIII-lea inclusiv al e.n.) slavii incd nu posedan scriere proprie. Dupi cum se stie, primele
texte slave au fost scrise in limba slavd veche (limba paleoslavd) abia In a doua jumitate a
sec, al IX-lea, Prin urmare, limba slavi comund este o limb4i reconstituiti.

Cercetédrile etimologice slave au traditii bogate. Dup4 aparifia dictionarului etimologic al
limbilor slave de Fr. Miklosich ¢ Elgmologisches W srierbuch der slavischen Sprachen, Wien, 1886),
care este unica lucrare completd de acest gen, au trecut aproape o sutii de ani. In aceasti peri-
oadi au ap#rut peste doudizeci de dic{ionare etimologice ale diferitelor limbi slave, majoritatea lor
covirsitoare Iiind elaboratd in ultimele trei decenii. Inflorirea etimologiei slave se datoreazi,
printre altele, reznltatelor obtinute in cercetarea sincronici si diacronicdl a foneticii, morfologiei
s5i lexicului limbilor slave In general si ale graiurilor slave in special. Progresul investigatiiior eti-
mologice se poate aprecia §i prin compararea diciionarului Jui Miklesich cu cel al colectivului
polon : vocabularul limbii slave comune de la litera a pini la cuvintul dél'a este analizat la Mik-
losich pe 45 de pagini, iar in Dicfionarul limbii slave comune pe mai mult de 900 de pagini. Amploa-
rea acestuia din urmi este determinati de doud cauze : a) sensurile, corespondentele slave si eti-
mologia cuvintelor-titlu sint analizate am#nuniit pe baza materizalului faptic acumulat de sla-
visticd in cursul decentiilor, b) in dictionar au fost incluse numeroase cuvinte noi, mai ales deri-
vate, care in alte dic{ionare etimologice nu figureazi.

La inceputnl fiecdrui volum se giiseste un capitol voluminos despre formarea cuvintelor
in slava comuni. Este prezentatd formarea verbului i a substantivului pe 150 de pagini. Inclu-
derea derivirif intr-un dic{ionar etimologic este neobisnuitd ; in cazul de fald, ins, se pare, este
intemeiatd, deoarece autorli si-au propus si reconstituie lexicul Jimbii slave comune cu toatad
bogiiia derivatelor sufixale i prefixale. Mentionim c# pini in prezent nu a existat o descriere
exhaustivi a formirii cuvintelor in slava comuni. Analiza structurii morfologice a cuvintului
este indispensabild la stabilirea etimologiei corecte a derivatului si reconstituirea cuvintului de
bazi. Asa, de exemplu, dicjionarul conchide ¢ in adjectivul dive ,.natural, primitiv, silbatic'”
este prezent acelasi sufix -vs ca §i In adjectivele krive ,,curb, strimb”, prave ,drept”, five
nviu” ete., cd divs are la baza aceeasi riddcini ca si diks, cu acelasi sens, si cdl sufixele -vs §i -ks
sint foarte apropiate ca sens,

Dicjionarul reconstituie lexicul limbii slave comune din vltima perioadi a existentel sale,.
sec. al VII-lea — al VIII-lea, care a avut un rolimportant in formarea definitivi a sistemului
vocalic si consonantic. Forma cuvintelor-titlu reflectd intocmai fonetismul Hmbii slave co-
mune din aceasti epocd ; de ex, : bolto ,,Joc mocirlos, mlastind”, berme ,,povard, greutate”, borti
s¢ ,,a lupta”, cu grupurile -ol-, -er-, -er- nesupuse legii silabelor deschise, dar cu ¢ in locul grupu-
lui -en- monoftongat; céser’ ,,impirat™, cu rezultatul palatalizirii a doua si 2 monoftongirii
ai =& 5i al palataliziirii a doua & & ¢, brlogs , birlog”, cu péstrarea Iui r silabic,

Vocabularul limbii slave comune a{ost reconstituit pe baza lexicului limbilor slave contem-
porane si vechi, atestate prin monumente scrise, pe baza graiurilor slave, a toponimelor, antro--

ponimelor, s1:r1]1nmclu—se $i pe imprumuturile de origine slavi intrate in limbile greaca mughlar.i
finlandezd, germanice si baltice.
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in ultima perioadid a existentei sale, slava éomuni nu era unitard din punct de vedere
-teritorial : unele particularitdfi, caracteristice mai tirziu diferitelor Itmbi slave, incepuserid
'sil 5e contureze incd'inaintea destrimarii unit#tii lingvistice slave. Diversificarea’ dialectald a
Texicului limbii slave comune reiese in mod pregnant din dictionar : multe sensuri sau derivate
reconstituite au fost caracteristice nu intregii limbi slave comune, ¢i numai unor dialecte. In
aceastd privin{id autoril mentioneazd in Infroducere cii din 900 cuvinte-titlu, care incep cu lite-
rele A si B, aproape 400 sint dialectale. Aceste dialectalisme separd, pe de o parte, dialectul slav
denord deceldesud, iar pede altd parte, unesc dialectul slav de sud si de est sau dialectul de

., nord sidesud.. !

Din punc!; de vedere cronologm ]e\qu slav comun se compune din trei straturi : a) stra—
tul cel mai vechi, format din cuvinte mostenite din indo-europeand, de exemplu : borda ,,barbi”,
bralrs , frate”, vydra ,,vidrd”, sesira ,,sord” ; b} cuvinte balto-slave, provenite din epoca contac-
telor intense dintre cele doudi grupuri de limbi, de ex. : baba ,.bunicd, baba”, brzs ,,iute’”’, vorna
,,cioari’k”, golva ,,cap’’, Zelezo ,,Tier” ; ) cuvinte propriu-zise slave comune, apiirute pe fond slav,
de ex. : briggs ,,culcusul animalelor sélbatice”, byks,taur”, . goloby,,porumbel”.

Structura articolelor de dmtlonar este urmittoarea : 1) cuvintul-title, in transcriere
ToneticH, fiind notate, prin semne diaeritice : caracterul palatal al consoanelor care au perechi
dure, caracterul silabic al consoanelor silabice r, ! 5i intonatia urcfitoare sau coboritoare a sﬂa—
heler scurte sl lungi. Pe lingd forma de hazi se specificd varlantele lemcale ale cuvmtelor, de ex.
bagno — bagns ,loc mocirlos, milagtind”, bersia — berslo . bersia ,,coa]Z\ de mesteacéin’. in
afard de nominativul singular al numelor se dau $i alte forme, ca de’ exempln genitivul singular,
nominativul plural iar dup# forma infinitivului si- persoana I singular ; 2) sensul de baza al cu-
vmtulul s5i sensurile secundare, proprii, In multe cazuri, numaf unor dialecté ale limbii slave co-
mune ; 3) corespondentele cuvintului-titiu in' limbiie slave (formi sonory, sensurile in monumen-
tele scrise, in graiuri si in limbile contemporane) 4) corespondentele din limbile baltice i alte
limbi indo-europene; ca’'sreaca veche, latina, indiana veche, gotica s.2.m.d. ; 5) etimologia cu-
vintului ; 6) bibliografia, Fiecare articol este semnat de membrul/(sau membrii) colectivului care
1-a(u) redactat, printre care cel mai des figureazd numele redactorulm Fr. Slawski, care a ela-
borat si capitolele privitoare la derivarea in slava .comuni. ot

.Unul din 'marile merite dle dictionarului constd in- reconstltulrea howﬁpei semantice a vo-
cabularu]m slav comun. In aceastd privintd lucrarea lingvistilor poloni depiseste celelalte dictio-
nare-etimologice slave, care se muliumesc de obicei cu reconstituirea corpului fonetic al cuvin-
tului, intrind in am#&nunte semantice numai in cazuri deosebite: Cuvintele mogtenite din slava
comuni, insé, s-au diferenfiat in limbile slave nu numai fonetic, ‘ci 5i semantic. Din dceastil
cauzii la reconstituirea lexicului limbii slave comnune trebuie avute in vedere amindoud laturile.
In limbile §i gralurile slave contemporane existd numeroase cuvinte care au la bazi acelasi cu-
vint slav comun, dar care au eveluat §i s-au diversificat mult sub aspect semantic. Asa, de exem-
plu, cuvintele slave comune ca bergs, briogs, ferda $i multe altele au in limbile §i grafurile siave
sensuri foarte diferite (dupi forma cuvintului din slava.comuni dim sensurile din limbile sau
gralurile slave contemporane, fird a mai preciza, din lipsi de spafiu, in ce idiom slav se intil-
neste fiecare sens) : bergs ,,mal, mal abrupt, deal, munte, panté, versant, grimadi, rip4, priipas-
tie, stincd abrupti, margine, limitd, mejdingd, aibia rinlui”; driogs ,,vizuini, birlog, culcusul
animalelor silbatice sau domestice, agternut pentru animale, cotet, timp ploies, biltoacs, noroi,
gunol, laturi” ; ferda ,.,rind, serie, schimb, clasi, categorie, stradi, grup, cireadd, turmi’.

Pind la apari{ia acestni dictionar, speclalistul care dorea sil afle sensul inifial al'civinte-
lor si sd urmireasci evolutla lor semantici in limbile slave nu avea, de obicei, un punct de ple-
care sigur si era neveit si reconstituie el Insusi sensul original din slava comun#, fard a ajunge,
ins#, In multe cazurt, la concluzii precise. Lacunele in stabilirea sensurilor originale din slava
comund sint explicabile : semantica comparativ-istoricd slavd nu dispune de criterii riguroase
ca fonetica comparativ-istoricd, care 2 formulat legile fonectice istorice 5i a descoperit corespon-
dentele fonetice 5.a.m.d. Dictionarul pe care il analizim a izbutit si treaca peste punctul ,,mort
al semanticii comparativ-istorice slave : pe-baza sensurilor din Iimbile §i graiurile slave si alte
limbi indo-europene, sprijinindu-se pe materialnl oferit de textele vechi, reconstituie sensurile
originare ale fiecfirui cuvint-titlu in parte.

Urmirind confinutul semantic al cuvintelor-titlu, constatim varietatea i bogitia sen-
surilor lexicale : dobrs-,,bun, corespunziifor, potrivit, favorabil, eficace, constiincios, exemplar,
priceput, de calitate buni, fertil, rodnic, iute, gustos, sénitos, binevoitor, prietenos, cordial; no-
bil, virtnos™ ete. ; éraz ,,negru, intuneeat, rau, sinistru, trist, gren de suportat, nefericit, nenoro-
cit, greu”

- : In asemenea cazuri, se pune intrebarea daci varletatea sensunlor dm limbile slave aparte
a fost intotdeauna mogtenitd din slava comuni si nu a putut i rezultatul evolutiei ulterioare. In
Iniroducere autorii mentioneazi ci originea slavi comuni a multor cuvinte, mai ales a celor
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derivate, nu intoldeauna poate i dovedits, decarece ele puteau si apard in limbile slave si mai
tirzin, independent unul de altul. Aceasti constatare este partial valabild, credem, si in legiitura
cu confimrtul semantic al uwnor cuvinte din slava comuni.

Nu este exageratd afirmatia ci etimologia este ramura cea mal complexd a lingvisticii.
Ea imbriiiseazi disciplinele cele mai diferite pe plan sincronic si diacrenic : fonetica, morfolo-
gia, derivatia, lexicul si semantica limbilor literare, ale dialectelor si limbiler inrudite care apar-
tin aceleissi familii de limbi. In afari de aceasta, etimologia se sprijind pe datele oferite de is-
torie, arheologie, paleobotanicd, paleozoologie s.a.m.d. Dicfienarul limbii slave comine, sinteti~
zind rezultatele obiinute in domeniile amintite, reconstituie vocabularul slav comun nu numai
sub aspect. lexieal, ci i semantic §i derivational, stabilind originea fiecdrni lexem in parte. Dic-
tionarul este un instrument de lucru indispensabil in munca de fiecare zi a specialistului. Astep-
tim cu mult interes aparitia celorlalte volume.

Noiembrie 1980

G. Benedek
{niversilaiea ,, Babeg- Bolyai”
Facultatea de filologic

Cluj-Napoca, sir. Horea, 31

OTTO NEUMAIER, Bislogische und soziale I‘/orausselzungen der Spracb].'ampetehz, [Innsbruck],
Conceptus, [1979], 276 p. ‘

. Cartea Iui Neumnaier, care abordeazii o problematici moderna st actuald (53 nu uitdm cid
termenul COMPETENTA apare explicit in literatura de specialitate mcepind doar cu lucririie
Ini Chomsky, 1957, 1965 ete.), este rezultatul unor cercetari teoretice {si filozofice) aprofundate.
Importantd mi se pare sublinierea de citre autor de la bun inceput (p. 1) acadruluiantro po-
1o gic al cercetdrii sale, ceea ce face ca aceastd categorie fundamentald a lingvisticii teoretice
sd-si capete valeniele neuro-, psiho- si soefo-lingvistice.

Neumaier distinge in mod consecvent intre cele douil valori ale categorieil GRAMATICA,
— sistem intrinsee implieit, propriu OM-ului, care ii permite si construiasci (sisdireceptioneze) o
infinitate de mesaje corecte (cel pulin acceptabile) si adecvate, si sisten explieit, construit
(artificial) de om pentru a reprezenta (sistematic) prima valoare a ,,obiectului”. In consecin{d,
performanta reflectd pe G;, cu anumite influzenie ale lui’ Gy(omul isi ,,adapteazi” mesajelé Ia
regulile invitate de el in scoald).

Competenta (ca ;) este nu unsistemde cunogstinte cide ca pacititicarac-
terizate prin insusirea de a se putea transforma in cunogstinte. Cu alte cuvinte, copilul nu posed#
lanastere cunostinte despre o Ly sau Ly, ci capacitatea de a-si insugi orice L; (ca L;), in funciie de
mediul linjgvistic in care va evolua el. Numai in acest sens vom putea afirma ci COMP este
fnndscuta 5i nu o achizijie ulterioars (vom semnala aici doar importanta acestei situatii pentru
IPOTEZA RELATIVITATII LINGVISTICE (vezi si Penn, 1972 §i Schveiger, 1976), despre
care Neumaler vorbeste; ci COMP este inniscuti o dovedeste si faptul il copiii cu anumite
defecte (de ordin neurologic san psihiatric), care nu-si pot insusi ,,limba materni”, isi insusese
diferite alte sisteme de semne, ci afazicii isi pierd performantga (partial sau integral), dar isi
péstreazi COMP.

Foarte interesante sint implicatifle neurologice si neurolingvistice ale COMP, asa cum
sint ele prezentate de autor (din pécate nu existi posibilitatea analizérii lor aprofundate in aceas-
td seurtd discutie). :

De mentionat este i ideea Ini Neumaier, ci — in realitate — COMP se realizeazd In st
prin PERFORM (dealtfel, cunoagtem COMP numai prin intermedinl PERFORM) si c&, in con-
secintd, cele doud aspecte ale L se intrepatrund si condijioneazi reciproc ; COMP determini
PERFORM, dar si aceasta din urmd influenteazs asupra evolutiei COMP (cici nu cred ci s-ar
putea postula caracterul static al ei).

Asa cum subliniazd Neumaier (p. 71 —73), de COMP cste legatd existenia sub-sistemelor
categoriilor lingvistice universale :

{U} e COMP
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51 pe aceastd bazi se insu$ esc muitimile de transformiri specifice fieciirel L;. Realizarea specifici
presupune acceptarea validitdiii teoretice ($i empirlce) a varlante1 s]abe a ipotezel relatlvita’;ll
lingivistice.

© GOMP este — si in conformltate cu tezele lui Neumaler — partea L care di seama de
functionarea nivelului structurilor de adincime (care in urma aplicirii operatiilor de transfor-
mare Se realizeazé sub forma lanturilor. structurilor de suprafaté (PERFORM)). .

Neumaler aratd ci COMP lingvistici este o parte a unui sistem mult mai complex :
COMP actionald nmand, in aceast# sitnatie ar interveni si relajia . COMP cu.mulfimile de acte
de vorhire (potentiale si actuale), a ciror studiere a depisit si cadrul cartii lui Neumaier si — -
mai ales — cadrul acestor succinte consideratii.

Poate nu ar fi inutild semnalarea unor lacune in intormatia bibhograﬁca a autorului (care
se bazeazd aproape exclusiv pe lucriirl apéirute in limbile germand §i englezd ; care ia prea pufin
fn considerare lucririle — interesante — ale reprezentantilor scolii glosematice, ale seolii func-
tionale de la Praga etc.). '

54 mal spunem ci lucrarea lui Q. Neumalier reprezinté o lecturd difieild, dar necesard
(st foarte utild) pentru orice lingvist preocupat de unele probleme fundamentale ale comunicérii
umane (cu toate implicafiite lor antropolingvistice, neurolingvistice si psiholingvistice).
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VOJTECH ZAMAROVSKY, Din tainele Imperiului hitit. In romaneste de GABRIEL ISTRATE,
- Postfatd de ARITON VRACIU, Iasi, Editura Junimea, 1980, 252 p. + 21 ilustratii.

Cartea lui V. Zamarovsky, in traducerea excelentdi a Jui Gabriel Istrate, este un omagiu
adus marelui savant ceh B. Hrozn¥. In ciuda titlului pe careil are, Iucrarea se inserie in domeniul
lingvistic prin bogitia informaliiler privitoare la descifrarea scrierii cuneiforme hitite, de citre
Hrozny, precum §i a altor serieri, cum ar fi cea hieroglificA egipteani (descrifrati.de Champel-
lion), egipteana cuneiformi (Grotefend), cuneiforma persanii (Rawlinson) (vezi cap. 8). Cum se
descrifreqzd limbile necunoscule §i scrierile necunoscitlfe), scrierea:cretand (Ventris), hitita hie-
roglifica (Bossert) (vezi cap. .10, Noi. descopenn pe locurile vechi). . :

Piaira dela Hama gipecetea rerrelm Tarkumuwa au fost-primii pagi in descopenrea c1v[~
lizatied hititilor pe teritorinl de astézi al Turciei si al Siriei, civilizaiie care existase cu circa 30—
40 de secole in- urmi, Ga act de nastere al hititologiei este consideratd cartea lui Wright, api-
rutdi in 1884, Imperiul hititilor. Putin timp dupd aceasta, hititii au devenit, din popor necunoscut,
cea de-a treia mare putere a antichitaiii preclasice, mtre Egipt si Babilon (vezi cap. 1. Desco-
perirea hititilor ). .

S#piturile arheologice: ale lui Texier $i Humann, adevirate Soride mtr un imperiu dispd-
rut {cap. 2), urmate de.expeditlile lui Garstang si Sayce, precum si de.cea a lui H. Winckler, au
ca principal obiectiv giisirea unor tiblite cu inscriptii. Ultimul are marea sansi de afi descope-
rit arhiva de stat a Imperiului hitit, de la Hattusa, dar primul rizboimondial a pus capit acestor
cdntari (Stiinfa in impas, cap. 3). Printre gtirile de-pe front, a apidrut sl una senzafionald :

,.Hitita a fost deséifrati de cehul B, Hrozn$”, care a fost imediat pus aldturi de celebrul Cham-
pol]ion Dar, daci acesta se ajutase de inscriptia trilingvi de pe piatra de la Rosette, B. Hrozuy
descifrase o scriere necunoscutdi intr-o Hmbd necunoscuti! Studiind téblijele de la Istanbul,
afirm3 ¢i nu existi limbi indescifrabile, ci doar nedescifrate (p. 75, cap. 4. B. Hroznp ), In 1915
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traduce primele cuvinte, prin raportarea Ia alte limbi vechi. Surpriza cea mai mare insi a fost
aceea ci si-a dat seama c3 hitila este o limbd indo-europeand (p. 106), plasind-o in imediata apro-
piere a limbilor italo-celtice. Dar ,,marea sa operd” (p. 111, cap. 6, Meloda lui Hrozny) apirea
in 1917, la Leipzig, si se intitula Limba hitifilor, siructura ei si aparienenfa la familia de [imbl
indo-etropene. Hrozny face prima expedifie cehoslovacé in Orient {cap. 7. Pe urmele mileniilor ),
in care descoperi tablite de Capadocia, Dar descifrarea acestor texte hitite cungiferme nu a arun-
cat nici o lumina asupra hieroglifelor hitite, degi exista un material bogat si chiar texte billngve.
Toate acestea, pentrn simplul motiv cii, aga cum s-a dovedit mai tirziu, hitita cuneiform# nu
semiina cu cea hieroglificii (p. 134). Hrozny¥ demonstreazi ci si hitita hieroglifici este totolimbi
indo-europeand, numai ci ea face parte din grupul kenfum, Inrudita cu cea cuneiformd, descope-
rire pe care Zamarovsky o considerdi gemiald (p. 140, cap. 8. Hitifii hieroglifici). Capitolul9.
Dupit rezolvarea problemei hitile ni-1 prezints pe B, Hrozny otupindu-se de inscripiiile proto-in-~
diene si de scrierile cretane, ,,cel mai mare mister al istoriei” (p. 161), descoperite in ,,insula
enigmelor” (p. 165)..

Dintre cele 252 de pagini ale cirtii, doar vreo 50 trateazi probleme care s nu aibd tan-
gentd cu studiul limbii sau al serierii (vezi cap. 11, Isforia hitifilor §i cap. 12. Cullura hitifilor),
dar, in mare parte, si acestea se datoreazd fot descifririi textelor hitite.

Interesul lingvistic este sporit si de postiata (Descifrarea limbii hitile) semnati de Ariton
Vraciu, care face o analizd pertinentd a limbii hitite. El completeazii unele date prezentate de
Zamarovsky, cum ar fi, de pildé, cele din cap. 8 : dupdl studiile mai noi, hitita hieroglifici este
considerat¥ luviand hieroglifics, deoarece hieroglifele hitite sint mai aproape de luviand decit
de hitita cuneiformi. A. Vraciu pledeazi pentru ipoteza potrivit céreia hitifil au ajuns in Asia
Mica prin Peninsula Balcanic {cap. 11), avind ca argument concordantele dintre tracd si ana-
toliani.

Cartea se incheie cu un interesant material ilustrativ, precum si cu o hartd a Ymperiului
hitit.

Noiembrie 1980
Vierel Pédltineanut
Universitatea ,, Babes- Bolyai®

Facultatea de filologie
Cluj-Napaca, str. Horea, 31
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SIMPOZIONUL NATIONAL DE DIALECTOLOGIE

Din initiativa Institutului de lingvistica si istorie literara §i a Catedrei de limba romini
din cadrul Facultitii de filologie a Universititii ,,Babes-Bolyai”, in zilele de 10 51 11 octombrie
1980 a avut loc Simpezionul! nafional de dialectologie. Qrganizatdl din dorinia de a prilejui dialec-
tologilor roméni dezbaterea unor probleme actuale §i importante ale graiurilor si dialectelor lim-
bii roméine, de a permite un schimb larg si fructuos de informatii si opinii, aceasti manifestare
si-a desfisurat lucririle in sala de lecturi a bibliotecij Institutului, intrunind, in cele trei gedinie
de lucrn, peste 80 de cercetéitori, cadre didactice si studenti.

Cu adeviirat national — la invitatia clujeand rispunzind ecunoscuti dialectologi din
Bucuresti, Iasi, Timisoara, Baia Mare —, Simpozionul de dialectologie a inscris in programul
sdu un numir de 27 de comuniciiri de un fnalt nivel stiintific.

Dupi cuvintul de salut, restit, in numele rectoratului Universitéi{ii ,,Babes-Bolyai' si al
decanatului Facultifii de filologie, de citre conf, dr, Q. Schian, decanul Facultitii si directorul
Institutului, prof. dr. doc. R. Todoran, seful Catedrei de limba romini, in numele comitetului
de organizare, evidentiind importan{a dialectologiei §i legiturile ei en celelalte stiinje ale limbii,
a subliniat aportul remarcabil al scolii einjene la dezvoltarea acestei stiin{e, la intocmirea atla-
selor lingvistice si a omagiat pe marii lingvisti care au lucrat la Muzeul limbii romane, al ¢drul
continuator este actualul Institut delingvistici.

Varietatea tematicit a Iucridrilor prezentate a ocazionat audierea si discutarea unei largi
game de probleme, de 1a evaludiri in domeniul istoriei dialecfologiei (R, Toderan, P. Zugun) la
dezbaterea unor aspecte generale si teoretice, ca aceea a sincroniei si diacroniei in dialectologie
(1. Patrut)}, a ariei de tranzi{ie evaluati diacronic {Sanda Pan#i-Boroiann} sau sub aspectul con-
tinuit#ii si discontinuititii (B. Marinescu), a raportului dintre pragmatici i dialectologie (Magda
Manu), a insulelor lingvistice (Victorela Elena Neagoe}, de la opinii asupra repartitiei dialectelor
(N, Saramandu) §i a graiurilor dacoroméne (V. Téara, P. Neiescu, D. Uritescu) la reevaluiri
critice ale unor probleme ca aceea a apocopei (Magdalena Vulpe), a unor aspecte legate de mor-.
Tologia verbului (Rodica Orza, Elena Sciirlitoiu, I. Nuti), de explicare a unor fenomene fonetice
{A. Turculet). De un real interes s-a bucurat prezentarea problemef unui dictionar al graiurilor
din perspectiva largi a antropologiei culturale (V. Rusu), ca si argumentarea unei lecturi rea-
liste, onomasiclogice si semasiologice a hirtilor onomasiologice, precum §i propunerea unui nou
tip de hartd — cea semanticd (I. Mirif). Un numér mare de comuniciri s-au oprit asupra lexi-
cului dialectal, fie reluind, cu noi dovezi, problema elementelor latine in graiurile transilviinene
(T. Teaha, V. Fratili), fie prezentind termeni dialectall specifici unui grai (Viorica Goieu) sau
analizind un aspect anume, ¢a acela al sinenimiei (D. Grecu). Nu au lipsit nici comunicirile refe-
ritozare la schimbdrile suferite de un grai intr-o perioadd mai lungi de timp (V. Bidian). Cele
mai multe comuniciri s-au bazat pe material extras din anchete dialectale, in special din cele
efectuate pentru atlasele lingvistice ; nu au lipsit, ins#, nici lucririle bazate pe exploatarea
materialului onomastic din punct de vedere al unor probleme de morfologie (8. Vlad, V, Iancu)
sau de lexic (Rodica Sufletel), ca si prezentarea unor termeni regionali din preduciia folclerici
(V. Ungureanu). ) .

Pronuntatul caracter de luern, evidentiat in discuiiile vii si interesante, in schimburile
de péreri care au avut loc la sfirgitul {iecireia dintre cele trei sedinfe au pus in evidents, fnci
o datd, importanta majors a studierii graiurijor si dialectelor limbii roméne, a publiciril ur-
gente a atlaselor lingvistice, Iucriiri mari, de importanié nationald, ce constituie, in acelasi timp,
document in sine 5i izvor pentru luerdri viitoare, au aritat necesitatea utilizérii unor noi metode
de cercetare a graiurilor, a abordirii unor nei teme de cercetare. .

Intreaga atmosfers a acestui simpozion, de la dezbaterile fructucase $i pini la stabilirea
unor contacte absolut necesare unei mai strinse colaboriri intre dialectologi, l-au indreptitit
pe prof. dr. dee. R. Todoran ca, la sfirgitul lucrdrilor, si propuni - jar cei prezenii au fost de
acord — ca asemenea manifestiiri s fie organizate periodic, din doi in doi ani. -

CL, anul XXV1, nr. 1, p. 105—109, Cluj-Napoca, 1951
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Credem c# publicarea, Intr-un volum, a lucriirilor acestul simpozion este necesars, ea
punind in circnitul de idei rezultatele remarcabile, feoretice si practice, ale acestel manifestirt
stiintifice.

R R T

" Doina Grecu -

ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICA
_ SI ISTORIE LITERARA DIN CLUJ -NA_POOA
S N 6. ANII 1979 — 1980 )

_ 1 LlllngStlcd e

1, D:c!wnarull:mburomane ;3"- R e s T

Colectwul care Iuer eazﬁ 12 ‘acenstd temﬁ a‘efl ectuat revlzla intu sl re\uzm finali a hterel T
st a pregitit pentru revizie manuscnsul de la litera U Totodatﬁ -au fost fﬁcute completan la
fisierul literelor.. T si. U. . AR . ; .

A fost predat la tlpar volumul cuprmzmd lltera T, 0o IR

S e . T et - '

2 D:chonarulmmdn—maghxar . N I A

. " tn aceasté perioadé au Iost redactate mtegral cuvmtele de In llterele B C, D E; §1 F, pre-
zentate sub formi de. manuscrise nedactilograﬁate S .

i

R
Do

3. \D:clwnarul topomm:c al Transalvame:

Dupi o reevaluare a chestionarelor de lucru memhru acestul colectiv au cuntmuat an-
chetarea zonelor mcepute in’ ]ude;e]e Clu3 si Sﬁla] L

AT
PR

4 Dtcf:onarul de amomme al I:mbu ramdne. . :,' .

S—au efectuat 700 de analize pentru ]1tera A (in 1979) -. RS

‘B, Ba.nca cle dale fona-morfa-semantwe . R

Pentru aceasta ‘tem#, inclusi in p]an numai din. 1980 5-a: lucrat la elaborarea prlnc:plilor
privind: reproducerea mecamcé prin computer a elementelor fonetlce si? grafematlce ale llmbli
romﬂne : B AR

T e s o

6 Noul At[as lmgvtslm romdn pe:regilni iyt o0

— La NALR — Transilpania s-a ficut revizia tehnlicd si stilntificd a volumului al II—lea,'
iar la volnmul al I1I-lea s-au efectuat corecturlle a doua 5! a treia Ia hirti]e $i chestiumle MN
redactate Y . Gt B I S

—La NALR *‘Bandt s-o' Tealizat revizia tehnicd finald-a” vélumuhii al II—]ea, inclusiv
coriipletarea indicilor si definitivarea trimiterilor lacelelalte atlase lingvmtme. far pentru volumul
al IIl-lea s-a.exécutat; partial, revizia stiintific st ichnicd. AP Losat

In acest an a apirnt, sub conducerea:lui P} Neiescu, volumul I din’ NALR Banat ela-
borat de un colectiv format din E. Beltechi; I. Faiciae gi;N: Mocanu. Volumul este insofit de o
bro$ur§ care cuprinde date despre locallta;i si mtormaton o

"7 Atlasul lmgu:slw romdn II sene noud MN

8-a lucrat in continuare, Ia ALR II serie noud ma ter 1a1 n ec ar to gr atia t
iar, in 1980, st la ALR II — Introducere. In 1980, a fost reyizuit integral si predat la tipar vol.
al IV-lea a!l ALRM II, serie noac’i redactat i urm3 cu'10 2ni, el urmind $4 apari in 1981.
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8. Atlasul lingvistic al Europei

S-a continuat redactarea de material pentru hirtile lexicale si s-au efectuat anchete pe
teren pentru adunare de material inedit §i completéri 1a cel existent. Au fost incepute si anche-
tele cu Chestionarul II. '

9. Cerceldri priviﬁd graiurile maghiare din. R. S. Roménia. Atlasul lingvistic al graiuritor
maghiare din R. S. Romdnia o o ’

S-au redactat peste 100 cuvinte-titlu si s-au efectuat completiiri i verificiri pe teren.
A fost colationat materialul pentru volumul T, :

10. Tredatul de istoria [imbii remane

fn 1979 s-au redactat in forma definitiva capitolele Struciure s evolufia isirorominei in
comparalie cu dacoroména §1 Raporturi lingvistice romdno-maghiare.

11, Fonelica §i fonologia subdialectului bidndfean

A fost sistematizat intregul material i s-a redactat in formd finald studinl in intregime.
Tema a {ost incheiata. ’ C

IT Istorie si eriticd literard
12. Dicjionarul cronologic al romanului rominese de la origini pind in prezent

S-au stabilit normele de excerptare a materialului si de redactare a Ii:;‘ei de d'ii:l;idnar.

S-au consultat peste 400 de periodice cu aproape 1 000 de ani de aparifie sis-au redactat
cea 5 000 de [ise privind romanele foileten, fragmentele de roman si referinfele critice.

13. Cerceldri privind literalira maghiard din R. §. Remdénia. Lilerafura tn presa maghiard
din Romdania in prima jumdlale a sec. al X X-lea '

fn cadrul acgstei teme s-a redactat studiul Presd-criticéd-belelristicd.

14. Romanul maghiar din Roménia in perioada interbelicd

Dupi incheierea perioadei de documentare prfvind teoria rorﬁanului inlliteratura de spe-
cialitate (roménd §i universald), s-a redactat studiul Probleme de teorie §i melodologie.

&

* -

in afara planului, cercet#toril institutului lucreazd, individual sau in colaborare, si 1a alte
teme, unele in curs de elaborare, altele in curs de aparitie sau deja apéirute. Dintre acestea din
urind amintim : A. Sasu, In eduterea formei, Cluj-Napoca,” Editura ,,Dacia”, 1979, precum si
editiile : I H. Ridulescu, Critica literard, Bucuresti, Editura ,,Minerva”, 19795i L. Agarbiceanu,
Povestiri, Bucuresti, Editura ,,Minerva”, 1979. A fost tipfirit volumul : M. Popa st V. Tageu,
Istoria presei literare romdnesti din Transilvania de la tncepuiuri pind in 1518, Cluj-Napoca,
Editura ,,Dacia”, 1980 ; V. Tagcu, Alezandru Crislea, dincolo de alb gi negru, Cluj-Napoca, Edi-
tura ,,Dacia’, 1979 ; A. Sasu, M, Popa si V. Tagcu au colaborat si la dictionarul Seriiferi romani,
Bucureyti, Editura stiintificd si enciclopedicd, 1979, iar M. Popa a colaborat la volumul Enligh-
tenment and Romanian Sociely, Cluj-Napoca, Editura ,,Dacia’, 1980 ; V. Breban, Dicfionar al
limbii roméane confemporane, Bucuresti, Editura stiintific# si enciclopedicd, 1980 ; Béla Kelemen
(redactor) si Lérine Szész (colaborator), Dicfionar romdn-maghiar, Bucuresti, Editura stiinfifica
si enciclopedic3, 1980 ; I, Pitrut, Onomaslicd romdneased, Bucuresti, Editura stiintificd si enci-
clopedicd, 1980 ; M.Peopa, Tectohica genurilor literare, Bucuresti, Editura ,,Cartea Roméneascd’’,
1980 ; Sahina Teiuy, Coordonarea in vorbirea populard romdneascd, Bucuresti, Editura stiintifica
sienciclopedicd, 1980. ‘ : e :

La toate acestea mai adiugiim numeroasele studii si articole, note, recenzii i cronicy,
publicate in revista institutului sau in alte reviste de specialitate din fara.
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X Comunietiri Co .
A. Prezentate Ia Institut

a) In cadrul ebisnuitelor sedinfe de comunicdri :

Livia Both, Redundanja tn doudé stiluri funclionale exireme (siilul stiinfific si cel arfistic),
1979 ; Dan-Gabriel Negulescu, Influenfa limbii engleze asupra lexicului limbii germane pind la
1914, 1979 ; Vasile loni{#, Sensul colectiv-local al uner nume de locuri cu sufizul -ar, 1979 ; Rodica
Popescu, Gele mai noi orientdri in siilistica modernd si _slilistiea fexfului (statuful semiotic al
semnului stilistic ). Delimitdri si opfiuni metodologice, 1979 ; Mariana Vartie, Al pairulea hagialic,
1979 ; Ileana CaAmpean, Vorbirea, ipostazi fundameniald a limbajului, 1980; Rodica Popescu,
Valenfele expresive ale semnului sfilistic, 1980 ; Nleana Campean, Elemeniul nou in vorbire,
factor de progres in limb&, 1980; Dan-Gabriel Negulescu, Americanisme in proza germand de
dupd 1845, 1980 ; Vasile Goran, Poreclele copiilor din perspeclivd siilisticd, 1980 ; Mariana Vartic,
Anion Holban : sobrietate si incerfiludine, 1980, . )

b} In cadrul simpozionului ,,35 de ani de la proclamarea Republicii” (1979) ; V. Tascu,
Poezia lui Mihkai Ursachi ; Elena Comsulea, Aspecte ale confinutului semantic al verbului a urzis
Mircea Popa, Proza Iui Consfantin Foiu ; Mariana Istrate, Sinfaxd gi stil in proza lui 'C. Negruzzi ;
L Marii, Uied = si ,,tatd vitreg” 2. .

¢} Pentru ,,Simpozionul national de dialectologie”, organizat de Institutul de lingvistics
§i istorie literars din Cluj-Napoca, intre 10—12 octombrie 1980, vezi cronica din volumul de
fatd.

B. Prezenlate in afara Institutului

a) La ,,Sesiunea stiin{ifick a cadrelor didactice, cercetitorilor 51 studeniilor” organizati
de Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca intre 26—27 octombrie 1979 : )

"L Patrut, Confributii la istoria fimbii roméne ; P. Neleseu, Din fonologic dialeciului istro-
romén ; N. Mocanu, Nofe asupra foneficii graiurilor béinidlene ; Doina Green, Dialect §i limbit lite-
rard ; Eugen Beltechi, Limbd lilerard gi grai. Pe marginea vol. I din NALR — Bana{; Rodica
Orza, In legiiturd cu ti purile compuse ale verbelor in graiurile populare romdnesti ; Ion Faiciue,
Despre reacfia informatorilor fald de faplele de limbi; 1. Rosianu, Unele.chestiuni de feorie §i
melodé In onomasticd ; Felicia Serban, Comparatism stilistic roméano-italian ; Viorel Bidian, Din
terminologiile populare remdnesti ; Elena Comgsulea, Termenii referitori la prelucrarea einepii;
Toana Anghel, Nofe etimologice si lexicale ; Valentina Serban, Nofe etimologice ; I. Mirii, Nofe
lexzicale ; S. Vlad, Sistemul popular de denominafie In loponimie ; Mozes Huba, Sociefdfi lilerare
maghiare din Reménia in perioada inferbelicd ; Rodica Popescu, Modalitale si fimp in baladele
lzi Radu Staneca; Elend Stan, Implicafiile consensului social in romanele Ini I. Agarbiceanu ;
Aurel Sasu, I. Vinea — avatarurile angajdrii ; Mariana Vartic, Motival mortii la Anlon Holban ;
M. Popa, N. Torga — cercelditor al liferaturilor stréine ; lon Istrate, Codul lecturii in cdrtile
populare rominesti,

b) La ,,Sesiunea stiin{ific# a cadrelor didactice, cercetitorilor i studentilor” organizati
de Universitatea , Babes-Bolyai” din Cluj-Napoea fntre 24—25 octombrie 1980 :

Eugen Pavel, Considerafii asupra tipdriturilor bilgradene de lasfirsitul secolului al XVII-lea ;
Mariana Istrate, Observafii asupra pseudonimelor ; Felicia Serban si JIleana Céimpean,
Din activitatea lexicograficd a lui H. Tiktin; E. Pavel 5i 1. Rogianu, Diclionarul toponimic al
Transilvaniei, Iucrare de interes nafional. . :

c) Prezenlale la alle manifestdri gtiinfifice organizate in Cluj-Napoca sau in alte cenfre

1979 : .| : Lo . : . .

M. Popa, Socieldfi cullurale elujene, la Muzeul de -arti, Cluj-Napoca, 7 martie 1979, Cu
acelasi prilef : Mozes Huba, Sociefdti liferare clujene ; V. Tasen, Principii ale arltei contemporane
Ia Casa corpului didactic, Cluj-Napoea, 3 aprilie 1979 : Mozes Huba, Szabédi Ldszlo, 1a Cercul
profesional al profesorilor de limba si lteratura maghiard din Cluj-Napoca, 7 aprilie 1970 ;
V. Taseu, A. Camus 5i realifatea texinlui, Birlad, lunie 1979; A, Sasu, Un dicfionar de titluri
refinute, 1z ,,Simpozionul de Iexicograiie-lexicologie literar#”, Iasi, 6—7 decembrie 1979, Cu ace-
Jasi prilej : M. Popa, Penfru un diclionar cronologic al remanulni romanesc; V. Tagew, Erorile
unui dicfionar ; 1. Istrate, Barocul in lexicografia literard romdneascd. P. Neieseu, NALR —
Banat : Principii si melodii de lncru, la Sesiunea de comuniciiri organizati de Societatea de
stiinte filologice, Filiala Resifa, la Biile Herculane, intre 29 iunie — 1 inlie 1979. Cu acelasi
prilej : E. Beltechi, Adjectivul bard — bardé ; 1. Faiciue, Elemenie frensilvinene §i ollenesti in
unele graiuri din nord-vestul Banaiului : N, Mocanu, Note asupra foneticii graiurilor din nord-
esiul Banatului, Doina Grecu, fnire grai i limba comund, la Sesiunea de comuniciri a Institu-
tului de cercetiiri etnologice i dialectologice, Bucuresti, iulie 1979, Rodica Popesen, Siefan
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Angustin Doinag, ,,Mistreful cu eolfi de argint” (analizd de lext ), 1a Sesiunen nationaldl a Socie-
tétii de stiinte filologice, Sighisoara, octombrie 1979.

1980 :

Mozes Huba, Nagy Istvdn, la Casa corpului didactic din Tg. Mures, 5 fcbruarie 1980 ;
Augustin Pop, Refuzul identitdfii, 1a Simpozionul ,, Tudor Arghezi”, organizat de Universitatea
»Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, mai 1980 ; Eugen Pavel, Orientdri programatice In presa roma-
neased hunedoreand (1895— 1844 ), 1a Sesiunea de comuniedri a Muzenlui judetean Deva, 9—10
mai 1980 ; Eugen Pavel, O carfe necttnosculd din biblioleca stolnicului Constantin Caentacuzino,
Ia Censfitnirea ,,Valori bibliofile din patrimoniul cultural national”, Cilimanesti, mai1980 ;
Sabina Teiug, Dicfionarul si scoala, la a II-a sesiune stiintifici de studii literare, lingvistice si
interdisciplinare, Dej, mai 1980. Cu acelasi prilej : Elena Comsulea, Expresivifate in limbajul
sporiio, Mariana Istrate, Implicafii stilistice ale structurii frazei tn proza Iui C. Negruzzi si
M. Popa, Primele socieldfi cu caracler cultural-literar din Transilpania, la Sesiunea stiintifici a
muzeului din Arad, 5 mai, 1980 ; P. Nelescu, Dialectele roménesti sud-dundrene, referat in se-
dinfa plenarii a Sesiunii generale a Societ#tii romanesti de lingvistici, Bucuresti, octombrie
1980. Cu acelasi prilej : Sabina Teius, Reconsiderarea unor elemente relationale ; Rodica Marian,
Despre genul baladesc ; M. Popa, M, Sadoveanu, emblematica povesfirii, 1a Asociatia scriitorilor
din Cluj-Napoca, 10 noiembrie 1980,

d) Prezentate peste holare :

M. Popa, Receptarea lileraturii sirbocroale in Roménia pind lu primul rézboi mondial, Ia
Simpozionul de la Belgrad, 10—15 august 1980 ; M. Popa, Romanul romdnese cu femaficd bal-
canicd, la Cursurile de vard de la Ohrida (Iugoslavia).

IV Relatii eu striinitatea

Lectorate de limba roméni peste hotare : Gr. Rusu, R. F. Germania; G. Vasiliu, Franta
D. Logonti, Italia,

Vizite primite la institut din partea unor profesori si cercetitori striini : Jorgen Schmitt
Jensen, Danemarca ; Tamara Repina, U.R.S.S. ; Paul Russel Gebbett, Irlanda de Nord si altii,

ITon Rosianu






IN MEMORIAM

LEONTIN GHERGARIU
(1897—1980)

In ziua de 11 iunie 1980 s-a stins din viaii, la Cluj-Napoca, profesorul Leontin Ghergariu,
niscut la 18 ianuarie 1897, in comuna Nidlae, jud. Arad. Studiile liceale le-a ficut la Beius, iar
la Cluj a obtinut titlul de licentiat al Facultitii de litere §i filozolie.

A functicnat ca profesor gi director al Liceului de bdieti din Zaldu (1925—1940), profesor
la Liceul ,,Moise Nicoarsd”” din Arad (1940—1945), la Liceun! ,,G. Barifin" din Cluj (1945—1946),
inspector scolar al regiunii Cluj (1946 —1948) 51 din nou profesor la Liceul ,,G. Barijiu”, pini
1a data pensiondrii (1958},

Pentru meritele obtinute in cadrulinvitdmintului i s-aacordat, in1965, titlul de profe-
sor emerit. ’ : '

Alituri de munca depusi ca profesor, L. Ghergariu a desfdsurat i o bogatd activitate
fn domeniul culturii. La Zaliu a infiintat un muzen de istorie §i einografie, fiind, totodatd, ani-
matorul publicatiilor periodice ,,Meseyul’’, ,,Gazeta Salajului”, ,,Scoala noastrd”, ,,Tara Silva-
niei”. Ca membru §i presedinte al despar{dmintului judetean S&laj al ,,Astrei”, a finut. nume-
roase conferinie $i a organizat o seami de manifestiiri culturale. .

Numerease articole publcate in diverse ziare si reviste intregesc activitatea didaeticd si
culturald desfasuratd de profesorul L, Ghergariu in decursul anilor. Domeniu] care I-a pasio-
nat in mod deosebit si cdruia i-a consacrat o mare parte a viefii sale a fost cel al etnografiei
si folelorului. Articolele apirute in publicatii de specialitate, colaborarea cu colectivul de etno-
grafie al SecHel de etnografie gi folclor a Filialel din Cluj-Napoca a Academiei, cercetiirile
de etnografie de la Cincis (Flunedoara), Dréigus, Nisiud, Maramures, Tara Birsei, colaborarea
la monografia Arta populard din Valea Jiului (Bucuresti, 1963) reflectd doar o parte din acti-
vitatea desfisurati in acest domenin, O impresionanta lucrare de etnografie, Bisericile de lemn
din Sélaj, rimasi in manuscris, reprezinti rezultatul unei munci asidue desfasurate in decursul
mai multor decenii. O parte din aceasti lucrare a fost publicatd, sub titlul Meslerii constructiilor
monumeniale de lemn din Sdlaj, in ,,Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei”.

Ca folelorist, a cules, din jud. S#laj, numeroase variante ale ,,Mioritei” si ale ,, Mesterului
Manole” si a publicat culegerea Folelor lilerar din Sdlaj (Zaldu, 1973), precum §i studiul Felelo-
rigti din Sdlaj (in ,,Acta Musei Porolisensis™, 1978).

tncepind din anul 1949, prof. L. Ghergariu a fost un devotat colaborator al Institutului
de lingvisticd si istorie literard din Cluj-Napoca. A ficut parte din colectivele de redactare ale
Dicfionarului limbii roméne (DA), Diclionarulut limbii romdne lilerare conlemporane, Dictionarufui
roman-maghiar si Dicfionarului limbii roméne (DLR). In acest timp a publicat mai multe articele
in revistele ,,Cercetdri de lingvisticd”, ,Limba romana”, , Limbi si literaturd” etc., in care a
abordat probleme ale predirii limbii roméne in scoald, probleme de gramaticd, note lexicale §i
etimologice etc. Timp de peste 30 de ani a fost nelipsit de la gedintele de comunicéri ale institu-
tului, de ]a conferinte sau alte manifestiri stiintifice.

Profesorul Leontin Ghergariu rimine in memoria celor care 1-au cunoscut, a celor cu care
a colaborat, ca un om de o rard modestie 5i ca un pasionat cercetdtor al valorilor spirituale ale
poporului roman.

Vasile Breban
Institutul de lingwistied §i islorie lileraré
Cluj-Napoca, sir. E. Racopild, 21
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L REGTIFIGARE ot L
T
*-Intrueit 'tn. numsrul 2/1980 al revistei s-au.strecurat. unele greseh citltoru
sint rugaii si le corecteze dupd cum urmeazdi: p. 126 (r. 17) Teodora: Teo- .
cdor;p. 127(r 3) en: ani; p. 144 (1.1 23—24) istotic: istoric;..p. 145 (r. -9)
- jusqu’ice: jusquiici; p. 145 (r. 10) esti: este; p. 162 (1. :33)-un: on; p. 176 ...
-edl o (r, 2.de jos) Langue:-“Langue; p. 179 (r. 7. de - jos). relativulu :. relativului;
- uil P 188 (r. 32)° Mary and sang: Mary. and Peler sang; p..211 (r.-9 de-jos) strics
ture: structure p. 211.'(r.~11. de jos) surfacc: surface;.p..217 (r 9) temem- .
< temei-; p. 238 (r 1.7) m(o)l(i)t\r(e)nle. M{o}l{i)tv(e)nic.‘ ERTI .
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