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LATSDEANIDELA NASTEREA LUT EMIL PETROVICI

EMIL PETROVICI (1899 —1968)

Savamiul clujean este apreciat in fard i peste hotare in primul rind ca
slavist. Intr-adevdr mulie dintre lucrdrile sale reprezintd contributii de aleasd
calitate de gramaticd istoricd, de dialectologie, de foneticd $i indeosebi de lopo-
nimie slavd; a fost membru in Comitetul International al Slavigtilor (din
1955), pregedinte al Asociafiei slavigtilor din fara noastrd (din 1956) gi redac-
tor responsabil al publicatiei ei, ,, Romanoslaviea’, a participat la multe con-
grese §i conferimie internationale cw ecomunicdri mai ales din domeniul sla-
visticit §i, de-a lungul anilor cit a slujit invdfdmintul superior, ca profesor
al universitdtii clujene, a predat o serie de cursuri de slavisticd sau privitoare
la relatiile lingvistice slavo-romdne, gramatica comparatd a limbilor slave,
paleografie slavd, toponimie romdneascd de origine slavd ete., precum §i
cursuri teoretice gt practice asupra unor limbi slave (slava veche, ruse, bulgara,
sirbocroata).

E. Peirovici este insd totodatd $i un renumil romanist gi baleanolog ;
preocuparee 3a predominantd a fost istoria limbit romdne, de la Incepuiurile
el pind in pragurile contemporane, urmdrind, in cadrul familiei romanice g¢
in conewitatea limbilor balcanice, locul §i data formdirii, evolulia si structura
ei, in care pe fondul latin s-a altoit influenia altor limbi tn cursul veacurilor.

Desi aldsat un mare numdr delucrdri, cei care I-au cunoscut din aproape
si t-au fost elevi sau colaboratori sliw cd ele nu cuprind decit o parte din
bogatele sale cunogtinie, altele fiind Impdridgite in cursurile sale universitare,
precum §t in disculiile pasionante, pe care le eduta, le anirena gi le anima.

In semn de pios omagiv maestrului, pierdut in conditii tragice, in pling
putere de creajie, Institutul de lingvisticd g1 istorie literard din Cluj a organi-
zat, la 2 aprilie 1974, un simpozion, la care au fost prezeniate citeva comuni-
edri, dinire care publicdm in continuare pairw: irei asupre activitdfiz lui
. Petrovici in dialectologie, foneticd-fonologie sitoponimie, domeniiin care se
incadreazd cele mai multe dintre lucrdrile sale, §i una privitoare la contridufia
sa la lingvistica maghiard 1.

I. PATRUT

1 Semnatarul acestor rinduri a prezentat, In aprilie 1974, la Facultatea de filologie a
Universit#{ii ,,Babes-Bolyai’ din Cluj-Napoca, o comunicare asupra activitéitii lui E. Petrovici,
publicat#, en unele modificéri, in ,,Limba roméni”, XXIII, 1974, p. 469—477.

CL, anul XX, nr. 1, p. &, Cluj-Napoca, 1975






EMIL PETROVICI — DIALECTOLOG

DE

PETRU NEIESCU

Savant cu preoeupéri multilaterale, eu contributii de seamé in multe
domenij de activitate lingvisticd, E. Petrovici a dedicat dialectologiei o
insemnaté parte din munca sa ereatoare, a jertfit in sensul propriu al cuvin-
tului un numér insemnat de ani din viatd pentru culegerea i interpretarea
materialului dialectal.

In persoana Iui E. Petroviei s-au intilnit o seami de ealitiiti deose-
bite i, Ridicat dintr-un sat de tirani biniteni, al ciror grai 1-a deprins de
miec §i de care marele invi{at nu s-a instriinat, in discutiile cn coregionalii
sdi, niei eind & ajuns in culmile gloriei ghiintifice §i sociale, inzestrat deci
cu dragoste de popor si de limba Ini, cu un deosehit spirit al observatiei,
cu o ureche find, capabild si discearnid eele mai subtile nuante de pronun-
tare, eu o curiozitate vesnie vie, cu pasiune deosebitéi pentrn problemele de
limbi, in permanente ciutéiri, cu o mare putere de munci gi de abnegatie 2,
cu foarte bogate cunogtinfe de lingvisticd dobindite de la cei mai mari
invifati ai vremii studiilor sale 3, cu putere de sintezd, E. Petrovici si-a
adus cea mai de seam# contributie a vietii sale la dezvoltarea lingvisticii
romanesti prin elaborarea Atlasului lingvistic romdn, monument nepieritor
inchinat graiurilor populare, i apoi prin studiile, prin conecluziile teoretice
trase pe baza atlasului.

Atlasul lingvistic romdn este atit de cunoseut, ineit nu i-ar gisilocul aici
o descriere, un comentariu 2l lui. Vrem doar si subliniem c& A#fasul lingvi-
stic romdn 11 %, spre deosebire de Atlasul lingvistic romdn I, aduce, e drept,
dintr-un numér mai mic delocalititi, un material cu mult maibogatin amé-
nunte, din cele mai variate sfere semantice, cules nu de l1a un singur infor-
maitor, ci de 1a un numir mare de vorbitori, cifra lor ajungind, pentru unele
localitédti, 1a 12. De aceea Atlasul lingvistic romdn IT nu oglindeste vorbirea
unui singur individ, care uneori poate si reprezinte particularul, oricit de
bine ar fi fost ales informatorul, el se apropie de general, ne dé o imagine

1 Vezi S. Puseariu, Prefafd la Aflasul lingvistic romdn, partea a Il-a, Sibiu — Leipzig,
1940, p. I1I; D. Macrea, Personalilalea stiinfificd a lui Emil Petrovict, In Studii de lingvistica
romdénd, Bueuresti, 1970, p. 203,

Z Despre abnegatia cu care E, Petrovici a pornit Ja anchetele pentru Allasul lingvistic
romdn, vezi S, Pusecariu, ibid.; cf. si D, Macrea, ibid., p. 205.

: 3 8. Puscariu, ibid.; D, Macrea, ibid., p. 205—204.

4 Din materialul cules de E. Petrovici au apirut, in redactarea antornlui, Atlasul lingvistic
roman, partea a Il-a, vol. I, Sibiu — Leipzig, 1940; Atlasul lingoistic romdn, partea a 1I-a, vol.
I, Suplement, Sibin-—Leipzig, 1942; Micul atlas lingvistic romdn, partea a 1l-a, vol. I, Sibiu —
Leipzig, 1940. Sub conducerea Jui, un colectiv avindu-l ca redactor principal pe I. Pitruta
redactat Atlasul lingeistic romdn, serie noud, vol, I—VII, Bucuresti, 1956—1972, §i Micul atlas
lingvislic roman, serie noud, vol. I— III, Bucuresti, 1957—1967.

CL, anul XX, nr. 1, p. 7—13, Cluj-Napoca, 1975



8 PETRU NEIESCU 2

mai veridics a graiului din satul studiat. Reproduecind vorbirea unor infor-
matori de virste, sexe, ocupayii si grade de culturi diferite, Atlasul
lingvistic romdn II oferid material de studiu pentru lingvistica generald.

Lingvistica generald trage foloase gi din studiul comparativ al gra-
iurilor populatiilor conlocuitoare si al graiurilor roménesti care le inconjuri,
influenjele i intrepitrunderile reciproce, evolufia insulelor lingvistice
fiind numai eiteva din problemele care pot fi studiate in atlas, pe baza
anchetelor minoritare, ¢a si numai vorbim deimportanta acestor anchete
pentru limbile san familiile de limbi din care fac parte acestea sau pentru
istoria limbii roméne, gtiutfiind cf unele cuvinte imprumutate de la roméani
de populatii de alte limbi pistreazi adesea fonetismul eu eare au fost
imprumutate ®,

Concluziile care se pot trage din materialul atlasului depligese sfera
Preocupdrilor noastre, istoricii, etnografii, folelorigtii giisesc in atlas mate-
rizle préfioase. Antorul atlasului, E. Petrovici, & demonstrat in numeroase
studii cit de importante sint faptele dialectale, ariile lingvistice, pentru
istoria unei comunitéiti lingvistice. Nu o dati din materiale dialectale
B, Petrovici a tras concluzii din cele maiimportante, ca cele referitoarela
timpul gi locul de formare a limbii §i a poporului romén.

De 0 modestie deosebité, stimind munca i ideile tuturor, chiar daci
acestea veneau de la tineri, pe care a gtiut s# ii apropie cu edldurdi, E. Pe-

. troviei contribuia la punerea lor in practicd. Astfel, propunerii fiicute de un
tindr elev de al sfiu, cel ce semmeazi astfizi aceste rinduri, la Sesiunea
generald a Academiei din ianuarie 1954, de a se elabora un nou atlas lingvistic,
paralel cu publicarea vechiului material, B. Petrovici i s-a alditurat indats ©.
Cu autoritatea sa gtiintifics el 2 militat apoi pentru realizarea Noulus atlas
lingvistic romdn, pe regiuni 7, in ciuda unor pireri exprimate efi atlasele
regionale nu-gi au rostul atita timp cit Atlasul lingvistic romdn I gi 1T nu
este publicat in intregime. El nu a privit lucrurile egoist, ci in perspectiva
largh a dezvoltérii lingvisticii in tara noastri, a refinut ideile generale, a
inteleés ci atlasele regionale nu-gi propun gi nu pot s le inlocuiase# pe cele
nationale ci s# le completeze, s& seoatéd mai bine in evidentd ariile dialectale..

Dup# ce in 1958 arfita cum considerd ci trebuie si se intoemeased
atlasele regionale 8, in referatul prezentat la Conferinta nationald de lingvis-
ticd roméneascd, finutd la Bucuregti intre 7 gi 13 octombrie 1964, isi
exprima bucuria in urm#toarele euvinte : ,,Salutéiim cu multd satisfactie
inceperea anchetelor pentru Noul Atlas lingvistic pe regiuni” ®,

Scriind despre planul intocmirii atlaselor lingvistice regionale
E. Petroviei ardta : ,,In viitor va trebui séne gindim gi la intocmirea unor
atlase ale dialectelor roménegti sud-duniirene” 19, Sase ani mai tirzin, dupi
ce aceastd idee a inceput s# se infiptuiascé, in urma anchetelor pe care le-am
intreprins in R. P. Albania §i a celor comune in R. 8. F. Tugoslavia, in refe-
ratul prezentat la conferinfa amintitd spunea : ,,[ ... ] e cazul si punem

5 Vezi in aceastd privinidl E. Petrovici, Graiul caragovenilor. Studiu de dialeclologie slapd
meridionald, Bucuresti, 1935.
¢ Vezi despre aceasta CL, XIX, 1974, nr. 1, p. 32, nota 40, .
: E., Petrovici, Sarcinile actuale ale dialectologilor din R. P. R., in FD, I, 1958, p. 208 —209.
Ibid, .
* Probleme de dialectologie romdneased, in CL, X, 1965, nr. 1, p. 5.
3 Sareinile ..., p. 290.



3 EMIL PETROVICI — DIALBCTOLOG 9

§i problema Atlasului lingvistic al dialectelor roméane sud-dunfrene, pentru
care a fost adunat material de la aroménii din Albania si Macedonia, de la
meglenoromanii din Ghevghelia (Macedonia) si de la istroromani 11,

Iaté de ce, aliituri de ceilalti autori de atlase regionale, pistrim

memoriei lui B. Petroviei o vie recunogtintd pentru sprijinul acordat in pune-
rea in practich a propunerii de intoemire a acestor lucriri ca gi in
elaborarea lor.
A Autor al unui insemnat atlas, E. Petrovici nu considera incheiate
cercetarile dialectale prin aparitia atlaselor : ,,Atlasele nu pot inlocui mono-
grafiile dialectale care trebuie ficute si de aci inainte cit mai temeinice,
urmind o metod& riguroasd si, pe cit se poate, unitard pentru intreg teri-
torinl unei limbi, intrind in cele mai mici aminunte §i prezentind cit mai
mult material, mai ales texte’ 12, idee reluat# mai tirziu, cind ariita : » B un
hueru admis de to}i lingvistii ci dupi aparitia unor atlase lingvistice, mono-
grafiile nu devin de prisos” 3, san : ,,Aparitia atlaselor lingvistiee nu-i dis-
penseazd pe dialectologi de a da cit mai multe descrieri monografice ale
diferitelor grajuri, prezentind sistemele graiurilor studiate cit mai complet
gi aplicind metodele lingvisticii actuale® 14,

Congtient de importanta textelor pentru studiile dialectale, mai ales
pentru sintax#, E. Petroviei a publicat, pe lingd trei culegeri de texte din
zone mai putin intinse, Folclor din Valea Almdjului (Banat)5, Folclor de
la mojii din Secdrigoara®, Note de folelor de la romdnii din Valea Mlavei
(Strbia)'’, precedate de studii introductive §i urmate de glosare, eea mai
buni culegere de texte de pind azi, de pe intreg teritoriul $iirii gi din afara
lui, fidel notate gi reproduse, urmate de glosar, indice foleloric §i indice de
cuvinte, Texte dialectale 18,

Lui B. Petrovici ii datorfim gi stabilirea repartitiei dialectale a daco-
rominei. Bl a completat incercirile altor inviitati de repartitie dialectali,
dupé care dacoroména ar avea dou#h sau trei subdialecte sau graiuri. Pe
baza bogatului material al atlagului, luind in considerare un complex de
fenomene fonetice, gramaticale si lexicale, a scos in relief individualitatea
nnui al patrulea subdialect, numit de el grai, cel erigean?®. Reluind problema?®,
pe lingd considerente teoretice §i metodologice privitoare la repartitia
lacoromanei gila vechimea fenomenelor care caracterizeazd graiurile de azi,
E. Petroviei & adus noi argumente in sprijinul celor patru sau ,,cinci’
subdialecte, al cineilea fiind cel maramuresean, aritind si principalele
:aracteristici ale acestuia.

Majoritatea lingvigtilor nogtri au acceptat aceasti repartitie, alti
ingvigti Imbogifind argumentele in sprijinul ei.

W Probleme ..., p. 5. :

12 Texle dialectale, Sibiu — Leipzig, 1943, prefaid, p. VII; cf. 51 D. Macrea, ibid., p. 208,

13 Sarcinile ..., p. 208,

14 Prebleme ..., p. 5; ef. 51 D. Macres, ibid., p. 208.

1 ,,Anuarul arhivei de folclor”, III, 1935, p. 25—157.

1 Ibid,, V, 1939, p. 111—175,

7 Ibid,, VI, 1942, p. 43—75.

18 Suplement la Aflasul lingvistic roman II (ALRT 11}, Sibiu — Leipzig, 1943, 370 p.

1% Gratul romdnese de pe Criguri 3 Someg, in ,, Transilvania”, 72, 1941, p. 551 —558,

20 Repartifia graiurilor dacoromdne pe baze Allasului lingvistic romén, in LR, 111, 1954,
r. 5 p. 5—17.
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B drept, in ultimul timp a fost repusé in discutie problema reparti-
{iei dialectale, uneori.de pe puncte de vedere diferite, dar, dupi pirerea
noastri, nu s-a propus inek o delimitare mai buni, care s& ne fach s& o
abandonim pe cea a lui H. Petroviei ' :

Receptiv 1a ceea ce era nou, cu conditia c¢a noul sé constitnie un pro-
gres, B, Petroviei privea noul cu disecerniimint i cind era convins cé pune-
tul de vedere tradifional era mai aproape de adevirul stiintifie il apéira.

E. Petrovici gi-a apirat ideile pe un ton academic gi intr-o inalti
tinutd gtiingific. Nu folosea polemica de dragul ei §i nu se angaja in diseutil
fars finalitate. O astfel de discufie era consideraté de el cea referitoare la
faptul dacd aroména, meglenoroména §i istroroména sint dialecte ale limbii
romine sau limbi romanice independente. Lipsa de finalitate, in concep-
fia lni E. Petrovici, se datora operirii cu termeni conveéntionali, relativi,
din cauza lipsei unor criterii general valabile care si permitd delimitarea
dintre limb# si dialect. ,,Notiunile de grai, subdialect, dialeet si limbd sint
notiuni relative” 2, ,,[...]notiunile de grai, subdialect, dialect sau limbé
sint relative, Lingvigtii incd n-au la dispozifie un criteriu sigur care s& le
permit# si stabileased it de mult trebuie si se deosebeascd un grai de altul
ca si poat# fi numite dialecte sau limbi” 22, ,Termenii de dialect, subdia-
lect, grai — am pubea adiuga si pe aceia de grup de dialecte, grup de gra-
furi — sint aplicati realitdtilor dialectale in urma unor conventii’ 23.

E. Petrovici o ariitat ¢ la delimitarea subunitéitilor dialectale trebuie
i se aibd in vedere situatia specificé a fiectirei limbi gi familii de limbi :
»,Cit de mult trebuie s se deosebeasci un grai dealtul ca sd le numim dialecte
gi cit de mult trebuie sé se deosebeased un dialeet de altul ca s& le numim
limbi deosebite depinde de imprejuririle concrete istorice care au deter-
minat dezvoltarea gi rispindirea unei limbi oarecare pe un teritoriu. Ceea
ce in cazul unei limbi sau familii de limbi inrudite e considerat ca dialeet
in eazul altei limbi sau altei familii de limbi inrudite trece drept o limbi
aparte’’ 24, '

‘Niei in urma discutiei referitoare la limba roménd nu s-au adus eri-
terii sigure de: delimitare : ,,Jn cursul discutiei privind raporturile dintre
cele patru dialecte principale ale limbii roméne, considerate de unii ¢a limbi
diferite, s-a fiicut incercarea de a stabili criterii care sé permitd determinarea
ca dialect sau limbé 2 unui idiom dat. Dupi pirerea mea, participantii la
discufie n-au reugit s& arate asemenea eriterii universal valabile” 5. Din
aceastd cauzi, mai ales, E. Petrovici s-a situat pe pozitia traditionali con-
form ciireia cele trei idiomuri amintite sint dialecte ale limbii roméne :
,,Cred c¢i marea majoritate a lingvigtilor roméni i a celor striini care se
ocupd de limba roméné nu socoate e¢i e eazul s& rupem conveniia veche gi
si acorddm dialectelor sud-dunidrene ale limbii roméine alt statut” %,
yS0cot [...] ci e preferabil s& rdminem pe lingd traditionala impér{ire a

21 [nele probleme de dialeclologie §i geografie lingvisiicd, in LR, I1I, 1954, nr. 1, p. 11,
22 [Initatea dialectald a Iimbii romdne, in SCL, XV, 1964, nr. 4, p. 443,

23 Probleme ..., p. 9. - ’ -

24 Unele probleme ..., p. 11.

26 YInitalea ..., p. 443.

26 Probleme ..., p. 9.
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idiomurilor romanice §i si nu adiugim celor nou# limbi neclatine inci
trei : aroméana, meglenoroména si istroromana’ 7.

Studierea si descrierea limbii roméne si a subdiviziunilor ei era consi-
derati, ¢a o primi necesitate, in timp ce problema repartitiei dialectale era
considerat# ca o problem3 secundari : ,,Orice statut am acorda idiomurilor
de tip romanese din sudul Dunirii, avem cu totii obligatia si le cercetdm
inainte de dispariiia lor gi si folosim datele furnizate de ele pentru istoria
limbii roméane” 28. Acest lueru este cu atit mai necesar, cu cit dialectele
roménesti din sudul Dundrii merg spre disparifie : ,,Graiurile de ip romé-
nesc din sudul Dundrii le agteapté soarta tuturor insulelor lingvistice :
dispariia, mai apropiati sau mai indepdrtati. De aceea sint binevenite
expeditiile dialectologilor nogtri in {#rile baleaniee pentru a aduna material
in vederea unui Atlas lingvistic al dialectelor sud-dundrene §i pentru a inre-
gistra la magnetofon ¢it mai multe texte dialectale’ 2. Pornind dela aceas-
t4 concepiie, E. Petrovici a dedicat o insemnatid parte a activititii sale
studierii §i descrierii dialectelor gi graiurilor.

Pasiunea Iui B. Petrovici pentru dialectologice nu l-a pirdsit pind
la sfirgitul vietii. El era in permanente ciutidri, de aceea nu a intrerupt
contactul cu terenul. Desi avea sarcini multiple i de mare responsabilitate,
E. Petroviei gi-a giisit timp pentru a face anchete pe teren, la care au par-
ticipat mulfi tineri din Cluj, din Bucuresti sau dialectologi stréini. In orice
ocazie, oriunde se afla, la pescuit, la mare, la munte, ficea o micd ancheti,
nota fapte de limbi.

Invitat fiind la Tirana, cu ocazia deschiderii primei universitifi
albaneze, B, Petrovici si-a giisit timp si se retragd de la unele festivitifi
sau banchete pentru a nota graiul arominilor spoitori de vase din vechiul
bazar al oragului. In excursia organizatd prin tard, cu aceeasi ocazie, &
oprit autobuzul in care erau oaspefii strdini atunci c¢ind a vizut primul
grup de arom#ni nomazi la cilivele lor gia filcut cu ei o micd anchetd.
Rezultatele au constituit apoi obiectul unui articol 39,

Trebuie s# subliniem interesul deosebit pe carel-au avut pentru dia
lectul istrorom#én repetatele cilitorii de studii la care am avut fericirea-
st particip siin timpul cirora am inviifat atit demult. Fiecare fenomen notat,
o form# sau o construciie lexicald econstituia subiectul unei adevirate
lectii de curs sau a unui seminar. Dup# terminarea zilei de muncd, care
incepea in jurul orei gase dimineata i care se incheia, eu o scurtd pauzi,
dupi masa de prinz, noaptea tirziu, ¢ind informatorii erau epuizafi,
E.Petroviei igi revedea materialele notate, verifica materialele mele ca s& gtim
ce avem de intrebat a doua zi §i apoi continuam la gazda unde stdteam, san
1a hotel, discutiile care nu o dat# s-au incheia$ cu mult dup# miezul nopfii,

E. Petrovici a inteles ci dialectologia se poate face numai pe teren,
¢ cel cese rupe de teren devine ,,dialectolog de cabinet”, inceteazd
de fapt de a mai fi dialectolog, a injeles ¢ dialectologia cere sacrificii, i
le-a flcut.

27 Unifalea ..., p. 443,

28 Probleme ...,p. 9.

2 Ipid., p. 10.

3 Consoane rolunjile in graiurile aroméne din Albunia, in Omagiu It Iorgu Iordan, Bucu-
resti, 1958, p. 671—676.
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Dialectul istroromén nu 1-a interesat numai in sine, Pe lingd importan-
tele eoncluzii referitoare la istoria limbii roméne, el oferea un bogat material
privind intrepitrunderea limbilor, situatia insulelor lingvistiee, dispari-
fia limbilor sau a dialectelor. Se stie cé dialectul istroroméin afostadusin
discutie pentru a se demonstra eum dispare un idiom. S-a afirmat e# istro-
romana este o limbi in',,dezagregare”, in ,,dezintegrare”, ci ea va dis-
pirea datoritd masivei influente croate. S-a mai aritat ¢ istroroména nu
este niei limbé, nici dialect, niei grai, datorith numérului mic de vorbitori,
¢f ea este un idiom in descompunere. Dacd ar fi aga, istroroméina ar fi
incetat s& rdspundd cerinfei primordiale a fiecdirui idiom, acela de mijloc
de comunicare, dacs ar fi aga, istroroménii nu s-ar mai putea intelege intre
ei vorbindu-gi dialectul. Realitatea este alta : ,,Istroroména gi-a modifieat
in mare misuri, sub influenfa sirbocroati, diferitele sisteme ale strueturii
sale gramaticale. Prin aceasta nu gi-a pierdut caracterul sistematic, ea nu
a devenit un idiom lipsit de sistem. Cu toate c# inventarul elementelor
gramaticale imprumutate e foarte bogat, in lantul vorbirii, frecvenia aces-
tor imprumuturi e redus# in comparafie cu aceea a elementelor mai vechi,
mogtenite din romana comuni. Agadar, istroromina a rdmas deocamdata
un dialect romanie” %1, Istroromina deci nu estein ,,dezintegrare progre-
sivd”, nu poate fi vorba de ,,inconsistenta” gi de ,,inconsecventa” folosirii
ei. Ba nu va dispirea prin ,,dezagregare”, prin ,,destriimare”, ci, aga cum
& ardtat Oscar Bloch, va dispiirea ca toate idiomurile care au disparut, prin
pardsirvea ei de céitre vorbitori, in cazul istroromanei, ¢ind acest lucru se va
intimpla, gi datoritd imprigtierii cunoscute a vorbitorilor ei.

Numeroase alte teze teoretice se giisese in expunerile despre dialectul
istroromén 32, .

Spre sfirgitul viefii sale, cu receptivitatea sa pentru ceea ce este nou
in lingvisticd, s-a situat de partea celor care consideran dialeetologia struec-
turald posibild. Mai mult, ¢ considera ,,neapiirat necesars, dacd vrem si
intoemim o istorie a structurilor pe care le-a prezentat limba roméni in
cursul secolelor” 22, Personal sau in colaborare cu elevi de-ai s#i a publicat
asemenea studii ®.

O mare parte & activitiitii sale creatoare a dedicat-o fonologiei, care
1-a pasionat in mod deosebit. Aceasta este una din cauzele pentru care nu
a dat mult agteptata sintezd asupra dialectologiel romé#negti, sintezd pen-
tru care era cel mai indicat. B. Petrovici amina mereu sintezele, aga cum &
ardtat prof. D. Macrea, colaborator si prieten apropiat, pentru a aduna cit
mai mult material documentar 25.
- Moartea prematuré 1-a smuls din mijlocul activititii sale creatoare,
din mijlocul elevilor i colaboratorilor s#i, 1-a impiedicat s%-si vad3 princi-
pala operd, Atlasul lingvistic romdn, incheiatit. '

1 E. Petrovici 5t P. Neieseu, Inconsistenja enclavelor lingvistice ?, in SCL, X VIII; 1967,
nr. 3, p. 295—296,

32 Ibid., p. 291—296. Id,, Persistenfa insulelor lingvisiice. Conslaldri fdcule cu prilejul
unor noi anchefe dialectale la istroroméni, meglenoromdni §i aromdni, in CL, IX, 1964, nr. 2,
p. 187 si urm, :

33 Probleme ..., p. 4; cl. si D, Macrea, ibid,, p. 212,

3 Vezi de exemplu E. Petrovici §i I, Stan, Schifd a sistemului fonologic al gratuluf tecucean,
tn CL, IIL, 1958, p. 119—134, -

3 D, Macrea, ibid., p. 205,
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Personalitatea sa dominantéd a lisat wme adinei in conceptia unui
impresionant numér de elevi §i colaboratori care ii continud opera, i con-

tinud gi i dezvoltd ideile pe care marele invifat le-a impérfit tuturor cu
multéd generozitate.

EMIL PETROVICI — DIALECTOLOGUE

(RESUME)

De Pactivité multilatérale de E. Petrovici dans les divers domaines de la lingunistique,
I'auteur, en s’appuyant sur des faits moins connus, prend en discussion I'apport de E. Petrovici
au développement de la dialectologie roumaine, Il insiste surtout sur I'élaboration de I’Atlas
linguistigue roumain, sur les colections de textes dialectales et sur les travaux théerigues et
descriptives concernant les dialectes roumains.

Au cours de Particle I'auteur évoque les grandes qualités morales de son maltre.

Institutul de lingpisticd gi islorie liferard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 24






EMIL PETROVICI — FONETICIAN $I FONOLOG

DE

GR. RUSU

Dupi intoarceres sa din striindtate, unde, ,,in capitala Frantei, fdcuse
sase ani de studii la cei mai striluciti maestri ai lingvisticii moderne, spe-
cializindu-gse cu deosebire in fonetica experimentald si slavisticd”, cum
mirturisegte Sextil Pugcariu ¥, E. Petroviei a desfigurat o prestigioasd acti-
vitate stiintifics in cele mai importante ramuri ale lingvistieii.

Rodul serioasei sale pregitiri in domeniul fonetieli experimentale este
teza de doctorat 2, in care, pe baze experimentale, face o profundi analizé
asupra consoanelor nazale §i a vocalelor nazalizate romanegti. Folosindu-se
de pumeroase experiente, a constatat cd, la initiald absoluti, consoanele
nazale roménesti incep prin a se rosti fard voce, aga cum in pozitie finald
absolutd se termind firi voce. Prin urmare, o consoand nazaléd fonicd e
afonizatd atit in stadiul catastazei (imploziei), ¢it 5iin cel al metastazei (ex-
ploziei).

O altd constatare a lui B. Petrovici se referd la vocalele romanegti
dintre doud consoane nazale, vocale care, in aceastd pozifie, an aceeagl
nazalitate ca gi cele franceze. Dacl in roménegte nazalitatea nu € sesizati,
eauza este seurtimea vocalelor roménegti in raport cu durata consoanelor,
fatd de lungimea vocalelor frantuzesti, care scoate in evidenii nazalitatea lor.

Savantul clujean a remarcat faptul, pentru prima datd in fonetica
romaneaseci, ¢ n inainte de fricative nu mai este o oclusivi, ci are punctul
si modul de articulare al fricativelor urmitoare, ci, in functie de consoana
care il urmeazi, limba roménd cunoagte mai multe feluri de ». Aceste va-
rietéiti de # nu an ins& nici o valoare pe plan lingvistic. ,,Pour le sujet par-
lant — arats B. Petroviei — il n’y a pas de différence entre 1a nasale de
cintd et 1a nasale de dinse ; il entend toujours une n'’ 3.

Tn ceea ce priveste vocalele nazalizate din cauza unei consoane na-
zale, B, Petroviel remarcih mavea varietate de pronuntare de la subiect la
subiect si chiar 1a acelagi vorbitor si incearcd s dea si o explicatie : nazali-
tatea acestor vocale n-a pitruns in congtiinta subiectelor vorbitoare §i
prin urmare fonemul vocald nazalizatd n-a putut fi precizat.

Luerarea constituie, in acelasi timp, $i un studiu de foneticé istoric
a limbii roméne, cu observatii foarte importante 1a istoria limbii noastre.
Arat#, bundoard, ci limba romani in fazele sale mai vechide dezvoltare n-a
cunoscut o nazalizare diferitil de cea de astiizi. In ce priveste rotacismul,

1 Vezi Allasul tingvistic roman I, vol, I, Prefa{d, p. I1L
2 De la nasalité en rowmain,” Recherches expérimentales, Cluj, 1930.
8 Ipid., p. 46.

CL, anul XX, ar. 1, p. 16—21, Cluj-Napoca, 1875
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fenomen de care s-a ocupat gi mai tirziu, pe baza datelor inregistrate de el
in anchete pe teremn, acesta nu se datoregte nazaliziirii, ci este rezultatul
unuia dintre multiplele accidente la care sint de obicei supuse consoanele.
intervocalice.

Le pseudo ¢ final du rowmain ¢ este un alt studin de fonetics experi-
mentald, ecare are ins# multiple implicatii si in sisternul fonologice al limbif
noastre. Multe dintre rezultatele gi concluziile acestui stadin au fost luate
in considerare de ciitre cei doi autori ai primei schite fonologice a limbii
roméne, Al. Graur gi Al. Rosetti, indeosebi in interpretarea consoanelor
roménegti.

Pe concluziile formulate in luerarea amintitd se va baza, in mare
mésurd, si autorul ei in viitoarele sale studii asupra fonologiei limbii
roméane.

E. Petrovici nu a manifestat preocupiiri in privinta studiului fonolo-
giei de la inceputul activitdtii sale gtiintifice, fapt pe care i1 mirturizsea.
dealtfel, in diverse ocazii, elevilor s¥i. Spiritul ,,atit de dinamic si de deschig
metodelor noi”, cum il earacterizeazé D. Macrea 3, nu putea ins# s nu sesi-
zeze complexitatea fenomenelor lingvistice, legiturile dintre acestea, fanc-
{iunile pe care le indeplinese in procesul comuniedrii si si nu-gi aducd con-
tributia la interpretarea gi 1a l¥murirea lor.

Degi prima sehitd asupra fonologiei limbii roméne, datorats academi-
cienilor Al. Graur gi Al. Rosetti, a apiirut incd in 1938, putem spune ci.
preocupirile de fonologie in fara noastré, in ultimele doud decenii, §i rezul-
tatele la care 5-a ajuns se datorese savantului clujean. Aceasta Ppe de o parte
prin numirul mare de studii pe care le-apublicat gi in care studiazi siste-
mul fonologic 21 limbii romane sub toate aspectele, iar pe de alti parte prin
discutiile pe care le-an suscitat interpretirile sale date anumitor fenomene.
fonetice in contextul general al sistemului fonologic, discutii la care au par-
ticipat un numér mare de lingvigti, atit romani, cit §i striini.

In domeniul fonologiei, E. Petrovici s-a afirmat ca un cercetitor mo-
dern care, in studiile sale, a folosit atit metodele de cercetare istoricd si
descriptiva ale foneticii traditionale, cit i pe cele ale foneticii experimen-
tale gi ale fonologiei structurale. In activitatea sa de fonolog, B. Petrovici
a avut in vedere atit problemele teoretice, cit si pe cele istorice gl de analizé
concretd a foneticii §i fonologiei limbii romane contemporane. Contributiile
sale Ja definirea nofiunii de fonem, la precizarea distinctiei dintre fonetici
51 fonologie sint dintre cele mai importante. Privitor la cele dou# discipline
ale lingvisticii, fonetica gi fonologia, araté cil intre acestea existd o stringi
legiturd gi e, prin urmare, trebuie studiate impreuni. Aceste principii le
respectd savantul clujean in toate lueriirile sale.. In nici unul dintre studiile.
publicate, privitoare la fonemele limbii roméne, B. Petroviei nu face numai
fonologie, ci fiecare fonem este am#nuntit descris din punct de vedere fo-
netic §i apoi incadrat in sistem.

Ca unul dintre cei mai buni cunoseitori ai graiurilor noastre popu-
lare, B. Petrovici a folosit datele oferite de acestea pentru a explica multe
dintre problemele privitoare la sistemul fonologic al limbii literare.

% Vezi BL, II, 1934, p. 86—97.
5§ Vezi Siudii de lingvisticd romdnd, Bueuresti, 1970, p. 212213,
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Seria cercetiirilor asupra sistemului fonologic al limbii roméne a fost
deschisd cu studiul sfiu intitulat Oorelatia de timbru a consoanelor dure gi
moi tn limba romdnd S, ciruia i-a urmat dupé doi ani studiul intitulat
Corelatia de timbru a conseanelor rotunjite gi nerotunjite in limba romdnd 7.

Consideratiile pe care le face asupra unor particularitéti ale sistermului
fonemelor limbii roméne, in primul studin eitat, i-au fost sugerate ,,de lec-
tura a dou# prezentiiri ale sistemulni fonemelor limbii literare ruse gi ale
grajurilor populare rusegti, ficute de profesorul R. I. Avanesov. Compara-
{ia foneticii graiurilor rusesti eu aceea a graiurilor roméinegti — arati
E. Petrovici — m-a ficut 83 descopir multe asemiiniri intre cele doui sisteme
fonetice . .. Cea mai izbitoare §i cea mai caracteristicd dintre aceste asemi-
néiri este corelatia intre consoanele dure §i consoanele moi care stribate
intregul sistem al limbii romane intoemai ca pe acela al unei bune pirti
a limbilor slave gi care a fost recuncscut pind acum numai Ja sfirgitul
cuvintelor roméanesti®’ 8.

Pornind de la studinl academicienilor Al. Graur si Al. Rosetti,
in care s-a stabilit existenta consoanelor moi opuse consoanelor dure in
pozitie finald, formind perechi corelative, opozitia efirora are o importanti
functiune lingvisticdi, servind la deosebirea diverselor forme gramaticale
(singularul de plural la unele substantive si adjective masculine san per-
soana I de 2 II-a la o serie de verbe), E. Petrovici, bazat pe un bogat
material faptic, extras atit din limba literar, cit gi din graiurile regionale,
demonstreazii ci limba roméind poseds consoane moi i in interiorul cu-
vintului. Opozitia ,,consoane moifconsoane dure” e folositd, in aceastd
Pozitie, atit pentru a deosebi forme gramaticale, c¢it gi pentru distinetii
lexicale. Intoemai cum 4 final, pe care il scriem dupi consoane la anumite
forme gramaticale, este un pseudo-i, la fel gi diftongii ea, oa, o, in, scrigi
dupi consoane in interiorul cuvintelor, sint pseudodiftongi ®.

Pe lingé perechile de consoane care se intilnese §i se opun atit in inte-
riorul, c¢it si la finala cuvintelor, stabileste cinci perechi de consoane (¢/1?,
ajd’, klk, g/4, s/s’) care se opun numai in interiorul cuvintelor. Precizeazs.
totodatd §i consoanele care apar numai sub un aspect din punctul de vedere
al corelatiei ,,palatalizat-nepalatalizat® : &, §, 4 nu au perechi dure cores-
punzétoare, iar 4 nu are pereche muiaté. Prin urmare aceste patru consoane
nu participd la corelatia amintitd. De asemenea remared faptul eé numirul
consoanelor totdeauna dure sau totodeauna moi nu ¢ identic in diferitele
graiuri, afirmatie confirmaté de studiile ulterioare intrepringe asupra unor
graiuri roménegti. .

In stabilirea perechilor de consoane corelative in cadrul corelatiei
de palatalizare, E. Petroviei are in vedere, dupé cum am aréitat mai sus,
§i sunete caracteristice unor graiuri regionale. Legat de aceastd problemi,
scoate in evidenid unele trisdturi fonetice prin care o seami de consoane
din diverse graiuri,in anumite contexte fonetice, se deosebese de aceleast
consoane din limba literard. Astfel, intr-o serie de graiuri dacoroméne, exis-

% 5CL, I, 1950, fase, 2, p. 172—232.
? 8CL, III, 1952, p. 127—185,

8 Vezi Corelafie ... dure-moi, p. 172.
¥ Ibid., p. 176.

2-c. 280
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tid consoane eare prezintd un grad mai mare de palatalizare decit corespon-
dentele lor din limba literaxd. E. Petrovici aratd insé cf aceastd trisiiturd
fonetici a consoanelor palatalizate nu sehimbi cu nimie statutul lor fono-
logie. Important pentru fonemele palatalizate ¢ nu gradul mai mare sau
mai mic de palatalizare, ei prezenta, respectiv lipsa acestei tréiséturi dis-
tinetive. L .

Degi E. Petroviei, in primele sale studii, pune pe seama influentei slave
aparitia seriei consoanelor palatalizate, opuse consoanelor nepalatalizate,
el precizeazid un fapt important privitor 1a aceastd problemi : ,,Nu se poate
sustine insd o toate fenomenele de palatalizare constatate in cursul isto-
riei limbii romane se datoresc influenfei slave. Palatalizarea velarelor gi a
dentalelor s-a produs inaintea contactului limbii roméne cu limbile slave.
Palatalizarea velarelor este un fenomen ce se intilnegte — cu neinsemnate
exceptii — in toate limbile romanice’ 0.

Prin urmare, E. Petrovici lasé si se inteleagi cd tendinta spre pala-
talizare a anumitor consoane a fost o particularitate general romanic#.
Contributia limbilor slave cu care roména s-a aflat in contact poate fi invo-
catd numai in ce priveste felul cun aceastd tendingé s-a manifestat in limba
roméani, in unele cazuri diferit fati de celelalte limbi romanice.

Dupé pérerea lui E, Petroviei, sistemul fonologic al limbii romine
s5-a constituit en mult inaintea aparifiei primelor noastre texte. ,,Judecind
dupé sistemul fonologie al dialectelor aromén gi meglenoromén, care pre-
zintd trisdturi aseminitoare cu acela al dialectnlui dacoroman (indeosebi
existenta in aceste trei dialecte a corelatiilor de timbru a consoanelor e
deosebit de semnificativd), sistemul fonologie al limbii era asemiiniitor cu
cel de astdizi incé in epoca roménei comune dinaintea separdrii celor patru
dialecte’ . :

In studiul Corelatia de timbru a comsoanelor rotunjite $i nerotunjite
in limba romdnd, E. Petrovici demonstreazi ci sistemul fonologic al limbii
roméine se caracterizeazi prin existenta mnei noi serii de consoane, seria
consoanelor labializate gi labio-palatalizate, opuse seriei consoanelor nela-
bializate, incadrate in corelatia de timbru ,Jabializat-nelabializat’. Spre
deosebire insd de consoanele palatalizate, care se intilnesc gi se opun con-
soanelor nepalatalizate in toate pozitiile, inclusiv 1a finala cuvintelor, opo-
zitia intre consoanele labjalizate §i cele nelabiahzate acfioneazi, in limba
literard §i intr-o seami de graiuri populare roménesti, numai in interiorul
cuvintelor, inaintea voealei /a/. Ocurenta consoanelor labializate gi labio-
palatalizate la finala envintelor se constatét numai in unele dintre graiurile
dacoroméne §i in dialectul aroméan.

~ Prin urmare sistemul fonologic al limbii roméine se caracterizeazé
prin dou corelatii de timbru in care infrd patru categorii de foneme conso-
nantice : consoane neutre, consoane palatalizate, consoane labializate si
consoane labiopalatalizate. Aceste patru eategorii de consoane, care for-
meazi un numir mare de foneme, 72 de foneme consonantice, domini, in
faza actuals a limbii roméne, intreaga structuréd fonetied (5i morfologicd),

10 Vezi Influenfa slavd ..,., p. 4.
1 Ibid., p. 29.
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vocalismul limbii noastrefiind subordonat acestor patru categorii de con-
soane.

In atribuirea statutului de fonem autonom unui sunet consonantic,
E. Petrovici a2 avut in vedere mai multe criferii : distribufia sunetului res-
peetiv, pozitiile in care poate sé intre in opozifie cu sunetul corelativ cores-
punziitor, functiunes lingvisticd pe care o indeplineste gi indeosebi rolul pe
care il joacH in sistemul morfologie, in distingerea unor forme gramaticale.

Pentru 2 degaja unitétile vocalice autonome, E. Petroviei ia in consi-
derare pozitia forte, adicd posibilitatea ca o nuanté vocalici si poatd apiirea
in acea pozitie in care si nu fie conditionaté de sunetele invecinate. Pozitie
forte e considerat# initiala de cuvint.

Tinind seama de aceste criterii, stabilegte, in cadrul sistemului fo-
nologic al limbii romane, existenta unui numér de cinci foneme vocalice,
dispuse in triunghi, cu doui clase de localizare : labiald si nelabiald, §i trei
grade de aperturd. Fonemele vocalice nelabiale de gradul II §i IIT de aper-
turd sint reprezentate prin cite doudl nuante voealice, dfe, respectiv ifi,
nuante determinate de timbrul consoanei precedente. Ele sint echivalente
din punct de vedere morfologic.

Dupi cum se stie, problema fonemelor vocalice din cadrul sistemului
fonologic 21 limbii romane a dat nagtere la numeroase discutii. Desi se pro-
nuntase hotéirit asupra numérului fonemelor vocalice, E. Petrovici revine,
precizind urmitoarele : ,,Deoarece limba literard confine foarte mulfi
termeni internationali de origine latind, greaci sau francezd, aga-numitele
neologisme, termeni care incep cu vocalele ¢ sau 4 neprecedate de iod (de
eX. emanafie, epocd, erd, evolulie, examen, exploatare, ewplozie, institut, ipo-
tezd, iradia, izotop ete.), variantele e, ¢ ale fonemelor vocalice /e, ifi devin
tot mai independente. B, ¢ tind s# devin® foneme autonome” 12, ,,Lia aceas-
ta contribuie si faptul cii consoanele palatalizate tind sd se pronunte
inaintea Iui e §i 2 lui 4 — atit in limba literars, cit si in graiurile populare
din Muntenia gi sudul Ardealului — fird apendice palatal” 3.

Admitind sistemul vocalic de sapte foneme, E. Petrovici precizeazi
¢34 acesta nu caracterizeazéd limba literaré in totalitatea ei, ci numai pe
cea de nuantd munteneascd. Prin urmare limba rom#né literard are, in
realitate, doud sisteme vocalice : unul de nuanti munteneascd, cu 7 vocale,
§i unul de nuantd moldoveneascd, cu 5 vocale.

Am vizut mai sus cé, in atribuirea statutuiui de fonem autonom unui
sunet oarecare, E. Petrovici a avut in vedere, in primele sale studii, acele
prineipii (distributia, aga-pumitele perechi minimale in cadrul cirora are
loc opozitia intre diversele sunete, pozitia forte sau nonforte & sunetului
in cadrul cuvintului) pe care le aun, in general, in vedere fonologii. Mai tir-
ziu ins#, finind seama de pirerile documentate in aceastd privinta M,

12 Ibid, .

13 Vezi Fonemele limbii romdne, in LR, V, 1956, nr, 2, p. 37.

M Vezj I. Pitrut, Morfologie 5i fonologie, Despre fonemele consonanfice moi ale lmbii
romdne, In CL, V, 1960, nr. 1—2, p. 23—28:,,... Ia stabilirea sistemului fonologic al unei limbi
(sau dialect, grai) trebuie si se {ini seama, In primul rind, de felul In care el se acordd cu sistemul
morfologic al idiomului respectiv. Morfologia ne peate da indicafii mai sigure deelt fonetica
experimentaly care — e dela sine injeles — Inregistreazi calititile fizice, nusi pecele funciionale
ale fonemelor” (p. 25). Vezi 5i id., Morfologie §i fonologie. 11. Referitfor la sistemul fonelogic conso-
nantie al limbii roméne, in CL, VII, 1962, nr, 2, p. 217—223.
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ajunge la eoncluzia ci, pentru a avea siguranta unei interpretiri juste a
analizei fonologice, trebuie sé ne baziim pe datele morfologiei. Referirea,
in analiza fonologicd, la datele morfologiei ,,va permite stabilirea unui sis-
tem fonologic pe deplin integrat in sistemul gramatical al limbii studiate?’ 15,
y»Sistemul fonologic al unei limbi — aratd mai departe — trebuie 53 se
integreze in mod adecvat in sistemul gramatical al acesteia, permitind
formularea eit mai simplé si cit mai generald, cu cit mai putine exceptii,
a regulilor gramatieale (morfologice si de derivatie). In caz de dubiu in
interpretarea fonologicd a unei realitéiti fonetice, morfologia ne va cilinzi
in alegerea unei solufii sau alteia. Se poate chiar sustine ci datele necesare
pentru stabilirea sisteronlui fonologic al unui idiom sint furnizate §i veri-
fieate in primul rind in morfologie. Opozitiile fonologice larg folosite in
morfologie (in flexiune gi derivatie) sint mult mai caracteristice pentru sis-
-temul fonologic al unei limbi decit o opozitie stabilitéd pe baza unei perechi
minimale de cuvinte care pot fi de provenientd striiin recenté’” 1,

Contributiile Ini E. Petroviei in problemele de fonologie nu se miir-
ginese pumai la limba roméani actuald, ineluzind, bineinteles, si graiurile
ei regionale. Observatii foarte importante a fieut gi in privinta foneticii
istorice a imbii roméine. Studiul séu Fenomene de sinarmonism in fonetica
istoricd a limbii romdne?, degi de proportiile unui articol de revisti, poate
fi considerat un mic tratat de foneticd istoricd a limbii roméne. In acest
studiu, urmérind evolutia istorie a sistemului fonologic roménese, incepind
din faza veche a roménei comune, s-a oprit asupra tuturor problemelor
importante care au constituit punctul de plecare in constituirea sistemului
fonologic a2l limbii roméne actuale.

Privitor la fonetismul roménei comune, B. Petrovici a emis piirerea,
argumentaté substantial, ¢ roména din aceastéi perioadd dispunea, dupi
disparitia vocalelor finale u si 4, de un sistem vocalic liniar, cu numai trei
foneme incadrate intr-o singuri clas# de localizare §i prezentind trei grade
de aperturd. Acestea, insé, in functie de contextul fonetic in care se aflan,
se realizau in numeroase variante voecalice eu funefiuni morfologice identice
in cadrul aceluiagi grad de aperturi. '

Situatia presupusd de E. Petroviei pentru roména comuni, in pri-
vinta sistemului vocalic liniar, se constat# gi astdzi in unele graiuri daco-
roméne §i & fost demonstratd atit de el, eit si de alfi cercetiitori care au
studiat fonologia grajurilor noastre populare. .

~ Contributia savantului clujean la dezvoltarea foneticii gi fonologiei
limbii roméne nu trebuie ciutat#i numai in numeroasele sale studii i in
bogitia de idei pe care acestea le contin, ei §i, mai ales, in pasiunea gi dra-
gostea cu care & stiut sé Iindrume gi s& invete tinerii cercetitori, creind, la
Cluj, o adeviraté yeoald de fonetich i fonologie. Elevii lui ii adue, sicu
aceastd oeazie, un pios omagiu.

- 18 Vezi Sistemul fonematic al limbii romdne, In SCL, VII, 1956, nr. 1-2,p. 17.

18 Vezi E. Petrovicl; Analizd fonologicd si morfologicd: In legdturd eu statutul fonolegic al
africatelor dentale aromane, in CL, VIII, 1963, nr, 1, p. 38. -

7 CL, II, 1957, p. 97—126.
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EMIL PETROVICI — PHONETICIEN ET PHONOLOGUE

RESUME

L’auleur fait état des problémes les plus importants abordés et discutés par E. Petrovici,
tout en soulignant la remarquable contribution du savant roumain au développement de Ia pho-
nétique et de la phonelogie du roumain. Cette contribution ne se signale pas seulement par
ses nombreuses ¢tudes et ln richesse d’idées que celles-ci contiennent, mais surtout par Ia forma-
tion de chercheurs dans ces disciplines de la linguoistique.

Institutul de linguistici si islorie literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21






EMIL PETROVICI: STUDII DE TOPONIMIE

DE
MARIUS 1. OROS

Pentru savantul clujean Emil Petrovici, studiul toponimiei a consti-
tuit un domeniu preferat de cercetare de-a lungul intregii sale vieti. Con-
stient, inci din tinerete, de valoarea deosebitd a toponimelor, atit pentru
istoria poperului, eit §i pentru istoria limbii roméne, el s-a preocupat con-
tinuu de adunarea §i prelucrarea unui material cit mai bogat de pe terito-
riul t4rii noastre. Articolele si studiile sale, numeroase i variate, trateazé
atit toponimele romAnesti, cit §i toponime slave, maghiare ete.

I. Remarcind faptul i mulii cercetéitori, pornind de la ideea cé to-
ponimele ,, . .. reprezintd o adevirati arhivi, care poate servi istoricilor
la reconstituirea unor epoci indepirtate din trecutul unui popor, epoci pen-
trn care nu existd alte documente® 1, au exagerat valoarea toponimelor ca
documente istorice, . Petrovici a utilizat acest material ¢cn multd compe-
tentd §i pricepere. Colaborind, in multe Iueriri, cu istoriei reputati, el a
adus argumente de ordin toponimic referitor la teritoriul de formare a lim-
bii §i poporului romén. Legat de aceastd problemé se argumenteazi cd in
Dacia §i Moesia (anume Moesia Inferioard, impreuns cu Scythia Minor, si
partea orientald a Moesiei superioare) existd un mare numér de toponimeé
majore roménesti. ,,Acest teritoriu e stribitut de unul dintre cele mai mari
fluvii europene pentru care romanii au un nume care e numai al lor, Dundre,
en siguranti mogtenit dela populatia autohtons daco-moesicd® 2. Alituri
de Duniire existd un numir ,,. .. relativ mare de hidronime piistrate din
antichitate pind astizi, de ex. in Dacia : Motru, Timig, Mures, Oris, Somes,
Ampoi” 8, Unii lingvisti i istoriel au sustinut cd hidronimia péstratd din
antichitate pe teritoriul Roméaniei a fost transmisd de slavi, deoarece ea
ar prezenta schimbiiri fonetice proprii limbilor slave. Multe din aceste
riuri au insd un g final (Arges, Crig, Mures, Somes, Timis) greu de explicat
prin slavi. Pe drept cuvint, mulfi cercetdtori au apropiat aceastd trecere
a lui s la § de fenomenul aseminiitor albanez, ceea ce ne face sé credem cé
daco-moesica de 1a nord de Duniire prezenta aceeasi tendin{é de a schimba
pe s in § ea daco-moesica de la sudul mareluni fluyiu.

Analizind toponimia de pe teritoriul Roméniei se constatd ci este,
in genere, de origine romaneasci in proportie de aproximativ 80 %:

II. Studiind originea toponimelor de pe teritoriul firii noastre,
B. Petrovici a atras inrepetate rinduri atenyia asupra unei greseli de metodé,
si anume c# toponimia cu aspect slav de pe teritoriul Romaniei este de obi-
cei tratatd global, fird a se face distincfie intre acele nume de locuri care:

1 Emil Petrovici, Studii de dialeclologie si lopenimie, Bucuresti, 1970, p. 241,
2 fbid., p. 243.
S Ibid., p. 244.

CL, anu! XX, nr. 1, p. 23—28, Cluj-Napoca, 1975
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au fost create de o populafie care vorbea un grai slav §i acelea create de
roméni din elemente de origine slavi, neglijindu-se astfel rolul imprumutu-
rilor in crearea toponimelor. In felul acesta este considerat slav orice topo-
nim cu aspect slav intilnit pe teritorii unde nu se vorbese graiuri slave.
,,111 ce priveste Roméania trebuie, pe Kngi aceasta, finut cont de faptul ci
Tara Roméneascé gi Moldova au intrebuintat secole de-a rindul slava cg
limbd a administratiei i ei, prin urmare, toponime oficiale, referindu-se
la impéirfiri administrative ale teritoriului, an fost create in slava adminis-
tratiei de autorititile roméane” 4. '

Pe baza toponimelor rominesti, considerate eronat slave, se trag
concluzii de ordin lingvistic, etnografie si istorie referitor 1a populatia slavi
care & locuit odinioard pe teritoriul Roméniei i la graiurile pe care le-a vor-
bit, Pentru studiul populatiilor slave si al graiurilor lor trebuie 8% se reniunfe
la mirturia unor asemenea toponime care prezintd un. aspect slav numaj .
fiindcé an la bazé elemente roménesti de origine slavd. In cazul acestor
toponime roménii §i nu slavii au fost Namengeber-i. Stabilirea cu exacti-
tate a Namengeber-ului are o deosebitd importan{d nu numai pentru to-
ponimie, ci gi pentru dialectologie, istorie gi istoria limbii.

Se gtie c# orice cuvint intras in lexicul unei limbi poate servi, la fel ca
elementele mogtenite, Ia crearea de nume proprii. Astfel romanii an creat
un mare numir de nume de locuri, servindu-se de urmitoarele categorii
de elemente slave ale limbii romane : substantive si adjective roménesti
de origine slavi, prezentind adeseori forme morfologice roménesti, sufixe
roménegti de origine latini sau slavs, nume de persoans romanegti de ori-
gine slavi, nesufixate sau cu sufixe roméinesti de origine lating sau slavi,
sufixe roménesti de origine latind sau slavid adiugate fie la baze latine, fie
la baze de origine slavi sau de altd origine, toponime create de autorititile
roménegti in limba slavi a administratiei tdrilor roméne si toponime create
de autoritdfile roménesti, avind Ia bazi nume de localitd$i din Bulgaria,
unde armata roméng a repurtat victorii in cursul rizboiului pentru inde-
pendenta Roméniei. '

yPentru a trage eoncluzii de ordin lingvistic (dialectal), etnologic st
istoric asupra vechilor populatii slave de pe teritoriul trii noastre, e nece-
sar s& ne mérginim la nume de locuri ereate incontestabil de slavi din ele-
mente lexicale inexistente in limba roming sau din derivate cu sufixe in-
existente in limba romin’’ 5, :

III. Pe baza toponimelor provenite de la slavi, E. Petroviei a sta-
bilit particularitédtile lingvistice ale grajurilor slave vorbite odinioard pe
teritoriul férii noastre. Dupd particularitifile acestor grajuri pe teritorinl
R. 8. Rominia se disting patru arii de toponime slave:

1) aria de est (nord-est), adicd aria toponimelor cu k{<g) §i a celor
cu polnoglasie. Aceastd arie cuprinde Moldova, Bucovina romaneasci,
Maramuregul, un mie teritorin din nordul Dobrogei, Muntenia de nord-est;
§i o linie ingustd la est de Carpatii Orientali in Transilvania 6, Urmiirind

4 Ibid., p. 292.

5 Ibid., p. 303.

$ Vezi, In acest sens, E. Petrovici, Toponimice slave de est de pe lteriloriul Republicii
Populare Romdne. I. Toponimice prezentind H provenil din G, In »sRomanoslavica”, 1V, 1960,
p. 41—863; E. Petrovici, Teponimice slave de est pe teriloriul Republicii Populare Romdne, 11,
Topenimice cu polnoglasie, in ,,Romanoslaviea”, VI, 1962, p. 5—15. '
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distributia pe teren si atestdirile istorice ale acestor toponime, constatdm
¢3 nu s-a modificat in ultimele cinei secole aria lor, ceea ce dovedegte cd
din secolul al XIV-lea nu a avut loc.o deplasare masivi de populatie ucrai-
nean# spre vest in aga misuri ca ea si fi creat nume noi de localitéti.

Unii lingvigti au sustinut existenta a doud straturi slave in Moldova :
un strat mai vechi, sud-slav, §i unul mai nou, slav de est. Analizind to-
ponimele aduse in sprijinul acestei teorii, Emil Petrovici aratd ca impru-
muturile lexieale slave meridionale s-au rispindit pe intreg teritoriul limbii
roméine, servind populatiei romanesti la crearea unor toponime. Slavii de
sud nu au Lisat urme in toponimia Moldovei. ,,In cazul cd s-ar fi péstrat
toponime « slave vechi» de tip slav meridional in Moldova, acestea ar tre-
bui s34 constituie toponimia majord a provineiei ; numele de riuri §i numele
de orage — toponime care sint cele mai vechi in orice regiune — ar trebui
s8 prezinte particularititi slave de sud” 7. Toponimia majord de origine
slavi a Moldovei e de tip slav de est, pe cind cea a Munteniei, Olteniei,
Ardealului, Bihorului §i Banatului de tip slav meridional.

~ Toponimia de tip slav oriental din nord-estul térii este explicatd de
E. Petrovici in felul urmétor : slavii s-au agezat in Dacia prin secolele VI —
VII, amestecindu-se cu daco-getii antohtoni. In nurma contactului perma-
nent al populatiei din nord-vestul Daciei (constituitdi in bund parte din
daco-geti slavizati) cu slavii agezati mai la nord i mai la est — confact
favorizat si de necontenite migratii de populatii in directia sud-vest, dar si
in sens invers — , inovatii lingvistice slave de est s-au propagat spre vest,
pini la populatiile slave de pe panta apuseand a Carpatilor, si spre sud pind
in zona de frontiers dintre Moldova §i Muntenia. Populatia aceasta de limbé
slavy a participat nu numai la inovatiile lingvistice slave de est (cum sint
de pildé plenifonia, trecerea lui *¢ la u), ci §i la unele inovafii caracteristice
graiurilor nerainene (cum sint trecerea, prin secolul al XII-lea, a ui gla b,
pronuntarea ca ¢ a lui *&, modificarea timbrului lui ¢ in silab# inchisé ete.)’s,

De existenta a doud straturi slave de toponime (toponime slave de
‘tip bulgar si toponime cu polnoglasie §i cu < g) se poate vorbi in pirtile
Rimnicului S#rat si in nord-estul Dobrogei.

2) aria de sud (aria toponimelor de origine bulgard) care cuprinde
Muntenia (cu exceptia pirfii nord-estice, unde se intilnesc toponime slave
de est), Dobrogea (cu exceptia figiei din nordul ei) §i Transilvania de sud.
,,Trissturile fonetice cele mai importante ale graiurilor sud-slave rasiri-
tene sint tratamentul § (§'), ¥ (4d’') al grupurilor slave comune *ij, *kf,
*gf |+ vocald anterioard gi *dj, tratamentul ’a al lui *é, tratamentul & intr-o
fazs mai veche &® (¢ nazal) al lui *¢ ete’” °. Teritoriul ocupat in trecut de
graiuri sud-slave de est trebuie si fi fost mai intins decit zona in care exis-
14 in prezent toponime cu forietismul mai sus amintit. Din intimplare insa
nu avem in alte regiuni toponime slave (care si nu fie de origine roméineas-
c# sau maghiar#) confinind grupurile slave comune *tj, *&z’, *dj. O dovadi
¢4 teritoriul sud-slav de tip riséritean era mai intins o constituie faptul cé

7 B, Petrovici, Toponimice slave de est ... I, p. 59.
8 Ibid., p. 60,
¢ E. Petrovei, Siudii ..., p. 173.
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in limba maghiard existd o seams de elemente slave care prezintdt §, §d
(#d’) pentru slavul comun *#j (*Lt’). *dj; : -

3) aria nord-vestic#, care cuprinde Transilvania Centrali si Bihorul,
cu toponime care prezints metateza lichidelor (Bdlgrad, Moigrad), reflexul
¢ sau ¢ al lui *¢& (Deva, Clif, Rica);

4) aria de vest, caracterizati prin prezenta toponimelor sud-slave
occidentale, Aici avem reflexele &, §, ¢, # ale sl. com. *t, *dj, *&, *g, *¢
(cf. toponimele Belareca, Vicovo, Radimna). Aceastd arie cuprinde vestul
Roméaniei, '

In partea de nord-vest a Olteniei existd mai multe toponime (Ugri,
Putna, Predeal, Orevifa) care prezints caracteristici sud-slave occidentale.
»Unele din toponimele incontestabil slave din aceastd zond a Olteniei
prezintd insd trésituri sigure sud-slave orientale. Ele sint destul de nume-
roase : Oogugtea, Cogugtita, Smirdestetu, Dimbova” 10,

Aceste patru arii reprezints isoglosele toponimelor slave de pe texi-
toriul {érii noastre. ,,Cu aceste isoglose ale toponimelor slave nu coincid iso-
glosele elementelor slave ale limbii roméane. In interiorul ariei toponimelor
slave cu polnoglasie si cu trecerea lui *g, *g, *éla b, , i, graiurile roméinegti
intrebuinteazd obignuit sute de forme generale romanesti ca grdding,
ogradd, cring, mindru, dedl, sfat etc. ..., prezentind metateza lichidelor,
reflexele in, >a(a) a lui *g, *¢ ¢ pistrind caracterul oclusiv a Iui *g, In schimb
in aria toponimics a metatezei lichidelor §i a pistririi Iui g s-au rispindit
forme ca boroand, dohot” 1, Conecluzia pe care o formuleazi B. Petrovici
din necoincidenta arijlor toponimelor de provenients slavii cu a ariilor
elementelor slave ale limbii roméne este c# isoglosele acestora din urm$ nu
sint isoglose slave, ci isoglose romanesti.

IV, Pe baza unui material toponimic foarte bogat, E. Petrovici
enun{é un principiu deosebit de important pentru studiul toponimiei
de la noi, aritingd cd ,,... pentru exacta cunoastere a toponimiei noastre,
e absolut# nevoie de anchete toponimice intreprinse de lingvigti care si
noteze fonetic formele numelor de localititi asa cum se and in gura popo-
rului. Adeseori forma oficialy a unui toponim este asa de stileitd, incit e
aproape imposibil de a-i recunoagte etimologia. Voi da un exemplu din
toponimia Almdjului: numele oficial al comunei Dalboge}, evident de origine
slavi, nu amintegte nici un etimon slav. Indati ce cunoagtem ingd forma
populari, etimologia ni se ofers de la sine. Alméjenii numese acest sat Dil-
boéé}, ceea ce ar corespunde unei forme literare Dilboce}. Prototipul slav
este Dlobocic, un derivat cu sufixul -ie de la adjectival dlbok ’adine’ 12,
Formele oficiale incorecte §i necunoasterea formei populare i-a indus in
eroare pe multi invitati. Pornind de la forma oficiali Vulean, care provine
de la autoritdtile austro-ungare, unij lingvigti l-au considerat sirbese.
Forma popular#, Vilcan ne trimite ins3 la antroponimul romanese Vilean,
care la rindul sdu e de origine slavi (cf. bg. Vilcan, scr. Vuean). Subliniem
faptul c# acest toponim este roménese i nu slav.

10 Ibid., p. 262. . :

1 E. Petrovici, Raportul dinire izoglosele dialeetale slave §i izoglosele elementelor slave ale
timbii roméne (In tegéturd cu Atlasul lingvistic slav), in ,,Romanoslavica”, VII, 1963, p. 11

12 Emil Petrovici, Studii ..., p. 138. : ’
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Multe din gregelile existente in unele lucriri de toponimie s-au dato-
rab §i unei insuficiente documentiri istorice. B. Petrovici a corectat multe
etimologii, demonstrind, cu aceastd ocazie, necesitatea utilizérii documente-
lor istorice pentru etimologizarea unor forme neclare in limba contempo-
rani. Documentele istorice, de multe ori, ne oferd intreaga evolufie foneticd
a toponimului de la aparitie §i pind in zilele noastre.

Pe baza toponimelor Cimpulung — care are nume in latina medie-
vali : Longo Campo, in slavi Disigopole, in germans Langenaw iar in ma-
ghiard Hosszimezd — , Bdlgrad gi Tirnava, ajunge la concluzia c& multe topo-
nime se traduc si nu sint obligatorin denomibafii paralele. ,In ceea ce
priveste cazul toponimului Cimpulung, ne punem Intrebarea — subliniazd
E. Peirovici — oare in preajma acestui cimp lung, conviefuiau romini, slavi,
sagi i maghiari incd in acea epoci indepértatd, cind pe locul ocupat astazi
de tirgul muscelean nu exista decit un cimp lung? Oare in timpul aparitiel
oragului de astizi si & numelni lui erau prezente cele patru elemente etnice,
care fiecare in limba proprie a numit tirgul dupi eimpul lung in care a fost
intemeiat? Tuerul acesta n-ar fiimposibil, dar e pufin probabil. Cazul
Balgradului e mai clar. Nu e de crezut ci slavii s nu fi avut deja, in secolul
al VII-lea, cind se agazd in mase in Transilvania, un nume pentru cetatea
pe care vor construi-o din pietrele albe ale ruinelor anticului Apulum. Se
poate oare presupune cfi numele de Béligradii va fi apirut abia dupéd ce
s-au instalat in orag sauw in imprejurimi maghiari §i germani 97 3,

Din studiul interferentelor toponimice se poate trage o altd impor-
tantd concluzie, i anume : ,,pentru ¢a un loc oarecare si fie numit in doud
sau mai multe limbi, nu e necesar ca proportia numeric# a vorbitorilor limbii
respective s3 fi fost egald. B destul ca un numér mic de indivizi vorbind
o limb# oarecare si se stabileascd intr-o localitate datd san sd fie prezenti
la intemeieres gi botezarea unei noi ageziri omenesti, pentru ca localitatea
respectivii, si-si primeascd un nume gi inlimba acestei minoritati,
indeosebi daei membrii minoritdtii respective se bucurd de un oarecare
prestigiu social (ca, de exemplu, stdpinii feudali)’” ¥4, Aga, de exemplu, era
cu sigurantd minim numirul feudalilor maghiari care au dat, in secolul
al XIV-lea si al XV-lea, i cite un nume maghiar satelor maramuresene
Berbesti, Budesti, Cdlinesti, Desegti, Dragomiresti, Giulesii, N dnegti etc.
formate cu ajutorul sufixului -esti (rispindit pe tot teritoriul roménesc),
de origine traecd, cu ajutorul ciirnia se derivdi adjective indieind originea
sau apartenenta. Acest sufix apare frecvent si la numele de localitéifi for-
mate de la antroponime.

Studiind unele toponime maghiare 15 de pe teritoriul {irii noastre, E.
Petrovici explics fonetismul acestora in limba roméns. Refinem, printre
altele, faptul of in elementele maghiare ale limbii roméne imprumutate
inainte de secolul al XVI-lea, # intervocalic a devenit 4, ca in elementele
latine i slave, iar » maghiar, in graiurile maghiare cu care romana a fost
in eontact, & avut un caracter bilabial, fiind pronunfat de citre roméni %.

13 Ibid., p. 246.

1 Jbid., p. 247

15 Vezi articolele ; Toponimele Mirdjdie, Mdterdu, Mulerdu, Mdnerdu, Mdieras, Mdrius,
Miigherus, Monorastia, Mdandrade; Rom. Oris., Orig, Orisa, Ordsana, Ordsani,Ordgent <magh.
Varjas, in Studii ..., p. 152—157, respectiv, p. 169—171,
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Regiunile deluroase ale tdrii noastre sint aproape in intregime locuite
de roméni, iar zonele alpine an fost exploatate in exclusivitate de oierii
" roméni. Datorité acestor factori, majoritatea toponimelor din aceste zone
sint roménesti. Una din caracteristicile principale ale munfilor nogtri sint
platourile inalte acoperite cn bogate piguni alpine, deasupra zonei péduri-
lor, care au un aspect de veritabile cimpii. Aceastd particularitate a Car-
patilor a favorizat dezvoltarea pisunatului alpin, ducind implicit la apa-
rifia, @ numeroase toponime formate din antroponime. Aceste pisuni au
fost numite dupd proprietarii stinelor i dupd baci. Pentru locuitorii
acestor zone sint de o mare importani# locurile pe unde se trece dintr-o
vale intr-alta, peste o creastdi de munii sau o culme de dealuri. De aceea,
aceste treedtorl au primif, incd din cele mai vechi timpuri, cite un nume de
la populatia care le folosea. §i aceste toponime au la bazi apelative roméa-
negti. : :

Numeroasele studii monografice consacrate unor toponime sint un
model de o deosebitd competentd de analizi si rigurozitate stiingifics. In
aceste articole B. Petrovici utiliza toate datele referitoare la toponimul
studiat : numele oficial §i popular al toponimului, localizarea lui, atestrile
.din documente, evolutia numelui de la primele atestiri si pind azi, explica-
‘fiile date anterior de edtre lingvigti, observatii la etimologiile propuse (aceste
observatii sint atit de ordin lingvistic cif §i istoric), corelafia dintre topo-
nimul studiat §i alte toponime. Dupi analiza aminuntitd a acestor date,
E. Petrovici trece la explicarea etimologiei toponimului, comparindu-1
cu toporime eare prezintd trisdturi lingvistice similare.

Emil Petroviei a mai imbogiitit onomastica romaneased prin studii
de toponimie comparatd 1%, prin monografii toponimice regionale i .cerce-
tdri de toponimie roméineased din sudul Dunirii. ‘

EMIL PETROVICI : ETUDES DE TOPONYMIE

(RESUME)

On prend en .discussion la contribution originale d’Emil Petrovici dans le domaine de la
toponymie ronmaine, Les thémes les plus importants que le savant a abordés concernent I'his-
toire du peuple roumain, le role des emprunts dans la création des toponymes, Iaire des topo-
nymes slaves sur le territoire de ila Roumanie. :

Universifafea ,, Babes-Bolyai”
Facallatea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31

38 Cf. Les Slaves en Gréce ef en Dacie, In Studii ., .+ P 145—151, -



EMIL PETROVICI $I LINGVISTICA MAGHIARA

DE

BELA RELEMEN

,,O trisiturd a personalitiitii sale stiintifice a fost bogata si larga sferd
a pregitirii profesionale. Emil Petrovici a intrecut, cu sigurani#, pe toti
confratii sii roméni prin numdral limbilor pe care le cunostea nu numai
teoretic, ci §i practic’ . Prin aceste rinduri scrise in memoriam, decanul
lingvisticii roméanesti, acad. Torgu Tordan, a surprins nu nwmai trasdturile
caracteristice ale savantului, ci §i pe acelea ale operei lui. Aceastd operd
este complexd prin gama domeniilor cultivate (slavisticd, fonetici-fonologie,
istoria limbii romane, onomasticd), este eruditd si contine, totodatd, nume-
roase idei originale, imbogitind cu interpretéri §i teorii noi patrimoniul
nostru gtiingific.

Erudifia Iui Emil Petroviei s-a afirmat nu numaiin domeniile amintite,
intens cultivate de el, ci i in acelea in care se iniiase numai. Printre aces-
tea se mumérd gi lingvistica fino-ugricii. Calea spre astfel de cercetdri i-a
deschis-o cunoagterea limbii maghiare incd din béncile liceului, limbé pe
care a vorbit-o foarte bine, cu un colorit de pronuntare bihorean#. Datd
fiind realitatea lingvisticii din sud-estul Europei, cercetiirile sale privind
istoria limbii §i poporului romin s-au exting §i asupra limbii maghiare.
Posedind limba maghiari, Emil Petrovici a putut si cunoased nemijlocit

literatura de lingvistied maghiard §i a valorificat-o in lucririle sale de is-
toria limbii romane, de onomastics, de slavisticd ete.

Nu a considerat niciodat# limba maghiari ca obiect propriu-zis al
cercetdrilor sale. Dar omul de gtiinté autentic nu gi-a precupetit fortele ori
de cite ori i s-a ivit prilejul s# mediteze asupra unor probleme si sé-si for-
muleze ideile sau si ofere cercetfirii material de limbé inedit.

1. O priméi contributie a lui Emil Petrovici la imbog#tirea cercetirilor
asupra limbii maghiare o constituie includerea in reteaua de puncte a Atla-
sului lingvistic romdn II a trei puncte pentru anchete de limbd maghiara.
In felul acesta, graiul popular maghiar al localitéitilor Bicalatn —
Bikal (punctul 287), Covasna — Koviszna (punctul 192) si Lunca de Sus —
Ciue (punectul 575) a fost fixat printre primele cu ajutorul metodei geogra-
fiei lingvistice. Ancheta lui Emil Petrovici are importantd nu numai pentru
faptul ¢4 in hiirtile ALR alituri de punctele romanegti stau §i puncte ma-
ghiare, oferind in felul acesta posibilit#ti mai mari pentiu studierea inter-
actiunii lingvistice romino-maghiare, ¢i §i pentru cunoagterea graiurilor
maghiare din Roménia. Faptele de limbi notate de Emil Petroviei cu 30—
40 de ani in urmi pistreazd un material dialectal cu valoare istoricd. Emil

1 Jorgu lordan, Acad. Emil Pelrovici (1899—1968),1n LR, XVII, 1968, nr. 6, p. 539.

CL, anul XX, nr. 1, p.29—31, Cluj-Napoca, 1975
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Petrovici are meritul c# materialul pe care l-a adunat poarts amprenta
unui anchetator competent gi in materie de lingvistics maghiari.

2. Lérgirea orizontului siu gtiintific cu lingvistica maghiari I-a ficut
si dea interpretiiri strilucite interactiunilor lingvistice roméno-slavo-ma-
ghiare sau roméno-maghiare.

Interpretind particularitiitile fonetice ale elementelor maghiare din
limba roméné, cu o clarviziune rardi, a descoperit §i a explicat din punct
de vedere istoric o particularitate foneticii a limbii maghiare.

Este lucru cunoscut ci alfabetul latin nu deosebea pe u (vocald) de
consoand. in f#irile in care se folosea alfabetul latin, %, 9, §i w notau atit
vocala # cit §i consoana ». Abia incepind din secolul al XVII-lea, odati cu
introducerea ,,literelor olandeze” v si j, a inceput deosebirea graficd a con-
soanei v de vocala %. Deci nu se ficea astfel de deosebire nici in textele ma-
ghiare, cu atit mai putin s-ar fi putut indiea grafic ce caracter avea consoana
v, labio-dental sau bilabial. Drept urmare, in tratatele de fonetiesi maghiari
Se spune ci © maghiar actual este o fricativi labio-dental 2. Géza Bérczi,
in volumul sfiu consacrat studierii lingvistice a documentului prin care se
intemeiazd abatia din Tihany din 1055, reds litera u, citeodats wu, prin »3,
considerind ci fricativa sonord labiali era o labio-dentald incd din secolul
al XI-lea. Dupéd G. Bérezi labio-dentals » din asa-numita perioads veche
maghiard, din secolul al XI-lea — mijlocul secolului al XIV-lea, provine in
multe cazuri dintr-o bilabiald, notati g, dinaintea secolului al XI-lea, din
epoca maghiarei inifiale. : :

" Emil Petroviei, in studiul siu intitulat O particularitate a fonetismu-
lui maghiar oglinditd in elementele maghiare ale limbii romdnes, aduce o con-
tributie importanti in aceasts problemi. Pornegte dela o constatare, dealt-
fel cunoseutd : ,,Cind o limb4 imprumuti cuvinte din alt¥ limbé, ea inlo-
cuiegte de obicei sunetele sau grupele de sunete striiine sistemului sdu fo-
netic cu sunetele sau grupele de sunete cele mai apropiate ale propriului
sistem fonetie’’ 5. Apoi urmeazs o demonstratie deductivi de o logics per-
fectd. ,,Limba romind poseda — si posedd si astéizi — dous fricative la-
biale sonore, una bilabiald, #, numit# consoand sau semivocala u, §i a doua
labio-dentald, #” 8, ,,Pentru a-l reda pe » maghiar roménii au avut agadar
la dispozitie dou# fricative labiale. De ce au ales rominii in foarte multe
cazuri fricativa bilabiald (%) si nu labiodentala (v) pentru a-1 inlocui pe »
maghiar? E de presupus cf, pentru roméni, » maghiar era mai apropiat
de « roménesc decit de » romanesc. Consoana maghiari v a fost prin urmare
bilabiald. Probabil ci ea era rotunjitdi, ca % roménese. De aceea ea a fost
ugor identificatd de roméni cu fricativa lor bilabiali rotunjitd ¢ ... Dacd
limba romén$ n-ar fi avut doui fricative sonore labiale, ei 1-ar fi avut nu-

* Cf. Balassa Jozsef, Magyar fonélika, A hangok és beszéd fizioldgial elemzése, Budapest,
1904, p. 105; Gombocz Zolldn &sszegiijtitt miivel, Budapesta, 1940, vol. II, fasc. 1, p. 20 ; Barczi
Géza, Magyar fonetike, Budapesta, 1953, p. 20; id,, Magyar hangtirténe!, Budapesta, 1954,
p- 81.

S Bérczi Géza, A tihanyi apdisdg alapildlevele mini ngelvemlék, Budapesta, 1951, p. 23,
30, 34, 37. _

4 In,,Studii si cercetiri stiintifice”, Seria III, Stiinfe sociale, tomul V, nr.3—4,p. 439—
—475, ‘ ‘
5 Ibid., p. 442.
$ Ibid., p. 442,
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mai pe v, atunei % maghiar ar i putut fi redat numai prin » roménese’ 7.
Dupé cum am spus §i mai inainte, demonstratia lui Emil Petrovici e clari,
logicii. Numaiin felul acesta se poate explica de ce magh. vdros >rom. ydras
>orag, magh. vdgds >rom. wogag>ogas, magh. V drad >10m. Uoradea >
>0radea ete.

Emil Petrovici a demonstrat deci ¢i © maghiar era fricativii bilabiald
nu numai in epoca maghiarei initiale, dinaintea secolului al XI-lea, ci v
maghiar era inc# o fricativi bilabiald in graiurile maghiare din care limba
roménd si-a imprumutat majoritatea cuvintelor si toponimelor de origine
maghiari.

Daci luiim in considerare ci inceputul influentei maghiare il putem
plasa in secolul al XIV-lea, aportul lui Emil Petrovici 1a fonetica istorich
maghiarsi este considerabil.

fn toamna aului 1955, Emil Petrovici soseste 1a Budapesta ca invitat
al Academiei de Stiinte Maghiare. La 25 octombrie in sectia de lingvisticd
si stiinta literaturii prezintd o comunicare cu titlal Egy magyar hangtani
sajdtsdg tiikr 6z6dése a romdn nyely magyar L oles onszavaiban (O particula-
ritate a fonetismului maghiar oglindiid in elementele maghiare ale limbii
roméne). Comunicarea, publicats integral in revista ,,Magyar Nyelv’’,
anul 1956, nr, 12, caprinde intr-o formé noud ideile si concluziile cuprinse
in studiul apdrut in revista clujeand ,,Studii §i cercetiri stiintifice”. Parti-
cipantii la discutii, printre care Géza Birczi, Dezsé Pais, Lajos Tamés,
Lorand Benkd, Lészlé Deme, Liszl6 Galdi, Bela Kalméan, Ferenc Bakos,
au subliniat genialitatea teoriei Iui Emil Petroviei. Géza Barczl, care pre-
zida sedinta, a rostit urmitoarele cuvinte de incheiere : ,,Din partea mea —
repet — am aseultat cu multd plieere §i mare bucurie aceastd comunicare
de larg orizont, care pe de o parte prin constatérile sale noi, pe de altd parte
prin procedeul lui metodie cu ajutorul ciruia & ajuns la un astfel de pretios
rezultat, va avea o influenté stimulatoare asupra cercetirilor de foneticd
istoried maghiars, va avea consecinfe multilaterale” ®.

Revenind de unde am pornit, coordonatele prin care trebuie s& definim
personalitatea ilustrului reprezentant al lingvisticii roménegti, a lui Emil
Petrovici, sint multilateralitatea activitifii sale stiintifice, erudifia uimi-
toare, care a ficut si imbogiteased cu noi cuceriri toate domeniile lingvis-
ticii, inclusiv in care se considera numai initiat, cum este lingvistica ma-
ghiari.

EMIL PETROVICI ET LA LINGUISTIQUE HONGROISE

(RESUME)

L’auteur démonire que Pérndition d’Emil Petrovici s’est arifirmée non seulement dans
Thistoire de la langue rowmaine, phonétique, phonelogie, onomastique, philologie slave, mais
dans la linguistique hongroise aussi: dans le domaine de la dialectologie et dans Ja phonétique
historique.

Institutul de lingvistied §i islorie lilerard
Cluj-Napeca, sir. E. Racovifd, 21.

T Ibid., p. 443.
8 in ,,Magyar Nyelv”, 1956, nr. 12.






FONETICX S§I DIALECTOLOGIE

O SCHIMBARE FONETICA DIALECTALA: S>$ SI Z>J
IN GRUPURILE CONSONANTICE ALE LIMBII ROMANE

DE

R. TODORAN

0.0. Transformarea lui s in § gi 2 in j in grupurile consonantice ale
limbii roméne, in diverse structuri fonetice §i in diferite cuvinte, a fost
semnalatd, in treacdt i parfial, atit in studiile privind limba veche, cit §i,
mai ales, in cercetérile dialectale. Piné in prezent, nu a constituit insi obiec-
tul unui studiu de ansambin. Punind la contributie bogatul material dia-
lectal de care dispunem in momentul de fatd, putem stabili rispindirea
fenomenulni fonetic, iar corelarea acesteia cu datele oferite de limba veche,
tot mai bine cunoscuti, poate conduce la cunoagterea vechimii lui §i s& des-
chidé perspectiva explicatiilor celor mai plauzibile,

1.0. Urmérindrédspindirea acestelschimbérifonetice, vom avea
in vedere diverse grupuri consonantice §i numeroase cuvinte in care apare.
Trebuie 84 mentionim chiar de la inceput ¢i rispindirea fenomenului este
variabild in raport de structura fonefics a grupului consonantic §i de natura
diferitd a acestel schimbéri.

1.1. La sfirgitul secolului trecut, G. Weigand semnala in Transilvania,
pentru prima oar#, un fenomen fonetic interesant : pronuntarea lui s ca
$ in grupul consonantic st, urmat fiind de e sau 4. Cuvintul din chestionarul
infrebuinfat pentru aleiituirea atlasului si#n lingvistic (Linguistischer
Atlas des dakorumdnischen Sprachgebietes), pe baza céiruia putem urméri
rispindirea fenomenului, este stea, cu pluralul stele. 8-a rostit Stea — stel’e
in punctele: 100 (Sibot, jud. Alba), 101 (Alba Iulia), 102 (Daia Romé#ni,
jud. Alba), 103 (Totoi, jud. Alba), 105) (Stremf, jud. Alba), 109 (Izvoarele
[=Ciufud], jud. Alba}, 110 (Rogia, jud. Alba), 118 (Rod, jud. Sibiu), 120
(Poiana Sibiului, jud. Sibiu), 121 (Mercurea Sibiului, jud. Sibiu}, iar §t¢
-§tgle, in : 106 (Cergiinl Mare, jud. Alba), 112 (Alecus, jud. Alba), 113 (Mikalf,
jud. Alba), 116 (Poplacs, jud. Sibiu) si 117 (S#ligte, jud. Sibiu).

1.2. Fenomenul este inregistrat in Transilvania, in regiunea in care
il noteazd G. Weigand, de mai multe studii san lucriri de dialectologie.

Axente Banciu ne di numeroase exemple din Siligte, jud. Sibiu :
dragogte, coagste, ieste, stea, stele, peste, oagte, steag, cingte, ale voagte, mindg-
tire, megtecd nevegte, Origtian (numele localitéifil din apropiere Cristian),
pugtiu, proagle, vegte 2. Dupd cum se vede, in toate aceste exemple grupul

1 Ci. G, Weigand Kérésch- und Maresch-Dialekte, in Jb, IV, 1897, p. 274.
% Axente Banciu, Maferial pentru studiul dialectelor limbii romane. Particularildfile gra-
inlui din Sdliste, lingd Sibin, in ,, Transilvania®™, 43, 1912, p. 188.

CL, anul XX, nr. 1, p. 33—46, Cluj-Napoca, 1975
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consonantic st e urmat de ¢ sau 4. Pentru ane convinge ci schimbares lui ¢
in g in grupul consonantic §f este condifionats de vocalele palatale, autorul
mentionat citeazd euvinte in care ¢ in grupul st rimine neschimbat : Apos-
tol, post, mastdcd, stup, astupus, mdstacdn, stobor, stdpin, Stan, precesta 5.a.
Drept exceptie e dat chigiol pentrn pistol (Ax. Banciu, op. eit.).

Din Réginari ne este atestat fenomenul de V. Picald 3, in exemple ea :
coagle, sleag, progiii, pustiu (p. 128), pesle ,,peste’” (p. 129}, sie (p.130)
mégtecd ,,rigind de brad” (p. 116), mestecdn ,,fdcilet” (p. 429); am mai
putea adduga : d-eglee (p. 129), tegtea (p. 131), noagte, voagte (p. 131), guste
(p- 128), ieste ,,este’ (p. 131), ficind mentiunea ci in aceste cazuriar exis-
sta posibilitatea explicirii transformirii lui s in § prin analogie dupi plu-
ralul masculin : estia, iestia, nogii, vogti, san dupid persoana a doua: (tu)
gusti, (tbu) degti.

D. Sandru §i F. Brinzen £ intilnese feromenul in Jina. In studinl
lor asupra graiului din aceastd localitate citeazii urmitoarele exemple:
steag, gtele, vesle (Vo . 319); la aceste exemple, din materialul publicat
de a,utori, mai adaugdm : megteed (VI, p. 240), nevegtele (VI, p. 204), peste :
ing dd una peste kicjordh (VL, p. 220), povestescti (VI, p. 219), rdstel (VI,
p. 243) §i adeslio (Vz, p. 321).

Anchetatorii Atlasulus lingvistic romdn au inregistrat pronuntarea
lui s ca § in grupul ¢, urmat de vocalele palatale, in punetele anchetate din
regmnea, unde a semnalat-o G. Weigand, i anume: — Turnigor-Sibiu
(ALR I, punectul cartografic 125): curdsid ; curdste [pl.] (vol. 2, h. 208);
cf. insd : sifdrpd, stiérpié (vol. 2, h. 225); — Aciliu, jud. Sibin (ALR 1,
punctul cartografic 129) : shig; §t¢el¢e {chest. 1224} ; cf. insi : niévéste (vol
2, h. 270) — Poiana, Sibiului, jud. Sibiu (ALR II, punetul cartografic
130) mé ada@ogtésc" (vol. 1,h.270), amegtecdt® (vol. 1 h. 4), mindgtirt [pl.];
-stiri€ [sg.] (vol. 1, h. 187), m'ue}et(; (vol. 1, h, 166), pégte (vol. 1, pag. 89
MN); ef. ALRT II, p. 71, 78), steag®; gtgagm& (vol. 1, pag, 82 MN), tré,?tza,
tregtilié (s. n., vol. I11, h. 636), o stea, [k1 o stea (s. n., Vi, h. 1587), sd ...
sted (8. n. vol VII, h 2228), mestecdm* (ALRT H,p 72), iégte (ALRT 11,
p. 72), oa,ste (chest. 4946, ap. DLR), Cogtea; (com. M. N.)¥; cf. ins# : ba-
tiste (s.n., IV, h. 1202), m‘stéw (s.n., V,h. 1245), éastése? (s.n., 'V, h. 1280},
méstecd (3., V, h. 1272) 6 — Rahau, jud. Alba (ALR I, punctul carto-
grafie 131) : $t’l.el‘l(i, stidud (chest 1224), ngéviéstié (vol. 2, h. 270) ; — Micé-
sasa, jud. Sibiu {ALR II, punctul eartografic 141) : pégte (ALR’.I.‘ I, p. 77,
78), me,s*tec [2] (ALRT II, p. 77; s.n., vol. V, h. 1272}, yéste (ALRT II, p.
74y, gmmpa {vol. 1, h. 142) ; ef. msﬁ m-am ostmit“ (vol’ 1, h. 986), siidgu

3 V., Picald, Monografia comunei Rdginari, Sibiu, 1915,

4 D. Sandru §i F. Brinzeu, Printre ciobanii din Jira (1 — 1I), in GS, V,, 19311932,
p. 300-—-350; VI, 1934, p. 193—247.

5 Majunsculele din parantezii reprezinti initialele numelor studentilor care ne-au comunicat
exemple din satele lor, si anume: — A. S. == Ana Sara, Vinjul de Jos, jud, Alba; — F. B, =
Florentina Buliga, Riusor, jud. Brasov; — I. B, = Ion Birzi, Poplaca, jud. Sibin; — M. C. =
Maria Criciun, G<§ bova, jud. Alba; — M, N. = Maria Negru, Poiana Sibinlui, jud. Sibiu; —
R. T. = Rodica Topirceanu, Cut, jud. Alba.

6 in Poiana Sibinlui fenomenul este atestat, dupd cum se vede, In foarte numeroase
exemple. Din rdspunsul o stea, corectat : o stea, rezultd ci informatorul cuncagte ambele pronun-
{#ri, pronunfarea a douva Iund cea curenti. in cazul ultimelor cuvinte citate, el di preiermté
pronuntirii literare. S-ar mai putea face observalia ci batiste i {ristefd sint cuvinte noi in grai,
la cel din urmd legitura cu Irist fiind evidenti.
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7ol 1, pag. 82 MN), sd rostéste (s.n., vol. IL, h. 482), mestecdiu (s.n., vol. 117,
. 7169), 84 stéié (s.n., vol. VII, h. 2228), ygste (ALRT IL, p. 75)7

Din aceeasi regiune ni se comunics exemple din nrmitoarele locali-
iti: — Poplaca, jud. Sibiu: codgle, méstec¥, pogtésct, rdgtignéste, gte,
teag®, trégtite, (numele topic) Crigtian (com. L.B.); — Girbova, jud. Alba
odste, iéste, dumnivydsli, a mnodgle, a wvodgte, oglenit, pésle, pustie,
dgtél, sd sté, stidud, DL stéle, tréstije, (antroponimele :) Agostin, Igtina
som. M.C.); — Out, jud. Alba : iéste, néste, ostendt, prigtin ,,prisnel” : 1z
e ca prigtinu, mestecdm, mestecay, stéle, povestésc®, tréstije, (prenume :)
Lgostin, Crigtina, Igtina, Cogticd, (nume topic:) Coagstele Selatini (com.
2. T.}; — Vintul de jos, jud. Alba : &ingte, Lingtése, edgte, pdouste ,;pacoste”,
este, povegtém (com. A. $.). Din regiunea Sebegului, mai este atestat feno-
renul de M. Zdrenghea, in exemple ca : iegte, slele 5i steag 5. In zona Tir-
avei e inregistrat de V. Friitild in cuvinte ca : stea, glele, sterpe, povegte,
boponime :) Addpogtele,Capu Cogti, De peste Vale, Pegte Mures, (antropo-
ime :) Vistian, Istina, Crigtina®. Personal cunose fenomenul din Cistdu,
ud. Hunedoara, lings Oristie : péste, megtecd, ingte.

Pe baza materialului adunat de G. Weigand prin anchetele sale cu
' retea deasd de puncte, coroborat cu cel pe care cercetirile ulterioare ni
-au pus la dispozifie, putem stabili cu destuld precizie o arie compacti &
wwronuntirii lui ¢ ca g in grupul sf, urmat de ¢, 7, in Transilvania. Ea cuprinde
egiunea care se intinde intre Sibin, Blaj, Alba Iulia, pind la Origtie.

1.3. Izolat, trecerea lui s la § in grupul consonantic s, urmat de vo-
alele anterioare, se giseste §i in alte pérfi ale teritoriulul dacoromin.
Jin nordul Olteniei este notatd pronuntarea $iea, §ele®. O rostire similard
ste inregistratd in nord-vestul aceleiasi provineil : §ledrpd, $térpe (ALR 1,
rol. 2, h. 225/820), in nordul Banatului : istz¢f (ALR, s.n., V. h. 1239/76),
n sudul Crisanei : igté} (ibid., h. 1239/53, 64), lingd Bragov : igttéf (ibid.,
1. 1239/182) si in Tara Oagului : 4gtiég* (1bid., h. 1239/346).

Fenomenul de care ne ocupim pare a fi mai rdspindit in cuvintul -
tejar. G. Weigand il inregistreaszs cu pronuntarea ¢ in numeroase localitdfi
le prin pértile Sibiului (cf. Jb., IV, 270), ale Tirnavelor (ef. Jb., VL, 20),
Je Figiragului (cf. Ib., V, 168), ale Bragovului si Munteniei de nord (ef.
Ib., VIII, 263), ale Olteniei (cf. Jb., VII, 35) si ale Moldovei (cf. Jb.,IX,167).

Tn mai multe izvoare se intilneste trecerea lui s in § in grupul si, in
,onditiile specificate, in melesti (<melesii<<magh. malaszt), cu derivatul
nelegten 11, din care, prin metatezi, se explica megtelew (v. DLR ).

1.4. Fenomenul dialectal in discutie este folosit, ca §iatitea altefapte
ingvistice dialectale, in limbajul literar-artistic, cu seopul de a reda culoa-

7 Faptul ci In aceastd localitate numirul exemplelor in care st + e, i pdstrenzii pe s netre-
mt la § este mai mare se explicd prin pezitia ei la periferia ariei fenomenului.

8 M. Zdrenghea, Analogii tn conjugarea verbului anxiliar a fi, in DR, XI, 1948, p. 194—
— 195.

9 V. Fritild, Toponimia Viii Secagului— Tirnapei, in AUT, seria Stiinte filologice, X, 1872
1974], p. 140—141.

18 G, Weigand, Die ramdnischent Dialekle der kleinen Walachiei, Serbiens und Bulgariens,
m Jb, VII, 1900, p. 38. Vaideni, jud. Vilcea (punctul 317 din WLAD) este un sat de ungureni.
E posibil ca informatorul s# fi fost ungurean, de prin pirile Sibiulei. In acest caz, fenomenul
aici ar putea fi importat din Transilvania.

1L §,, Tamd4s, Etymologiseh-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente in Rumdani-
schen, Budapesta, 1966, p. 527.
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rea loeald. Jon Lincrinjan, in cunoseutul sfin roman Cordovanii (vol. 1,
ed. II, Bucuresti, 1966), a cirui acliune se desfiigoard in jurul Alba Tuliei,
deci in aria pronuntdrii lui s ¢a g in grupul st, urmat de vocale anterioare,
face mentiunea toponimului Pigte-vale. In componenta acestui toponim,
prepozitia peste >pigte : Veniserd gi cei din Drighicesti si de Pigte-vale gi
cei din Svaghi (p. 175). Acelagi cuvint apare §i in limbajul unui personaj :
Te-am cdutal in tot satul! ... Pigte tot ! (p. 398).

2.0. Transformarea Iui s in § are loc §i in grupul de consoane sn,
urmat de aceleasl vocale palatale e i i: (Rdginari, jud. Sibiu): cdsnegsie,
legne, plegne, trdgnit 12,

3.0. Cele mai numeroase cazuri de transformare g lui s in $ le intilnim
atuneci cind siflanta este urmaté de o consoand palatald :
(@<t de iy Erp o+, 0), K (<el 0 44,45f 1+ 4,9),6,8(<t 4
+ &, ©; k) : — (Réginari, jud. Sibiu:) degchide, schimbd, rdgchirat, gchiald
(<sfiald), gehital (<spital), schijd (<spitd) (V. Picals, op. cil., 128) ; —
(Poplaca, jud. Sibiu:) skimonosit, suskint (<<suspin), shic* (< spic),
gkindre (<spinare) (com. I. B.); — (Siligte, jud. Sibiu :) Paragchivd, deg-
chide, gchilod, schit, schimbil, schimosdsc, se schildldeste ; sugehin (<suspin),
sehin (<spin), schinare (<spinare), schic (<spic), schijd (<<spitd), dogchit
(<dospit) ; schiald (<sfiald), schiicios (<< sfiicios) (Ax. Banciu, op. eit.,

: é

188) ; — (Poiana Sibiului, jud. Sibiu:) sé deskesé (ALR II, vol. 1 pag.
143/130 MN), lo¢ skinds* (ALR, s.n., III, h. 633/130), doskiste, [k}
dogkéste (ALR, s.n., IV, h. 1055/130), nedogkii (ALR, s.n,, IV, h. 1072/
130); — (Jina, jud. Sibiu:) skidla (<sfiald) (GS, VI, 245), skimbd (GS,
V, 3195 of. §i 322); — (Aciliu, jud. Sibiu:) sj-0 puovest’ét* (ALR I, vol. 2,
h. 272/129), ydsu skindri (ALR.T, vol. 1, h. 40{129), j0 suskin® (ALR I,

yol 1, b. 85/129), s-0 $kimyosit* (ALR I, vol. 1, h. 148/129), skifd (<spitd)
(ALR I, chest. 825/129); — (Girbova, jud. Alba :) degkeid, deskide, deskicd
( <despica), dogkt (<dospi), IngkKimbd, tngkind (<inspina), skiald (<sfiald),
skelét, skfle ,,5chi”, skindre (<spinare), skic (< spic), (antroponimul) Para-
gkie (com. M. C.); — (Cut, jud. Alba:) deskide, skelét, skine (<<spine),
Kigkindy ,,basma” (<Eiskinew <magh. keszkend), skild, pl. skile ,,s5chi”,
gkimb (com, R. T.); — (Rih#u, jud. Alba :) gkindrie, pl. ghindri (<spinare)
(ALR T, vol. T, h. 40/131), sk{fa (<spijd) (ALR I, chest, 825/131) ; — (Mi-
cegtl, jud. Alba :) stéle, sg. s1'¢ (ALR I, chest. 1224/136), névést'd (ALR I,
vol. 2, h. 270/136), o povesi’it (ALR I, vol. 2, h. 272/136), st'drpd, pl. stérpe
(ALR I, vol. 2, h. 225/136), st"indre, pl. st'indrt (<spinare) (ALR I, vol. 1,
h. 40/136), st"i}d (<spijd) (ALR I, chest. 825{136); —(pe Tirnavy :) gkin
(V. Fritild, op. oit., 140).

Transformarea lui s in §, eind e urmat de o consoany palatals, are o
arie mult mai larg¥. In partea de sud a Transilvaniei, in afard de regiunes
Sibiului, Blajului gi Alba Iuliei, sint atestate e%z_emple ca : skifd (ALR 1,

chest. 825/156, 180, 186, 200), st'ffa (z‘bz'd.[lQO); skitd (ibid.[150), dsu gkindri
(ALR I, vol. 1, h. 40/186), si d"'est’"tje (ALR1I, vol. 1, p. 143/95 MN), sd

18 V. Picald, op. eif., p. 128. Pronunfarea cu s sau z inainte de nazalele m 5i n este osci-
lantd (ef. A. Avram, Cercefdri asupra sonorildfii in limba roménd, [ Bucuresti, 1961], p. 91-—95:
vezi, mai jos, zn> jn, p. 38).
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d"est’ éié (ibid.[102 MN), s-a degkijdt (ibid. [157 MN). Izolat, in Transil-
vania, mai inregistrim fenomenul in cuvintele : ¢"igt'"i%én (ALR, s.n, IV,
h. 1202/102), st'ftd (ALR I, chest. 825/290), %évfst'é (ALR T, vol. 2, h, 270/
215), skitd (ALR I, chest. 825/573), destilin{ (redind pronuntarea degt'tlina),
déegtsilind (L, Tamas, op. cit., 203). Tot izolat, in aceeasi ambiants fonetics,
il intilnint in Moldova : skifi, pl. skifd (ALR I, chest. 825/538). G. Weigand
noteazd pronuntarea st'¢ in citeva localitifi din jurul Baciului (506 :
Valea Seac#, 507 : Prijegti, 508 : Mirgineni) si la nord de Roman (536 :
Micldugeni—Bute, 537 : Sidboanil®). De asemenea apare in Dobrogea :
skt (ALR I, chest. 825/988). In Banat i in regiunile invecinate din Hune-
doara §i Crisana, precum gi in nord-vestul Olteniei si, rar, in sudul acestei
provincii, Atlasul lingvistic romdn inregistreazd formele: gkip ,,scuip’
(ALR I, vol. 1, h. 87/1,5, 12, 24, 837, 842, 850), skipii (ibid.! 9), skiup (ibid.]

856), st'ip (ibid. [8B), gtq'fép (1b1d.[87) scip (ibid.[6b), 9l skipd (ALRT II,
3/14). Din nord-vestul Olteniei ne atests pronunfarea $t'6l'¢ V. Rusus, Tot
din Oltenia, in mai multe localiti{i, e notat fenomenul in cuvintul schilod ;
gkildd (NALR — OIlt., vol. 1, h. 143/903, 919, 985,995), skildg (ibid./
910), skidolit (<<sclilodit) (ibid./926); cf. §i h. 144). In Banat i in nord-
vestul Olteniei, in zona in care existd influente binifene, s >s in grupul
sé: 5@ g6*¢ 58 stea” (ALR, s.n., VI, h, 2228/2), s scgé (ibid.[29), badisid,
pL baédigée (NALR-OLT., vol. 1, h. 53/940)%,

Rostirea consoanei s ca g, urmats de ¢, se intflnegte i in limbajul-
literar, nefiind admis# de normele ortoepice. Pronuntiri ca : geend, disci-
plind, diseipol, sceptic, scelerat, seinda, sciaticd ete. sint nzuale 1.

Urmirind rispindirea pronuntirii lui ¢ in cuvintul deschide, cu aju-
torul Ailasului lingvistic romdn, constatiim ci cele mai multe grajuri daco-
roméne cunosc schimbarea lui ¢ in g, ¢ind e urmat de consoana palataly %
(t'y é ete.). Forma cu s se piistreazd in Moldova, in regiuni restrinse din Dim-
bovita, Ialomifa si Ilfov, in sudul Dobrogei, in sudul Crisanei, in Hune-
doara gi lingé Blaj (vezi harta nr. 1) 17,

(b) # (<m + 4, 1) : (Réginari, jud. Sibiu :) sneuret (<smeuret), gnicele
(<<smicelg) ®; — (Siligte, jud. Sibin:) degniardd (<desmiardd), rdgniriji
(<rdsmirifd), gnirdd (<<smirdd ,,smirnd”), snewrd (<smewrd) (Ax. Banciu,
op. cit., 189). :

4.0. Paralel cu schimbares Iui s in § in grupurile de consoane men-
tionate i in conditiile specificate, constatim transformarea perechii sale
sonore, z, in j.

13 G. Weigand, Die Dialekte der Moldau und Dobrudseha, in Jh, IX, 170. In localititile

citate, G. Weigand a anchetat ciangii roméanizati; aceste localititi fac parte din ,,s-Gemeinden’’,

o 1 V. Rusu, Graiul din nord-vestul Oleniei. Foneticd. Considerafii fonologice, Bucuresti,
1971, p. 51. :

** DLR atesta varianta melest! a lui melest] din regiunea Bistritei. E posibil ca aceasti
variantd si fi fost literarizata din pronuntarea dialectald melegél, in care s> §, urmat de é(<{ +
e, i)

1 Cf. Indreptar orlografie, orloepic si de punefuafis, Bueuresti, 1971, p, 13; L. Sfirlea,
Pronunfia romaneaseé lilerard, Stilul scenic, Bucuresti, 1970, p.” 93.

¥ E posibil ca pronuntarea literars, cu s ; deschide, si provind din graiurile moldovenesti,
prin acel koiné iesean despre care vorbeste E, Petrovici (Baza dialectald a {imbii noasire nafionale,
in LR, IX, 1960, nr. 5, p. 66). Pentru rispindirea fenomenului, ¢f. si ALR, s.n., IV, h, 1152,

18 V. Picald, op. cif., p. 128. Aici am putea addiuga pe gmidd (p. 141), care reprezinti
forma literarizat a pronuntirii giaidd; vezi, mai jos, zii> ji, p. 40.
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4.1. Dispunem de putine exemple in care z devine j in grupul zd urmat
de e, ¢, din cauzi cd acest grup consonantlc, inainte de vocalele palatale, este
putin frecvent in limba roméni. In aria lni st + e, ¢ >gt, S. Pop a notat, ca
form# de plural a lui bridedd, briéjdié (ALR I, chest. 897/129, Acilin, ]ud
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Sibin), briétdié (ibid. {131, R¥hiu, jud. Alba). Din Poiana Sibiului, jud. Sibin
este mentionatd pronuntarea brejde, pl. lui breazdd, §itoponimul Brejdea( <
breazdd)'®, iar pe Tirnavd e atestatd in gajde, pl. lui gaedd (V. Fritild,
op. cit., 140),

4. 2, Din aceeasi arie, avem mai multe atestiiri ale transformarn lui z
in 4 in grupurile consonantice 2 §i 21, urmate de vocale anterioare: — (Pop-
laca, jud. Sibiu :) edjnéste, mdmgnégte,mzjmc'f léjne, trdjnet* (com. I. B.);

— (Biligte, jud. Sibiu ) lejne, trdjneste, indrdjneste (Ax. Banciu, op. cil.,
189) — (Poiana Sibiului, jud. Sibiu :) i4éjnié (ALR, s.n., IV, h. 1021/130)20
il dejledgd (ALR II, vol. 1, p. 85/130 MN); (Jma, ;ud Sibiu :) 1ééne,
trdznd, groatnici (GS, V 319), bldsnt (GS, VI, 233) ; — (Girbova, jud. Alba:)
mdmgne;, tndrdjngdid (com M. C.); —(Cut, ]ud Alba :) dejledgd (com. R.T.).

4.3. Mult mai numeroase sint exemplele in care z se tra,nsformé, in j,
cind urmeazi o consoani Dalatald :

(@ d&,d"(<d+et;§;b+41),4d§ (<d + e g),g(<gl' b+-1,
i) (Risma,rl, jud. Slbm :) de;ghm(<dezghm), igghi (<< i2bi), sghilie

9 E, Tinase, Toponimia comunei Poiana-Sibiului, in AUT, seria Stiinte filologice, V, 1967,
P 23, .

20 Informaterul a réspuns mai Intli cu jéznié; fonetismul cu -jn- apare in pronnntarea
corectatd a aceluiasi cuvint. .
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' <<zbilfe)2l;— (Poplaca, jud. Sibiu:) dejgél¥, ijd éste (<izbesle), jdidrd (< zbiard)
‘com. I. B.) ; — Siligte, jud. Sibiu : }sghier (<<zbier), sghtcit (<zbicit), desghin
' < dezghin) (Ax. Banciu, op. cit., 189) ; — (Cut, jud. Alba :) dejdeld, dejgind
' <dezghina), ij§t (< 12b), jderd (<zbiera) (com. R. T.); — (Vintul de Jos,
jud. Alba :) jgierd (<<zbiera) (com. A. §.).

Ca gi trecerea Iui s la ¢, urmat fiind de o consoani palatald, transfor-
mares lui z in j, in aceleagi conditli, cunoaste o arie mai intinsd. De lingd
Figiirag, din Riugor, jud. Bragov, ni se comunic exemplele: jgierd
(<zbiera), Hgt (<izbi), tjfitard (<izbiturd) (com. F. B.).

Izolat intilnim fenomenul in Banat : gdjdéi (damurile gdjdéi)*?, bréjdé,
pluralul lui brazdd (ALR I, chest. 897/5), si in Crisana : brejd’, cu sg. bridedd
(ibid.[298).

Urmiérirea cuvintunlui dezghefa (<lat. disglaciare) in toate graiurile
dacoroméne, cu ajutorul materialului Atlasului lingvistic romdn, ne a4 posi-
bilitatea de a stabili eu destuld precizie regiunile in care se intilnegte feno-
menul. Constatarea pe care am ficut-o cu privire la réspindirea pronuntérii
deschide e valabili §i aici: cea mai mare parte a teritoriului roménesc cu-
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noagte rostirea dejghefa, cu z >jurmat de ¢, in diverse variante palatale (vezi
harta nr. 2). Consoana #, in aceastd situatie, se plistreazd in doué arii mai

21 ¥, Picali op, cil., p. 128, Desigur, in aceste forme gghi, in loc de jghi, ¢ o0 problema de

transcriere,
22 1, Petrovici, Folelor din Valea Almdjului, in ,,Anuarul Arhivei de folelor”, III, 1935,

p. 54.
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compacte : in Moldova §iin Muntenia de est 5i de nord, iar, izolat, in Dobro-

gea, in nord-vestul Olteniei, in Banat, Crigana, Transilvania i Maramures.

S-ar putea presupune cf rispindirea fenomenului e aceeasi gi in dezghioen

% <lat. *disglubicare,), dezghina (lat. *disglinare) §i dezgheura (<lat. *disgla-
rare).

(b) % (<n ¢ i35 m 4, 9): — (Poplaca, jud. Sibiun:) dejhsdrdd
(<deemiardd), jhedrd ( <zmeurd), jhiééle (<<zmicele) {com. I. B.); — (Aciliu,
Jud. Sibiu :) jRgurd (<emeurd, ALR I, chest. 867/129), i djéanird® (<des-
mierd, ALR I, vol. 2, h. 236/129) ; — (Réhiiu, jud. Alba :) s#éurd (<zme-
wrd, ALR I, chest. 867/131); — (Cut, jud. Alba : dejiirdd { <dezmierda),
Jhéurd (<zmeurd) (com. R. T.); — (Vintul de Jos, jud. Alba :) Iéjse, lej#hi,
plejnt, trdjidt (com. A, 8.). In aceeasi arie se include jhidurd (<<emeurd,
ALR I, chest. 867/140, Biia, jud. Alba). Fenomenul mai apare in acest
cug%nt in jurul Bragovului : jhéurd (ALR I, chest. 867 {186) i jridurd (ibid./
190). :

3.0. De exemplele mentionate pind acum trebuie si deosebim citeva
cazuri izolate, avind fiecare o explicatie aparte. :

In Banat, Atlasul lingvistic roman atestd forme ale verbului a descuia
cu ¢ in grupul sc: déseddie (ALR II, vol. 1, pag. 120, MN/2,77), dasecish-o
(ibid.[4), ddgcuni (ibid.[29), ddscds (ibid. [36, T6), ddgeuné (ibid.[47).

In Moldova de nord apare fenomenul in cuvintul fustd, cu pl. fuste :
‘}"ugtd ; Jugti (ALR, s. n., IV, h. 1178/414, 520, 531, cf. 851), fugtd ; fusti (ibid.

514),

Tot din Moldova se inregistreazd varianta sfert pentru sfert: &
sfiért di 18l (ALR, s.n., IV, h. 1094/386), & gfiért (1bid.[414), & sfiért (ibid.]
551, cf. 365).

O pronunfare izolaté cu s >g in grupul sp giisim in giru spindri, pl.
sirurt ale spindgri (ALR I, vol. 1, h, 40/730).

5.1. Izolatd este $i trecerea Iui 2 in j in grupul 2m in cuvintul cizmd,
fonetism cunoscut in tot Banatul : §6jmé ; $fjme (cf. ALR s.n., IV, h, 1194),

6.0. Existd si alte cuvinte in care se atests g in loc de s in grupuri
consonantiee. Cuvintele Ia care ne referim se prezints sub dous variante, con-
ditionate de prezenta lui s sau ¢ in diferite grupuri de consoane. Variantele
cu s sint,; in general, literare. E necesar si facem observatia cii, In majori-
tatea cazurilor, grupurile consonantice in care se intilnegte g pentru s sint
wrmate de vocale nepalatale. Cele mai multe variante cu g sint dublete eti-
mologice, fiind vorba de cuvinte cu etimologie multipl} 22, Nu e lipsit de
interes s& ardtim ci ne gisim in prezenta unor cuvinte neologice. Originea,
maghiard sau germani a acestor variante e dezviluitd chiar de prezenta
lui § pentru s §i confirmati adesea de eriterinl geografic. Vom mentiona
citeva exemple 2 : inspecfie {cf. fr., lat.) — ingpectic (<magh. inspekeid),
speculd (<fr.)--gpeculd (sub influenta magh. spekuldl), spion (<it., cf. fr.)—

3 Pentrn etimologia multipls, cf. Al. Graur, Siudii de lingvisticd generald. Varianti nous
[ Bucuresti, ] 1960, p. 67 s.u.

% Ele sint atestate in dictionare (vezi cu deosebire L. Tamés op. ¢il.}, precum §i.in unele
cercetdri dialectale, ca : G. Istrate, Grainl safulni Nepos (jud. Ndsdud), in B Ph., IV, 1937, p.
74,-Cf, 5i 0. Nandris, Phonéligue historique du roumain, Paris, 1963, p. 132. Alte exemple in Al,
Graur, Alternanfa spfsp, stfst, in SCL, XX, 1969, nr. 8, p. 335—337.
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ipton (<magh. spidn, germ. Spion), spirt {<rus.) — gpir(t) (dupd magh.
ipiritusz, germ. Spiritus), corespondentd (cf. it., fr.) — coregpondentd (sub
nfluenta magh. korrespondencia), confisca (<lat., ef. fr.} — configea (sub
nfluenta magh. konfiskdl, cf. configedlus), stajie (cf. fr., it., lat.) — stafic
<magh. stdeid), distantd (<fr., it., cf. lat.) — digtanjd (<magh. distancia),
as8td (<fr., ef. it.) — Uigtd, ligle (<germ. Liste, magh. lista ; cf. gi CL, VIII,
308), stipendiu (<lat.) — stipendiu (<magh. stipendinm, germ, Stipendium),
ristol (<fr., ngr.) — piglol (<magh. pistol, germ. Pisto ), instructor (<rus.,
£, fr.) — inglructor (<magh. instrucktor), instrucyie (cf. fr., rus., lat.) —
ngtrucyie (<magh. instrukeid, cf. germ. Instrulkiion), student (<<it.) — stu-
lent (<germ. Student). Se impune s refinem observatia ¢i in cuvintele

nenfionate si in altele din aceasts categorie nu avem de a face cu o schim-
rare foneticd. '

7.0. Din prezentarea materialului de mai sus rezultd ¢4 rdspindirea
ransformérii lui s in ¢ gi a Iui 2 in § e diferitd in diversele structuri fonetice gi
0 cuvintele in care apare in conditii identice. Varietatea cazurilor §i expan-
ifunea diferitd a fenomenului ne pot conduce spre constatarea ¢ nu ‘are
reeeadi vech im e in toate categoriile de exemple. Datarea lui intimpina
lifieult4ti. Fiind vorba de o schimbare fonetics dialectald, in bund mésuri,
wmai cercetiirile dialectale au remarcat-o. Limba veche ne ajutd numai in
rarte si-1 fixdm aparitia §i si-i cunoagtem extinderea. Nieci privirea fenc-
nenului din perspeectivi interdialectals nu ne poate duce, in ceea ce priveste
latarea, spre concluzii sigure.

Aga cum am ardtat (v. 3.0. §i £.3), transformarea Iui s in ssialuizin
yurmate de ¥ ¢’ é ete.(<Col’ <el), respectiv 4, d’, § ete. (<gl’ <gl), in cuvinte
le tipul deschide, dejgheja, este cea mai raspindity. E de presupus ci in
1semenea exemple este gi cea maiveche. Pentru vechimea fenomenului din
stfel de cuvinte pledeaz¥ si existenta lui in dacoroméni g1 in dialectele
ransdanubiene, cu deosebire in aromany : lat. ascla >dr. asgchielaschie, ar.
sel’e; lat. discludo >dr. degchid/deschid, ar., megl. digcl'id ; lat. ¥exeloppus >
I. gchiop[schiop, ar. scl'iop[sl'op ; lat. sclavus >dr. schiaufschiau, ar. gel’eau ;
ati. disolavio >dr. degcheifdeschei, ar. discl’iedzii ; lat. disglacio >dr. dejghet/
exghef, ar. dizgl'efst; lat. * disglino > dr. dejghinfdezghin, ar. dijgl'in
dizgl'in ete. :

7.1. Bituatia din graiurile populare de astizi este reflectats de limba
in secolul al X VI-lea, in care ,,aceasts schimbare — constati Densusianu
— hn apare in mod constant’* 25, '

7.2. Luind in ¢onsiderare felul in care se prezintd fenomenul in dialec-
ele limbii roméne i in limba veche, cu privire la vechimea lui putem
ormula doud ipoteze : — (a) s >g, urmat de &, ol’ (<cl) §iz >j, urmat de g, gi'
<g1), in toate cuvintele §i in intreg domeniul limbii romane. In acest ca Z,
ariantele cu § ale cuvintelor de tipul degchide si cele cu j ale cuvintelor de
ipul dejgheja ar fi cele vechi. Existenta acestei schimbiri fonetice cel putin
o cele doud dialecte principale ale limbii roméane, dacoroman si aroméan,

%% 0. Densusianu, Isforia limbii reméne, 11, Bucuresti, 1961, p. 83. Constatarea lui O.
Jensusianu se poate susfine prin adjugarea altor exemple din indicele textelor din acest secol,
ublicate in ultima vreme; v. deschide, gchiop, schimba ; cf. si Al. Rosetti, Istoria limbii romdne,
lucuregti, 1968, p. 525, . . . .
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ar putea duce la concluzia cd este un fenomen roméin comun 26, Impotriva
acestei ipoteze este faptul o4 transformarea foneticd in dJscut,le nu este ge-
nerald, cum am vizub, in nici unul din cele dou# dialeete. In unele dialecte
§iin unele cuvinte s-au impus variantele cu g, j, in altele cele cu s, 2, iar in
altele ambele. Admitind aceasté  ipotezé, ar trebui s3 explicim, intr-un mod
convenabil, trecerea lui g la 8 gi a lui j la 2, in cuvinte de tipul degohide >
deschide §i dejghepa >dazghe;a. Explicarea prm diferentierea §—%>s — I,
respectiv § — § >z — ¢ ni se pare artificiald 31 neconvingitoare. De a,se-
menea, ar trebui s& gﬁ,sun o explicatie faptului cé cele doui variante ale cu-
vintelor sint, geografic, in diverse cuvmte, diferenfiat repartizate; — (b) &
urmat de %, ¢’ (<cl), §i z urmat de ¢, gl’ (<Cgl), nu au devenit pref:utmdem
in limba, romana §, respectiv j, in cuvinte de tipul deschide, dejghefa. Trans-
formarea aceasta nu a fost un fenomen general niei in roména comund si
nici mai tirzin. In acest _caz, variantele cu s (desch@de) §i # (dezgheta) sint
cele vechi, etimologice, iar cele cu g (degchide) si j (dejghefa) sint mai noi.
Dup# piirerea noastri, coexistenta acestor variante in graiurile populare
roménesti de astézi i in limba din secolul al X VI-lea pledeazd pentru aceas-
t4 ipotezd. Fenomenul, aga cum se prezinti in dacoroménd si aroménd,
poate fi o inovatie p&r&lela in aceste dialecte, apirutd in perioade lst'.once
diferite, intocmai c¢a, de exemplu, palatalizarea labialelor.

7.3. De datd mai noud este transformarea lui s in g, urmat de E, v,
é ete. (<t +e, iy Ksp 44, 43 3+, 0 alulzinj, urmat de g, a, g etc.
(<d KL g3 b + 4, 2), precum 51 de % (<n + ¢, 4, m 14, <), In cuvinte
ca : sd géele, skic, skiald ebe. ; gdjdéi, jgiard ; trijhit, fheurd ete. (v. 3.0, £3).
E de presupus e, in asemenea exemple, schlmba,rea, foneticd in dlscume
este posterioaré. pa.latalizirii dentalelor si Iabialelor, Textele vechi nu ates-
t% fenomenul in cuvinte ca cele menfionate. B incd o dovad# cd fenomennl
e mai nou §i cu caracter regional.

7.4. Mai noud este sl transformarea lui s in ,s-, in grupul consonantic
st urmat de.¢ sau ¢ {ex. sfels), $i a lui # in j, in grupurile consonantice 2d,
zn §i 21, urmate de aceleagi vocale (ex. brejde, lejne, dejleagd). Niei aceste
eazuri nu le gisim in textele literare vechi. Cea dintii atestare o avem din
1800. Din acest an, fenomenul apare in mai multe documente din localitatea
Acmariu (comuna. Blandiana, jud. Alba). Parohul local, care a notat in
limba roméni date fiscale, importante pentru eunoagterea unor aspecte
economico-sociale ale satelor din Transilvania **, intrebuinfeazi consec-
vent cuvintul eingle pentru ¢inste : cm,ste la prepztorm & duce ; cinste 10 crei-
tari ; cingte 7 duce ; calea la Abrud 1 zlof gi cingte 2 gdragi.

8.0. Transf01marii lui sin § g1 zin j in diverse grupe de consoane i-au

‘fost date mai multe explicafii in raport de structura foneticd dife-
ritd §i & conditiilor in care apare aceastd asibilare a siflantelor.

8.1, O explicatie, in general justd, pentru o anume categorie de exem-

ple ne-a dat O. Densusianu intr-o comunicare {inut# in yedinta din 5 mai

28 Cf. M. Sala, Conlribufii la fonelice isloricd @ Hmbii romdane, Bucuresti, 1970, p. 139.

27 Cf. $tefan Imreh si Camil Muresan, Un nou izvor pentra cunoagierea viefit safului din
Transilvania la sfirsitul secolului al X VIII-lea, in ,,Acta Musei Napocensis”, V, 1968, p. 215—
226.. Documentele din care am extras exemplele mentionate se gisesc in Arhiva istorici a Filialei
din Clhuj a Academiei R.S.R., fond Toldalagi.

!



11 O SCHIMBARE FONETICA DIALECTALA:S > §RLZ>J 43

1905 a Societitii filologice, din picate nepublicatd, dar rezumatd in bule-
tinul acestei societ#ti privind fenomenul din perspectivi istoricd 28, El por-
negte de la constatarea cd s combinat cu o singurd consoans sau cu un grup
de consoane nu se schimbi intotdeauna in g, in elementele latine, sub acti-
unea lui ¢ primitiv. Ca dovadi, avem spic, strig, siric etc., alituri de acesti,
trigti, cistig etc. In cazul cuvintelor din urm#, ,trecerea Iui s la g
trebuie i fie determinaté de anumite imprejuriri, i anume de faptul ci
i{§) & alterat consoana imediat precedenti 5i aceastd alterafiune s-a transmis
giasupra lui s precedent’’?®, Dacé vom intelege prin ,,alteratiunea’ consoanei
urmatyd de () palatalizarea ei, iar prin ,,transmiterea alteratiunii’’ o
schimbare fonetick combinatorie, sub influenta sunetului vecin, vom putea
formula explicatia lui Densusianu astfel : s >g in grupuri bi- sau triconso-
nantice, prin acomodare (asimilare parfiald), din punctul de vedere al lo-
cului de articulatie, la consoana palatali urmifoare. Consoana palatald
nrmitoare s-a dezvoltat, in diverse perioade istorice, din el’, g’ (in elemente
latine), din consoane dentale i labiale (sau poate si existe in cuvintele im-
prumutate). Desigur, transformarea lui 2z la j, inaceleasi situatii, a avut
loc in condifii identice. : :

In concordanii cu cele remarcate de O. Densusianu, vom observa cd
s, # se pastreazil cind sint urmate de consoane labiale (spic, zbier, zmeurd),
dar se transformi, in unele regiuni, in § §i j, cind labialele devin palatale
(skic, jder, jheurd). Rezults de aicl cu claritate ¢ prezenfa consoanelor
palatale urmitoare este cauza prefaceriilui s in g gizin j. . .

Fenomenu! a fost explicat in aceeasi manierd si de”O. Nandrig .
Pentru acesta, variantele cu g (deschide, descheia) sint dezvoltate dinlating,
ca §i agchie<<ascla §i mugchi<muse(w)lw, prin urmare sint cele mai vechi.
Ele trec drept populare, asibilarea fiind consideratd ca un «vulgarism ».
In privinta variantelor deschide i descheia, autorul opineazé pentru expli-
carea lor ca hiperurbanisme. Explicatia propusi nu ni se pare plauzibila.
Nu vedem cum s-au putut nagte aceste rostiri hipercorecte. Rimine de
asemenea nelimuritd impunerea variantelor cu s {deschide) in limba lite-
rard nationali. Caracterul «vulgar » al variantelor cu ¢ (degchide) rezultd
din opozitia lor fats de variantele cu s (deschide), admise de normele limbii
literare. Cum am ariitat (v. 7.1), in secolul al XVI-lea, existd atit variantele
cu g, cit gi cele cu 8. In acest secol, nu poate fi vorba de norme ale limbii lite-
rare in raport cu care unele forme de limbé s# fie considerate vulgare.

Pentru G. Istrate, asibilarea lui s, in exemple ca d’egt'id’e 5i ingt'imba,
se datoregte influentei de la distantd a lui ¢ 3., Dar, aga cum a ardtat Den-
susianu, ¢ actioneazd mai intii asupra consoanei precedente, care, la 1indul
ei, exercitd influent# asupra lui s.

$.2. O discutie aparte necesitd transformarea lui s in g §i 2in j in gru-
purile consonantice st, sn, 2d, zn, 21, urmate de vocale anterioare (in exemple
ca : stele, cdsneste, brejde, trdjnegte, dejleg), care considerfim c# trebuie inca-
drate in aceeasi categorie. M. Zdrenghea, raportindu-se la st>st (in stele,

28 Cf. ,,Buletinul Societ#tii filologice”, I, 1805, p. 12—13.

20 Ibid., p. 13.

3¢ Cf. O Nandris, op. ¢it.,, p. 131—132, 133—134; cf. i 138,
3 G, Istrate, op. cif.,, p. 74.
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steag), explicd fenomenul prin influents sfseascs 2. Fste adevirat ¢ exem-
ple ca cele avute in vedere de M, Zdrenghea se gisese infr-o regiune in care
existd un contact indelungat al roménilor cu sagii (Sibiu, Blaj, Sebes,
Origtie). Trei motive nu ne ingiduie si acceptdm explicatia fenomenului
prin influenfa s#seases : 1) fenomenul apare §i in regiuni in care influenta
siseascd e exclusd ; 2) dacd fenomenul ar fi o consecintd a influentei siisesti,
ar aparea §iin cazurile in care grupul consonantic st e urmas de alte vocale
decit cele anterioare; nu sint reperabile pronunférile : *staul, *std, *stind,
*rogtogoli, *stup ; 3) fenomenul, 1 naceleagi conditii §i in aceeazgi regiune,
apare $i la alte grupuri de consoane.

8.3. Considerim ci se poate da o explicatie convenabily transformi-
rii lui s in ¢ in grupul sf, urmat de vocale anterioare (tipul stele >gtele),
dacd vom incadra acest ecaz particular in ansamblul fenomenului. Cum s-a
ardtat, fenomenul apare numai cind grupul consonantie se gdsegte inainte
de vocale palatale si se referd deopotrivit §i la corespondenta sonori 2,
care in grupnl zd devine j. Pe de alt4 parte, in aceeasi regiune, nu se limiteazs
numai la grupul eonsonantic st. Nu avem nici un motiv s& credem ci in
slele, edsnegte, brejde, trijnéste, dejleg s >g i 2 >j din alte cauze deeit in des-
chide, skic, skiald, dejgheta, 2hidd ete. y In care cum am viizut mai sus, schim-
barea fonetics in discufie are loc prin influenta consoanei palatale urm#toare,
fiind vorba de o acomodare. Asocierea célor dous categorii de exemple i
explicarea comuni a fenomenului se Justifiedi prin faptul of, in aria lui
stele, cdgneste, brejde, irdjneste, dejleg, consoanele dentale i, 4, n, I sint ugor
palatalizate, notate in Atlasul lingvistic romdn : tie, dje, nie, lie sau tle,
die, nle, lte 33, Dealtfel unde 1 se palatalizeazs, devenind #, ¢’ sau 6, in gru-
pul st, urmat de ¢ sau %, acolo apar §t cuvinte in care s >g in acest grup
(v. 3.0).. A ,
8.4 In exemplele de tipul stele, fenomenul a avut loc in aceleasi
conditii 5i din aceleagi canze ca in : astérno >aglern, exlérgo >gtery, stércus >
glerc, castigo >cistig, investire >tnvesti. In aceste cuvinte ¢ se palatalitzeazi
inainte de § din je (<é) si 47 (<f) : exlérgo >*stjerg >gterg, iar s >¢ prin aco-
modare fat# de ¢ palatal urmitor *. Existent in romana comuni % §i pis-
trat pind azi cu caracter general, fenomenul se repetd dupd o lungs perioads
de timp, de data aceasta limitat din Punct de vedere geografic.

8.5. Referindu-ne la cele citeva cazuri izolate in care 8 >g in diverse
grupuri conson antice (v. 5.0), vom incerca o explicare a lor,

32 Mircea Zdrenghea, op, ¢it., p. 195.

- 3 CI. E. Petrovici, s»Depalatalizarea” consoanelor tnainte de e in Munlenia, sud-estul -
Transilvaniei §i in dialectul istroromdn, in CL, V, 1960, nr, 1—2, p. 9—21 (v. harta nr. 3);
Gr. Rusu, Probleme de fonelicd $i fonologie dialectals. In legiturd cu palalalizarea dentalelor in
graiurile dacoromane, in CL, X1, 1966, nr, 2, p. 346, Vezi, mai sus (p. 34), exemplele citate din ALR,
E demientionat ci E. Petrovici, in DR, X, 1943 p. 354, considers ¢ §tin loc de st (stea, stele ete.y
se datoreste ,,palatalizirii lui s urmat de ie, £, .

8 Cu privire la palatalizarea dentalelor in Iatina tirzie, cf. V. Ianen, Originea si evolujia
palaializdrii dentalelor romdnesti, in SCL, XVIII, 1967, nr. 3, D. 299—302; Al. Rosetti, Istoria
limbii roméane, [ Bucuresti], 1968, p. 377 ; M. Sala, Confributii la fonetica istorici a limbii ro-
mdne, Bucuresti, 1970, p. 26—27,

% Cf. Al. Rosetti, op. cil.,, p. 379; Istoria limbii romdne, II, Bucuresti, 1969, p. 204.
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In déseninié, didgeini ete. din Bazat, nu putem explica pe cale fonetics
schimbarea lui ¢ in § in grupul se. Cea mai convenabild explicatie este prin
influenta lui déskidé, dgskid#, in care transformarea lui s in g, cum s-a vizut,
isi gisegte o justificare fonetici. E de menfionat cé cele doud cuvinte pot
fi sinonime (cf. ALR II, vol. I, p. 120, MN/8).

Fonetismul fugtd din Moldova se poate explica prin influenfa formei
de plural fuste (fugti), in care transformarea $>>g in grupul st e posibild.

Varianta moldoveneascd a lul sfert : gfert e etimologicéi, cu evolutia
dutv — >¢lf — >é&f — >gf . Alei, agadar, nu avem fenomeul in discutie.

O explicatie cu totul diferitd de cele de pind acum ne oferd (siru) gpi-
ndri, pl. (sirurt ale) gpindri, din jud. Buzin. Nu se cunose cazuri in care
sp + ¢ si devind gp, in cuvinte ca spic, spin ete. In acest exemplu, gpindri
s-a niscut din skindri (spindri), prin depalatalizare (p—»E—p), formi in
care transformarea s >g are loc prin influenta consoanei palatale urimétoare.
Pronuntarea cu gk este atestatd in nordul Dobrogei: (sgfru) skindri, pl.
(sirurt de) skindri (ALR I, vol.1,h.40/679). O depalatalizare ca cea propusi
in explicatia acestui caz, este posibild {inind seama de faptul ci localitatea
din jud. Buziu in care s-a inregistrat spindri se giseste la periferia ariei
palatalizéirii labialei p in %.

Pentru §ijmd din Banat (v. 5.1), propunem explicarea z>j in grupul
consonantic zm prin acomodarea § — 2> §— j. In ce privegte stejar (v. 1.3),
cu o mai largd rispindire, explicarea schimbirii s >g in grupul st + (3)e,
ca in gtele, poate fi conjugatd cu acomodarea s —j >§ — 7.

9.0. Schimbarea lui ¢ in § si 2 in j, in diverse grupuri consonantice,
este un fenomen fonetic mai exting 5i mai complex decit se crede in general.
Complexitatea lui este determinaté de varietatea cazurilor, de raspindirea
diverselor tipuri si a exemplelor izolate in care se produce transformarea
oneticii in discutie, de vechimea diferit#, precum $i de explicatiile date.

Dacii vom Lisa la o parte cazurile particulare i vom privi in ansamblu
fenomenul, vom putea constata ci in toate categoriile de exemple el igi
gisegte o singurd explicatie : acomodarea siflantelor la consoanele pala-
tale urmitoare, devenind astfel sibilante.

Fenomenul de care ne ocupim se bazeazd pe un accident general. Ca
gi alte fenomene fonetice cu o astfel de origine — de exemplu palatalizarea
labialelor — , a putut % apari in diverse regiuni gila date diferite, datoritd
acelorasi cauze.

Asibilarea silfantelor in grupurile consonantice apare ca o ten-
dint i in sistemul fonetic al limbii roméne, care s-a realizat diferit in
diferite perioade istorice din dezvoltarea acestel limbi. R&masi la nivel
dialectal, aceastd tendinti are un maj pronuntat caracter de generalizare
in regiunea cuprinsd intre Sibiu, Blaj, Alba Tulia i Oristie. Aici apare cu
caracter de ,lege” fonetic#, constituind o particularitate specificé a acestor
graiuri.

3 Cf, G. Mihiila, Imprumuturi vechi sud-slave In limba romdnd, Bucuresti, 1960, p. 59.
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UN CHANGEMENT PHONETIQUE DIALECTAL: s>§ ET z>4
DANS LES GROUPES CONSONANTIQUES DU ROUMAIN

RESUME

L’auteur {raite de I'apparition et de I'expansion géographigue, de Pancienneté et de
Texplication du phénoméne,

L’assibilation des sifflantes s, z a lien : a) quand elles sont suivies des consonnes palatales
K, t, & n, ete., dorigine différente : desk’ide, sk'in, sk'iald, dejge}, jreurd, jéiard ; b) quand elles
sont suivies des consonnes dentales {, d, n, I, aprés lesquelles se trouvent les voyelles antéri-
eures : glele, brejde, lejne, dejleg. Les aires de ces transformations phonétiques sont différentes.

L’ancienneté du phénoméne n’est pas la méme dans toutes les exemples, La plus ancienne
est Passibilation des sifflantes devant k°/4, cl’jgl’(<Iat. ¢, gl) : degk’ide, dejdef. Selon Pauteur le
phénoméne ne provient pas du roumain commun,

L’explication est la méme dans tous les cas: I’assimilation des sifflantes A4 la consonne
palatale snivante. Dans stele, brejde, lejne, dejleg, les dentales !, d, n, I sont 1égérement palatalisées
et elles se prononcent {je, die, nje, lje.

L’assibilation des sifflantes dans les groupes consonantiques est une tendance du sys-
téme phonétique du roumain, réalisée d’'une maniére différente. Elle n’est généralisée que dans
une région du Sud de la Transylvanie, .

Cctombrie 1974 Universitalea ,, Babeg- Bolyai"”
Facullatea de filologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31



ARHATSM SI INOVATIE IN PARADIGMA VERBULULA FI
INDICATIVUL PREZENT

DE
RODICA ORZA

Diversitatea tematics din flexiunea verbului « fi are, dupd cum se
stie, o explicatie istoric#, latina insiigi avind numeroase forme de o esse
(sum, es(t), eram, fui). Prin inlocuirea infinitivului latin esse cu fier: (de la
fio ,,devin”), roména dobindeste o nou#t temi. Agadar, formele tematice
din romAni deseind din cele latine ale verbelor esse §i fiert, ou transformirile
fonetice proprii limbii noastre.

Pistrarea verbului o fi cu toate formele lui neregulate, in ciuda intre-
buintiirii sale extrem de frecvente, este atribuitd de acad. Torga Tordan?®
apartenentei verbului la fondul strivechi al limbilor indo-europene.

Toate formele de indicativ prezent ale verbului a fi inregistrate in
ALR I si IT, ALRR Maramures, Transilvania si Banat 2 continud diferite
forme latine, ecu exceptia celor din dialectele istroromén §i meglenoroman,
dialecte care au imprumutat pentru unele persoane forme ale verbului a f7
din sirbocroatid gi bulgari.

, tn marea lor majoritate, formele rezultate din etimoane latine sint

curente in limb#. Singurele arhaisme consemnate in atlasele lingvistice
sint formele verbale ale persoanelor 4 §i 5: sem; sefi (sau set), provenite
din conjunctivele latine simus ; *sitis (prin analogie cu simus)®.

Astfel, in ALR I se contureazd o micd arie in nord-vestul irii, $i
anume in Tara Oagului, cu formele : sim (pers. 4), inregistratdi In patru
puncte cartografice: 341 Racsa, qlituri de sinidm, 343 Cimirzana, 345
Moigeni gi 351 Berbegti4; sdt* (pers. 5), inregistratd in 343, §i s in 345
si 851. In 341, pentru persoana a 5-a s-a inregistrat numai sintéf.

O anchetd mai recenti, cea pentru ALRR Maramures, vine sd con-
firme situafia din ALR I printr-o noud atestare 2 Tui sdm ; sdf in aceeasl
regiune (punctul cartografic 223, Giulesti, jud. Maramures).

Arhaismele in discutie apar ins3 pe o arie mult maiintins# in construe-
tiile cu pronumele personal in dativ §i verbul @ fi 1a indicativ prezent, per-

soanele corespunzitoare : ni sdm, ni-s ; vi sdi, vi-8.

1 Yorgu lordan, Limba romdnd confemporand, Bucuresti, 1056, p. 447.
¢ Cf. chestiunile [2132] 5i [2133] din ALR I; hirtile 2156, 2157, 2158 din ALR II s,
vol, VII; chestiunea [1954] din ALRR Banat §i Transilvania ; chestiunea [1849] din ALRR
Maramures. Materialul nepublicat al celorlalte atlase regionale nu mi-a stat la indemin .
3 Pentru etimologii, cf. Al. Rosetti, IR, Bucuregti, 1968, p. 156 ; E. Petrovici, DR,
V11,1931 1933, p. 360; A. Lombard, Le verbe roumain, Lund, 1955, tom IIL, p. 718.
' 4 Racga, Cimnirzana si Moigeni sint in jud, Satu Mare, iar Berbesti in jud., Maramureg.

CL, anul XX, nr. 1, p. 47—50, Cluj-Napoca, 1975
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Aceastd inovatie 3, localizatd in Banat §i reginnile imitrofe (Transil-
vania §i Crisana), a antrenat in structura sa arhaismele sdém ; sdf, care, in
afara acestel constructii, nu mai sint atestate in regiunea daté, cu unica ex-
cepiie a localitdfii Berzasca {jud. Carag-Severin), unde ALR I (punctul
cartografic 5) inregistreazs sim (pers. 4) 8.

ALR T si II inregistreazsi numai formele mi-s, ni-s, vi-s pe care le
atestd si ALRR Transilvania in citeva localitiiti din jud. Hunedoara °.
Alituri de acestea, ALRR Banat inregistreazd gi formele ni sdm, vi sdp
intr-o arie restrinsd din sudul Banatului §i o singurd localitate din estul
Banatului 8.

In explicarea inovagiei, nu trebuie s& neglijim faptul cé intr-o peri-
oadé mai indepdirtatd a istoriei limbilor indo-europene verbul e f7 a inlocuit
multd vreme continutul semantic al lui a avea prin constructii eu pronumele
Dersonal in dativ, adicd se spunea 4mi este in loc de posed, am. Chiar i in
limba lating, alfturi de a avea, se intrebuinta §i ¢ fi cu dativul : mihi est
domus “am o cas#’, mihi sunt libri ‘am ciarti’ (Plaut) 2.

Expresiile roménesti mi-e Joame, mi-e sete, mi-¢ bine ete. urmeazs exem-
plul latinei, cu deosebires c# aici subiectul gramatical este un abstract.

Printr-o contaminare infre mi-e bine §1 sint bine sau, mai_probabi},
18 bine (s bine) s-a putut ajunge la constructia mi-s bine, care, apol generali-
zindu-se, a permis ca numele predicativ si fie §i un substantiv san adjectiv
denumind o calitate care poate fi atribuits omului : mi-s tdran, mi-s bind-
fean efc.

La aceasta se asociazd §i un fapt de naturd afectivi. Se pare ci for-
mele verbale traditionale gji-au pierdut expresivitatea, mai cu seami e la
bersoana 1 se folosea frecvent forma atons 8, care cere un sunet protetic
(cazul lui 4s) san chiar un cuvint cu un sens mai pregnant, cum este pronu-
mele in dativ, care indeplineste si rolul de a sublinia gradul de participare
a subiectulni. De la pers. 1 sg., inovatia a trecut usor la pers. 1 pl. din ace-
leasi motive de subliniere a subiectului ; agadar, mi-s 1-a atras pe ni sdm, iar
apoi pe vi sdf. Mai tirzin, sim si $df 5-au redus la un s aton, fenomenul fiind
favorizat, in ambele cazuri, de caracterul mongsilabic al acestor forme.

Pornind, deei, de la constructii cu nume predicative : mi-s tndr,
ni-s bogaji etc., s-a ajuns la intrebuinfarea lui mi-s, respectiv ni-8, vi-8,
detasat de numele predicativ, ca sinenim al Iui sint, respectiv siniem, stn-
tefi.

Faptul cd, inifial, constructia cu Pronumele in dativ pretindea un
nume predicativ este sustinut de un exemplu similar din aromans : 46 om

5 Ct, 1. Coteanu, Elemente de dialeclologie a limbii romdne, Bucuresti, 1961, p. 95—96.

® Inovatia priveste §i persoana 1 sau, fn primul rind, persoana 1, Afirmatia se Inte-
meiazi pe datele din ALR I si II, in care numeroase puncte cartografice inregistreazi numai
pers. 1: mi-s, in timp ce la perscanele 4 si § inregistreazdi : sinfem; sintef, '

? Punctele cartografice: 371 Zam, 402 Dobra, 403 Lépugiu de Sus, 404 Bitrina, 405
Cerbal, 430 Vadu Dobrei, 431 Dobica (comuna Toplita), teate din judetul Hunedoats,

8 Punctele cartografice: 4 Plasevita, jud. Mehedinii, 5 Berzasca, 6 Sichevita, 7 Pes-
carii, 10 Sopotu Nou, 11 Dalbosef, 15 Binia, 17 Prilipeti, 20 Borlovenii Vechi, si 70 Mirul,
toate din judeful Caras-Severin.

® Ci. Al Graur, ,,A i §i,,a avea”, in ,,Buletin stiinfifie, seciiunca de stiinfa limbii,
literaturd si arte”, tom I, nr. 1-2, 1951, p. 39—44, .
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ardy nu-it, Kig, ... Utilizarea lni -#f Kiy pentru Kiy sau Fim (ambele
forme uzuale pentru pers. 1) nu este insd atestatdi niciieri in cuprinsul
ALR T i IT. :

Fird indoiald, persoanele 1, 4 si 5 ale indicativului prezent ale verbului
a fi manifestan unele carente (lipsa de expresivitate, forma atons sau mono-
silabied a verbului), ceea ce le-a ficut susceptibile la inovatii gi influentge.
Astfel, in dacorom#ni - tonificarea formelor s-a produs prin adédugarea
pronumelui personal in dativ, iar in istroromani §i meglenoromani prin
inlocuirea lor cu formele corespunziitoare din sirbocroats si bulgari. La
istroroméani {punctele cartografice 01 Briani §i 02 Jeisini), ALR I §i XTI atestd
forme verbale sirbocroate : fo sdm, nog smo, voi stg, alituri de pronumele
mogtenite din latini.

In meglenoromans, influenta bulgard se exercitd numai asupra per-
soanelor 1 si 6 : 40 sam ‘en sint’ ; sa ‘ei sint’, dar numai in Liumnita (012),
in Tirnareca (013) ins# toate formele verbale deindicativ prezentisint cele
provenite din lating.

Coincidenta dintre dialectul istroroman si subdialectul binstean in
privinta persoanelor la care are loc influenta sirbocroats, respectiv ino-
vatia, precum gi coincidenta complexuhui sonor al unor forme din paradigma
verbului @ fi in sirbocroatd gi in subdialectul binidtean : ser. mi smo 12
(sintem), fatd de dr. mi-s (sint), ser. vi ste (sinteti), fatd de vi-s sau forma
negativi din ser. nisam (<ni-jésam) (nu sint), fatd de dr. #i sdm (sintem)
nu trebuie puse pe seama influentei sirbocroate, deoarece elementele consti-
tutive ale acestor constructii san forme se analizeazs diferit in cele doud
idiomuri : daed, spre exemplu, mi din mi-s este pronumele rominese de
pers. 1 in dativ, mi din mi smo este pronumele sirbocroat de pers. 4 in nomi-
nativ ; la fel s este formi o verbuluni a fi rezultats din etimonul latin sum,
In timp ce smo este forma enclitics sirbocroatd a verbului a 1%, provenits
din forma aceentuati jésmo 12,

Intrebuinfarea frecvents §i consecventd a lui mi-s, ni-s, vi-s san nf
sdm, vt sdf a determinat sudarea celor doni elemente, astfel incit vorbitorii
nu mai separé pronumele mi de -s, dupd cum niei pe né, vi de s@m, sdf sau
-8, identificind aceste construetii cu formele verbale sint, respectiv sintem,
sinteft. Mul{i dintre cercetitorii graiului bin#tean scriu impreund mis,
nis, vis, nisdm, visd} 4. Chiar si A. Lombard Ie serie astfel , desi face preci-
zarea : .,,l’union du pronom datif réfléchi avec sem (sdm) et sefi (sdfz) a
donné nisdm puis nis et vfsdf, puis vis.” 1,

¢ Per. Papahagi, Basme aromdne si glosar, Bucuresti, 1905, p. 428.

U 1n graiurile din Banat, Crigana si Transilvania,

12 Am dat formele sirbesti inregistrate de ALR II s, vol. VII, k., 2158, punctele car-
tografice 25 si 37,

13 Cf. A. Meillet et A, Vaillant, Grammaire de lu langue serbo-croate, Paris, 1924, p. 179.

14 Cf. E. Picot, Documents pour servir ¢t I'élude des dialeetes roumains recueillis et publiés
par~{. a; Enea Hodoy, prefata la Poezii peporale din Binal, 1, Caransebes, 1892; B. P,
Hasdeu, Roméni! béndfeni din punecful de vedere al conservatismuini dialeclal §i teriforial, AAR,
M.8.L., II, tom XVIII, 1895—98, p. 23; G. ‘Weigand, Der Banafer Dialekt, ,»Jahresbericht’’,
II1, 1896, p. 247 si altii.

18 Le verbe romwmain, vol. 11, Lund, 1955, p. T718.

4 - g, 289
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Desi sinonime ca inteles eu sint, siniem i sintefi, mi-s, ni-s §i wi-s
trebuie scrise cu cratimi, aga cum procedeazi D. Sandru 8, E. Petroviei V7,
I. Coteanu 8, deoarece sint formate din douné pérti de vorbire analizabile.
Pe nf sdm, vt s} trebuie si le scriem in doud cuvinte gi fird cratimi, in
ciuda faptului ci accentul cade pe cuvintul nesemnificativ.

Considerind, fir4 discerndmint, pe mi-s, ni-s, ni sdm, vi-s, vi sdf forme
ale verbului a fi fird s marcim gi grafic cele dou#i pdr{i de vorbire, am

ajunge la situatia paradoxali dea crea noi teme in paradigma acestui verb,
imposibil de analizat ca teme pur verbale. :

ARCHAISME ET INNOVATION AU PARADIGME DU VERBE
HTRE» I’INDICATIF PRESENT

(RESUME)

L’auteur présente la forme régionale mi-s comme le résultat de la contamination de
mi-e bine et sini bine (is bine, -s bine), d’o0 la construction mi-s bine et puis Y'utilisaiion de
mi-s aut lieu de stni dans quelques parlers roumains de Banat, Transylvanie et Crisana.

Ni sdm, vi sdf et mi-s, vi-s, constructions parues par I'analogie de mi-s, ont eularaison
de tonifier les formes verbales sdm, sdf ou -5, comme celle de la 1re personne du singulier.

Iunie 1974
Instituiul de lingvisticd si istorie

literard
Cluj-Napoca, sir, E. Racovijd, 21

¥ Enquéle & Lipujul de Sus, BL, IIT, 1935, p. 115,
17 Folklor din Valea Almdjului, AAF, III, p. 38.
18 Elemente de dialeclologice a limbii romdne, Bucuresti, 1981, p. 95.



LEXICOLOGIE §1 ONOMASTICA

UN CAZ DE OMONIMIE: TALANT

DE

FELICIA SERBAN

1. Din punct de vedere genetic, omonimele se impart, conform unei
clasificiri bine cunoscute, in doud categorii:

1) Cele provenite dintr-o polisemie stabilizatd ;

2) Cuvinte cu etimologie diferitd.

Ca si celelalte serii lexicale ale limbii, in ansamblul sistemului ei,
omonimele pot prezenta o stratificare pe verticald — istoricd — si alta
pe orizontald — dependentd de repartitia geograficd si de valoarea functi-
onald. In consecinfé, intr-un anumit moment al evolutiei limbii §i penfru
o categorie determinats de vorbitori, o formé sonord poate sé corespundi
unei singure semnificatii sau unui grup de semnificatii legate intre ele, deci
5% constituie un singur cuvint, dar intr-un dictiopar general al limbii se
formeazd perechi sau giruri de omonime care, sincronie, nu se intilnese in
limba literars. Dupé cum arita si S. Ullmann, dictionarele cuprind inven-
tare de omonime care, de fapt, nu se concureazd in vorbire .

Dintre cele doud tipuri de omonime pe care le mentionam la inceput,
Dicjionarul limbii romdne, in care cuvintele-titlu se diferentiazi dupd ebi-
mologie, trateazii ca omonime numai cuvintele cu origine diferitd (consi-
derind etimologia multipld un principiu de unificare), cu unele exceplii,
atunei cind de la acelagi cuvint s-a ajuns la forme diferite cu sensuri diferite ;
un exemplu este miezurd ,,lind de calitate mijlocie (sau inferioard)”, Incrat
separat de micz, degi este un singular reficut dupd pluralul miezuri.

Din punct de vedere teoretic, problema pare simpli : ,,Citd vreme se
considers ¢t doudl complexe sonore identice sint omonime numai dacé au
origini diferite, punct de vedere adoptat in dictionarul de fatd, problema
unul sau doudl euvinte? este ca si rezolvatd, edei doud complexe sonore
identice, avind fiecare etimonul lui, sint doud unité{i separate i invers”
(Introducere la Diclionarul limbii romdne (DLR), serie noud, tomul VI,
Bucuresti, 1965, p. VII).

Acceptarea celor doud categorii de omonime facilita munca lexieo-
grafului : ¢ind asocierea de sensuri s-a pierdut, cuvintele puteau fi socotite
omonime Z.

Adoptind ca bazi a diferenfierii omonimelor numai provenienta
diferitd a cuvintelor, lexicograful este obligat la o serioasd investigare in

1 Préeis de sémanliques frangaise, ed. 11, Berne, 1959, p. 225—229.
2 Cf. Ch. Bally, Linguistique générale el linguistique frangaise, ed. III, Berne, 1950,
p. 173—174.

GL, anal XX, nr. 1, p. §1—36, Cluj-Napoca, 1975
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domeniul originii §i evoluiei cuvintelor cu aceeasi forms, pentru a stabili
dacd separarea lor in cadrul dicfionarului este justificats sau nu.

Un tip de omonimie lexicografics, destul de frecvent, este identitatea
de aspect sonor intre forma consacratd a unui cuvint in limbi §i forme iden-
tice care constituie variante invechite sau regionale ale altor cuvinte.

2. Unul dinfre numeroasele exemple este complexul fonic talant,
inregistrat in Dicjionarul limbii romdne moderne (Bucuregti, 1958) cit si
in recenta lucrare lexicografics de amploare, Mic dicfionar enciclopedic
(Buecuregti, 1972) ca un cuvint fiird omonime, Cercetind insi materialul Die-
Vionarului limbii romdne (liberas T), constatim ci existd mai multe omonime
cu forma falant. Cel mai vechi dintre ele, singurul care se afli consemnat
in dieionarele citate mai inainte, este falant s.m, ,,moneds cu valoare va-
riabjld, folositd in Grecia anticd”, provenit din slavonul TaasiTw (<<gr.
vdhavrov), atestat la Coresi, Varlaam, in Noul Testament (1648), Biblia
(1688), la Antim Ivireanul etc. Cu sensul ,unitate de misurd a greutifii
la vechii greci”, cuvintul a intrat in roménd din greacd (cf. Herodot 1645,
Vilenii-de-Munte, 1909, p. 75, ,tradus de-a dreptul dupd grecegte”, dupi
cum spune N. Torga in prefatd, p. IV).

De 1a primul sens, in contextul parabolei biblice simbolizind o virtua-
litate, o posibilitate, s-a dezvoltat sensul de ,,inzestrare (spirituali), apti-
tudine, posibilitate ; calitate”. Legitura cu parabola riméine vie nu numai
datoritd unor referiri directe (Fiecare a avut talantul lui, cum zice la ...
Scripturd. G. Cilinescu, Enigma Otiliei, vol. I, 1946, p. 217), ci §i datorits
unor determinanti (mai ales verbe) care intrd in aceeasi opozifie eu micro-
contextul stilistic (in aceeptiuna datd de M. Riffaterre notiunii 3) : Nu inceta
a nequidtori talantul ce 1 s-au dat (M. Gaster, Chrestomalie romdnd ...,
vol. II, Leipzig — Bucuresti, 1891, p. 154); Eu nu ag fi sporit talantul,
deacd nu ag fi aflot pre preasfinjiia voastrd doritoriu binelui (Adunare cuprin-
zdloare tn scurt din odriile impdardlegtilor pravile .. ., Tagi, 1814, p. I). In
primul exemplu, verbul a negutdtori se ,,acord¥ semantic’’ cu sensul de ,,mo-
ned#”, intreaga constructie fiind figuraté ; in exemplul al doilea, a spori
este ambiguu, se poate referiatitla ,,moned” cit sila ,,inzestrare spirituals”,

Aceeasi parabold, pornind de data aceasta nu de la posibilitatea inmul-
irii banului, ¢i de 1a ingroparea, ascunderea 1ui, a dus la formarea unui alf
sens figurat, pe care il semnala Sextil Pugcariu intr-o insemnare pe marginea
unui citat din Pravila comerciald, Bragov, 1837 (publicaté in ,,Dreptatea”,
Bragov, I, 1906, nr. 10, p. 5) : Nu-{i incredinja talantul (secretu) inimei tale
8t a negopului taw nimdnui. Recunoagtem acest sens de ,,Jueru necunoscut,
taind”, prin extensiune ,invititurd” in basmul Omul cu irei talanti (Ion
al lui G. Sbiera, Povesti poporale romdnesti, Cernduti, 1886): ,,Nu vreawu
Platd”, zise omul, ,,ci vreau numai un talant ca s@ pot tris gi ew in lume!”
nBine, dragu-mew!” i zise fdranul, ,ascultd-md dardé ce te-oi invdja”
(p. 234); si, ceva mai departe : ,,Decit mi-¢ pliti cu bani sau cu alia ceva,
mai bine tnvafd-md un talant cum sd pot trdi in lume!”,

O variantd falent a acestui cuvint, consemnati in dictionarele Ini
G. A. Polizu (Vocabular romdno-german ..., Bragov, 1857) si Lagir

3 Michael Riffaterre, Siglistic Conlext, in ,,Word”; 1960, nr, 2, p, 207—209): micro-
contextul constd din fermenii riimasi nemarcati.



3 UN CAZ DE OMONIMIE : TALANT 53

Saineanu (Dictionar universal al limbei romdne, ed. VIII, Craiova, 1930),
indicd influenta germ. Talent sau a grafiei fr. talent. '

3. Unul dintre omonimele vechi talant este o variantd a lui talent s.n.
paptitudine, capacitate deosebitd intr-un anumit domeniu, intr-o ramuri
de activitate ; pricepere” (<lat. falentum, fr. talent, germ. Talent). Talant,
variantd utilizaté paralel cu talent de la sfirgitul see. al X VIII-lea pini spre
a doua jumitate a sec. al XIX-lea, este o formé in care a fost adaptat cu-
vintul francez falent, sub influenta pronuntiei4; in unele cazuri (vezi mai
jos -citatul din Leon Asachi), poate fi un imprumut din rusi. Exemple :
Este wntalant atit de mare a grdi bine (Oxenstiern, [Cugetdri]. [Traducere
manuscrisd din limba francezd, cartea a 1X-a, 1780], p. 6); Bogat in fapte
bune, in talanturi, in putere (Istoria Americdi ... [Manuscris din 1795],
p. 373%); 8d sd prepuiascd talantul megtesugului sdw gi cu bani sd sd impli-
neascd ( Legiuire a prea indljatului st prea pravoslavnicului domn a toatd
Ugroviahia, fo Ioan Gheorghe Caragea Vv., Bucuresti, 1818, p. 4); Avea
din naglere osebit talant spre o ascunde intrigile sale (L. Asachi, Jucdreia
norocului sew islorisirea pentru prinjipul Menscikov, carele pe vremea Iui
Petru cel Mare aw fost sldvit in toatd Europe ..., Iasi, 1816); La noi sint
oamenti mari numaei bogafii i cet cu stare, iar cei ce stiu ceva §-aw talanturi,
neavind acestea, i sint oameni mart (P, Mumuleanu, Caracteruri, Bucuresti,
1825, p. 33); Aceasti femeie stidpineste talantul voroavei pind la cea mai
inaltd treapid (,,Albina roméneasci”, I, 1829, p. 175); Talaniurile voasire
s& nu le intrebusniai decit spre binele . .. fragilor vogtri (V. Driighici, Robin-
son Cruzoe ..., Tesi, 1858, p. 277). Pentru autorii respectivi, ca $i pentru
alti vorbitori ai limbii roméne literare din perioada respectivi, talant forma
o pereche omonimicé, ,,monedd” §i j,capacitate deosebitd”.

Celelalte omonime de care ne vom ocupa sint regionalisme.

4. Talamt ,acareturi” este rispunsul primit din Borga (Maramures)
la Chestionar pentru un atlas lingvistic al limbei romdne. II. Casa, intre-
barea ,,cum se numese clidirile din curtea unui mare proprietar 2’ Cuvintul
ne amintegte un alt rispuns, din Runcul-Salvei (judeful Bistrita-Nisiud),
la intrebarea ,,cum se numese cu wn cuvint toate clidirile de pe lings
casd, care se fin de o gospoddrie?” si anume tdlaburi ,acarete’”, numite
§i tdrtasuri, cierturi, mai adeseori olate, dar si hleaburi ,,edificii” (glosdrile
sint date de acelasi informator).

Considerdm c# in formarea cuvintului tdlaburi ,acareturi” a inter-
venit o,interferen{#” semanticd, ducind, la rindul ei, la o contaminare gi
deci la 0 modificare a structurii fonetice. Din piicate, nici olat nici oleab ,,aca-
ret” nu au etimologia precizatd . Potusi, pentru a doua parte a cuvintului
télaburi vom porni de la oleaburi, vispindit mai ales in Muntenia?, cu va-
rianta holeab ®, dar, dupd cum vedem din rispunsulla Chestionar, cunoscut

4 Cf. Elisabeth Close, Neologismele in epera i B, P, Mumuleanu, in LR, XVIII, 1969,
p. 53. .
 Lucrarea aceasta fiind probabil o traducere din limba greacd (ef. N.A. Ursu, Forma-
rea terminologiel gtiinfifice romdnegti, Bucuresti, 1962, p. 23), influenta ngr. TEAcyTov nHu
trebuie exclusa, .

¢ Cf. Dicfionarul limbii romdne (DLR), tomul VII, partea a 2-a, litera O, Bucurestl,
1969, s.v. )

T Cf. ibidem.

8 Ci. A, Scriban, Dicfionaru limbii romanesti, Iasi, 1939, s.v.



54 FELICIA SERBAN 4

si in imprejurimile N#siudului, cu forma hieaburi, pe care Dicjionarul
limbit vomdne n-o inregistreazd ®. .

Pentru prima parte a cuvintului #élaburs, trebuie si ne indreptam aten-
tia spre un cuvint dintr-un cimp semantic inrudit, si anume telechi ,loc
de casd”, ,,gridind cu pomi lingé cas&”, ,,posesiune’” (< magh. ielek), con-
semnat de Lajos Tamasi®. Apropierea de sens este verosimild, o evolutie
similaré s-a petrecut §i in eazul lui olaf care inseamnd atit ,,tinut, regiune”,
apoi ,,mogie’”’, cit §i ,acaret’ (ef. DLR). O variantd a lui ielechi, tdleac,
este inregistrati de .Atlasul lingvistic romdn, partea II, vol. I, harta 236,
in localitatea Rogia (lingd Beiug), punctul 310 : Soba ( = camera) ée mat micd
dd edtd tdleac. Presupunem, prin urmare, ¢i in cazul lui fdleaburi s-a petre-
cut o contaminare intre tdleac §i hleaburi.

Pornind de la tdlab, am putea explica varianta talant printr-o noud
contaminare, de data aceasta cu palant, variantd a lui palencd, ,,nume dat
unor construefii rudimentare cu_diverse intrebuintiri” (cf. DLR, torul
VIII, partea 1, litera P, P — PAZUI, Bucuregti, 1972). Desi Dicjionarul
limbii romine limiteazd aria acestui sens la Transilvania, chiar simpla par-
curgere a citatelor date ne arati ¢i palant circuld §iin Maramures : Scint'e-
upd din palant, N-ai vdeut pd mindra-n sat? T. Papahagi, Graiul gi folclorul
Maramuresului, Bucuresti, 1925, p. 28, cf. I. Birlea, Cintece poporane din
Maramures ..., Bucuregti, 1924, p. 21.

Faptul cd.acest cuvint a fost expus mai multor contamindri decurge
din sensul Iui larg, asociat cu valoarea colectivd : ,,totalitatea constructiilor
secundare dinfr-o gospodirie’.

5. Un al patrulea omonim este talant din expresia Mi[i] lalant ,,imi
este greu, imi e rugine”, care se giseste in Glosarul dialectal alctuit de
Stefan Pagca (Bucuregti, 1928), informatia fiind din Réhdu (lingd Sebes).
De data aceasta este vorba de o variantd a cuvintului tdlam ,,sfiald, rugine”,;
cunoscut prin Transilvania {ef. Lewiconul de la Buda, 1825, Alexiu Vieiu,
Glosar de cuvinte dialectale din groiul viu al poporului romdn din Ardeal,
Bucuregti, 1906); expresia a-i fi (cuiva) tdlam are trei sensuri: a) ,a-1
fi rugine, a se jena” (dup# aceleagi izvoare; e posibil ca de fapt cuvintul
s& nu cireule decit in expresie, glosarea independentd fiind ficutd de auborti
lucriirilor respective); b),,a se mira, a i se pirea ceva ciudat” (cf. Ovid
Densusianu, Graiul din Tara Hajegului, Bueuregti, 1915, p. 336); e) ,a-i
fi sild sau lehamite de ceva” (comunicat de M. Beniuc). Inclindm e# credem
el tdlam i talant an pornit de la o expresie : magh. faldm (variantd a lui
taldn) Inseamni ,,poate » sau ,,0are” — aga ineit, desi formal acest etimon
corespunde perfect, legitura de sens pare indoielnics ; dar de la o expresie
ca taldmmal szélni ,,a vorbi eu indoiald, govdind” 1! s-ar putea explica for-

® Ulterior, dupi redactarea volumului, a fost semnalatd din Maramures (satul Libotin)
si o variantd hleb, pl. hleburi, ,,totalitatea clidirilor unei-géspodiirii” (Lexic regional, [vol.]
11, Bucuresti, 1967, p. 111). )

10 Etymologisch-historisches Wirlerbuch der ungarischen Elemenle im Rumdnischen.
Adiugim la sensurile date acolo i pe acela de ,,simindturd lingd cas®”, din ALR I, intre-
barea 674, punctul 302.

1 Cf, Szarvas Gébor és Simonyi Zsigmond, Magyar nyelolériéneti szétdr, harmadik
kotet, Budapesta, 1893,
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marea unui sens de ,,jen#” (de a vorbi, prin extensiune de @& face ceva).
Varianta romineascs talant se explicid din magh. faldnidn, cu acelagi sens
ca §i foldn %

6. Al cincilea omonim talant este cunoscut prin judeful Bistrifa-
Nisiud, cu sensul de ,,obicei (mai ales riu), nirav; temperament, fire”.
Cf. Materiale g¢ cercetdrs dialectale, [vol.] X, Bucuresti, 1960, p. 288 { Dacd
n-0 sd te lagi de talanturile tale, n-o si ajungi bine. N-ai ce sd-i faci, asa
i[-1] talantul Twi). Apropiat de acesta, gisim in ALR I intrebarea 1110,
punctele 215 §i 268 (in acelasi jude}, prin urmare) forma tdland ,,nirav
(la eai)”. Ambele sint variante ale cuvintului telen ,dalac”, care circul®
mai ales in Muntenia §i Dobrogea, dar e cunoscub si prin Transilvania (cf.
Vietor Piicald, Monografia comunes Raginari, Sibiu, 1915, p. 272). Originea
cuvintwlui talan ,,dalac’” este incert#, probabil insd cd are o legdtura cu te.
ialak, numele aceleiagi boli, variantd a te. dalak, din care i rom. dalae 13,
Mai mentiondm aiei o variantd tdlan (cf. Nicolaie Dragomir, Din trecu-
tul oierilor mirgineni din Sdligte si comunele din jur, Cluj, 1926, p, 222;
Réspunswri la Chestionarul ingvistic al lui B. P. Hasdeu, vol. I (din Zivoaia,
Iings Briila) si vol. III (din Drigisani, lingé Tecuei)). :

Pentru ,,dalac” nu existd atestéri in forma talant. Inschimb, conform
unei evolufii semantice similare cu cea a Iui boald, talan (talant) sint folosite
ca epitete depreciative pentrn vite!4: Unde drac te duci, md, cu talantul
dla? Marin Preda, Intiinivea din pdminturi, [Bucuresti], [1948], p. 136;
Du-te gi adapd talantul cela! DR, V, p. 235. Epitetul preceddi uneori ter-
menul calificat : Se duce dupd talanul de buhai §i n-ai ce-i face. Duilin Zam-
firescu, Romanul Comdnestenilor. I. Viaja la tard, Craiova, 1939, p. 42, In
forma tdlant este cunoscut §i in Banat, insemnind ,ndrav; fire” : om in-
chis, nu dd talantw afard, 1 pituld. ALR T, intrebarea 1558, punctul 5 —
Berzasca, lingd Moldova-Noud. Se foloseste de asemenea in imprecatii :
ia-i dracii tdlantul idu — comunicare din Berzovia, de lingd Bocsa. Din
aceeagi comund ni se mai eomunicd expresia o avea (san a fi cu ) tdlant la
gurd=a) ,,a avea obiceiul de a vorbi mult, de a pilivrdgi”; b) ,a avea
darul de a vorbi frumos”. Al doilea sens al expresiei s-ar putea explica prin
influenta lui talent, desi, dupé informatiile de care dispunem, nu avem niei
o dovadd cd acest cuvint a pétruns in grajuri,

7. Pentru ultimele douii omonime nu am gisit explicafii asupra eti-
mologiei. In lipsa unor legituri semantice pe care si le putem susfine,
tnelindm si le consideriim cuvinte aparte. Unul dintre ele este intilnit in
scrierile Ini Eusebiu Camilar §i inseamnd ,,instrument, unealtd’” : Pieptd-
narul venea cu un pas larg, tmbrdeat tn bondita Tui cu flori gi-i sunaw in trai-
sta infloritd raspa si celelalte talanturi (Negura, vol. II, Bucuresti, 1950,
p. 149); cu un sens apropiat, talant are sensul de ,,fluier”’, deci instrument
muzical de suflat : Sub cureaua batutd-n bumbi avea un fluier lung, tnflorit
o cusul nrogit la foe, talantul de zile mari (idem, Carlea poreclelor, Bucuresti,

12 Cf. A. Sauvageot, Nagy ké=iszéldr., Mésodik rész. Muagyar-francia, Budapesta, I. a.

18 ¢f, H. Tiktin, Ruminisch-deutsches Warlerbuch, [Band] IIY, Bukarest, 1924; Ale-
jandro Cioranescu, Diccionario Efimoldgico Rumano, Universidad de la Laguna, 1958—1961.

4 Cu valoare peiorativii, pentru ,,iapi* se utilizeazd si talanifd {ef. A. Scriban, op. cif,,
,,Dacoromania’, V, 1927—1928, p. 235). Cf. si A, Graur, Nefes d’éiymologie roumaine, in ,,Ro-
mania’’, LIII, 1927, nr, 209—210, p. 387.



56 FELICIA SERBAN 6

1957, p. 27); Mi-a gi fidurit dintr-o nuia de plop talantul confinind fluterd-
rile mierled (idem, in ,,Viata roméineascd”, XIV, 1961, p. 13). Dac# seri-
itorul eunogtea cuvintul din graiul satului siu natal, inseamni ci aria de
circulatie este situatd in Bucovina. . :

Prin confinut gi, in parte, §i prin formé, cuvintul ne conduce spre fa-
lag ,,totalitatea uneltelor de care se folosesc unii meseriagi (cizmari, dulgheri
ete.)” (cf. T. Pamiile, Boli si leacuri . . ., Bucuresti, 1911, p. 85): Un talag
de ciobotdrie? apoi {i-l Inchipurluiegti i cu o sutd, s ¢-0 mie de leuscant !
(idem, ibidem ). Cuvintul este inregistrat in sudul Moldovei (comuna Tepu}.
Explicatia unei evolutii de sens dela ,,agchii prelungi si risucite care se des-
prind Ja prelucrarea lemnului ¢n rindeaua’ ni se pare forfati ; presupunem
mai degrabd ci si in cazul lui talag avem de-a face cu doud omonime, dintre
care unul provenit din ture#, celalalt de origine deocamdatid necunocscuts.

8. Un alt cuvint falant, cu o variantd talanf, intri in componenta
sintagmei talaniul apei, care inseamnd ,Jocul din albia unui riu unde apa
¢ mai adincd gi mai repede”. Informafia provine din Gura-Haitei, lings
Vatra-Dornei (cf. V. Arvinte, Terminologia exploatirii lemnului st o plutd-
retului, in ,,Studii $i cercetdiri stiintifice”, filologie, VIIT, 1957, fasc. 1,
p. 171).

9. Expunerea pe care am fiicut-o gi-a propus si releve un tip de omo-
nimie lexicograficd , exemplificindu-1 printr-un caz complex ; in acelasi timp,
ne-am propus s& ilustrim faptul ed solutia adoptati-de Dictionarul limbis
romdne ridicd pentru lexicograf dificultiti mai mari decit admiterea omo-
nimelor provenite dintr-o polisemie stabilizati.

Decembrie 1974
Institutul de lingoisticd

st islorie liferard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21



GRAMATICA

FACTORUL SEMANTIC N POSIBILITATILE DE
COMPLINIRE A VERBELOR

DE

RITA CHIRICUTA-MARINOVICI

Problema determinfrilor §i complinirilor in lumina semanticii a
stirnit interes la mai mulfi lingvigti. O bazé teoreticd largh a acestei
probleme gisim formulatd intr-un studiu al lui Jerrold J. Katz §i Jerry
A. TFodor?’. Unele aspecte concrete ale problemei au fost atacate §i in
lingvigtica noastr# 2. :

In articolul de fati wrmirim studiul compatibilit#fii combinatorii
sub aspect semantic a verbelor cu adverbele modale tare, pulernic, infens
si mult, cind acestea aratd intensitatea, misura in care se intimpli acfiu-
nea exprimatii de verbul pe eare il complinesc, ca de pildd lingd ver-
bele: a ataca, a iubi sau cind araté mdsura realizdrii la -care duce
actiunea, in sens cantitativ sau numerie, ca atunei cind complinesc
verbele a adduga, o tmbogdfi.

Bineinteles, nu toate verbele pot fi complinite de aceste adverbe
sau de toate aceste adverbe, in egali misurd. Sint o serie de verbe
al ciiror sens le face incompatibile eu aceastd complinire, ca de pildd
verbul a implini, care atunci c¢ind exprimé actiuni de atingere a unei
valori de misurd cantitativd sau temporald, din cauza elementului seman-
tic de finalitate precis limitatd, nu poate fi complinit de adverbele fare,
puternie, intens i mult, deoarece in aceste cazuri gradarea este imposi-
bild gi ilogicd. 3.

Nu intentiondm si ne ocupdm mai indeaproape de verbele care
nu pot fi complinite de cele patrn adverbe.

In cele ce urmeazi, vom incerca si stabilim care sint tipurile de
verbe care pot fi complinite de oricare dintre aceste adverbe, precum gi

1 The Struelure of a Semantic Theory, In The Structure of Language, editat de Jerry
A, Fodor si Jerrold J. Katz, Prentice Hall, New Jersey, 1964, p. 479—518.

? Rita Chiricuti-Marinovici, Regimul confexiual al loculiunilor adverbiale de tot i en
totul, in CL, XII, 1967, nr. 2, p. 227—233; idem, Citeva observafii referitoare la complinirea
verbelor de cditre adverbele indatdl §i eurind, in CL, XVIII, 1973, nr. 2, p. 243—248; Ivan
Evseev, Semantica verbului, Editura ,,Facla”, Timisoara, 1974, passim; Mihaela Mlinea, Un
tip special de delerminare verbald, in LR, XVIII, 1969, nr. 6, p. 527—536; Cornelin Siteanu,
Sinfagme verbo-adverbiale §i exprimarea ideii de timp in romana confemporand, 1970, tezdl de
doctorat, si altii.

3 Sensuri ale verbului a tmplini, care prezintd incompatibilitate cu adverbele lare,pufer-
nic, intens si mull: ,,tranz. a atinge virsta de...”"; ,,refl. (despre timp sau misuri de timp)
a ajunge la soroc”; ,,refl. (rar) (despre notiuni de eantitate) a ajunge ia numirul, la suma
doritd, indicat#, necesarsd” ;,,tranz. a face si fie plin sau Intreg; a Intregi; a completa” ; ,,tranz,
a achita, a pliti”.

CL, anul XX, nr. 1, p. 57—65, Cluj-Napoca, 1975
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cele ale verbelor care pot fi complinite numai de trei, de doud saude
unul dintre ele.

Trebuie sd precizim insé cid selectarea complinirilor modale adecvate
poate fi diferitd de la un sens la altul al verbului, ceea ce ne obligh s
ineadrim verbele numai cu anumite sensuri intr-o categorie sau alta.

1

1. Verbele care pot selecta din seria adverbelor fare, pulernic,
wntens §i mult, drept complinire modal# cu valoare de intensitate, pe
fiecare din ele, deopotrivi. : . .

Specific pentru aceste verbe este faptul cd acfiunea pe care o
exprimé poate avea intensitdfi diferite. In functie de natura intensit#tii
De care actiunea exprimaté de verb o poate avea (cregterea in fortd, in
cantitatea ete.), adverbele fare, puternic, intens i mult se selecteazi cu
sensuri diferite, de la un tip de verbe la altul.

In cadrul acestei categorii, distingem dou# grupe de verbe:

a. Verbele care pot fi complinite de tare, pulernic, intens §i mult
cu valoare de intensitate a fortei cu care se desfigoari actiunea. Aceste
verbe exprim# tritirea umui sentiment sau resimtirea unei stiri sau situa-
tii, care cunoagte intensitaii diferite, ca: a apdsa, la sensul,tranz. fig,
a-1 chinui, a-1 inndbugi, a-1 coplesi” ; ¢ apropia’a sensul ,tranz. a-gi face
prieten pe cineva; a (se} atage la sensul ,refl. fig, a se lega sufle-
teste de cineva sau de ceva®; a (se) cdi refl, tranz.; a (se) fubi tranz.
§i refl.; a se tnamora vefl.; a regreta tranz.; a stimule tranz.; a (se)
resimfi tranz., refl.; a sufers la sensurile ,,intranz. a resimfi, a indura
-0 durere fizied san morald”; ,,a avea nepldceri, a suporta consecinfele
nepliicute ale unui fapt”.

h. Verbele care pot fi complinite de adverbele tare, puternic, intens
§i mult cu valoare de intensitate a gradului, de mésurd a calititii obti-
nute prin actiune. _

Continutul semantic, care face posibild complinirea verbelor de
cele patru adverbe, constd in obtinerea unei insusiri, a unei ealitdfi prin-
tr-o aetiune de modificare sau de raportare, ca la verbele: a (se) acri
tranz. §i refl. (la toate sensurile); ¢ (se) albdstri la sensurile ,,refl. a
deveni albastru ; p. ext. (despre oameni) a se invineti (de minie)” ; ,,tranz.
a da unui obiect culoarea albastrl ; a colora, a vopsi in albastri’’; ¢ (se)
albi tranz., refl., intranz. ; a colora tranz. ; a imbdlsdma la sensul ,,tranz.
(despre flori, parfumuri) a parfuma, a inmiresma aerul”; a () ame-
liore la sensul ,tranz. gi refl. a (se) imbuniititi, a (se) indrepta’; a se
incelosa; a se inmora. '

Aceste verbe pot fi complinite de adverbul mulf numai cu valoare
de intensitate. Ble nu pot fi complinite de acest adverb cu sensul de
duratd a aefiunii.

Referitor la adverbul intens in complinirea verbelor din categoria
1. a. 5i b. mentiondm c¥ el e folosit mai mult in contexte in care acfiunea
caracterizeazd subiectul, ca in propozifiile : acest om iubeste intens ; clo-
ZM albegie intens ; substanja care siimuleazd intens functiile anumitor organe

in corp. ‘
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Dupi cum am ariitat in partea introductivd, acele verbe care
exprimi resimfirea unui sentiment in cel mai inalt grad, ca: ¢ adora,
a divinize, DU se complinese, de obicei, cu adverbele de intensitate. In
schimb, aceste verbe pot fi complinite de adverbele modale care araté
intensitatea actiunii printr-o apreciere saw printr-o comparatie, ca
nespus, nebunegte.

2. Verbele care pot selecta drept complinire pefiecare din seria adver-
belor tare, puternic, tniens si mult, dar, spre deosebire de verbele din
categoria 1, numai primele 3 cu valoare de intensitate a fortei cu care
se desfiigoard aciunea, iar mult, cu valoare de misurd a duratel sau a
frecventei eu care se desfigoard actiunea.

Ele exprimi acfiuni sau reacii de naturd spirituald sau psihicd
ca verbele : a se concendra la sensul ,,refl. a-gi afinti, a-§i incorda intreaga
atentie, gindire ete. Intr-o singurs#, directie; a fi absorbit, preocupat
de ceva’; a (se) gindi la sensurile ,,intranz. a cugeta” ; ,refl. intranz.
a reflecta, a medita” (asupra unui lneru, la ceva); a se impofrivi refl.
(¢ind impotrivirea este de ordin spiritual, intelectual); a suferi la sensu-
rile ,,intranz. a indura o durere Fizie#h sau morald” ; ,,a avea nepliceri,
a2 suporta consecinfe, a trage ponoase”; a (se) zbuciuma la sensul ,refl.
gi tranz. a (se) migca cu neastimpéir ; a (se) agita cu violen{d.

Actiunea exprimatd de aceste verbe nefiind limitatd prin afingerea
unui rezultat, mult poate si le complineascii si cu valoare temporali.

3. Verbele care pot fi complinite de toate patru adverbele cu va-
loare de intensitate a misurii pe care o atinge starea sau situafia la
care duce acfiunea.

Ele exprimi actiuni care pot fi apreciate cantitativ, actiuni de modi-
ficare sau de raportare, ca: a (se) aglomera la gensul ,,refl. (despre
loc) & deveni suprapopulat’ ; a (se) tmbogati la sensurile ,,tranz. a adiuga
hoi elemente unui bun material sau spiritual, a face si devind mai nume-
ros, mai cuprinzéitor” ; ,,refl. a (se) dezvolta, & (se) miri” ; a (se) inmulli
la sensurile ,,refl. a spori, 2 se miri numeric sau cantitativ? ; ,,refl. (des-
pre vietuitoare) a se reproduce’.

Mentionim ci intens poate sta lingd aceste verbe ¢ind actiunea
exprimatd de verb se intimpld sub efectul unei influenfe, ca in propo-
zitia : sub influenta evolutiel culturale lexicul limbii se imbogdieste intens.

Pe lingh aceste verbe, muli nu poate exprima durata actiunii in
timp.

1I

Din seria adverbelor modale tare, puternic, intens §i muli pot fi
selectate cite trei de citre alte grupe de verbe.

1. Verbele care pot fi complinite de tare, pulernic §i intens * cu
valoare modald care arati intensitatea fortei cu care se siivirgeste actiunea.

Prin sensul lor, aceste verbe pot ridica problema forfei, a modului
vin, activ in care acfiunea este desfigurati sau resimtitd, ca verbele

4 Verbele din aceastii categorie, exprimind actiuni incoative sau de scurtdi durata, nu
sint compatibile eu mull,
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care exprimé o actiune de raportare cu caracter. eombativ sau de opozitie
sau de infruntare sau perseverentd, ca: a se abate la sensul prefl. . (des-
pre fenomene ale naturii, calamitdfi, nenorociri) a veni, a cidea pe neag-
teptate (cu furie, en forfd)”; a apuca la sensul ptranz. fig. a cuprinde,
a coplegi (durerea, frica, frigul ete.)”; o arunce »tranz. a rispindi lumind,
umbri ete.” ; a (se) ageze la sensurile ssrefl. fig. a se produce cu putere,
a se manifesta cu stidrning®” ; ,refl. si fig. a se apuea”.

Tot _de aceastd categorie tin unele verbe care exprimé forta cu
care se sdvirgegte acfiunea prin intensitatea cu care se pereepe sau se
emite ua sunet, ca: & (se) auzi la sensul ,refl. impers. (despre sunet)
a pitrunde, a deveni perceptibil prin simful auzului” (ca in propozitia :
aici se aude zgomolul din stradd): a (se) tndla la sensul ,,refl. (despre
voei) & se auzi (limpede, tare)”.

2. Verbele care pot fi complinite de adverbele tare, puternic si muli.

In eadml acestei categorii de verbe, distingem urmitoarele grupe :

a. Verbele care pot fi complinite de tare, puternic §i mult cu valoare
de intensitate a misurii, a gradului.

Sub raportul continutnlui lor semantic, ele exprimi o stare, tre-
eerea la o stare, la o condifie, Ja anumite insugiri, sau determinarea unei
stéri, unei conditii, unei sitwatii sau a unei anumite categorii de insugiri,
printr-o actiune de interventie, de modificare, de raportare, ca: a (se J
ayews tranz, §irefl. ; @ (se) asorta la sensul nrefl. a se potrivi (ca nuants,
mérime etc.)”; a asupri la sensul niranz. a oprima, a impila”; a se
bolti refl.; a (se) intimide tranz. §i refl.; a (se) imbdrbdia tranz. §i
refl. ; a imbdtrini intranz. §i tranz. ; (se) tmbicsi tranz. §i refl.; a (s¢)
imblinei tranz., refl.; a (se ) imbuna tranz. gi refl.; a se tmpdminieni
refl.; a se impotmoli la sensul yprefl. (despre albia unui riu) a se mie-
gora sectiunea locului pe unde eurge apa, prin depunerez materialului
transportat de apd’; a se tmprieteni refl. .

Prin  eonfinutul lor semantic, aceste verbe pot ridica problema
mdsurii in care se realizeazi acfiunea pe care o exprimi.

Ca si verbele din grupele I. 1. a. §i b. 5i verbele din grupa I. 3.,
nici acestes nu pot fi complinite de adverbul mult cu valoare de duratd
a actiunii.

( b. Verbele care pot fi complinite de lare, puiernic §i mult ecu valoare
de intensitate a misurii in sens cantitativ 5.

Ele exprimi fie acfiuni care ridics problema cantitdtii prin sensul
lor, ca: a (se) fartmifa tranz. $i refl. ; a se imbogdpi la sensul ,,refl. a
acumula bogitii, a se inavuti”; a imbucdtdli tranz., — fie actiuni care
indicd posibilitatea aprecierii misurii in care ele au loe, ca: a angaja
la sensul ,,tranz. a atrage dupisine o obligatie pentru cineva sau ceva’’
(in propozitia : declaragiile ui angajeazd revista).

- e. Verbele care pot fi complinite de tare, puternic §i mull cu valoare
modald de misurd a distangei.

5 Aceste verbe se deosebesc de verbele din categoria I.3. care pot fi complinite de
tare, puternic, intens si.mull cu valoare de intensitate a misurii in sens cantitativ, prin faptul
ci exprim# actiunea intimplatd in cazuri concrete, ca in propozitia : in ultima vreme s-a imbo-
gdfit, pe cind verbele din categoria 1. 3. exprimi actiunea posibili, drept un efect al unei im-
prejurdri sau exprimi un Proces, ca in propozitia : sub influenfa evolufief cullurale, lexicul lim-
bii se imbogdfeste infens, .
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Ele exprimi aciiuni de desfigurare in spatiu, ca: a (se) adinci
la sensul ,rvefl, a intra in pddure, a pitrunde in adincime; a se duce,
2 inainta spre fund, spre interior”; a (se) afunda la sensul ,tranz. a
face 84 inainteze, &4 duce, a purta (pind departe)”; a (se) implinta tranz.
gi refl, ; @ tnainta la sensurile ,,intranz. a merge inainte, a se migca spre
cineva sau ceva; a avansa'’; ,fig. a progresa’; ,a merge imainte in
timp” ; ,,a se desfdgura”; a (se) indlfa la sensul ,refl. §i tranz. a (se)
indrepta in sus; a (se) ridiea’.

Nici aceste verbe nu pot fi complinite de adverbul mult cu valoare
temporald.

d. Verbele care pot fi complinite de tare §i puternic cu valoare de
intensitate a forfei cu care se séivirgeste sau cu care e resimfitd actiunea
pe care o exprimd, iar de mult cu o valoare de misurd a frecventei
gsan a duratei aetiunii.

Sub raport semantic, ele exprim# o atitudine san o manifestare
¢ : a alunge la sensul ,,a se lua, a alerga dupd..., a urmdiri, a fugiri”;
a apdsa la sensul ,,tranz. si intranz. a se ldsa cu toatd greutatea asupra
unui lueru ; a presa, a impinge (cu putere), a exercita o fori#d de presiune
asupra unui ecorp”; a (se) fdli la sensul ,,refl. a se mindri, a2 fi mindru
de cineva sau de ceva, 2 se liuda, a se fuduli eu...”; a (se) fugdri
tranz., refl.; a (se) imboldi la sensurile ,,tranz. a impinge un animal
spre 2-1 indemna la mers, la tras” ; ,,tranz. i refl. a (se) lovi cu coatele ;
a (se) imbrinci” ; a (se) imbrdfisa la sensul ,tranz. si refl. a cuprinde,
a inlintui cu bragele, a stringe pe cineva in brate (eu afectiune)’; e«
(se) imbrinei tranz. si refl.; a (se) lovi tranz. gi refl.; a minfi intranz.

Pe lingd verbele din aceastéd grup#, care exprimd o atitudine, ca
a se fili, adverbul mulf aratd prin frecventd si intensitatea manifestirii.

11X

Alte grupe de verbe selecteazé cite dou#t din sirul acestor adverbe :
ve tare eu mult, pe tare cu puternic, pe puternic cn intens gi pe mult cu
nlens.

1. Verbele care pot fi complinite de adverbele fare gi mult.

Din punctul de vedere al valorii eu care sint complinite de céitre
adverbele tare si mull, verbele din aceasté categorie se impart in doud
grupe :

a. Verbele care sint complinte de fare cu valoare modald de inten-
sitate, jar de mulf, cu valoare modald de frecveni{d sau de misurd in
timp. ' :
Ele exprimi actiuni de raportare personali care aratd o atitudine,
ca: a (se) gati la sensul ,,refl. §i tranz. a (se) pregiti’’ ; a invita la sensul
,,branz. a ruga pe ecineva si se prezinte undeva sau sé participe la ceva;
a pofti”; a imbia la sensurile ,,tranz. a indemna stiruitor pe cineva
s34 facd sau si primeascd ceva; a invita, a poifi; ,refl. (rar) a se lisa
poftit’?; a (s¢) ruge la sensurile ,,tranz. a se adresa cniva cerindu-i sté-
ruitor indeplinirea unei dorinte, un serviciu, o favoare ete.”; ,,tranz.
a pofti, a invita” ; ,,refl. a cere cuiva voie san ingiduint# de a face ceva’.

Sensul acestor verbe face ca valoarea de frecven{4 cu care adverbul
mulf le complinegte s exprime insistenta cu care se sdvirgegte acfiunea.
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In complinirea acestor verbe, fare are sensul de ,,stdruitor, insis-
tent”.

b. Verbele care sint complinite atit de adverbul tare, cit §i de mult,
cu valoare de misurdt a cantitdfii sau a distanfei in timp sau in spatiu.

Ele exprimé actiuni de raportare temporald sau spatiald sau intre
lucruri, ca: @ (se) aglomera, la sensul ,,refl. (despre obiecte) a se stringe
la. un lo¢ in numér mare, a se aduna grimadi, a se ingrimidi”; a
amina tranz, ; ¢ se indepdria )a sensul ,,a pleca din apropierea cuiva sau a
ceva; a merge in altd parte’; ¢ (se) apropia la sensul ,refl. (local) a
veni, a se duce, & se ageza aproape de ceva sau de cineva’’, atuneci cind
complinirez se referd la distan{a apropieriiginu la desfigurarea acfiunii.
Prin aceasta se deosebesc de verbele care exprimi acfiuni de desfigurare
in spatiu sau in timp din categoria IL. 2. e., la care complinirea se referi
la desfigurarea actiunii.

2. Verbele care pot fi complinite de tare §i pufernic.

. Ele se impart in trei grupe, dupé valoarea cu care selecteazii adver-
bele fare gi puternic.

a. Verbele care sint complinite de tare gi puterniec eu valoaré mo-
dald de intensitate a forfei cu care se exercité actiunea.

Sub raportul econtinutului lor semantic exprimd, in general, acfiuni
prin dezldnfuire de fortd fizicl %, eum sint anumite acfiuni de rapor-
tare, ca: a (se) arunce la sensurile ,,tranz. a face ca ceva (sau cineva)
s& ajungid la o distantd oarecare, imprimindu-i o migeare violentd; a
azvirli” ; ,refl. a se repezi, a se nipusti, & se avinta, a siri”; ,,tranz.
a secoate; a emite”; ,intranz. a da cu ceva. in cineva”; a (s¢) azvirli
tranz., refl., intranz. :

O serie de verbe din aceast#t categorie, care exprimi o raportare,
selecteazil aceste adverbe eu sensul de forf# in soliditatea, in rezistenta legi-
turii realizate prin acfiune, ca : ¢ (se) agdfa la sensurile ,,tranz. a atirna,
a suspenda, a anina ceva de un cirlig, de un cuni ete.”; ,refl. a se apueca,
a -se prinde de ceva”; a (se) amina la sensul ,tranz. §i refl. a (se)
atirna, a (se) agifa de ceva sau cineva”; ¢ astupa tranz.; o imbdiera
la sensul ,,tranz. a prinde in baiere, a lega cu biieri, 2 innoda biierile” ;
a imprejmui tranz. ; @ indopa la sensul ,,tranz. a infunda cu ceva”.

. Oind verbele an valoare absolutd, mult poate si le complineasci
ardtind frecventa sau ocazia cu care se sivirgeste acfiunea pe care o
exprimi,

b. Verbele care pot fi complinite de fare §i puternic cu valoare
modald de intensitate a misurii, a gradului in care se realizeazi sau inter-
vine starea, situajia prin acfinnea exprimati de verb 7.

& Spre deosehire de verbele din categoria IL.1, care prin confinutul lor semantic de
asemenen potridica problema fortei eu care se siivirseste Actiunea, verbele din -aceastii cate-
gorie exprimé actiuni de scurtd duratd, acfiuni fizice, specilice scopulai urmirit, care fac aceste
verbe incompatibile en adverbul intens, pe cind verbele din categoria IL1. exprimii actiuni
care constituie stdri, ca verbul e erunce (lumind), sau situatii, ca a se auzi (zgomot), saun
exprimi actiuni de lungi durat3, procese, ca verbul a combate (o teorie), fiind compatibile cu
adverbul infens.

7 Spre deosebire de verbele din categoria II, 2, care exprimé tot trecerea la o stare care
insii eonstd intr-o insugire fizicA sau de caracter ca a imbdlrini, a tmbuna, verbele din grupa
aceastn exprimi conditii, stiiri apirute ca un efect. sam ca un rezultat imediat al unui factor
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Aceastd grupid o exemplificim eu verbele : a (se) imbdta la sensul
,,refl, a ajunge la stare de betie, a se ameti de biuturd’’; e (se) tmbol-
nivi refl.; a se tmpotmoli la sensul ,vefl. arimine intepenit in ndmol,
in nisip ete.; a se ingloda, & se inndmoli”; @ (se) indbugi la sensurile
,,refl. §i tranz. a nu maj putea sau a face pe cineva si nu mai poatd
respira, a (se) sufoca”, ,tranz. (despre buruieni) a impiedica cregterea
§i dezvoltarea plantelor; a nip#di? ; ,,tranz. fig. a poteli prin violen{d
manifestixi, actiuni sau migelri sociale; 2 reprima’ ; ,,tranz. a face
s nu se vadd, s nu se audd, s& nu se simtd; a ascunde” (de pildd
geamitul). _

Complinirea prin puternic subliniazd adesea efectul pe care un lucru
sau o condifie il are in sensul ariitat de verb, ca in propozifia amesie-
curile de bauturi alcoolice imbaid puternic.

3. Verbele care pot fi complinite de adverbele puternic $i inlens.

Dintre aceste verbe ingiriim citeva care sint complinite de intens
cu valoare modald de for{d, iar de puternic, cu valoare modali de misurd,
ceea ce inseamnd ¢ aceste verbe sint complinite de imtens eu referire
la desfigurarea actiunii, iar de catre puternic cu referire la rezultatul actiu-
nii. Aceste verbe exprimi aetiuni de raportare al ecéror specific consti
fn repetarea actiunii pinid la obtinerea rezultatului pe intreg spafiul
pe care se desfigoard acfiunea, ca: a (se) aproviziona tranz. si reil.;
a (se) tmpdduri tranz. si refl.; a inzestra la sensul ,,tranz. a prevedea
cu cele necesare o intreprindere, o institufie ete.”.

fn complinirea acestor verbe, iniens are sensul de ,,susfinut’’, iar
puternie, sensul ,,bogat”, ,,din plin®.

4. Verbele eare pot fi complinite de adverbele mult gt indens.

Rle selecteazdi adverbul intens cu valoare modald de intensitate
a participirii in acfiune, iar pe mult cu valoare modald temporald sau
cu valoare modali care arati cantitatea. Aceste verbe exprimé acfiuni
de productie, desfdgurarea unei munei, ¢&: & are tranz.; a cladi tranz. ;
a Smblati tranz. (in agriculturd); alucrala sensul ,,intranz. si tranz. a
munei?” ; a munei la sensul ,,intranz. a luera” ; a sculpta tranz.; o zugrdvi
tranz.

v

Daci scoatem din seria celor patru adverbe pe fiecare separat,
atunci acestea pot fi selectate de alte categorii de verbe, dupéd cum ur-
meazi mai jos.

1. Verbele care selecteazii din girul eelor patru adverbe pe iare cu
valoare de intensitate a gradului. :

Le exemplificidm prin verbe care exprimi acjiuni de reacjie momen-
tand, ca: a se bosumfla refl.; a se tmbufna refl. ; a se zipdei refl. De
obicei insi aceste verbe pot fi complinite numai prin fere, cind actiu-

declansant, ca a (se) imbdla, a (se) indbusi. Primele sint compatibile cu mnll, acestea din
urmi nu sint.
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nea e reflexivd sau intranzitivi. Cind actiunea e tranzitivd, apare,
la unele dintre ele, posibilitatea complinirii prin pufernie, subliniind in-
fluenta unui factor determinant al manifestirii sau stirii exprimate de
verb. Prin urmare aceste verbe nu constituie o categorie semanticd bine
conturati.

2. Verbele care selecteazi din girul celor patru adverbe pe puternic
€U valoare de intensitate a fortei, dar cu sensuri diferite, in funcfie de
¢ontinutul semantic al verbelor.

Astfel lingd verbele: a afurce tranz.; e¢ amcora intrans. trangz. ;
a (se) articula la sensul ,,refl. a se lega prin articulafii”, care exprimi
actiuni de raportare prin fixarea a ceva, pulernic are sensul de inten-
sitate a forfiei cu sensul de ,,solid”. Linga verbul @ #ncdleca intranz.,
pulernic aratd forfa cu care se desfigoars actiunea. In complinirea ver-
bului a #mpreuna la sensul ,,3 uni”, ca in propozitia a-gi tmpreuna mii-
nile, pulernic are sensul de ,strins”, iar lingd verbul a #ndifa la sensul
»srefl. (despre clidiri, monumente ete.) a apérea, a se ivi in toatd inil-
timea” pufernic poate avea sensul simpozant®’, ,.srandios”.

3. Verbele care selecteazi din sirul celor patru adverbe numai pe
mult, dar no cu valoare modald de intensitate, c¢i cu sens de cantitate
sau de durati sau de frecventi.

Aceste verbe exprimi actiuni care ridiei posibilitatea unei aprecieri
cantitative sau de misurd a timpului de destigurare. Verbe ca a adnota
tranz., sint complinite de mult cu valoare cantitativi. In schimb g acom-
pania poate fi complinit de mult cu valoare modald, care araté distanta
in timp sau in spatin. Acest verb nu oferi Pposibilitatea complinirii prin
celelalte adverbe, intrueit lipsegte din confinutul sfu semantie elementul
care si-1 fach compatibil en o complinire de intensitate, cum ar fi ,,vic
teza”, care se intilnegte in continutul semantic al altor verbe de depla-
sare, ca de pildd a alerga sau a merge. .

Nu vom intra intr-o prezentare a verbelor din aceasts categorie,
Intrucit aceasta depigeste scopul pe care ni l-am propus.

4. Verbe care selecteazét din sirul celor patru adverbe numai pe
intens nu am intilnit intre verbele pe care le-am analizat. Totugi existi
verbe pe lingd care infens ocupi primul loc, ca de pildd, lingh verbul
@ se apuca (de un lueru), sau a-l preocupa (starea sinitdtii sale).

Trebuie s& mentionim ci in general preferin{a pentru unul din
adverbele compatibile cu verbul respectiv este o problemé de context.

Tn acest articol am dat numai o schifii a metodei de analizi apli-
catd in vederea stabilirii compatibilitifii verbelor cu adverbele de inten-
sitate fare, pufernic, imfens si mulf. Ceen ce am urmirit este reliefarea
acelor trisituri semantice ale verbelor care, in agociatie cu caracterut
de scurtd duraté sau de lungi durati a aotiunii exprimate de verbe,
constituie factorul! determinant in privinfa compatibilitiifii verbelor eu
cele patru adverbe. Gruparea diferitsi in care adverbele tare, puternic,
niens §i mult pot complini diferitele categorii de verbe ilustreazd inter-
dependenfa strinsé semantics care existd intre cuvinte,
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DER SEMANTISCHE FAKTOR BEZUGLICH
DER ERGANZUNGSMOGLICHKEITEN DER VERBEN

(ZUSAMMENFASSUNG)

In dieser Arbeit wird die Erginzungsmogiichkeit der Verben durch dic Intensitatsad-
serbien fare, pufernic, mull und infens, ln Lichte ihres semantischen Inhalts behandelt.

Die Verben, die zur Illustrierung dieser Problems gewihlt wurden, sind nach den
Maglichkeiten, die sie beziiglich ihrer Ergiinzung durch die obenerwiihnten Adverbien bieten,
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CATEGORIILE GRAMATICALE DE REPATIE SI DE
OPOZITIE ALE LIMBII ROMANE

DE

D. D. DRASOVEANU

0.1. Premise generale.

(A) Termenul categorie il folosim in acceptia formulatd de J. Ven-
‘dryes : ,,...les notions qui s’expriment au moyen des morphémes®?1;
in consecinfd, sub termenul morfem nu se vor cuprinde nici ridicina,
nici afixele derivative, ¢i numai: (1) desinengele, (2) sufizele flexionare,
(3) alternantele, (4) accentul (ex. cintd/eintd)?, (5) pe al acuzativului
genului personal, (6) s¢ al conjunectivului, (7) topica (atuneci eind, in ab-
senta morfemului pe, deosebeste acuzativul de nominativ), (8) articolul
hotdrit gi nehotarit, ea suplinitor al insuficientei desinentelor cazuale?,
§i (9) verbele auxiliare (“’morfologice’™).

Notd. Semiauxiliarelor, in misura gradului lor de gramaticalizare, le recunoag-
tem calitatea de coasi-(semi-) morfeme, de premorfeme. (M. Imbs numeste formele
verbale compuse cu asemenea verbe, foarte adecvat, ,,périphrases prémorpholo-
giques” 5) Intrucit nici chiar verbe puternic gramaticalizate, adevirate auxiliare,
ca a fi din era sd..., nu au condus la instituirea oficiald a categoriei, semiauxi-
liarele nu le vom avea in vedere.

(B) Clasificarea anuniatd in titlu reflectd antinomia saussuriand
praporturi sintagmatiee’” — ,,raporturi asociative™$, la nivelul catego-
riillor gramaticale. Pentru c& insugi Saussure face precizarea cid rapor-
turile asociative ,,n’ont pas pour support 1’étendue” (p. 171), vorbind
de absenfa, in cazul lor, a oricéirui suport material (p. 190) — de unde
rezulté ci acestea nici nu reprezintd sensuri (lingvistice) —, ¢a gi pentru
seurtime, adoptém, dupid J. Perrot 7, antinomia respectivii, sub termenii
prefatii” — ,,opozifii”.

Observafie. Pe ,,notions” din definifia lui Vendryes il acceptim eu sensul uzual,
general, ca rezumativ, subinfelegind de fapt: (1} sensurile relajionale (v. infra,
C) devenite categorii (— categoriile de relatie) si (2) opozitiile (— categoriile de
opozilie).

1 [41]), p. 108.

Acceplia adoptatd implicd exigenta ci exclusiv inventarul de morfeme—gramaticale—
il cireumnseriec pe cel al categorlilor gramaticale.

2 [25], p. 128. :

3 Pentru rolul de morfem cazual al articolului, v. [8].

% Despre punerea in disculie a antinomiei auxiliare morfologice — auxiliare sintactice
(copulative), v. [13], p. 268, Obserpafic,

‘5 Apud [18], p. 297.

¢ 138], p. 170—175,

7 [34], p. 49-50,

CL, anul XX, nr. 1, p. 67—7%, Gluj-Napoca, 1975
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(C) Relatia — deci sintagmatic — interlexematicli, inteleasd eca
fapi de limbi, ecunoagte §i ea solidarifatea confinut-expresie.

Observafie. Definiliile unor concepte legate de raporturi (= relalii), ca, de ex.»
sscatégories lexicales. .. les elases des signes exprimant les idées {s. mea, D.D.]
destinées a s¢ combiner dans le discours au moyen des ligamenfs [s. mea, D.D.]

. grammaticaux” 8, sau ,,...morphémes, ceux qui expriment les rapports [s. mea,
D.D.] entre les idées [s. mea, D.D.]" 9, sau ,,Et le met relation exprime une idée
[s. mea, D.D.] (celle de relation) et non une relalion [s. mea, D.D.] (fonction)’1¢,
punind in opozitie ,,raportul” ecu.,,ideea’, {in cel putin ascunsi latuia ,,conti-
nut” a relatiei, ori raportul dintre doud idei, sensuri, nu poate {i decit tot idee,
sens, intr-un anumit mod organizatd (v. aici mai jos).

Conf{inutul relatiei este semsul relational (de ex. ,fiindcd”)--dis-
tinet de sensul notional (ex. peauzd’, , cauzalitate”), san de cel califi-
cativ (ex. ,cauzal, -4”)...—, pe care-l definim drept semsul eare pune
in diferite antinomii altele doua, din langul vorbirii, nerelagionale. (In ex.
solzid la pesti, ,,80)zi” §i ,,pegti” sint antinomizate de citre sensul rela-
tional ,,Ja », prin investirea lor cu conceptele de ,,obiect posedat’ gi,
respectiv, de ssPosesor’.) .

Observatie, Difereniele dintre feluritele sensuri corespund, dupd cum se vede,
celor dintre clasele (sau grupurile de clase) de cuvinte, care se dovedesc a orga-
niza diferit ideea (— in exemplele de mai sus, aceeasi, de ,,cauzd’).

Bxpresia sensului relational o constituie morfemele de relafie (caz
in care sensul este categoxie) si conectivele.
' (D) Nivelul limbii la care se situeazd relajia este unul singur, cel
gramatical, pentru ci insugi sensul morfemelor de relatie §i al conec-
tivelor este unul, relational. (Ex. solzii la pesli = solzii pegmlorl‘) in
consecintd, cele doud elemente de expresie, morfemele de relatie gi conec-
tivele, le cuprindem sub unul si acelasi termen, de gramatem 2.

Categoriile de opozitie, cu morfemele lor, rémin la nivelul lexical :
0 opozitie de numér sau gen prin morfeme (om — oameni, copac — copaci)
este calitativ (fieind deci abstractie de economicitatea morfemelor) asi-
milabild uneia lexematice (om—lume, copac—pddure). ,,...si la morpho-
logie est 'étude des marques, il y a une morphologie du lexique [s. mea,
D.D.] et une morphologie de la syntaxe [citeste a gramatieii]”’ 3,

‘ Notd. Prin cele de mai sus nu se neagii existenfa mmei morfologii, nici ca disci-
plind, nici ca obiect, ci i se neagl caracterul de sine stititor si caracterul unitar.

0.2, Premise speciale.

(A) Categoriile, 0 majoritate 2 lor, cunoscind doua, unele trei, ipos-
taze, vor cunoagte o repartizare, nu luate fiecare global, ¢i una a ipos-
tazelor lor.

(B) Insesi subcategoriile nnora dintre categorii, desi omogene, se
vor repartiza diferit : ex. conjunctivul, fatd de celelalte moduri personale.

8 [3], p. 113/

9 [41], p. 86,

10 [35], p. 90

11V, nota 3,

12 Termenul de gramafem Paula Diaconescu il propune cu o acceplie d:fenté cuprin-
zind toate morfemele {gramaticale), dar n si conectivele (V. ]10], p. a39)

13 [34], p. 191. . . . .
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1.0. Ipostazele. Cum categoria cazului oferd mai pregnant gi
toate (trei) ipostazele, o alegem pe aceasta ca punct de plecare : primele
doud ipostaze reflectéi deosebirea dintre flexiune si acord, iar & treia este
cea a cazului impus de prepozitie. Depumind ipostaza prin ordin, vom
avea : - Lo
(a) caz de ordinul T, C, cazul flewional, singur generator al unei
(unor) anumite functii; se manifestd in substantive si pronume ;

(b) C,, cazul manifestat a dowg oard 1® — impreund cu genul si nu-
miirul —, prin acord, in cuvintul acordat, adjectiv, participiu....;

(¢) Cq, cazul substantivului, al pronumelui, cerut de prepozilii.

1.1. Alituri de categoria cazului, aceleiagi clasificdri i te vor supune
si celelalte categorii, fiecireia fiindu-i propriu un ordin sau altul, cel putin
ordinul I. Vom avea deci: :

a) cazy, gem;, mumdry, persoand;®, mody, diatexd, §t timp;.

Observafie. N apar, nici sub acest ordin, 1, aspectul??, delerminarea’®, compa-
rafia®® si opozantul reflexiv al diatezei, intrucit: 1) calitatea lor de ,scategorie’”
o contestim negind caracterul de morfem al segmentului de expresie a ideii res-
pective; 2) acest element de vehiculare a conceptului fiind lexem, el se consti-
tuie ca termen, intr-un T sau T’, incit intinderea expresiei conceplului acoperd
nu numai un R, relatia, ci si termenii acestuia (T — R — T'), care, inchizindu-l
pe R, face ca iniregul si fic nerelational, 3) astfel cd, chiar in eventualitatea
aceeptirii rangului de categorie, abstractiile respective tot ar rémine in afara
obieetului sintagmaticii 29, intrucit, luate ca un intreg, cle ar i categorii de
opozitie.

b) gen,, numdr,, persoand, — manifestate intr-un T’ (adjectiv sau
verb finit), realizat prin respectivele morfeme de acord.

Observafie. Genul si numirul posesivelor din dreapta prepozitiilor (conira mea)
rimin, ca si eazul acestora, de ordinul,

¢) mody : ficind distinciie, dupd modelul gramaticii franceze,
intre subordonatele conjunctivale, pe de o parte, si cele conjunciionale si
relative?, pe de altéh parte, modul predicatulni acestora doud din urméa
fiind guvernat de concetivul subordonant interpropozifional — precum
un caz, astfel;, de citre o prepozitie —, va fi un mod,.

Observafie. Conjunctivul va i mod, intr-c subordonatd conjunclionald sau rela-
tivd, dar mod;, intr-una coajunctivald. ’

14 V,, mai pe larg, articolul nostru [12].

16 Despre marcarea de doud san mai multe ori, in limbile {lexionare, a unei anumite
valori gramaticale, v, [25], p. 184, .
- 16 Existind o persoand,, v. pet. b), substautivului si pronumelui le vom atribui, prin
opozilie, calitatea de persoans, (fird si suslinem prin asla cd respectivele clase de cuvinte
ar vehicula morfematic conceptul).

17 Contestd aspectului caracterul de calegorie, intre aliii, [21], [30]; [110, p. 55],[144];
mai pufin categoric, [42]. Pentru nesepararea verbelor, T31].

18 Considerim neconvingitor susfinut caracterul de categorie al determinirii (v. [2§,
p. 63—64]), mijloacele de micgorare a sferei notiunii epuizind aproape intreagé subordonarea,
exceptie ficind doar adverbe ca foemai, chiar, doar, §i (din ehiar el, fatd dechiar a venil,
unde chigr se subordoneazii pronumelui, respectiv verbului, fard sa miegoreze, si determine,
sfera acestora).

19 Flexiunea perifrasticd invocali in suslinerea comparaliei drept categorie [28, p. 65]
este, dup# opinia moastrs, o succesiune de lexeme.

20 Pentru acest fapt, ne considerim absolviti de obligatia intreprinderii unei dezbateri
pe tema caracterului de categoric a conceptelor respective.

21 Pentru relative, in limba romang, v. i [20], [32].

Despre sd morfem (5i nu conjunelie), v. [4], [22, p. 87], [40, p. 193], [36, p. 39].
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d) timp, : categoria timpului, din punctul de vedere al unui timp,,
ocupd un loc aparte, impus de completa deosebire dintre acord §i cores-
pondenia timpurilor pentru ci ins# intre timpurile celor douit predicate,
termeni ai relatiei temporale, o discriminare se poate face §i se chiar
impune*, pe baza faptului ci'in vreme ce unul anumit, timpul din re-
gentd sau din prima coordonaté, rémine timp-reper, timpul din subor-
donatd sau dintr-a douma coordonatd fiind acela prin variatiile ciiruia in
raport eu primnul se contracteazé relatia temporald, manifestindu-se deci
ca actant, ea un T’ — T’ chiar cind relafia temporali dubleazi una de
coordonare —, pe acesta din urmé il vom asimila categoriilor,, un timp,.

Ipoteza unui #imp,, de asemenea, se confirméi: analog cu cele
doud categorii; (eaznl §i modul), unde sarcina relationald este pur-
tatd exclusiv de conective — de prepozitie, respectiv de conjunciie —,
categoriile fiind astfel de functionalitate zero, si timpul din subordonatele
temporale este tot de o funciionalitate zero, intrueit §i aici sarcina rela-
tionald (relational-temporald de data aceasta) este preluatd de comecti-
vele lemporale, incit timpul din asemenea subordonate este o categorie,,
un timp,. .

1.2, Recapitulind (cele de sub 1.0. i 1.1.):

ordinul

I II 111
€az, €az, CazZ,
gen, gen, —
numér, numér, -
persoani, persoani, —_
mod, — mod,
diatezd, — —
tmp, timp, timp,

Observafie. Cu alte cuvinte, categoriile, sint acelea prin totalitatea cirora definim
flexinnea ca fenomen distinct de acord, pe eare-1 definim — cu exceptia timpului,
— prin categoriile,.

2.0. Criterinl. In stabilirea categoriilor relationale vom tine deci
cont de aceste ipostaze gi vom aplica criteriul faptului daei morfemul res-
Dectiv este (sau nu) expresia unui sens relaional, un R, cazin care tema
cireia morfemul i se atageazd dobindeste calitate de T (v. aici mai jos,
Observatie), pereche a unui T.

Observajie. Morfemul atasat wnui T dintr-o relatie dati nu este relational, ci
exclusiv opozifional, intrucit T fiind cel nonomisibil, si pasiv in contractarea rela-
tiei, se poate dispensa de T' si odatd cu el si de R: chiar in cazul acordului —
unde categoria, nu se poate concepe fird categoria, corespunzitoare — cate-
goria, nu este relationald, nu este un R, ci un element component al Iui T. La
aceastdl concluzie se ajunge fie si plecind doar de Ia adevirul axiomatic ed la 2T
nu putem avea decit 1R. .

22 Semmificativdi in acest sens este necesitatea simiitd a conventiei ca in coordonare
sd se adopte o deosebire de topicd — primul predicat si al doilea [17, II, p. 357].
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3.0. Categoriile, sint toate de relatie.

4.0. Categoriile;, infrucit sensul relational este purtat de conec-
tivul prin eare am definit ipostaza, nu sint relationale.

5.0. Categoriile; se impsart.

5.1. Genul,, numdrul,, persoana, $i témpul; sint nerelationale.

5.2. Diateza (1), categorie prin doi opozanfi (activ §i pasiv), nu
este relafionald intrueit :

a) dacii plecim de la definirea ei, prin situarea acfiunii in raport
cu subiectul acesteia 23, §i o luiim in toatéd intinderea segmentului de ex-
presie a conceptului aga cum il ilustreazd definijia, ea ne apare ca dublind
doui relatii date, impreund cu termenii lor — 2R si (cei) 3T : ,subiect
(autor sau pacient) — predicat’ gi ,,predicat — complement direct, indi-
rect (pacient) sau de agent (autor)”’, complementele, prezente sau absente ;
dublindu-le — spre deosebire de relatiile temporale care dubleazii fird
si se confunde cu cele dublate —, termenii diatezei se i confundd cu ai
relatiilor mentionate, consumindu-se in i prin structura acestora, inecit
categoria in discutie, luat# ca aici sub a), este avalenté, este de opozitie,
marginea din dreapta a construcfiei sale nefiind un R, ¢i un T (com-
plementul), care inchide unitatea relationald.

‘Observafie. CA lanful vorkirii poate continua, faptul se datoreste nu vreunei
deschideri relationale a struclurii ei, ¢i valenjelor lexemului considerat in afara
calititii sale de T’ al construcfici diatezei.

b) Dealtfel, pentru a admite ci diateza nu este o categorie de rela-
tie, este suficient si pistrim rigoarea limit#rii la morfemele celor doud
subcategorii ale sale — auxiliarul diatezei pasive @ fi 5i opozantul siu
zero —, disociind-o (teoretic) adicd de relatiile pe care le dubleazd, si s&
constatdm ci acestea nu sint un R,

5.3. Modul,

5.3.1. Modurile personale. Indicativil, prezumiivul, imperattoul §i
condifional-optativul sint exclusiv de opozitie. (Tocmai opozifiile dintre
ele, impreund cu intonatia, sint cele care stau la baza clasificirii, para-
digmatice, a propozifiilor ,,dupid scopul comunie#rii” 2). :

Observatii. a) Componentul condifional, desi actualizat de un R (dacd), ridmine,
pentru motivul ardtat sub 2.0. Observafie, exclusiv opozitional ; semnificativ,
in clasificarca amintita el std la baza propozifiilor polenfiale. Relatia dinfre modul
conditional §i conectivul conditional este un caz de influenii intre T si R, asema-
nitoare cu cea dintre verbele care cer o anumitd prepozilie (@ se prela la), cu
deosebirea cd in primul caz conectivul pune limite regentului, in al deilea, vice-
versa.

b) Denumirea de ,,moduri predicative’ ar putea ldsa loc ideii ¢i modul
ar ii cel care ar conferi verbului calitatea de predicat, de unde, cii modul ar fi
categorie relationali; or, modurile sint predicalive penfru cd sint personale,
astfe! cfi in realitate morfemul categoriei de persoand, persoand,, (impreuni cu
categoria de numir,, cumulate, precum se stie, in cite o singurd desinenfil), ca
singurele in care se face acordul verbului-predicat cu substantivul-subiect, este
purtitorul relatiei predicative, un R ce conferd lui T’ (verbul) calitatea de pre-
dicat.

23 Aderdim deci la definitia dati de [16, I, p. 109] dintezei, férd a o limita insid pe cea
activd la complementul direel.

2 C4 a fi este in acelagi timp si purtitorul morfemeloer de acord verbal, aceasta este
o a doua lui calitate, alta decit cea de auxiliar de diateza.

Dealtfel, rolnl de liant al lni a fi it negidm si cind verbul este insofit de un nume
predicativ. V., [13]. ‘

26V, despre accastd clasificare [5), [17, II, p. 21—43].
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5.3.1.1. Conjunctivul f3ri valori afective sau volifionale — mai
pregnant numit ,subjonetivul” (< ¢attaché sous» d’oll «subordonnd »,
de subjungere’?®) — este, prin definifie, relational. Spre confirmare,
un asemenea conjunctiv nici nu sté la baza vreunui tip de propozifie
din clasificarea ,,dupd scop” si nici nu poate apirea in propozifii prin-
cipale, ci definegte — intr-o clasificare ,,dupi modul de a se construi
subordonatele’ — propozitiile conjunctivale.

Observafie. $i in situatia dat, el se péstreazi in anumite opozitii; de exemplu,
diferenta fati de indicativ (md fem si nu vind/ md lem ci nu vine),

5.3.2. Modurile nepersonale. Pentru prepozitiile din constructia
lor, infinitivul (seurt) cu e i supinul® le asimilim categoriilor,, nerela-
fionale. (Fatd de regent, supinul se comportd substantival, cuprinzind un
acuzativs.) - T

Participiul®® este §i el nerelajional: ori este asimilat adjectivului,
§i atunci relajionale sint, ca la acesta, genul, - numirul, + cazul,,
ori este subunitate gramaticald, in construetia diatezei pasive, gi atunci
este impropriu a-i atribui calitate relafionald interlexematics. (Despre
locul s3u in contrageri — nici aici relational el, c¢i gerunziul pasiv — v.
6.2.1.1.); si ca element predicativ suplimentar, el reprezintdi o feno-
menalizare ce trece tot prin gerunziul pasiv.

5.3.2.1. Sint relationale :

5.3.2.2. gerunziul®, al ciirui morfem leagd tema verbald realizind :
un complement (de mod §i instrumental), o contragere (v. 6.2.1.) sau
un element predicativ suplimentar, pe carel explicim, dealtfel, tot
printr-o contragere ; ]

5.3.2.3. infinitivul (scwrt) fird a: stie soeoti.

Ipolezd. Considerindu-l pe a morfem, funcfia de subiect §i de com-
plement direet a infinitivului s-ar incadra legii constructiei fiird prepozi-
tie a functiilor respective (— un deziderat !); pe de alti parte, ar deveni
exceptii —mai ugor de acceptat —de Ia constructia prepozitionals
situatiile cind infinitival are funefii ea cele de atribut, complement
indirect, cauzal, de scop sau de mod®, (Despre contragerea infinitivali,
v. 6.2.1.)

.4, Cazul este prin excelentf relational®s. Totusi, nu fird unele
delimitéiri,

5.4.1. Dacd genitivul; (G,), dativul,(D,) si acueativul; (Ac,) sint
fard excepiii relationale, S

5.4.2. nominativul, (N,) se repartizeazd : :

5.4.2.1. este relational cel prezent in substantivul (sau orice clasi
de cuvinte cu valoare substantivald, inclusiv articolul pronominal si

28 V. [9], s.v. subjonclif. Mai pregnant, pentru ci exprimi si ideea de a fi legat, si
aceca de a fi subordonat.

27 Negat ca mod de Matilda Marioteanu-Caragin {7, p. 20—87].

28 [33]; v. 51 6.2.1. Obseroajie si 6.2.1.1,

28 [14], . oo

% 1],

% In insdsi definirea lui se impun (sau sint preferali) termenii sintagmatici — cazul
»»eXprimi raporturile’” [17, I, p. 87] si (28, p. 62] —, Incercirile unei definitii paradigmatice
[23] nefiind tot atit de convingitoare, ca mai pufin controlabile.
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demonstrativ) — nume predicativ si cel din falsa apozifie — atrlbut deter-
minativ substantival nominatival (ex. cifra zece), ~

5.4.2.2, dar nu este relational in: ' -

a) substantivul constituit ca propozitie monomembrd nowvinald (de
fapt, substantivalil), situatic in care acest caracter, nerelafional, ar putea
fi reflectat prin denumirea de nominativ absoluis?;

b) substantivul-subiect : subliniem si in aceastd ordine de idei (v.
si 2.0. 5i 6.1.1.) c& N, nu constituie pentru subieet factorul-cauzd, ci
condijia i — unied si necesard, caractere prin care se explicd aparenta
de factor-cauzd —, cauza constituind-o exclusiv relatia prin acord verbal.

Se subinfelege, faptul de a apérea intr-un relat {T) nu comportd pen-
tru categorie caracter relafional, caracter pe care l-am definit prin R gi
nu prin T.

Observafie. Ny niei chiar calitatea de T nu o conferdi substantivului-subiect, intoc~
mai dupil cum intr-o relatie genitivald, cdrfile (N,)elevilor (G,), un N, este cel care
conferd calitatea de T, G, putind coniracta in relatie un suhstantw la oricare
caz (1 sau 3), spre deDSChlre de categoriile, (ale unui T), inir-o relatie prin acord
adjectival, care conferi calitatea de T, fird si fie, nici ele, relationale. :

¢) N, al substantivelor incidente, chiar dacé incidenta nu este mar-
catd nici fonetie, nici grafic: Ce naiba face! 33

d) N; al realei apozifii, care, nefiind un actant, nu este funectie, ci
duplicatul ei, incit insfigi depumirea de ,raport apozitiv’ cuprinde un
nongens.

5.4.3. Cit priveste Voe,, aderim la teza ci ,,nu are functivne sin-
tacticd™ 3%, deci ¢fi nu este categorie relaplonala.

Tezel cd voeativul ar fi fermen in relafie predicativi cu verbul la
imperativi® i se opun considerente ce contestd insdgi relatia :

a) identitatea de persoan&®® §i numir intre cei doi prefinsi ter-
meni se explicdh nu prin acord, ¢i prin factori extralingvistici (— fie cd
chemim, fie ci poruncim, obiectul actiunilor respective este o persoand
sau mai multe cu care comunicim);

b) daci am avea de-a face cu un acord, vlrgula, (pauza) dintre
termeni ar fi imposibild, pe cind aici, dlmpotnva, aceasta este obliga-
torie, ca mnecesard; '

32, ,Absolut”, in sensul curent, opus lui,,relativ”’, intr-o masurd deci diferit de cel folo-
sit uneori in gramatici, ca, de exemplu, pentru constructiile latinesti ,,ablativ (sau neminaliv).
absoiut’” [15, p. 103, 12 5.a.] sau, pentru verbe, ,,cu sens absolut” [28, p. 181, nota 1], situa-
1ii in care faptele respective se constituie, fie intr-un mod specific, ca T* (— constructiile} sau
ca T (— verbele, {atd de un T', obiect). Marouzeau [29 s.v. Absolu] precizeazd: ,,ne se ratia-
che grammaticalement [s. mea, D.D.]...”, pe cind, in cazul nostru, nu peoate fi vorba de nici
o legiitura,

Unele acceptii i intrebuintiri diferite, in gramatlcé ale termenilor de absolul i relalw
au relinut atentin si lui Ch. Bally [2]. )

3% Sextil Puscariu consideri ci In astfel de situatii este vorba de unm ,,non-casus’” {36,
p. 144], Particularizarea generalului este insd o necesitate absolutd, incit, credem, si aiei
avem a {ace cu o particularizare, intr-un nominativ,

328, p. 95], [17, I, p. 79]. : : : :

3 In discutiile care s-au purtat in jurul vocativului se impletese, dupi cum 4 scsxz'nt
P. Trost, doua probleme : dacéi este sau nu un caz §i dacii are sau nu functie, Afirimat  sau
rezultind, sint pentru atribuirea de functie [43], {11, p. 107]; ca fiind contra, citdm aici pe
[23, p. 23] si [36, p. 139].

3 Hjelmslev [23, p. 24] contestd vocativului calitatea de persoans a doua.
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¢) substantivul in vocativ este ,,tot asa de” omisibil ea §i verbul
la imperativ — fiecare dovedindu-se astfel drept unitate independenti
— ceea ce nu se intimpld cu termenii relatiei predicative ;

d) imperatival este, §i in prezenta ca si in absenta vocativului,
tot propozitie bimembri.

Dealtfel, chiar daci Voe; ar fi subiect al imperativului, motivele
prin care am negat, mai sus, nominativului; caracterul relajional ar
fi ‘§i aici aplicabile, fntocmai.

Notd. Natural, nu este relationald nici o categorie ori subcategorie, de niei un

ordin, fie;, fie chiar,, dacid lexemele la care sint atasate morfemele lor se afia —
explicative 3 sau incidentale — in pozifie parantetici.

Recapitulind, sint relationale : foate categoriile de ordnml IT si
— de ordinul T — cazurile (minus vecativul $i exceptiile de 1a nominativ),
conjunctivul, gerunzinl i infinitival fird a.

6.0. Clasificiri ale categoriilor de relatie.

. 6.1. Daed, dupd modul de orgamizare 3 termenilor, clagele de conec-
tive se impart in coordonatoare §i subordonatoare, categoriile (de relafie)
sint toate in slujba subordondrii; 5t anume ca subordonante (3i nu ca supra-
ordonante).

6.1.1. In timp ce acest lucru este recunoscut, intr-un mod mai
mult sam mai pufin explicit; pentru toate categornle, eu cele de acord
verbal (persoan#, 4 numir,) se face o nemotivatd excepfie, conside-
rindu-se cé acestea ar fi supraordonante, tezé implicatd in aceea a supra-
ordonfirii predicatului fatd de subiect?®d, fird sd se a,duci, in sprijinul
unei asemenea teze, decit metafore, ea ,,pivot’, ,;nod”, ,nuclew’, scen-
trn”, aplicate predlcatululs*‘- L. Tesniére, de exemplu, ne intimpin# in
Elemeﬂts .[39], inc& din primele pagini, cu schema

parle

Alfred®

fird ca mai departe s# intilnim vreun argument, necum vreo dezbatere
a problemei. Dealtfel, in gener&l aceastd subordonare a subiectului este
acceptati ca un lucru de la sine infeles, firesc; explicatia acestei idei
presupunem ci st in:

a) nedisocierea importantei, incontestabile pentru comunicare, &
predleatu1u141 de materialitatea ],egé,turﬂor sale — subordonante (v. (1),
(2), (3) mai jos);

~ b) optica organizirii cazurilor pe axa paradigmatici — unde ele
staun alaturl, ca specit ale aceluiagi gen (omogene) —, transferatd (subiec-
4iv) fn smtagmamca, sub o {contestabild) notd comu:aa., de actante ale
verbulni : §i nominativuly, dupd modelul dativuluiy, gi acuzativuluig®?;
or, eterogenitatea termenilor din relatiile sintagmatice (aici omoge-

37 Alei se euprinde de fapt si reala apozitie in tniregime, aceasta depisind, ca mod de
constructie, si Ny, si substantivul.

38 [23, p. 22], {39, p. 109], [18, p. 75].

33 [39, p. 381], [18, p. 75].

40 139, p. 14}].

. Despre importanfa predicatului, v. [19], [24].

42 [39, p. 109, pet. 13].
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nitatea este fintimplitoare) — opusid omogenitdtii legice din paradig-
maticd — lasd deschis# posibilitatea ca subcategoriile s joace roluri
diferite : una sd fie actantd (dativul si acuzativul), jar alta si fie ,ac-
tatd” (nominativul);

c) prin aceeagi (falsd) analogizare a nominativului cu dativul i
acuzativul, infelegerea morfemului de nominativ ca o marcd, si el (a
doua?!), a relagiei (R)*® si nn ca o conditie a subiectwlui (T),

In sustinerea tezei opuse, cii predicatul este cel subordonat subiec-
tului §i cd, prin urmare, nici categoriile acordului verbal nu fac exceptie
de la nota de subordonante a tuturor morfemelor, stau ca argumente :

(1) analogia dintre verbul finit gi adjectiv : deosebirile acordului lor
— nr., 4 pers.,, faté de gen, 4 nr., - caz, —, dupid ce constatim ci
fiecare se acord% in foafe categoriile pe care le au comune eu substan-
tivul (la un verb finit pasiv desprindem acordurile i de pers. + nr., gi
de gen -|- nr. -} caz), ne vedem obligati s& conchidem, sint atit de ne-
esenjiale, incit este de neconceput ca cele doud manifestéiri ale aceluiasi
acord si organizeze risturnat (una fa{i de cealaltd) termenii — acordul
adjectival si subordoneze, iar cel verbal si supraordoneze.

Identitatea raportului dintre cele don# clase de cuvinte fatd de
substantiv a fost deosebit de pregnant formulatd, in termenii funetiilor
lor, de acad. Torgnu Tordan: ,,...intre atribut si predicat existd o strinsd
inrudire, datoritd faptului ¢ amindoué arat# o caracteristicd a subiectului,
amindoud « atribuie » subiectului un semn caracteristic. De aceea raportul
dintre atribut $i subiect este tot de ineren{f, ca §i raportul dintre pre-
dicat gi subiect, iar expresia lui sintacticd este, iardsi intocmai ca in cazul
predicatului, acordul (sau congruenta)’,

(2) Pe linia aceleiagi analogii, intocmai dupé cum, in raport cu sub-
stantivul, adjectivul este cel omisibil, tot asa, si verbul finiis,

(3) Definirea nominativului (1) drept caz al ,,nonsubordonirii’’*,
implics, dealtfel, vidit teza pe care o susfinem.

6.1.2. Categoria. gerunziului este si ea totdeauna subordonanti,
chiar gi atunci cind este vorba de contragerea’” unei propozitii coordonate
copulative : in Au murit lisind in wrma lui fecior...'8 gau in se wred
in trdsurd punindu-gi. .. geamanianul...®, lisind, agezind sint, in raport
cu aw muril, respectiv se ured, omisibile.

6.2. Dupéd locul lor in enunt, categoriile (de relatie) sint intra-
propozifionale, cu excepfia conjunctivului §i a contragerilor® (gerun-
ziale si infinitivale), care sint interpropozifionale.

6.2.1. Contragerile sint un R + T’ de domeniul interpropozifional,
excluzindu-se deei dintre pértile de propozitie, prin faptul cd an subiect :
plecind ei, nici not n-am mai rdmas; in exemplul de aici, exprimarea

43 Relatia este o singurdl datdi marcatd, aici prin morfemul de acord verbal (v. 5.4.2.2.,
2.0.).

4 27, p. 613).

4 Despre importanta, 1a rindul ei, a subiectului, v. [ 37, p, 522].

1€ 128, p. 95]; v. 5i (29, s. v. nominatif], [37].

47 ¥, 6.2.1.

48 114, p. 112].

# [6, p. 79]

50 v, [26, p. 231-234],
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subieetului contragerii este necesard, din cauzi ci acesta este diferit de
al regentei (— pe care continuidm s-o numim astfel); existenta sa, aici
exprimati, obligh insd 1a recunoagterea existenfei sale in contragere gi
atunci eind el nu este exprimat, faptul explicindu-se, de data aceasta,
prin. identitatea lui cu al regentei, caz in care el éste san exprimat in
regentd si subinfeles in contragere (inghefind, apa si-a mdrit volumul),
sau exprimat in confragere si subinteles in regentd (apa inghefind, si-a
mérit volumul); exprimarea sau neexprimarea lui in contragere nu este
deci de naturd si afecteze calitatea de contragere, alternativa fiind tot
atit de neesentiald, pe cit de neesential este faptul (de origine) dacéd o
subordonati are subiectul diferit de al regentei san identic cu al acesteia.

Si in eazul contragerilor infinitivale (au plecat spre a nu-t gdsi celi-
lait), considerentului de a avea subiect ii acorddm prioritate faté de acela
al loeului, inrest intrapropozifional, al. prepozijiei.

La rindul siu, subiectul contragerii face ca verbul acesteia, chiar
la mod nepersonal fiind, deci chiar in lipsa méreii relatiei predicative,
4% continue a ocupa pozitia predicativil (v. mai jos Qbservafie).

Semn al caracterului interpropozifional al contragerilor este pis-
trarea, de la subordonat#, & situdrii temporale fafé de timpul predica-
tului din regent#®l.

Cit priveste relatiile de subordonare {inclusiv in cazul gerunziului
cu funcfiune copulativi, v. 6.1,2,) ale verbului contragerii, acestea se
vor realiza :

1°, fatd de T din regenti, prin morfemul modal; numiirul mare al
subordonatelor,, plus coordonata, care se pot contrage® creeazd insd o
atit de bogatd omonimie sintacticd, incit sensul morferaului nu mai
poate fi actualizat decit deduetiv, cu ajutorul contextului, fapt prin
care se §i explicd aproximirile in identificarea functiei contragerii, ne-
putindu-se totdeauna stabili exact sensul relafional preexistent aces-
teia ;

. 2° fatd de subiect (al contragerii), subordonarea o considerim una
prin aderentd3, morfemul de mod rdminind al relatiei interpropozifio-
nale. Aderenta aici este ins# sprijinitd de prezenja subiectului, care evoci
relatia predicativd marcati.

Situatiile cu participii, adjective §i substantive, date drept atri-
bute circumstangiale®, ca in ‘

"+ (a) Mirat de intrebarea neagteptatd, Grigore totusi rdspumse...,

(b) Dar ticilos cu trupul, Jap rdmase neinvins eu inima,

~ (c) Ba copil chiar, era sd fiu sfisiat de un buldog...%,
nu sint decit” trunchieri, prin omiterea lui fitnd, ale contragerii gerunziale.

Observafie. $i daca participiului i se recunoagte calitate de contrégere distineta
de cea gerunziald, mici el nu este, fati de substantivul in N, din contragere, pe
baza morfemuluii) de acord adjectival, atribut, tocmai pentru cii substantivui
respectiv este subiect, ci pédstreazi ocupatd, ca §i gerunziul, pozifia predicativi:

asa cum in plecind ei, nici noi n-am mai rdmas, plecind nu este atributul lui ef,
tot asa nici plecafi, din odaid plecaji ei, nici nei... ’

81 [14], p. 131—137.

52 Frieda Edelstein relevii 16 functiuni: [14].

53 ¥V, Sorin Stati si Gh. Bulgir, Analize sinfaciice §i sfilistice, Bucuresii, 1970.
5 117, IL, p. 139—149]. ‘

5 Exemplele sint luate din [17, II, p. 140]. :
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6.2.1.1. Recunoagterea contragerilor implicii reexaminavea atribu-
tului eircumstaniiol.

- a) Considerarea atributului ecircumstantial ca o functie intrapro-
pozitionald se explicd prin lipsa dintre faptele avute in vedere a situa-
tiilor eu subiect diferit de al regentei.

b) La functia de afribut s-a ajuns prin substantivele, adjectivele
si participiile rimase dupi omiterea lui fitnd, clase care, in conditiile —nu
generale — ale subjectului comun cu al regentei, cunosc doar un facul-
tativ acord cu substantive din regentd, facultativ, intrucit, spre deose-
bire de acordul legie, obligatoriu si necesar, in situatiile aici discutate
avem numai o posibili punere de acord cu substantivul din regentd (Filo-
zofia meschind a unei realitdfi redusiireduse la aspectele ei mdrunte™), une-
ori, imposibilid cu acesta, ci necesard en subiectul neexprimat al contra-
gerii :

(1) mirat (N,) [fiind el] de..., lui Grigove © se pdru...;

(2} tieillos (N,) [fiind el] cu trupul, i Jap 1 rdmase netnvinsd
inima ; ’

(3) ba copil (N,) [fiind eu], un buldog era sd md sfigie.

¢) Nuantele circumstanjiale ale acestei funcfii, la rindul lor, nu
sint decit valorile relaionale ale subordonatelor preexistenfe (din strue-
tura de adincime), transmise contragerilor, cu rezerva - in plus — cé
nu numai circumstantialele se pot contrage, ci si atributivele (ex. Filo-
2ofia meschind a unei realitdfi ee era redusd la...}, care, dacii le avem
in vedere, prin consecvent#, dupdmodelul ,atribut (circumstantial} cu
nuanté cauzaly ete.”, condue la atribut (?) cu nuantd... atributivd”,
intrindu-se astfel intr-un cere vicios care avertizeazi asupra defectiunii
de Ia baza unui astfel de atribut.
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LES CATEGORIES GRAMMATICALES DE RELATION ET
D’OPPOSITION DE LA LANGUE ROUMAINE

(RESUME)

La classification annoncée dans le titre refléte V'antinomie saussurienne rapports syn-
tagmatiques » — ¢ rapports associatifs », au niveaun des catégories grammaticales.

Prémisses. (2) Dans la répartition des catégories on doit tenir compte de leurs hypos-
tases : catégories flexionnelles (Cat.;), catégories imposées par Taccord, au mot accordé (Cat.,),
et catégories imposées par le régime du connectif (Cat.;). (b} Des sous-catégories de la maéme
catégorie peuvent connaiire des encadrements différents.

Le critére. Une catégorie est de relation si son morphéme, attaché i un théme, fait que
celui-ci se constitue comme T’ (terme subordonné), pair d’un T (terme régent),
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Sont relationnelles : (a) toutes les Cat.y; (b) des Cat.,, les cas (moins le vocatif et, entre
autres, méme le nominatif-sujet), le subjonetif, le gérondif et l'in{initif (court) sans a.

Sont non relationnelles (exclusivement oppositionnelles) : le reste; les Cat.;, parce que
la charge relationnelle (le sens relationnel) est portée par le conneetif.

Les relationnelles sonk, en continuation, classifiées: (a) d’aprés le moede d’organisation
destermes, l'auteur montrant que toutes sont subordennentes (et non ¢ supraordonnantes » ou
coordonnantes), y compris les sous-catégories engagées dans 'accord verbal, d’olt la thése sou-
tenue par l'auteur que le prédicat est subordonné an sujel el non inversement ; (b) d’aprés leur
place dans I’énoncé, en infrapropositionnelles, toutes, 4 I'exception du subjonclif et des contrac-
tions gérondivales, lesquelles sont inferproposilionnelles.

Decembrie 1973
Universilalea  ,, Babes- Bolyai™

Facullalea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Herea, 31






ISTORIA LINGVISTICII ROMANESTI

ASPECTE FILOLOGICE DIN ACTIVITATEA SOCIETATII
DE LECTURA ,PETRU MAIOR” (BUDAPESTA)

DE

ELENA STAN SI IOAN ISTRATE

Societatea de lecturd ,,Petru Maior” a studentilor roméni de la
Universitatea din Budapesta, dupd cum rezultd din hotdrirea de orga-
nizare din 9 februarie 1862! si din Proiectul de statute dezbitufi in 13
5i 15 februarie acelasi an?, avea unul dintre principalele seopuri ,,deprin-
derea in limba maternd prin elaborarea de diferite operate, imifatiuni
si traduceri §i prin dechiamatiuni®.

Avindu-se in vedere nu datele inaintéirii si aprobérii statutelor
care au survenit in 1862 si, respectiv, 1873, Societatea ,Petru Maior”
este cea mai veche asociatie literar-culturald a studentilor din Transil-
vania, Toti cei care s-au ocupat de istoricul societ#fii 3 i-an stabilit ori-
ginea la inceputul secolului trecut, ¢ind, la Budapesta, in casa paro-
hulni A. Teodori, se intrunean studenti si crturari roméani, in frunte
cu Eftimie Murgu, Damaschin Bojincd, Pavel Vasici, Paul Torgoviei si
altii, pentru ,cultivarea istoriei i limbii romane”. Preocupirile {filolo-
gice ale celor citati, in special Paul Torgovic, Damaschin Bojinc# si Pavel
Vasici, sint indeobste cunoscute §i nu vom insista, din acest motiv, asupra
lor. Reamintim doar ci insigi gazda acestor intruniri, preotul coloniei
macedo-roméne, A. Teodori, era nnul dintre colaboratorii Dicjionarului
de la Budas. In casa acestui paroh venea adeseori venerabilul Petru Maior
si participa la gedinfele celor tineri. Profunda impresie pe care a lasat-o
corifeul Reolii ardelene a determinat coeziunea universitarilor roméni
din Budapesta, care in deceniile wrmitoare formau o societate studen-
teascd fird statute, ce va fi destiimatd insd de evenimentele anului 1848,
Influenta Iui P. Maior asupra acestei societati, la inceput, este evidentd,
fapt atestat nu numai de ideile serisului lor, of i de Calendarele de la
Buda si, in fine, de aparitia revistei ,Biblioteca roméanease#”. ,,In redac-

1 [P. Iliesiu], Raport general isforicu despre aclivilalea Socieldfii ,, Petru Maior” a junimil
roméne din Budapesta de la infiinfarea ei pind in prezent, Budapesta, 1877, p. 5.

2 Y, Onisor, Zece ani din viaja Societdfii ,, Peirn Maior'”, 18611862 — 18711872, in ,,Al-
manghul Societifii de lecturd « Petru Maior »* 1901, p. 12

& [P, Iliesu], op. cit., p. 4; V. Onigor, op, cit,, p. 10; D. Toaovici, Revisla ,,Luceafirul’
si Societatea ,,P. Maior”, in,,Lumea universitard”, I, 1922, nr. 2—3, 1—15 martie, p. 29—30;
Octavian F, Popa, Carmen saeculare, Socielatea Academicd . Petru Maior” 1862 — 1319—31529,
in ,,Almanahul Societéitii Academice « Petru Maior », al societdtii pe facultiti si academiei i
al cercurilor studentesti regionale din Cluj”’, Cluj, 1929, p. 109—116.

4 Iniliat de S. Micu In 1795 (vezi Galdi Laszld, Samuelis Kilein, Diclionarium valahico-
latinum, Budapesta, 1914), dictionarul este Imbunititit cantitativ si calitativ de V. Colosi,
1, Corneli, Petru Maior, 1. Theodorovici si A. Teodori,

CL, anul XX, nr. 1, p. 81—86, Cluj-Napoca, 197§

e — ¢ 280
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tarea ei, tinerii din Pesta an avut un mare rol, indeosebi Damaschin
Bojinci. Cu sigurantd ci ei o considerau in mare misurd o publicatie
@ lor. « Biblioteca roméneascd » precede, in aceastd privintd « Familia »
(1865) si « Luceafdrul » (1902) care incd au fost, 1a inceput, reviste ale
tineretutui romén din capitala Ungariei’ 5, ,

Organizarea societitii este reluatd in jurul anului 1860, cind popoa-
rele din imperiul austro-ungar, dups iniringerea trupelor imperiale din
Ttalia, aspird la libertate. Franz Tosif, pentru a evita pericolul unei noi
revolufii, inliturd guvernul gi convoacd un Consiliu imperial la ecare
sint invitafi §i reprezentanti ai popoarelor din Imperiul habsburgie.
Roménii din Transilvania deleagi pe episcopul Andrei Saguna, cei din
Banat pe Andrei Mocioni, iar cei din Bucovina pe Nicolae Petrino. De
teama dezmembriirii monarhiei, Viena, printr-un act denumit Diploma
din Octombrie (8/20 oct. 1860), reinfiinteazd statele antonome de ding.-
intea revolufiei, Transilvania redevine pentru scurt timp stat autonom,
reugindu-se finerea mnui congres romén la Sibiu in aprilie 1863 §i modifi-
carea legii electorale in sensul drepturilor egale pentru natiunea romén 6,
In acest ristimp {1861) se constituie Asociapiunea transilvani pentru
literatura romén# §i cultura poporului roman (ASTRA), sub conducerea
§i cu participarea celor mai de seam¥ cirturari roméni din aceastd pro-
vincie.

Aceste evenimente istorice, plasate in preajam anului 1860, au fost
probabil un impuls pentru reactivarea societédtii de lecturd budapestane,
care putea avea un aport sensibil in formarea unei intelectnalititi roma-
negti necesare functiilor de stat.

Din punct de vedere istorie, Societatea de lecturs a studentilor romani
din Budapesta a preexistat anului 1862, an din care ni se p#streazd pri-
mele procese verbale de gedinte in arhiva societéitii, la Biblioteca Univer-
sitdtii Cluj-Napoca. In anul scolar anterior (1861/1862) ea exista, dupi
cum ne informeazdi procesul verbal al unei gedinge a societdtii din anul
urmitor, 1862/1863 : ,,reapucind firul sedintelor intrerupt prin depir-
farea membrilor cu finea anului scolastic trecut 61/2” (gedinta din 17/29
oct. 1862). De asemenea, din acelasi an geolar 1861 —1862 se pastreass
un proiect de statute, datat 9 februarie 1862 si semnat de Iosif Vulcan,
¢a ,,pregedinte interimal”, de un ,,notariu interimal al Comisiunei” g1
de trei membri ai respectivei comisii, probabil de redactare a statutelor,
Asadar, in mod neindoielnie, studentii romani de la Budapesta se consti-
tuiserét intr-o sociefate de lecturd cel putin cu un an inainte de toamna
anului 1862, an in care societatea se reface sub pregedintia Ini Iosif Vui-
can, In gedintele din 11/23 octombrie §i 17/29 octombrie se ,,reconstituie”
In societate primul comitet cunoseut, avind ca pregedinte pe Tosif Vulean,
vicepregedinte pe Iulian Grozescu, bibliotecar pe Sabba Fercu §i casier
pe Mihai Besan, principala problem# s anulwi 1862/1863 fiind aceea a
aprobdrii statutelor societétii de citre locotenenta imperiali,

5 Ton Breazu, Studii de liferaturd romand sl comparald, vol. I, Editura Dacia, Cluj, 1970,
p. 372,

% Isltoria poporului romdn, sub redactia acad. Andrei Ofetea, Editura stiinfificsi, Bucuresti,
1970, p. 275—277. .
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Societatea a fost recunoscut® oficial abia in 1873, dar a funcfionat
in to}i acesti ani. Scopul ei a fost promovarea culturii nationale, In ca-
drul cireia la loc de frunte figura buna insusire a limbii roméne de ciitre
tinerii provenifi din gcoli stridine. Conform tradifiei, orientarea societifii
a fost mult timp latinizant#, i pirerile moderne ale Ini Slaviei (care &
figurat ca membru in anul 1868) nu s-au bucurat de intelegerea meri-
tatd 7. ,,Rosa cu ghimpi”, revista in manuseris a societéfii, este redactata
pind in anul 1884 cu ortografie latinist# 8. In acelagi an, la intrunires
din 15 martie, se tine o conferin{d impotriva etimologismului, conferinté
al cirei text va fi publicat in extenso, dup#d doud luni, in ,,Tribuna®
lui Slaviei, recent infiintati ®.

Preocupirile de limbd ale studentilor de la ,,Petru Maior” imbraci
aspecte diferite §i constituie o activitate relativ permanentd a societéfii.
Necesitatea unei dezbateri de aceasté naturd se jmpunea, dealtfel, din
chiar ratiunea existentei societiifii — cultivarea limbii i a literaturii
nationale. In strinsi legiturd cu problema nationald si in tradifia scolii
filologiee transilvinene, pe parcursul existenfei societédfii autori divergi
vor trata despre originea latinéi a limbii roméne1®, Desi aceste disertaii
nu se pistreazd ca atare in arhiva societétii, ne putem face totugi o
idee asupra profilului lor din procesele verbale ale gedinfelor in care au
fost finute si care cuprindeau, de obicei, §i un rezumat al confinutului
lucriirii. Este vorba de lueriri fird pretentii, al cdror principal scop era
sublinierea unor adeviruri cunoscute §i care servean, de multd vreme,
unor intenii precise. Faptul ci argumentele lingvistice erau o armi
puternici ni-1 dovedegte §i exemplul a doud asemenea disertafii, al cdror
autor rimine necunoscut, citite in sedintd publicd in anul universitar
1878/1879 : Originea, dezvoliarea §i purilaiea limber romdne §i Despre decli-
nafiuni in limba romdnd. In afara acestor probleme care pot fi interpre-
tate ea un program, in societate s-au dezvoltat §i preocupdri de istorie
a limbii, dialectologie, limbi literard. Virgil Onifiu citeste in 1889/1890
un comentarin lingvistic §i istoric asupra Psalfiric scheiene, iar in 1898
1899, N. Sulici refereazé despre Limba vechilor noastre cdris bisericesti.
Lucrarea lui N, Sulicd este propuséd penfru editare in almanahul pe care
societatea se striduia de multd vreme sé-1 scoatd §i care va apirea abia
in 19011, In 1990/1901 Valeriu Braniste recenzeazd critic brogura lui
A, Sulup-Cérpenigan, Gratul ardelenese in raport cu limba literard de
dincolo de Carpaji. Pornind de la piirerile gregite ale auntorului, V. Bra-
nigte formuleazi o serie de consideratfii judicioase despre structura lim-
bilor sintetice si analitice, relatiile dintre limba literard i cea populari,
legile fonetice ale limbii roméne §i valoarea expresivd a sinonimelor.

? Yezi D. Vatamaniue, Toan Slavici §i lumea prin care a irecul, Editura Academici Repu-
blicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1968, p. 66—67.

8 Vezi arhiva societifii, la Biblioteca universitari Cluj-Napoca,

8 Gherasim Sirb, Migearea limbii roméane in veacul curen{, in ,,Tribuna”, I, 1884, nr. 27,
17/29 mai, p. 106—107; nr, 28, 19/31 mai, p. 110—111; nr. 29, 20 maifl iun., p. 114—115.

1¢ Din rapoartele anuale reise ¢4 in anul universitar 1878/1879 Gr. Pletosu a disertat Despre
originea limbei, in 18841885 S, Olariu Despre formarea limbii romdne, in 1890/1891 Ioan Curi{a
Despre originea limbei romdnesti.

11 cf, proiectul de Anun| citre ziare, din 29 octombrie 1899, in caietul ,,Afacerea Almana-
hului”’, din arhiva societatii.
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In 1902/1903, in sedinfa din 6 noiembrie 1902 a comisiei literare 22,
studentul la drept George Girda atacil o probelmi destul de delicati, asu-
pra cireia se aplecase §i Titu Maiorescu, aceea a literaturii dialectale :
Diglectele in literaturd. In anul urmitor (1903/1904) acelasi George Girda
este menfionat, in raportul anual al comisei literare; ca autor al unei con-
ferinte despre Victor Viad Delamarina, tinutd la 17 aprilie 1904, in plenul
societdbii, .

Sedintele de la ,,Petru Maior” se desfisurau pe sectii, activitatea H-
terard fiind cuprinsé in ,,comisia” destinatd acestui seop. Aiei se eiteau lu-
crédrile care urmau a fi admise spre lecturd in gedinfele plenare ale societii-
tii. De multe ori critica la care erau supuse aceste texte imbriica un aspect
lingvistie, una din principalele preocupiri ale membrilor societdtii fiind
caracterul ingrijit al limbii, In registrul de procese verbale de care vorbeam
mai sus sint cuprinse deseori dezbateri privitoare la aspecte de limbd. De
multe ori explicafia sensului unui cuvint constituia un Ppunet aparte intr-o
gedin{d. Tatd ce se menfioneazd in procesul verbal al sedinfei din 3 noiem-
brie 1904 despre o lucrare citit#h in comisia literars : ,,are o limb# incileit :
cuvintele neobicinuite sint parte provincialisme (din Maramurey), parte
ungurisme, parte reminiscente din unele schife din « Simindtorul »**.

Preocupdrile de limbé pe care le-am semnalat pind acum nu reprezinti.
decit un aspect particular al unei activitdti globale, mai bine zis al unui
stil de muncd, in care studiul problemelor de limbi reprezenta o laturi a
unei perspective mai ample, de naturd culturali.

Risfoind revista manuscrisé a societ#fii, ,,Rosa eu ghimpi” 13, am
putut descoperi dovada i a unei activitéfi specializate, de naturi emina-
mente lingvistic. In anul universitar 1889 —1890, deci numai la un an de Ia
aparifia leerdrii lui Gustav Weigand despre roménii'din jurul Olimpului 4,
aceasta este cunoscutd de studenfii roméani de la Budapesta, i citeva capi-
tole din ea sint traduse gi publicate in,,Rosa cu ghimpi”. Din binecunoscuta
lucrare a lui G. Weigand, cineva, probabil Virgil Onitiu, redactorul respon-
sabil din vremea aceea, traduce fragmente din prima sectiune a efirfii, care

-este o prezentare generald a situatiei grupului etnic roménese din acele lo-
curi. Sub titlul general Romdnii din jurul Olimpului, in numerele 2 gi 3—5
ale ,,Rosei cu ghimpi” din 1889—1890 (an. XIII) se reproduc dous frag-
mente din carte, cu subtitlurile Despre macedo-romdni in general i respectiv
Despre olimpo-vlahi in special. Cdlitoria la Vieho-Livadhon. In nr. 1 din
acest an, pierdut din picate, se gisea o primi parte a fragmentului tradus
sub numele Despre macedo-romdni #n general. In numirul 6—7 se giseste
continuarea fragmentului al doilea, subintitulat Numdrul si latirea olimpo-
vlahilor. In acelagi numir giisim §i un fragment din partea a doua a cirtii
lui G. Weigand, care este, de fapt, studiul lingvistic propriu-zis. Este vorba
de copierea, de aceastd dati, a unor Proverbe impdrtdsite de tnvédjdiorul
Lanuli Thomesew Sion din Samarina §i a unor Fraze glosate de G. Weigand
Ia finele studiului s#u. Transcrierea foloseste acelasi sistem de trans-
literatie ca si savantul german.

12 Vezi Registrul al II-lea de procese verbale al comisiei literare, In arhiva societitii.

13 Pistrats la Cluj-Napoca, la Biblioteca centrald universitard, seetia manuserise.

M Gustav Weigand, Die Sprache der Olympo-Walachen nebst einer Einleitung tiber Land
und Lenfe, Leipzig, 1888, '
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Materialul tradus din Weigand ocupi un loe principal in toate nume-
rele revistei din acest an. Popularizarea studiilor savantului german despre
roménii sud-dunireni pune pe studentii roméni in contact cu o proble-
matici noud si interesant# §i, in acelagi timp, cu o metodd de cercefare
riguroasi, stiingifiei. Deci efectul traducerii din Weigand este dublu. Pe
de o parte este vorba de o activitate de popularizare — situatia roménilor
sud-duniireni — , pe de altd parte, de punerea in contact studentilor cu o
metodi de cercetare stiintifici a unui dialect al propriei limbi. Traducerea
din G. Weigand este, dealtfel, dupé cite gtim, prima de acest fel in limba
romfni. G. Weigand a fost §i unul dintre donatorii de cirfi in folosul so-
cietdtii, aga cum a fost francezul Bmile Picot sau, din Roméania, Alexandru
Roman, Tosif Vulean, At. Marienescu, A. D. Xenopol, Nicolae Torga, Aca-
demia Romans, Libriria Saraga sau diferite ziare si reviste din Transil-
vania §i, Roménia.

Tn pregitirea Almanahului editat de societate in 1901, s-a cerut, prin-
tr-o scrisoare din 29 oct. 1899, redactati in gedinfa comisiei literare, i cola-
borarea unor lingvisti reputati, ca Al. Philippide si Ovid Densusianu, pre-
cum si coneursul unor seriitori §i cirturari cu preocupéri filologice, ea Titu
Maiorescu, G. Cosbue sialtii. (Mentiondim c# lui Tibu Maioreseu, Ioan Sla-
vici si V. Alecsandri i se solicitase colaborarea Incé din anul administrativ
1887/1888, dupd cum reiese din scrisorile inregistrate sub numérul 5 si 6
in registrul de concepte de scrisori, pistrat la arhivi.) Din pdcate, la aceste
serisori nu riaspund pozitiv decit Toan Slavici, insé cu un studin de peda-
gogie, i V. Alecsandri, al ciirui material a dispérut din arhiva societétii.

Daci societatea n-a avut propriv-zis in cadrul ei o activitate lingvis-
tick de inaltd tinuté stiingific¥, nu trebuie s& scipdm din vedere el aici
s-au format, datoritd permanentelor ei preocupéri filologice, o serie de per-
sonalit#iti avind o reputatie nafionald sau cel putin regionali. Aga au fost:
Gr. Pletosu, profesor la gimnaziul din Nis#iud, autor, printre altele, al
anei Retorici §i cdrti de cetive (1896}, Virgil Onifiu, profesor i apoi director
al liceului din Brasov, membru corespondent al Academiei Roméne, scriitor
dar gi autor de manuale geolare, Enea Hodos, profesor la gimnaziul din Ca-
ransebes, membru corespondent al Academiel Roméne, care, printre alte
luersini a intocmit si o antologie de Poezii poporale din Banat, cu o prefafi
despre graiulromén biniitean (1892), Alexandru Bogdan, mort prematur, dar
care ne-a lisat o lucrare, Die Metril Eminescus (1904), Constantin Lacea,
colaborator la Dictionarul limbii romdne (DA), autor de articole de filologie
(istorie literarsd §i lexicologie) in ,,Dacoromania’” §i in alte publicatii din
tard §i din strdinitate, George Murnu, strilucit traducitor al Iladei.
Dintre filologii care an trecut pe la ,,Petru Maior” trebuie 8i-1 amintim insd
in primul rind pe G. Bodgan-Duic#, redactor in 1885/1886 al revistei ,,Rosa
cu ghimpi”, membru in comitet sau in comisia literard in anii 1885/1886,
1888/1889, 5i pe Nicolae Driganu, student Ia Budapesta intre 1902,1903 si
19051906, presedinte al comisiei literare in ultimul an de studii. Activitatea
lui N. Driganu la Societate ne este cunoscutd mai mulf din amintirile
pe care le-a publicat in almanahul societatii din 1929 (stim c& in acest timp
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s-au finut mai multe comunicliri de filologie si ci vol. I din Histoire dela
langue roumain de Ov. Densusianu, achizifionat indats dups aparifie, a
constituit un adevirat eveniment in rindurile studentimii roménesti buda-
pestane). In sfirsit, faptul ci Ton Luca Caragiale se oprea adesea cu pliicere
din cilitoriile sale de la Berlin la Bucuresti, pentru a se abate pe Ia »letrn
Maior” si a citi studentilor din operele sale scrise intr-o strilucitd limbs
roméneascs, dovedeste ¢ marele geriitor aprecia zelul acestor tineri de a
lisa. in urmi provineialismul ingust .

Ianuarie 1975
Institutul de lingvisticd si
istorie lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovild, 21

18 Y, Cerdac, Caragiale §i (inerii de la ,,Peirn Maior”, in ,,Lumea universitari”, I,
1922, nr, 2—3, 1—15, martie, p. 23 ; cf. Serban Cioculescu, Viafa fui I. L. Caragiale, Editura
pentru Nteraturd, Bucuresti, 1969, p. 207—308,
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Noul ailas lingvistic roman pe regiuni — Ollenia, vol. 111, sub conducerea lui Boris Cazacu,
de dr. Teofil Teaha, Ion Ionicd si dr, Valeriu Rusn, Bueuresti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Rominia, 1974, 272 p. + XII p. (198 hiirti -+ 46 plange 4 XLII
harfi interpretative) :

Cu acest al TII-lea volum, realizat, sub conducerea profesorului Boris Cazacu, de dr.
Teofil Teaha, Ion Ionicd gi dr. Valeriu Rusu (Emilian Georgeseu si Constanfa Mateescu — car-
tografi), NALR — Ollenia i5i ia un considerabil avans fatd de celelalie atlase lingvistice roma-
nesti, pe regiuni, in privinta tipdririi materialului cules pe teren, prin publicarea integrald
a raspunsurilor la 1443 de chestiuni (din 2543, citeare chestionarul NALR, v. FD, V, 1963,
p. 158--271), din care 583 sub formd de hir{i lingvistice $i 860 sub formii de material necar-
tografiat (MN), in timp ce ALRR — Maramures a ajuns, cu al IIl-lea volum al sdu (apirut
in 1973), la harta 870 (corespunzitoare la tot atitea chestiuni cartografiate), fiird a publica
si materialul necartografiat, neconcludent pentru regiunea respectivii, dar deosebit de inte-
resant pentru studiul raspindirii fenomenclor lingvistice pe intregul teritoriu al térii. Din cele-
lalte atlase pe regiuni incd nu a fost publicat niei un volum, dar se afli toate in faze inaintate
de lueru la elaborarea primelor volume, volumul I al NALR — Benal (despre termenii pri-
vitori Ia corpul omenesc) fiind inaintat spre publicare, din 1974, Editurii Academiel, care 5i-a
asumat responsabila misiune de a pune la dispozitia specialistilor, din lard si de peste
hotare aceste monumente de limbid vie romaneaseci.

Volumul prezentat contine 198 de harti lingvistice si listele raspunsurilor la 378 de ches-
tiuni, necartografiate (46 plange), organizate pe sfere semantice: curlea, agricultura si legu-
micultura, pomiculfura, vitieultura, apicultura, cioepa, pitdurea, vinditoare, peseuit, meserii.
Cu ncestea se epuizeazd secliunea generald a chestionarului NALR (1--2000), din care au
rimas nepublicate doar 557 de chestiuni referitoare Ia structura gramaticald, Bogitia si varie-
tatea materialului din acest volum nu a permis realizarea promisiunii din prefaja volumului
11 (1970) al NALR — Ol de a publica rispunsurile ob{inute ,,1a chestionarele speciale” im-
preundt cu ,,faptele obtinute pentru domeniul respectiv in baza chestionarului general”. Cum
publicarea materialului NALR se face pe sfere semantice, o asemenea initialiva ar fi fost
binevenitd, contribuind Ja delimitarea mai precisd a sensurilor unor terneni.

Volumul mai cuprinde 42 de hitrtl interpretative (cite 2 pe pagind) intocimite pe baza
a 34 de chestiuni cartografiate si a 18 chestiuni din MN, precum si o suceinti prefatd sem-
natd de prof. Boris Cazacu. Numeroasele trimiteri la atlasele lingvistiee rominesti i romanice
fiu se¢ gisesc in partea introductivi, ea in ALRR — Mar, ci sub fiecare cuvint-titlu, aceasta
fiind doar upa din mai multele deosebiri in tehnica de realizare a atlasclor lingvistice romé-
nesti pe regiuni apdrute pind in prezent (v. si recenziile publicate de Romulus, Todoran in
CL, XIV, 1969, nr. 2, p. 352—353, 5i de Rubin Udler, in ,,Voprosy jazykoznanija”, 1972,
nr. 1, p. 142—148).

Notaren rispunsurilor este unitard, in ciuda faptului ci e impresionisti si cfi regiunea

a fost impértitd in trei zone, anchetate de cercetiitori diferiti. Nu se face abuz de nuanfe
fonetice intermediare, dar nimic din ceca ce ar putea interesa pe foneticlan nu ¢ sacrificat.
Existi totusi citeva diferente in transecrierea celor trei anchetatori, unele semnalate in - recen-
ziile. la primele volume, dar acestea nu denatureazid cu nimic fonetismul graiurilor cercetate,
Astfel, V. Rusu gi T. Teaha noteazi cu consecventd diftongul oa, ua, iar I. Ionicdi, ga: butuajé
— buigdi# (h, 489), mudrd — modrd (pl. 96) etc. Tot In zona anchetatd de I. Ionicd se noteazi
-, -6 pentru -¢1, -¢¢ din celelalte zone : berbééy — berbeé (h. 409), disadi — disag (h. 511). Naza-
lizarea e notatd diferit de cei trei anchetatori: minz, miz (T. Teaha), minz, minz (V. Rusu),
minz (I. TonicH) (pl. 60). Vocalele susceptibile de 2 se afia in hiat sint notate consecvent cu
un sunet vocalic intermediar la T. Teaha, fird acel sunet, deci in hiat, l]a V. Rusu, iar In
zona anchetatii de I. Jonied, oscilant, cind cn sunet de legituri intre ele, cind in hiat: tdMur
— ldor — {dure si tduure (h. 398), cdrawts — edrdiy — cdrdis $i cdrdgds (h. 391), frivur] —
friuri — frituri si friury (h. 407). Unele din aceste deosebiri se datoreazi situdirii anchetatori-
lor pe peozifii teoretice diferite,
’ Volumul al III-lea aduce humeroase date moi, in completarea celor oferite de volumele
precedente, in ce priveste limitele dialectale si influeniele reciproce dintre diferite graiuri, in
special ale graiurilor bindtene de sud-est §i tramsilviinene de sud-vest asupra graiurilor olte-
nesti invecinate.

CL, anul XX, nr. 1, p. 87—111, Gluj-Napoea, 1975
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Dintre fenomenele fonetice caracteristice zonei de tranzifie din nord-vestul Olteniei
(problemi studiatd cu competen{d de Valeriu Rusu, in Gratul din nord-vesiul Ollcniei, Buen-
resti, 1971) se pot urmdri: fricativizarea africatelor & si § (ace : pl. 100, donge: h, 577),
palatalizarea dentalelor (virtelsifi : h. 503, tei: pl. 91, undifii: h. 569, degetar: h. 583), tra-
tamentul palatalelor k', § (cheagy : pl. 64, ghindii : pl, 90), pastrarea africatei g (viezurs : h, 543,
zer: pl. 84), rostirea consoanclor g, j ca s, z (coreoduse : pl. 486, ga:pl. 61, stejar: h, 528,
vre]: pl. 77). Se contureazii cu precizie ariile unor fonetisme comune -graiurilor oltenesti de
nord-vest i biinfitene de sud-est : ,,rotunjirea’” lui I in ecirensd (h. 483), grupul el, ¢l’ in ridi-
el’e, ridield, probabil un arhaism (h. 469), formele pray (h. 540), starpii (h. 395), cine {pl.
66), pentru prof, stearpd, cline, din estul Olteniei, viezur (b, 543), iepur (h. 546), fagur, flutar,
stragur (h. XX), trinter (pl. 85), grefer, grel (h. XVII), spre deosebire de formele cu -2 din
2st, veverltdi, lubenitd (paroxitone in nord-vest, h. I).

Retinem, in form3 literarizats partial, ca mai sus, citeva din elementele lexicale comune
graiurilor din nord-vestul Olteniei §i sud-estul Banatului, deosebite de cele din restul Olteniei,
ultimele reproduse intre paranteze, cu cursive : adun (deapdn : h. 504), badii (pulinei : pl. 58),
miir eoricov (mdr pdduref: h. 479), curelnie, curuelnie ete. (cofef: h. 428}, eut(i)e (gresie: pl.
75), firiz (ferdstrdu: h. 574), ghifi (fof ‘péinusi de porumb’, frunze s.a.: pl. 70), glod (cotor,
cocean g.a, : h. 478), golimb, golumb (porumbel : h. 556), moted (jurebie, for{: h. 503), piparci
{ardei : h. 465), pul de rati (boboc de ratdi: h. 425), pup (boboc, bumb de floare s.a.: h. 538),
pulpii (uger: pl. 58), saled (salcie; h. 533), slog (mejdind, rdzor 5.a.: h. 442), triiguld (troe,
lroacd, trochifd, lilv, llivan, 1(i)ugd, tigod, lerlecufd, curugé s.a.: h. 495), viezurind, viezurime
(pieznind: h. 545) s.a. Tot cn sudul Banatului fac arie si termenil rispinditi pe o suprafatd
mal mare in partea.de vest a Olteniei: dovlete (dovleac: h. 474), oteos (polog ‘brazdy’,
cunoscut si in sud : h. 451) sau in cea denord : sucali (ceaeir: h. 509), os (simbure: pl. 80),
simbure (niez de simbure: h. 484) 5.a. Unele cuvinte, specifice ariei nord-vestice, au o extin-
dere foarte restrins3 in sudul Banatului, unde ar putea fi considerate influenie oltenesti asu-
pra graiurilor biindlene, datd fiind prezenia Jor indeosebi in localitdtile de bufeni din Banat :
(Eselnifa, Pescari, Cirbunari $.n.) : socite “soarece’ (h. 550), miredie *pitrunjel’ (h. 468), vire-
tie ‘vier’ (h. 422), siicud *traist#’ (h. 510), stirfed ‘cotofand’ (h. 560), (acul te) imbrued ‘tmpunge’
(h. 582), biligd ‘cursd’ (h, 551) 5.a. In aceeasi situatie se afld i citeva cuvinte cunoscute pe o
suprafatd mai mare a regivunii sau in toatd Oltenia : varianta furnigi (pl. 95), varianta ditoagi
(b. VI), drugdi ‘stivlete’ (h, 434), rudar ‘lingurar’ (h. 580), magiun (pl. 79). Exist4 insA §i termeri
care separd cele doudi regiuni, nefiind notati, in Banat, nici in punctele relativ invecinate
cu Oltenia : oiste, helste ete. (in Oltenia, h. 387) — rudd (in Banat), stejear (h. 528) — gorun
(in sudul Banatului}, trandafir ‘cirnat’ (notat numai tn Oltenia, k. 423) s.a. Prin suprapunerea
ariilor a cit mai multe fenomene de limbi in zonele de contact dintre cele doua regiuni isto-
rice, Oltenia si Banat, s-ar putea desprinde concluzii bazate pe aprecieri cantitative asupra
influentelor reciprace dintre ele si asapra gradului de independenti lingvistica. ‘

Arii distincte mai mici sau mai mari, compacte sau discontinue, se intilnese in Oltenia si
in partea de nord-est : pevarndl (cdzdnie 5.a.: h, 491), de sud-est : sedenned (clacd, sezdloare:
h. 500), prigtindi (comind, fescovind: h. 490), fésulfd (fdsui, fasole 5.a.: h. 471}, de sud-vest :
suveiche (suveicd: h. 508, h. IX) 5i de sud (v. h. XXVI. XXVIID, In sud, in apropiere de
Duniire, s-au inregistrat si in acest volum termeni pastorali care presupun o emigrare a unor
vorbitori din zonele muntoase ale Olteniei (sau din sud-vestul Transilvaniei) : viitaf *baci’
(h. 418/979, 989, 995, 997), ungurean (h, 418/973, 986), poiati ‘grajd’ (h. 392/974).

Unele hiirti cuprind termeni numerosi, cu multe variante, care nu formeazi, in general,
arii, Spre exemplu, pentru (porcul) guitd (h. 420) s-au obtinut 35 de forme distincte (termeni
$i variante fonetice), majoritatea lor fiind de arigine onomatopeici. In ALR II s.n., h. 332,
la aceeasi Intrebare au fost notate pe teritoriul Olteniei doar dous forme, fapt relevant pentru
bogitia 51 valoarea atlasului cu refea mai deasi de puncte:

La cele mai multe din chestiunile urmarite in acest volum s-a réispuns cu termeni vechi,
caracteristici pentru viata rurald (ex.: ear, vacii, unt, vitel, oafe, eaprd, pore, giilni, sapi,
spie, pai, orz, trifol, mir, pitr, nue, fir, fus §.a.), acestia fiind singurii cunescuti in toaty re-
giunea si avind fonetismul identic sau foarte apropiat de cel din limba romani literars.

Notdm mai jos citeva inconsecvente sau sciipiri, unele ce decurg din chestionarul NALR,
deci neputind i atribunite autorilor atlasulni, altele, foarte de am#nunt, inerente unor lucriri
de o asemenea amploare, care cer o cantitate enormi de munci si multe sacrificii, de 1a an-
cheta pe teren pini In tipografie. Ele au fost adunate din hirtile volumulni doar ca simple
semnaliirl, In vederea evit#rii lor, pe cit posibil, in Iucrdrile viitoare de acest fel.

Termenii din unele harti nu sint toti sinonimi eu cuvintul-titiu si intre ei, La aceeasi
chestiune, informatorii au rispuns uneori eu dei san mai mulfi termeni, intre care unii sem-
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naleazi diferente de sens, alfii, nu, iar chestionarul n-a avut in vedere posibililatea unwve
asemenea diferentieri (cf. h. 397 : june, h, 411: edpugd, I. 532: plop). In unele cazuri, pentru
precizarea sensului, ar fi fost necesare schite, desene, deoarece termenii se referd la obiecte
foarte deosebite intre ele (h, 304 : vas In care se mulge vaca, h. 444: hambar, h. 506 : urzol
§.a.). Cu acesiea, valoarea etnograficd, pe care dealtfel o are, incontestahil, si acest volum,
ar -fi sporit considerabil. Rispunsuri improprii se obtin, unecori, $i ca urmare a neinfelegerii
depline de cdtre infermater a Intrebirii (h. 402: cal sarg, pentru care, ideal ar fi fost ca
anchetatorii si fi aratat subiectilor o imagine colorati), a lipsei din zond a obicctului (h. 406 :
lerghelegiu, h. 487 : nuecet), a neexistenjei izolate a acestuia (h. 457 : earimb la grebld) s.a.

Notele din legendele hirfilor, mai bogate pentru punciele 935--998, aduc preciziri foarte
utile interpretivii termenilor din hir{i. Se observi insi, in unele hir}i, o carecare inconsec-
ventd in redactarea notelor, rispunsurile perifrastice figurind cind in legendi, cind in hartd
(h. 394, L. 457, h. 478/932, 958). Cuvinlele despre care se precizeazd in note cd au alt sens
decit col cerut de titlul hdrtii n-ar trebui sd figureze §i in hartd, ci numai in legenddi: h.
423/943, L. 458/966, h. 472/975, h. 498/970, 995, h, 535/953. Unele forme din legende ar fi
putut figura si in hartd: ex. plag de la IL h. 380/997, in h. 389/997, gdl’edld de Ia IL h.
394/936, 945, In aceeasi hartd, alituri de gal’edid (dacd nu-s greseli de seriere, v. h., 423/
936).

Pentru compararea sensurilor termenilor din hirti se fac, uneori, in note, sub IIL, trimiteri
care faciliteazi consultarea atlasului {ex. de la h. 395 la h. 396, dela h. 401 la h. 405 si invers).
Astfel de trimiteri reciproce s-ar fi putut face si intre hiriile: 414 {gilleatdi) — 394 (vas de
muls), 451 (brazdid) — 452 (polog), 439 (ciocanl) — 435 (cocean), 435 — 478 (cocean dc miir),
450 (finat) — 488 (livadi), 467 (riisadniti) — 442 (rizor), 493 (cinepiste) — 432 (ogox?), 413
(staul) — 189 (eurte, in vol. 1I) s.a.

De la citeva titluri de hir{i se trimite la [igura din chestionar. Cum cei care consulld
atlasul n-au intetdeauna un chestionar Ia indeminii, ar fi fost necesari reproducerea figurilor
in volum.

in citeva referiri la atlasele romfnesti s-au strecurat unele inexactitiii (ex. h. 393:
iesle, unde se indicd ALR II, s.n., 315: tesali).

in cazuri izolate, nu se precizeazi categoria gramaticali a raspunsului din dreptul
unor puncte (ex. h. 431/944) : iniérs pentru ogor, h. 437/975 : curdjdl de bgdbe peniru desfac).

Raspunsurile sint redate in hartd cu péstrarea ordinii in care au fost primite, fapt
semnificativ pentru vitalitatea in grai a singularvlui sau pluraluiui uner termeni, Cind insd
lipseste una dintre forme, ar putea si apard nedumeriri in legiturd cu utilizarea ei in gral
(v. unele puncte din h. 395, 403, 404, 438). Notarea pluralului ar fi fost necesard in toate
punctele, mai ales cind sint posibile doud forme de plural (ex. h, 440: veolburi s.a.).

Spre deosebire de punctele 936, 940, 944, unde §>§ sij >z, in meod regulat, aparilia
accluiasi fenomen in alte puncte ar fi trebuit marcatd cu consecvenfd prin sublinieri, spre
a inlitura presupunerile unor greseli de copiere, cu atit mai mult cu cit. in unele forme gra-
maticale g se pastreazd, in altele, nu: h. 483/907 (¢iredsd ; -résd) 51 passim, h. 4541943 (por-
sudrd), h. 463/962 (arséfe), pl. 92 (ursydicd, dar urs, sg.). Tot subliniate s-ar fi cerut §i for-
mele cu 5>>5: h. 517 (desime, degis), ca §i cele cu {>¢: copild pentru copild (h. 453, 454,
455), minddtiscs (h. 396/940, 944), mdgdredtd; -ré¢fd (. 403/937) daci ultimele nu-s greseli
de scrierc.

in ce priveste semnele grafice, care apar, izolat, in minus sau in plus, semnalidm citeva
cazuri care ar putea da nastere la confuzii: h. 386/929 ( ¥oisti sau ¥oigli 7), h.407/949, 950
(friuri sau friurt ), h. 387/948 (hdisé sau hofsc?), h. 443906 (mdnitnke sau mdnink’e?), h.
502/957 {accenful) §.a.

in situafii foarte rare, lipsesc semne de punctuaiie intre forme (h. 4117954, 441/945,
449952, 460/936, 565/946) sau nu e marcatd prin linioard lipsa unor silabe protonice (h. 446/
030, 424/965, 489/965), reducere efectuatd uneeri cu inconsecvent (h. 386/912, 410/966).

Cu totul izolat, in unele puncte, lipseste raspunsul din harti (b, 431/905, 429/948, 443/
975, 457/941, 488/990) sau nu se precizeazd sensul (h. 445/939, 952, 962).

in harta cu numirile oficiale (p. XI), s-a scris din greseald, 902 pentru 909, 962 pen-
tt 967 §i Segarcea pentiru Segarcea,

Pentru realizarea hirtiler interpretative, impecabile atit in privinta concepiiei, cit si
a desenului §i a culorii, autorii au avut de rezolvat numeroase probleme de redactare, reu-
sind si giseascdi de fiecare datd cele mai potrivite modalitati de prezentare a materialului:
haguri in hirile foretice, morfologice §i morfonologice, semne (simboluri) in hartile lexicale.

Remarcam indeosebi hirtile sintetice (h. IN, cu frecventa formelor in care se pala-
talizeazd v, vezi si FD, VIII, p. 79—119), inovalie adusi in geografia lingvisticd romineasca
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de NALR-OU.,, inci de la prinl sau volum, precum $i-pe cele analitice, intocmite prin supra-
punerea ariilor unui fonem intilnit in mai multe cuvinte {h, XXX : repartitia formelor cu
sufixul -ete in talpi la sanie, dovleac, vrabie, vriibiol), care, cu o Insemnatd cconomie de spa-
tit, ilustreazi atit extensiunea geograficii, pe cuvinte, cit §i frecventa fenomenului,

Aducind solutii originale, redactorii au solationat unele aspecte dificile, cum ar fi, spre
exemplu, incadrarea in arii a formelor corcctate de informatori, luind in considerare, pe buni
dreptate, atit raspunsurile corecte, cit §i pe cele considerate necorecte, cci corectarea nu pre-
supune intotdeauna si negarea totali a formei inifiale : h. X/933 (praf, [k} pray, la inter-
ferenfa dinire ariile celor dou# forme), h. XXIV/913 s.a. Se intilnesc insi cazuri in care ar
fi justificatd 5i neglijarea primului raspuns: a. XXX F941 (sitmbur, [k] os, in aria os), h.
XXXIV/950. Nu mai putine dificnltiti prezintd si formele cu sunete suprapuse : cyjofrastd,
incadrati in aria curasti (h. XIV/961), rigk’if, cu i spre i (h. IIj957, 965), cuvintele care la
singular au un fonetism neintilnit la plural si invers: padlpe — pilpij (XXV/940, 942, 956
$.a2.), ca si cele prezentind un anumit fenomen in stadii diferite de evolutie : witlpe - vitlpié
vilpifé (h, XXV), ultimele doud forme fiind grupate sub pulpie (desi intre ele existdi o diferen-
{& cantitativd de o silabi).

Cum aceste hirii interpretative insotese hiirtile mari, oricare cititor avind posibilitatea
coniruntdrii i, de ce nu, a corectiirii lor, reddm in continuare citeva observatii foarte de ami-
nunt, nu pentru a diminua cu ceva valoarea lor exceptionals, ci, dimpotrivé, spre a sublinia
eficacitatea publicirii materialunlui atit sub forms bruts, cit si prelucrat, in hirfi sintetice
gt amalitice.

in urma unor asemenea confruntiri, unele puncte s-ar cere ineadrate in alti arie
decit cea In care sint (seipiri datorate, probabil, copierii de mai multe ori a hiir{iler mici):
h. I: 946 intrd si fn aria véverifd; 11: 972 este doar in aria cu 7 (risk’itér), iar 916, in
arla cu i(e); II1: 924 se incadreazdi in aria care; IV: 976 — in aria cuibard (pentru unele
puncte se puteau utiliza si rdspunsurile pentru cuibar?); VII: in 983 sint dous forme (hrean,
hirean); VIII: 967, 970, 971, 973—975, 977, 078, 980 intry si ele in aria berbeae; XIII: 955
are si forma cu ¢ (furnied); XIX : 993 — numai in aria mugur, lagr, in 929, 930, 934 5.a. s-a
rispuns doar bic, nu si taur(e) ; XXI : 944 intrd in aria alicd ; XXIII:in 970 este 5i elloi; ~ ,
in 958 nu s-a inregistrat forms de plural; XXVII: in 903 e notat soric ; XXVIII: sint inversate
hagurile, aria vrejuré {fiind in sud, iar aria vre j§ In nord; XXIX: in 939 lipseste raspunsul din
 harta mare, 959 are si forma frine, au fost utilizate raspunsuri gi din h. 408; XXX: in 908
nu e notat derivat cu sufixul -efe de la vrabie, 931 se afld in aria dovlele ; XXXII: in 962, 966
sint amindoi termenii (miez, simbure), 929, 931 se afld in aria stmbyre, nu in aria miez; XXXIV:
in 979 e notat numai vdedrie; XXXV: in 920 lipseste semnul pentru fipdfeare {fipdioare?),
in 995 s-a rispuns doar eiocdnifoare; XXXVII: in 952 este rije; XXXVIIT: fn 911 lipseste
semn pentrn selefm ; XXXIX : in 978 e bumb, nu bumbure, in 927, 934 este (5i} boboc, in 917,
979 este alt termen ; XL : in 945, 5i cazma; XLII: 940 — bilifd, nu clupsd.

In hirtile lexicale, exista pesibilitatea si se opereze ¢ selectie a termeniler (pentru a se
reda rispindirea celor mai insemnati) sau si se reproducd integral, prin simboluri, cuvintele
din hérjile mari. Se pare ci a fost-preferatd ultima varianti: Totusi consultarea hartilor mieci
nu dispenseazi pe cititor de lectura hirtilor mari, deoarece, uneori, au fost neglijate unele variante
fonetice : h. XXXV : variantele zoirdare, vidare, ciomniloare, ciogniloare, gheonaie si termenul
toporagul pddurii (990) nu sint mentionate in legenda hirtii mieci, iar virdare, din 905, 936
$.a. a fost literarizatd virdarie; XXXVI: formele horotini, horulini, horefenii, horotenii sint
literarizate ordfdénii, iar forma oare nu e tratati deosebit de hoare ; XKXXVIIL: se face abstracfie
de accentul in defin si de varianta salein (997).

In ciuda seipirilor neesentiale mentionate mal sus, hirtile intepretative au deosebita
calitate de a favoriza orientarea rapidi in materialu] atlasuluf 51, in acest sens, regretim doar ci
nu s-au dat 5i mai multe asemenea hirtl (si c nu au fost anexate atlasului citeva hérgi de luern,
de dimensiunea lor). .

In incheiere, subliniem ci al III-lea volum al NALR — Oft., unul din cele mai frumoase
intre atlasele lingvistice romanesti §i romanice, are o neprefnitd insemnitate pentru studierea
muitilaterald, fn viitor, a graiurilor dacoromine si constituie un nou si remarcabil succes al
dialectologiei romanesti.

Septembrie 1974
Ioan Faiciuc
Institutul de lingvisticd si istorie lilerard
Cluj-Napocea, str. E. Racovift, 21
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LUIZA SECHE, Lexicul artistic eminescian in luminé stalisticd, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romdnia, Bucuresti, 1974, 602 p.

Aplicarea metodei statistice ca mijloc de studiere in lingvisticd a fost generatd de dorinta
abordirii unor aspecte cantitalive ji structurale ale problemelor, pentru a da rezultatelor
inaltul grad =zl exactitditii matematice. Astfel, metoda statisticA devine o unealti, un
instrument de cercetare, care, alituri de metodele tradifionale de cercetare ,,calitativi’’ .din
lingvistica, poate fi utilizald cu succes, oferind si posibilitatea unei analize moderne ,,canti-
tative”, stabilind anumite mirimi caracteristice stilului.

. Un istoric al incercéirilor de studiere cu metoda stalisticd a limbii roméne si a sti-
Jului beletristic al unor scriitori este bine venit in Introducerea Iucririi pe care o prezentim.
Argumentele cn carc autonrea pledeazid pentru eficienta acestei metode, ca si Hmitele pe care
le are in vedere in aplicarea ei, sint sustinute de exemplificiri din numeroase studii similare,
in care lingvigtii s-an ccupat de analiza numerici a formelor lexicale. Dintre premergitori
aminteste pe A, Cihac §i pe B. P. Hasdeu, iar dintre contemporani pe D. Macrea si Al
Graur.

In ultimii 15 ani au aparut numeroase studii care au la bazi aplicarea acestei metode,
in sensul in care este ea inteleasd astizi. Bogata si variata bibliografic consuitati de auteare,
cuprinzind 200 de titluri, dovedeste si diversitatea studiilor in care a fost utilizati metoda :
s-au ficut studii de statistica lexicald referitoare la un curent sau la o scoald, la un stil sau
la mai multe, ]a opera unui poet sau chiar numai la o singurii poezie cri nuveli. In atentia
cercetiitorilor an fost seriitori ca : V. Alecsandri, Alecu Russo, Mihai Eminescu, Ion Creangs,
G. Cosbuc, G. Bacovia, Geo Bogza, Pavel Dan ete., sau texte mai vechi, cum este Palia de
la Oriistie.

Intoemirea unui Diclionar al limbii poetice a Iui Eminescn, pe baze statistice, a dus 1a
o0 serie de completiiri asupra imaginilor artistice din opera marelui poet, completiri importante,
nesesizate de numeroasele lucriri de criticd literard, bazate pe ,,citirea atentd” a operei emi-
nesciene, Lucrind la acest Dicfioner, insusi Tudor Vianu a observat o particularitate nere-
marcatii Ia o ,,citire atentd™, si anume multimea si varietatea formelor prin care este expri-
matd negatia in opera marelui poet.

In Introducere, attoarea ne informeazi cii in ,,cercetares statistici a lexicului artistic
eminescian, am pornit de la ideea c¢ft analiza frecventei cuvintelor intr-un vocabular semantic
determinat face posibili recunoasterea anumiter tendinte literare, afective, sociale si artistice
ale marelui nostru peet” {p. 14).

Tot in Infreducere, autoarea precizeaza si aspectele pe care le va urmdri in studiul siu:
frecventa, repartifia lexicald cu analizarea repariiftei semaniice, aceasta fiind determinati de fap-
tul cé ,,fiecare sens al cuvintului polisemantic are in esents, in limbd, situatia unui cuvint inde-
pendent” (p. 16). Firi stabilirea unor asemenea principii de cercetare, studiile de statistied
s-ar limita, ca si pindi acum, mali ales 1a relatiile numerice ale elementelor vocabularulni, cuvin-
tele fiind golite de continutul lor semantic 5i de semnificaliile lor stilistice, deci neglijind
svaloarea funcfionald fundamentald a acestora, purtitoarea de confinut, de sensuri” (p. 16).

Efectivul unititilor lexicale - cuvinte-titln — cu care a operat autoarea este de 5016,
cu o frecventi absolutdi de 67 735, dintre acestea 34 462 — deci 51,15% — fiind din opera
in versuri, iar 33 273 — deci 48,859, —din proza lui Eminescu. Calculele au aritat cd frecventa
medie a unui cuvint in opera artistiei a Ini Eminescu este de 13,729, fapt pentru ecare ac-
toarca afirmi cd este vorba de un poet cu un vocabular mediu, care insi este departe de
a avea semnificatia unei siridcii, dat fiind faptul cd, pe lingi uzul lingvistic general, poetul
a dat cuvintelor utilizate in opera lui intelesuri noi, ldrgind $i perfectionind procedee stilistice
cunoscute.

Lucrarea cuprinde 18 tabele, care, deaitfel, constituie partea cea mai dezvoitati a luera-
rii, reprezentind statistica propriu-zisd. Primul, considerat de autoare label-cheie §i care se
extinde pe 407 pagini, include elementele lexicale ale operei artistice eminesciene, grupate
in ordinea descrescindi a freeventei lor, cu indicarea rangului, a categoriei morfologice, a frec-
ventei absolute globale, a I[recventei relative, a sensurilor cu {recvenfele corespunzitoare si
ctimologia. Acest label-cheie are menirea de a ne oferi o imagine a continutuini semantic al
cuvintelor din lexicul eminescian. Celelalte tabele scot in evidentii o serie de aspecte din opera
artisticd a poetului, ca de exemplu: compararea lexicului eminescian cu frecvente din alte
statistici aseminitoare {tabele 3 §i 4), imagini asupra cromaticii eminesciene (tabelul &), repar-
tizarea cuvintelor pe pirti de vorbire dupi litera initiald (tabelele 7 i 8), frecventa cuvintelor
care apar numai in versuri sau numai in prozdi {tabele 10 si 11), frecven{a numelor proprii,
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a expresiilor stréiine 5i a titlurilor in general, sau nwmai in versuri, ssu numai tn prozi (tabe-
tele 13 — 18). Efectivul de 218 nume proprii (de persoane, geografice, mitologice ete.), 1a care
se adaugi 11 variante ale unor nume proprii, arati ci ele au, in opera lui Eminescu, o pon-
dere destul de ridicatd, reliefind cultura si sursele care i-au imbogitit-o, cu aspecte artistice noi,

In urma comparsrii freeventei intocmite pe baza lexicului emingscian cu irecvente din
alte statistici lexicale, autoarea Scoate in evidentdi fapiul eii: primele locuri in ordinea frec-
ventei ‘sinf ocupate de euvintéle relaionale, deci de cuvintele cele mai simple din punct de
vedere morfologic, cuvintele cele mai scurte, cele de origine latini, cele polisemantice ete.

Elaborarea unei lucriri ca cea prezentatd mai sus i-a fost facilitati autearei de exis-
tenfa a doi factori: 1. a fost unul dintre antorii Dicfionarului limbii poetice a Tui Eminescu ;
2. are o Indelungat# practici lexicograficd, experiena usurindu-i rezolvarea unor probleme
de organizare si definire a materialulii, ca §i rezolvarea problemelor de ordin iehnic, deo-
sebit de anevoioase pentru ciméva mai putin obisnuit cu normele lexicografice.

Cercetarea Luizei Seche, prin aplicarea unui mijloc obiectiv cifrie, precis, a imbogitit
pirerile referitoare la creatia eminesciand $i a demonstrat cif aplicarea acestei metode isi con-
firmd utilitatea, putind i considerat, ca si celelalte metode de cercetare din lingvisticd, un
mifloe stiintific, exact $i eficient de investigaiie §i i prin aplicarea principiului semantic in
statistica lexicald se contribuie la cuncasterea completi §i complexd a unui seriitor si a ope-
rei sale. . -

Meritul lucriirii este cu atit mai mare cu cit metoda amintitd a fost aplicati in stu-
dierea valorilor artistice ale operei celui mai mare poet al nostru. '

Ianuvarie 1975 “~:

Iteana Neiescu si Aurelia Stan
Institutul de lngvislicd si istorie lilerard
. : i - Ciuj-Napoca, str. E. Racovild, 21

DORIN GAMULESCU, Elemenle de origine sirboeroatd ale vocabularuiui dacoromdn, Editui;a
Academiei Republicii Socialiste Romiénia, Bucuresti, Novinsko preduzede ,,Libertatea’,
Panciova, 1974, 275 p. A

] Publicatd prin colaborarea Editurii Academici cu Editura ,,Libertatea din Panciova
(R.5.F, Iugoslavia), Elemenle(le) de origine sirbocroaid ale vocabularului dacoromdn este, intr-un
fel, o sintezi a preocupdrilor statornice ale autorului intr-un domeniu in care autoritatea si
competenia lui sint de netiigiduit: relatiile lingvistice romano-sirbocroate. Si este, in fapt,
»-prima incercare de sintezii privind influenta limbii sirbocroate asupra limbii remane’” in lexic
(Cuvint inainfe, p. 12), o lucrare cu multe merite, valoroas# nu numai prin intinderea cer-
cetfirli, ci §i prin felul cum e aceasta intreprinsi. Cici, de pild3, desi se limiteazdi numai
la graiurile dacoroméne vorbite pe teritoriul Republicii Socialiste Roménia, autorul inielege
nu doar s fack un inventar al elementelor de origine sirbocroatd atestate, i, avind in vedere
etimologiile sirbocroate propuse pentru diferiti termeni in luerdri antericare, si le reconsi-
dere critic, selectind, corectind de multe ori, adiugind elemente noi, dar si inliturind altele,
pe baza unui examen riguros, In care criteriul fonetic si cel geografic sint argumentele prin-
cipale. - ’ :

Partea centrald a lueridrii o constituie capitolul al IIl-lea — Lista {mprumuiurilor, cal-
curilor si derivalelor (p. 75-—-2058). Primele douid capitole — 1. Inireducere, 11. Probleme ale
cerceldrii influenfei sirbocroate in limba romdénd —, precedate de o Bibliografie bogatd, cuprind
consideratii istorice si lingvistice (teoretice, de metoda) asupra temei tratate : rapotturi isto-
rice {(etnice, economice, culturale) intre sirbi si romani si reflectarea lor pe plan lingvistic, o
sumard trecere in revisti a contributiilor stiintifice la studicrea influentei sirbocroate asupra
limbii roméne, delimitarea imprumnturilor sirbocroate de alte imprumuturi slave (vechi sud-
slave, bulgare, ucrainene, rusesti) si neslave (turcesti, maghiare, germane). Cu deosebire inte-
resantd si dificild este problema din urmé#, prin implicatiile pe care le presupune complexi-
tatea unor raporturi si realitdfi istorice. .

Pe baza caracterului contactelor in timp infre sirbi si romani, Dorin Gimulescu ad-
mite, pe bunid dreptate, donad directii ale influentei sirbocroate (p. 54):

a) una mai veche, inceputd prin secelul al XIl-lea (dar nu inainte de acesta pentru
romédna nord-duniireani); de Ia sfirsitul secolului al XV-lea si inceputul celui de al XVI-lea
pind in secolul al XVII-Jea, aceasta se manifestd §i pe cale culturali;
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¥) una mai recentd, dar mai masivi, populard, incepind din secolul al XV-lea, cuprin-
zind doar graiurile din Banat si regiunile invecinate acestuia.

Inirucit pe fondul influentei vechi slave, care cuprinde si o parle din perioada de sub
a, disocierile de dat# si limbi slavi ale imprumutarilor sint dificile, Dorin Gimulescu reco-
mandi ,,multd prudenii jn a categorisi drept sirbisme cuvinte roménesti cu o vechime mai
mare §i o rispindire largi in limbd, dacii corespondentele lor sirbocroate nu prezintd si tri-
situri fonetice specifice acestei limbi” (p. 59), iar cind criteriul fonetic e inoperant, nu exclude
contributia sirbocroata. in ce priveste directia de sub b, lucrurile se simplificd, pentru ci
criteriul geografic, care nu trebuie absolutizat totugi, obisnuit dublat de cel fonetic, se dove-
degte eficient.

Situatia fmprumuturilor sirbocroate se leagd, pentru graiurile binditene, de cea a
ymprumuturilor turcesti, maghiare, germane. Autorul adopta f#rd ezitarc principiul etimologiei
directe, evidentiind §i de astd datdi rolul incontestabil al influentel sirbocroate.

S-au adus deja argumente (fonetice, morfologice, semantice) penlrn provenienia sirbo-
croatd a ,,turcismelor’” din Bapat si . regiunile imediat limitrofe. Precaut totusi — cum ,,mai
degrabd ar putea fi vorba. de.o readaptare a fmprumuturilor din turcd, dateritd puternicet
influenge sirbocroate’, ,,am putea oare stabili, pentru fiecare cuvint in parte, dacii e un impru-
mut din tured, readaptat sub influents sirbocroatdi, sau un impramut din sirbocroats, efec-
tuat dupi inceperea presupusei influente turcesti?’ (p. 65) —, autorul nu omite etimonul
turc pentru corespondentele sirbocroate ale imprumuturilor romanesti.

Restringerea la grajurile biniitene a ariei de rdspindire a unui cuvint care poate fi ex-
plicat, fonetic i semantic, atit prin sirbocroati, cit si prin maghiard sau germnand, pledeazii
pentru originea sa sirbocroatd, Dar chiar daci i aici se indicd pentru sirbocroatd etimeoancle
maghiare si germane corespunzitoare, circumspectia ramine in continuare necesard, cici, in
unele cazuri, acestea din urmd pot fi tot atit de bine valabile si pentru graiurile bhinitene.
Obiectiv, inadvertente san erori de atribuire pot apirea. De exemplu, dacd susfer ‘pantofar’
e explicat prin ser. Juster datorita lui ¢ (p. €9), singura atestare — ALR s.n, II, h. 518, pet.
29 (p. 193): susler — trimite 1a si e de fapt tol susidar (cu &), ca in restul Banatului, cici
in grainl din Seciseni, se pare sub aceeasi influenid sirbocroatd (cf. M. Sala, in Rsl., III, 1958),
d e rostit ¢; cuvintul rimine, oricum, un: imprumut german (<< Schuster ; cf., din aceeasi sferf,
ban, gnaiddr ‘croitor’ < germ. Schneider ‘etc)..

O permanentdi trimitere- comparativi (in Listd) la formele din celelalte regiuni, unde
ctimologiile tureesti, maghiare, germane au, fireste, intiietate, ca si hirtile ilustrative, suport
al argumentdrii in prima si ultima parte, sint binevenite $i utile.

Lista imprumuturilor, caleurilor gi derivatelor se constituie pe baza a 0 muliime de iz-
voare: huerdri cu caracter etimologic (dictionare, studii) si materiale dialectale, privind mai
ales graiurile din sud-vestul {&rii (texte, glosare §i, in principal, ALR). Din numérul cuvintelor
roméineyii cirora 1i s-a atribuit (5i) o etimologie sirbocroats, autorul a fost nevoeit si renunte,
din considerente intemeiate (cf. p. 71), la jumitate. Investigatia documentard e intinsd, tin-
zind spre exhaustiv. Pentru ci a avut in vedere doar izvoare tip#rite, autorul crede, in urma
unui caleul — cdruia nu-i putem admite decit o valoare relativi —, ¢i Lisla sa ,,0glindeste
influenta limbii sirbocroate asupra limbii romine doar in proportie de cireca patru ecincimi”
(p. 75). Sint retinute §i discutate — in ordine alfabeticd, cu consemnarca sensurilor, a atesti-
rilor §i a etimologiilor — imprumuturi, variante, calcuri, derivate. In cazul derivatelor se
admite posibilitatea ca ele si Iic creatii romanesii de la tmprumuiuri sirbecroate,

Bincinieles, majoritatea covirgitoare a imprumnuturiler sirbocroate este proprie subdia-
lectului binidtean; e vorba, adicd, de cele numite sub b, urmare a centactului nemijlocit Ju
nivel de grajuri (sirbocroate §i romdnesti), lucru care nu trebuie, desigur, pierdut din vedere
(dar de care se {ine, totusi, prea puiin seama in general, nu numai aci). Dar si in eadrul sub-
dialectului binitean locul acestor elemente esté diferit (ef. cap. V}: de la unele, curente §i
stabile in graiuri, pind la altele — destul dé¢ numeroase —, fard circulatie prea mare, Iesite
din uz, in general clemente de margine ale vocabularului, {4ri semnificatie deosebiti. Li se
adaugd celor din urmé si elemente livresti ce apar doar la D. Tichindeal, preluate din Fabu-
lele lui Dositej Obradovié, Dealtfel atestarca doar o singurd dati a unor asemenea elemenie
aratd labilitatea pozitiei lor, ca §i perimetrul restrins in care apar, uneori localititi cu popu-
latie mixtd: bdsee ‘gradini’ e atestat de Weigand pentru Petrovaselo; NALR — Banaf va
mai adiuga o localitate, dar tot cu populatie mixt, Pojejena : bage; bdgeurt ; la fel bigeevdn
*gradinar’ ; cioe *postav fin’ (dupd Tripcea); edpie ‘poartd cu bolta (la cetidgi)’, atestat dupd
DA, va apirea in NALR — Banat jarigi doar la Pojejena: edpiie; -pii ‘poartit’ etc. Pentru
cipie, DA trimite la Giuglea — Vilsan, De la romdnit din Serbia, deci o atestare pentru gra-
jurile romanegti din R. S. F. [ugoslavia. Astiel de scapiri, citiri gribite mal apar, desi autorul
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isi limitase aria de investigatie doar la graiurile dacoremine de pe teritoriul R. S. Romania,
§i ele se observd mai ales in citarea gresitd a punctului 2 (Pecinisca) pentru punctul 4 (Zdrelo,
R. 5. F. Jugoslavia) din ALRT II: « “iar’, dli ‘dar, insd’, astdl *mas#’, ;drmd ‘fiind muiati
in api pentru vite’, [ifd “fatd, ten’, mumde (nu momdc) ‘fliciv’, édma ‘imediat), numaidecit®,
pa ‘si (consecutiv)’, znae *semn’ etc. Rezerve st obieciii se pot ridica si in legituri cu inve-
gistrarea ca forma de bazii a variantei celei mai apropiate, formal si semantic, de etimonul
sirhocroat propus. Cel putin intr-un caz ca ,,bdfd s.m. (scris bace [de fapt bacse]) *frate mat
mare’ (Anon. Car. 329)< scr. baca’’ nota e forfatd. Mai potrivitid si mai apropiati de realitate
era, credem, alegerea ca formd de bazi a variantei celei mai frecvente,

Datél fiind muliimea izvoarelor cercetate, ca si sistemele diferite de notare fonetica, auto-
rul a trebuit, desigur, si recurgi, pentru a asigura unitate in redarea materialului, la
o transcriere simplificatd. Dar nu cu rezultate din cele mai iericite, ciicl, dacsi, de exemplu,
de timbrul si deschiderea vocalelor se putea face in general abstractie, redarea consoanelor
b € dy §, §, 8, 4, £ prin cf (ce), gi (ge), 5, respectiv, J” (p. 73, nota 59) duce uneorila apa-
riffa unor forme de-a dreptul curioase, nu doar pentru o Iucrare de specialitate, mai ajes
atunci cind i se cere lui § — sunet cu actiune zelarizant in grajurile bindtene — si redea si
pe & — fricativd alveolard-palatals muiald: sdsmd (= $dsmd), socdn (= soedn), clirgdg
(= eirddg ; dar in nord-vestul Banatulni va apirea si cirgdg — NALR-Banat), covds (= covds)
etc. Literarizarea, chiar apreximativi, §i, in cazuri deosebite, transcrierea fonetici erau mai
indicate.

Doud capitole, 5i ele interesante, — IV. Observafii privind morfologia, semantica §i fone-
tica tmprumuturifor strbocroate din romdnd, V. Locul efemenielor de origine sirbocroald in voca-
bularul Iimbii romdne aciuale, cu constatsiri §i concluzii argumentate —, ca si un rezumat in
sirbocroata, un indice de autori $i unul de cuvinte incheie lucrarea lui Dorin Gimuleseu.

Dispunem, fird indoiald, odatd cu acest studiu, de un punct de referin{i obligatoriu,
cel mai intins st serios, pentru sfera lingvistici a relatiilor remanoe-sirbocroate,

Decembrie 1974 -
. Eugen RBellechi
Institutul de lingvisticd si istorie literard
Cluj-Napeca, sir. E. Racovija, 21

FLORICA DIMITRESCU, I. A. Candrea — lingvist §i filolog, Bucuresti, Editura stiintifici
1874, 200 p. + 16 p. faesimile

incepind cu anul 1968, Editura stiin{ifici a publicat, cu largi intermitente, cinci cirti
care, crezind in coperiile aproape identice, ar prefigura intenfia unei colectii sau a unei serii
de lingvistici si filologie romaneascit. Gele apdrute pind acum isi propun, toate, intr-o struc-
turd sau alta, realizarea unei ,,monografii” asupra unui ,,lingvist si filolog” din secolul trecut
sau din secolul nostru. Modul in care este impliniti insd aceastdi intenfie difera de la autor
la autor. Doui dintre cirjile aparute pind acum — B. P. Hasden — lingvist si filolog, de C.
Poghire (1968), si H. Tiktin. Omui §i opera, de I. Rizescu (1971) — sint monografii ,,clasice”,
imbinind prezentarea analitici a operei celor doi lingvigti cu perspectiva sintetici asupra preo-
cupiirilor lor. Celelalte doui — Ion Budai Deleanu, Serieri lingvistice, text stabilit §i glosar
de Mirela Teodorescu, introducere si note de Ion Ghetie (1970), si Ion Heliade Ridulescu,
Serieri lingvistice, editie, studiu introductiv, note §i bibliografic de Ion Popescu-Sireteanu
(1973} ~ sint culegeri care dau o imagine de ansamblu asupra preocupiirilor de naturs filo-
logics, lingvistics, ale unor oameni de culturd din secolul trecut, culegeri precedate de studii
introductive, in general, asupra coordonatelor fundamentale ale procupidrilor celor doi seriitori,
in legituri cu problemele limbii romfne.

in aceeasi categorie cu ultimele doud amintite se¢ inscrie si recenta aparitie din aceasts
colectie (sau serie), lucrarea semnati de Florica Dimitrescn i intitulatd I. A. Candrea ~— lin-
guist gi filolog. Cuprinsul ei urmdireste aceeasi intenfie ca in cazurile de mai sus: familiari-
zarea cititorilor — nespecialisti, in primul rind, — cu opera, de larg3 si rari patrundere si cu-
prindere, a unuia dintre cei mai de seami filologi pe care i-a cunoscut cultura roméaneasci
in prima jumitate a secolului nostru. Dupi un suceint Cuvini {nainle (p. 3d—4), dupi o listd
de Sigle 5i abrevieri (p. 5—8), dupi Principalele lucrdri ale lui I. A. Candrea {(p. 9—18) —un
repertoriv bibliografic complet, datorat cercetitorului Radu Michfiescu, a cirui utilitate nu
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mai e nevoic si Tie subliniati —, urmeazi o primi parte a ciir{ii, constituitd din studiul-prefala
(care di si titlul cartii) (p. 19—62); in sfirit, partea cea mai cuprinzitoare (p. 63-—197) este
formati dintr-o selectie a unor studii, fragmente din cursuri sau portiuni nu prea intinse din
operele mari (lexicografice, in primul rind) ale Iui I. A. Candrea, Sint incluse aici lucriri din
aproape toate domeniile in care s-a manifestat acel ,,nou si cutezator spirit” (N.Iorga; v. p.
62) al eirturarului §i savantului 1. A, Candrea: istoria limbii roméne, elimologia, lexicologia
si lexicografia, studiul textelor wvechi, dialectologia, romanistica, relatiile romino-albaneze,
folclorul, cultivarea limbii, activitatea didacticd (cursuri, manuale de lmba romind pentru
striini etc.). Aceasta este si ordinea in care Florica Dimitrescu, in introducerea pe care o sen-
neazd, discutd activitatea lui I. A. Candrea, urmarind si contureze imaginea savantului §i a
omului I. A. Candrea, din datele (poate prea putine) ale viefii sale, dar mai ales din acea
.,biografie intelectuald”’, adeseori zbuciumati 5i dureroasé, care se poate citi printre si in dosul
rindurilor ce-i formeazii opera. Scopul acestei introduceri este, daci se poate spune astiel,
si wnul formativ, nu numai informativ, §i aici vedem in primul rind realizarea ei cea mai remar-
cabild. Prin notatii adeseori fugare, citind impresii ale celor care l-au cunoscut indeaproape,
fapte aparent nesemnificative, reuseste relevarea, in spatele sliinfci, a unei congliinfe demne
si drepte, aratdi c& savanful este intotdeauna dublat, sau, mai bine zis, coexistd eu omul. Prin
aceste fapte, care ating mai mult inima decit ratiunea, autoarea reusesle si apropie ,,genera-
tiilor mai tinere’”” {p. 4) nu nmmai ,,0 parte din opera de prestigiu a lui L A. Candrea’’ {loc.
cil.), ¢i 5l exemplul unei om diruit pind la sacrificiu tiintei pe care o slujea, al unni om gene-
ros §i drept, ,.prictenes, fermecitor, plin de vervad” (p. 59), indréznet §i infelegitor, deosebit
de modest si dc diseret, en o putere de muncd pe care pujini au mai dovedit-o.

Prezentarea activititii stiintifice a lui’ L A. Candrea (putin didacticd, dar tocmai de
aceea clard si logicd) nu este nici ea scrisd f3rd pasiune, lucru care se vede mai ales in ana-
liza amanuntitd a activititii lexicografice a lui I. A. Candrea, in permanentd paralelit cu S.
Pugcariu, care insugi a mérturisit ci a invidjat de la 1. A. Candrea ,,multe lucruri noi” (p.
34). Scopul introducerii este in primul rind profilarea vastei personalititi a lui I A. Candrea.
Scepticismul, poate retorie, de la care pleacd autoarea (,,este foarte dificil de precizal cenfrul
de interes (s. a.) al studiilor lni I. A, Candrea...”; p. 22), este dezmintit de insugi cuprinsul
studiului: aproape jumiitate din el (20 de pagini din 43) este dedicat analizarii activititii
de lexicograf si de etimologist a Ini 1. A. Candrea. $i, intr-adevar, acesta (in special etimologia)
a fost domeniul in care spiritul lui 1. A. Candrea a obtinut §i cele mai spectaculoase rezul-
tate; ,,...promotor al unei noi etape in lexicografia noastrd” (p. 46), in munca la dictionarele
publicate de el, singur sau in colaborare, in numeroasele etimologii pe care le-a stabilit — s mmici
capodopere de inteligenta’” (Al. Rosetti; v, p. 42) —, marele lingvist, dublat de un filolog,
dialectolog (Aflasul Banalnlui este, poate, cea mai regretabili dintre lucririle Iui neincheiate
si nepublicate), folelorist etc., s-a manifestat plenar, in toatd inteligenta, ingeniozitatea, fan-
tezia si spiritul eritic care-l stdpineau.

Dar, mai mult decit vastitatea ariilor de investigafic asupra cdrora savantul s-a aple-
cat in cursul vietii sale, mai importantd ni se pare conceptia sa teorelici. spre care converge
intreaga sa activitale, concepiie neformulatd sistematic, dar existenta in citeva fraze cu carae-
ter de program si mai ales deductibild din modul in care este analizat materialul lingvistic.
FI1. Dimitrescn giseste ci 1. A. Candrea ,,apartine unei generatii pentru care filologia avea un
sens foarte larg, imbritisind aproape intreaga viatd spirituald a unui popor...” (p. 57). in
aceasta credem cid rezidsi, de fapt, adeviratul ,,centru de interes”” al lui I. A, Candrea: in
intelegerea si practicarea filologief ca ¢studiul tuturor manifestatiilor spiritului omenese in spatiu
si timp s (Wolf; v. p. 69), in legitura strinsii dintre disciplinele lingvistice siistoria culturalia
poporului ; scopul cercetdrii filologice nu poate fi decit ,,a cunoagte mai bine poporul cu limba
si obiceiurile lui”* (p. 57), relevarea spiritualitatii populare fiind tinta muucii de lingvist a lui
I. A, Candrea.

Cu toate cA I. A. Candrea mu a dat lucriiri de sintezd, teoretice, ,, a adus 0 contri-
butie de prim ordin la progresul stiinfei limbii in numereoase compartimente” (p. 62), contri-
butie pe care cartea prezentatd aici (carte in care, in general, lipsesc gregelile, scpérile sau
inexactitalile), alit prin studiul introductiv cit §i prin textele alese, o pun meritoriu in evi-
dents. Ea readuce in actvalitate — penfru nespecialigti, in primul rind — opera umui savant-
lingvist cu preocupiri si rezultate dintre cele mai remarcabile, Alegerea paginilor fustrative
a fost judicios fiicutd, §i sintem siguri ¢i numaispatiul restrins a determinat-o pe Floriea
Dimitrescu s& se limiteze la ce se vede. Cu toate acestea numérul, precem si extinderea frag-
mentelor din cursuri ar fi putut fi mai mari. De asemenea, din domeniul onomasticii nu
este inclusi nici o contribugie, dest a fost un domeniu pentru care I. A. Candrea a manifes-
1at un ,,interes deosebit” (p. 55), inc# din tinerefe. Credem ci §i un Indice de cuvinte 5i nume
ar fi fost necesar, desi nici celelalte aparitii citate mai sus nu-l au teate.
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‘Revenind la ceea ce spuneam la inceputul prezentarii, aceasti intentie, care se pare ci
se prefigureazd la Editura stiin}ified, de a se face o serie sau o colecfie de lucriri care si
cuprindi si sd intereseze lingvistica si filologia romaneascs, ar trebui realizatd cit mai curind,
Revenirea la ,,cei vechi” ni se pare nu numai necesarsi, dar si plind de invitiminte. Daca
aceastd serie sau colectie se va inchega, ar fi nevoie de o periodicitate mai sustinutd si, credem,
si de un nume. Poate Philologica.

Iammarie 1975
Nicolae Mocanu
Institatul de lingvisticd §i istorie literard
Cluj-Napeca, sitr. Emil Racovifit, 21

MARIN BUCA, 0. VINTELER, Dicfienar de antonime, Editura enciclopedici romins, Bucu-
resti, 1974, 260 p.

Apdrut in condifii grafice remarcabile, la Editura enciclopedici roméni, Diefionarul
de anifonime, intocmit in colaborare de M. Buci si O. Vinteler, reprezinti o realizare de pio-
nierat in lexicografia romineasc, remarcindu-se si intre lucrdrile similare, putine la numdir,
aparfinind unor limbi cu vechi tradi{ii lexicografice (franceza, rusa . a.).

Dictionarul se recomandi de la inceput printr-o carte de vizitd, semmati de prof, G.
Ixvdinescu, sub forma unui Cuwint fnainie in care se face o apreciere succinti a cartii.

Motivarea teorctici proprin-zisi precum si principiile generale de lueru sint expuse
mai pe larg in introducerea semnatd de M, Bucli. Urmeazi o listd bibliograficsi, textul propriu-
zis al gropurilor de antonime socotite cele mai nzuale in limba roménd, cu citatele aferente,
volumul incheindu-se eu un indice alfabetic al termenilor §i cu trimiterile de rigoare intre
cuvintele-titlu. Aceste compartimente alcitulesc un tot unitar absolut necesar i binevenit
in vederea infelegerii tehnicii redactionale folosite si implicit a consultiirii corespunzitoare
a cirtii. ’

Discutiile de ordin feoretic depigesc nivelul impus indeobste de explicatiile destinate
unui publiec mai Iarg. Raportati la categoria de sistem, antonimia este definiti nu numai
prin prisma opozitiei semantice, ¢i §i prin accea a aseminiril semantice. Schimbarea opticii
asupra intelesului de cuvinte cu sensuri opuse, prin includerea fn seria acestora aldturi de
cuvinte care exprimd relaiii calitative pe cele referitoare la relatiile cantitative, spatiale sau
temporale, este insusitd si de autorii prezentului dic{ionar (vezi p. 9—10), care disting patru
feluri de sensuri opuse. Diferentierea reflectd, pe de ¢ parte, varietatea relatiilor determinabile
ca antonimice, iar pe de altd parte indici sporirea gradului de dificultate in delimitarea rigu-
roaséi a acestor grupuri, dintre care unele sint intr-adevir incetienite §i cunoscute, dar altele
sin{ recunoscute ca antonime doar in context (de exemplu : humines — sumbru, lumind — um-
bré). Prezentarea intr-o form# graficd ingenioasd, adeevatdi perfect ilustriirii vizuale a opozi-
tiei de sens serveste si altor deziderate ale autorilor: evidentierea pe un plan secund a rela-
tiilor sinenimice si a polisemantismului cuvintelor. In totalitatea ei, solutia practicd adoptats
slujeste nemijlocit teza, atit de mult teoretizati si atit de putin argumentati concret, a lexi-
cului ca sistemn.

Citeva probleme génerale de ordin lexicologic si lexicografic:

— In seria grupurilor cu statut de antonime propriu-zise se intilnesc si unele socotite
indeobgte antonime improprii : nume de culori, de anotimpuri ete. (exemplu : iarnd/vard, atbf
negruj, sau se decreteazi antonime uzuale gruopuri ca fast, -dfnefast, -¢d. Daci nefas{ este
un neologism incetdtenit (vezi DLR, tom. VII, litera N), fas! nu este inregistrat in nici unul
din .dictionarele menfionate ca sursi (vezi p. 10), grupul antonimic fiind deccamdatii speci-
fic numai limbii franceze (vezi Diclionnaire alphabétique, analogique de le langue frangaise,
Paris, 1970}; -

— pentru marcarea relatiei antonimice Ia cuvintele polisemantice s-a recurs la notarea
cu cifre la umir. Folositi cu preciidere numai la wunele cuvinte, aceasta devine uneori sio
sursd de neclaritate (izvoritd, eredem, din lipsa unei coreliiri tehnice), ajungindu-se la situatii
ca: fictiv, -¢ (plismuit, imaginar)/real®, -& (care existd in realitate) si imaginer, -dfreal?, -4,
de unde real! = real’. $i legat de acest exemplu, avind in vedere tinuta lucrérii, socotim ea
necesard, intr-o edifie viitoare, marcarea cel pujin cu o trimitere si a principalelor sinonime
intrebuintate in definitii, respectiv aici a lui pldsmuif, sinonim cu fictiv si imaginar, dar an-
tonim cu real. Astfel, unor ,,serii sinonimice” le-ar corespunde anumite ,,serii antonimice’ ;
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— sint binevenite indicatiile de ordin gramatieal (exemplu: substantivat), dar acestea
nu se practici cu consecvenii. Existd, de pildd, imposibil, -dfposibil, -4, dar unele citate par
sii indice o valoare adverbiald: ,,cred ci stinse intotdeauna cii era imposibil sd aibd o livadid™
(vezi 5i Gramatica limbii remdne, vol. 11, 1963, p. 104);

— indicatiile cuvintului-titlu priviteare la domeniu, sferd (exemplu: despre cameni ;
despre voce, glas: cu sens local) sint foarte utile in multe situatii, dar ele nu sint intrebuin-
fate constant tocmai acolo unde ar fi necesare;

— sinonimele care alcdtuiesc unele definitii reprezinti, de cele mai multe ori, grade
diferite de sinonimie fatd de cuvintul-titlu $i numai raportate la anumile contexte. Sau,
mai mult, unele sint specifice, reprezentative pentru alte sensuri. De pildii: amabil, -d (prie-
tenos, binevoitor, politicos, ¢iviliza t, gentil) } nepolificos, -ousd (lipsit de politefe, neci-
vilizat, prest cresent). Pe civilizal 1§ vom gisi la ordinea lui alfabeticii cu sensul ,,care
a ajuns la un nivel (superior) de civilizatie”” opus lui sdlbatic, -d- (primitiv, necivilizat);

— folosirea exclusivd a sinonimelor in definitii nu d& intotdeauna posibilitatea nuan-
t4rii de sens necesardi, de exemplu : aparenl, -a se defineste prin ,,imaginar” cu citatul: ,,...a
séri de la inferioritateq reald la superiorilalen aparentii...”’, dar apareni inseamni in primul
rind ,,care nu este ceca ce pare si fie”’, nuanfare semantici nemarcaii de imaginar;

— in paralelismul semantic opozitional s-a tinut foarte bine seama si de sensurile figu-
rate cind ncestea realizeazd la rindul lor o opozifie antonimicd. Uneori insé, au fost date
numai aceste sensuri, ficindu-se abstractie ci cele doud cuvinte sint antonime in primul rind
prin sensul lor propriu (de pildi, fecund, -&/sterp, stearpd, p. 141);

— o problemi dificili in tehnica redaetionali a unui dictionar este 5i aceea a citatelor
care nu indici un sens figurat propriu-zis, i contextul in ansamblul lui este figurat, cuvintul
fiind intrebuingat en semsul siu propriu. Sensul 2 (fig.) de la grew?, -eafugort, -oard (copleyi-
tor, apisiiter, greu de induratjcare se suporta fird grentate, lipsit de griji, comod) este ilustrat
cu un astfel de citat: cudofii prinlume purtdm cite-o cruce: Mai grea, mai ugoard precum ne
e partea ....Munca deoschbitd depusi Ia cele peste 230 de fitluri bibliografice: pentru depista-
rea unor citate adecvate in care si fie prezenfi ambii termeni antonimici, meritd a [ relevati,
chiar dac#i, uncori, autorii au rimas tributari textelor.

Lucrare de largd audientd si accesibilitate in public, Dicfionarul de anlonime, in afara
observatiilor sau imhunititirilor care i se pot aduce, reprezintd evident o reusita.

Ianuarie 1975
Doina Negomireanu
Institutul de lingvisticd si istorie lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21

VASILE PAVEL, Terminologia agricold moldoveneascd, Editura S$tiinia, Chisiniu, 1973,
210 p.

Tie doar faptul cii ¢ dedicatd studierii terminologiei uncia din cele mai veehi si impor-
.tante indeletnicivi omenesti si ar {i de ajuns ca monografia lui Vasile Pavel sd stirneasci
interesul. La lecturii, ea sc dovedeste o cercelare serioasdi, complexd si cu calitati.

Studiul se bazeazd pe interpretarca malerialului din A#lasul lingvistic moldevenesc, vol.
1I, partea a II-a (hariile 834—923, 957961, 1016—1035), ca si, partial, pe cea a materia-
lului tematic nepublicat, din aceeasi lucrare. Autorul a mai adunat daie lingvistice §i etno-
grafice cu ocazia uner anchete in peste 60 de localitati. In monografie sint inregistraii si
discutati — bogitie evidentd — peste 1000 de termeni.

Perspectiva din care este cercetat lexicul agricol moldovenesc este, deci, una spafiald,
de geografie lingvistici.

Un astfel de studiu presupune o varietale de aspecte si metode, ridicind, in acelasi
timp, © muljime de probleme teoretice §i de proceden practic. De aceea, auternl socotegte
necesar si evidentieze citeva din ele in primul capitol al luerarii — Metode §i aspeefe de cer-
celare a lexicului dialecial, sclectind medalitati si procedee care i se par cele mai adecvate
unei analize ¢it mai complete a realitatii lingvistice.

Cum la baza descrierii si analizei se afld, firese, euvintul, acesta nu poate fi cercetat
izolat, ¢i doar in multiplele si variatele sale legituri cu celelalte componente ale sistemului
lexical, obtinindu-se o clasificare in grupuri tematice, in cadrul cirora se incearcdi, atunci cind
¢ posibil, evidentierea unor microsisteme. Onomasiologia, punct de plecare, conlucreazi cu

7—c. 289 -
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5émasxdlog‘ ia. $1 pentru e fr cazul' de fa;a covinful esle unitate a vécabularalui dialectal,

deei & unui sisfem (didsistem) de sistem¢ particulare, in interpretared Jexico-semantica a‘pa‘r
prdb]dme spécifice, asupra cirdra autorul insfstd ¢u témei. In mod norimal, d‘eacnem sincro=
nice trebuie s i se adauge aspectul dxacrémc, caré e meérett prézent prin- ana?'lza etimologiei
termenilor, a stratxgraﬁel §i a difiamicit lo¥ in rélatie directii cw ohiectéle si acfivnile pe care
acestia le derumese {,,Worter und Sachen™, ¢ ,,realu si termem"), in functié dé condifiile
social-economice concrete pe care le-an cunoscut vorbiforii inui anime ldmm, 51fuat11 in care’
invdcarea punctulm de vederé geograhc 151 arée’ 1mpnrfanta si valoaréd €4, Tar sfdl’stica, nici
ed negh]aﬁ stabileste frecventa (clrcu]’a’;la) cuvintelér dups driginea lof. Se propuile deci ¢
continui imbinare de procedee 5i metode, unghmrl gi aspecte, dstlel mcit reziltatele sa fie
cit inai cofiplete §i obiective. 81 chiar dadd moddlitated mu' e intiu totul inedilts, avantsjele;
éficienta nu-i pot fi negate. I‘apt cohfirinat, clcaltfel si' dé' monégrafia’ lui Vasile Pavel.

) Cercetarea propnu—mca a Iexnculm agnéol al gramnlor din R.$.S. Moldoveteased sé
intinde pe parcursul capifolelot 1 — Termmologra unelfelor §i a meginilér agruole si IIT —
Termmologm planielor cultivate,; a nofiusnilor referifoare la reécollaréa écrealelor §i, a ferenurilor
agricole (s1c), capitole care se stimctureazy, Ta rindil lor, putrth uner grupufi tematice de
termeni car¢ privesc unelte si magini de cultivareé a soiu]m (plugul st pér{;':le sale, graga si bo-
roana cu piirtile lo¥, saps, hirletu], semﬁnitoarea etc )y d¢ secéral gi cosit (coasa §i partile ei,
seceratoarea), de recoltat cereale (furca), de freferat (im"blacml (2 partlle salé, téva]ugul de
treieraf, batoza, vinturdtoarea éic. ), ca i acfiumile care se efecfucazy cu aceste imeélté $I gt ;
apoiy cerealele si alie pIante (mel, porumh floarea-$éarelui ete.), recolfared cerealelor(snopl,
stog- ete.), terenunle agncole (brazdé rizor, hat, aratura dé téamnia etc) Atializa relevi o
hogﬁtle terminiologicd deosebity §i variatd éa origine: cuvinte mu$temte dirl Iatm:‘i crea;u
interne (formaté prin derivaré sau cnmpunere, d'erwatu =emant|ce), imprumutun (i ares
vechi sud-slave i uclamene) Asupra unui maferial vast se intrepnnde o desériére ami‘nuntlta
51 nuantata, sineronici dar si dnacronlca, corespunzétoare unef reahté'tl in’ miigéare de-a Tingal
tlmpulm, cu inecursiuni istorice gi etnograflce eudentundu se mult:ple t.orelaﬁu Iémco—sema‘n-—
tice, arii de rdspindiré {cu hzrti si desené l.ustratlve) Sint de aprecxat atif defdliul, eft $i
ansamblul, privirea sintetici. Statistica, folositd ¢i m cupfinsiil capnfole‘or BT §i XTI, vizéwza
in ca‘pnfd&luli v Terménu agnédla in ldmina frecvcn;ef lir in groiafi; Un cAPiter mferésant cu
sigestii in folosires hartllor pentri’ céreetardn stricturii éfimologide a vdégbularuhii chalectal
din punctul de vedere al frecveniei.

In rezumat, o realizare meritorie, bineventi si foarte utili nu doar lingvistulni: Lu:
crare care ne ammte$te, inéd o datd, ¢i materialul pretios al atlaselor lingvistice oferd posibili-
tati §i valenfe muiltiple de aralizy si interprefare.

Ianuarie 1975
Eugen Bellecht
Institulu] de lingvisticd si istorie lierard
Clnj-Ndpéea, sir. E. Ractbifd, 21

MARIA KOSNIGANU, Studiu asupra numelér de persaane, Editura $tnni;a, Chigindn, 1973,
216 p.

Cartéx cercetitedrei din Repubhca Sovieticd Soclalists Moldoveneascﬁ este 0 intere-
santd ¢i pertinentd analizd diacronicé i sincronici a sistemului antroponimie oficial — prenume
§i nume de familie — 5i a sistemului antroponimic popular. Intentia autoarei a fost de a
eviden{ia principalele etape ale evolupm antroponimiei moldovenesti, formsrea actualulm
sistern de denominatie: aparl'g.xa si ofiginea prenumelor, schimbarea 16T iR diferite epoéi, func-
title sociale ale diverselor categorii antroponimice in diferite perwade, com‘pohénta ~— aspectul
— antropommlcl contémporane din punctul de vedéré al originii si freéveh;el, tendmtele de
d’ézvoltare, stabilires’ modalifA{ilor generale de forriare a antropommé]’or in lifiba iiioldoveneasey.
Sint studiate §i condifiile écone'mice si so¢iale care au conlribuit Ia dparifid Mimelor de fami-
lie, précum st ofigiiea si strmefurd acesfora.

Un important loc in lucrare il octipi studieres partlcu]antitﬂér sema’n‘txce, gramatlcafe
31 §tilistice ale antrépo‘mfnéloi‘, pmnte c0mparatlv éa a‘pe’aftvele din- iimba, compa‘rafla fiind
faeuts Atit If céed o privesfe déosebires, &if §i 4séthAnsréd §1 coreldfiad anmtsé e’le

Materialul antropommlc studiat 4 fost excerpfa‘f dln urmﬁtd‘a*réle surde ¢ dodimenteie
slave-moldovenesti din sec, XIV_XVI, decuiiiéntéle nisldévénesti dii s¢6. XVIT=XTX,
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acte de stare civild, fegistre agricole, Hteraturd artisticd, folclor moldovenese, publicatil perio-
dice elc.

Calcitlele statistice incluse in Incrare, sub forma unor tabele-anexe, au fost ficute avind
ea bazd a doua edijie a Miculifi indrepldr anlropomm:c Numi¢ de persoane, aparut la Chisingn
in 1968 gi care a fost elaborat de A, Ercmija si autoarea luerarii pe care o prezentim.

Unele fenomene antroponimice sint ilustrate si prin exemple similare din antroponimis
limbiler vest-romanice, ca franceza gi ifaliana—pe de o parte—si din Iimbi slave, cum sint
rusa $i ucraineana — pe de altd parte.

Varietatea problemelor pe care le implicd studierea antroponimiei necesitd si folosirca
unor metode diversificate de cercetaré. La studierea c\rolutlel prenumelor, a originii numelor
de familie 5i a unor fenomene gramaticale {cum sint prepomtm, cazul, declinarea) aiitoarea
a aplicat metoda comparativ-istoiied. Pentrd a evidentia spécificnl formaru hipocoristicelor
si & numelor de familie, autearea a recurs la mefods tipologico- -siructirald, Calculele statistice,
desi sint doar o anexd ta luerare, ilustreazd, in mod foarte elar, ffecvenia  antroponimclor,
viabilitatea si productivitatea anumitor formatii.

Lucrareéa are o Infroducere care cuprinde interesante si uflile consideratii teoretice refe-
ritoare Ia onomasfied, Aceasta este consxderata ramard o liigvisticii, avind ca obiect de stu-
diu Humele proprii, in sens larg. Remarcind faptul ¢& ¢ea inai controversaty problem# a ono-
masticii — réspectiv a aniroponimiei — o ¢tonstituie éxistenta sdu irfexistenia unui confinuat
semantic la numele proprii, exprimé ele notiuni si indeplinese aceleasi functii eca 51 apelativele
sau se deosebesc de dcestea prin ceva specific, caracteristic numai lor, upréciazi ci de ris-
punsul 14 acéste intrebiri depinde elaborarea unei tcorli gefierale a mumelor proprii, {n legi-
lurd cu aceastd problemi autoarea ne semnaleazd c¢d in ultimul tfimp se€ contureazi tot mai
clar pozifia unor cercet#tori sovietici; dintre care i aminteste pé V. A. Nikonov si A, V: Supe-
ranskaja.

Revenind la antréponimie, autoarea afirm¥ ¢3 ea este ,,microistoria societdfii, in ca
reflectindu-se felul de viatd, orinduifea sociald, coneeptiile poporului resptetiv §i relatiile lui
cu alte popoare” (p. 7). Pe lingd acest fapf, antroponimia prézintd un prefios material si
pentra istoria limbil, pastiind, in antioponime, forme san cuvinte demilt dispiirute difi lexicul
activ al limbii.

Cele 3 capitole ale lueririi sint consacrate uimitoarelor probleie ale antroponimiei din
R.5.8, Moldoveneasci ;

Cap. Y. Prénuniele; considerafii gerierale asupra lor, ériginea $i evolufia lof, foriele
ofi¢iale si populdre, formele hipoeoristice si alfe derivate,

Cap. II se ocupi de problema Numelor de familie, flind abordate si aici probleme gene-
rale, formula oficiali de denominatie, formula popitlard de denomiratie, originea numelor de
familie si formares lor.

Cap. III este consacrat studierii din punct de vedere semantic §i gramatical a antro-
pommelor cuprinse in prfimele doui capitole.

Pe lingd aceste 3 capitole, care constituie partea esenfiald a lucrdrii, mai remarcitm
bogata bibliografie utilizati de autoare si semmalim, ea un element pozitiv, indicele antre-
ponimic dat la sfirgitul Iuerfrii,

Pé lingd valodrea stiinfificd & Iucrdrii, refinem si utilitatea ei practies, ea fiind decti-
natd invititerilor care predau limiba maternd, scriitorilor, publiculni larg care vine zilnic
in contact cu diferite iume; precum si forurilor oficialé de la starea civild si evidefitd a popu-
latiei. Intentia autoarei a fost de a contribui la folésirea corectdi, In seris §i oral; a Humclor
de persoanc.

Terminitologia antroporiimica specificd; utiliz'a’é'_:z in lucrare, esfe explicatd pe parciirs,
in momentul expunérii materialului, intr-un cdpitol! sau altul, ’

Lucrarea a ciutat si scoatd in evidents bogitia si varietatea antroponimiei din RK.5.S.
Moldoveneascd si posibilititile pe care le are limba de a erea nume noi, prin diverse mljloace
liigvistice; fiiid un izvor de expresie, fiind insisi ,,eglinda socief{ii, microistoria poporului’
(p. 149).

M 1974
Abrelia  Stdn
Instifiiful de lingoisticd si islorie lilérard
Chuj-Napoca, sti. E. Rdcivifd, 21
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A, V, SUPERANSKAUJA, Obstaja feorija imeni sobstvennogo, Moscova, 1973, 366 p.

Cartea lingvistei sovietice Alexandra Vasilievna Superanskaja este una din cele mai
recente §i mai valoroase lucriiri de teorie asupra numelei propriu,

Ea cuprinde cinci mari capitole, o scurtd introducere, o incheiere si o foarte bogaii
bibliografie, care se extinde pe 21 de pagini, Prima jumitafe a bibliografiei cuprinde lucriri
ale autorilor sovietici, iar cealaltd jumitate, lucréiri de autori striini. La sfirgitul lucrdrii se
d3d si un indice de materii,

in primul capitel, intitulat Numele gl societatea se discutsi Legdlura numelui propriu
cu viafa omului si se stabileste Locul onomasticii infre celelalle gliinfe (p, 7—44),

Al doilea $i cel mai mare capitol {p. 45—137) se ocupii de Statusnl numelui propriv,
cuprinzind o ampld relatare a istoricului problemelor de enemasticd. Tot aiei se clarificy pre-
bleme importante ca ; Individualizarea si generalizarea in onomastied, Posibilitalea trecerii nume-
lor proprii in nume comune gi a celor comune in proprif precum si Legdtura cuvintului cu nofiu-
nea gi obiectul.

Capitolul al treilea (p. 138--213) este consacrat problemei Spatiulul onomastic gi elasi-
fiedirii numelor proprii. In subeapitole sint tratate probleme ca aceea a Numelor creale arii-
ficial §i a celor apdrule in mod spontan, problema Termenilor ¢ micros si « macros in onomas-
tied, Clasificarea cronologicd a numelor §i Clasificarea numelor tn legdlurd cu obieclele denu-
milte. . ’
Este dezbitutd in lucrare §i ideea Legiturli numelor proprii cu limba §i vorbirea (cap.
IV, p. 214—249) si, in cele din urmi, sint abordate si citeva probleme de Semantied a nume-
lor proprii (cap. V, p. 250—329).

in introducere A, V. Superanskaja di o definitic a termenului cnomasticd, despre care
spune ci are doud sensuri: ,,in primul rind defineste stiinta complexd despre numele proprii,
in al doilea rind cuprinde numele proprii ; cea de a doua parte a definitiei include si termenul
onimia’” (pe care l-am putea traduce prin ,,denumire™) (p. 5). .

_ In ceea ce priveste constituirea onomasticii ca gtlintd de sine stititoare, autoarea sub-
liniazd faptul ed acest lucru a devenit posibil numai in momentul cind de studiul problemelor
sale s-au ocupat lingvistii, aducind cu ei metodele analizel structurale §i semantice, care stu-
diazi materialul lingvistic cu metode lingvistice.

Autoarea constati cii, desi onomastica a apdrut la confluenta altor stiinte, cum ar ii
istoria, geografia, etnografia, sociologia, ea se deosebeste radical de ele, prin complexitatea sa.
in onomasticd predomin# componentul lingvistic. In fiecare limb#, marea majoritate a terme-
nilor care constituie onimia sint creaji pe baza elementelor limbii. Fiecare nume este un
cuvint care se dezvoltidi dupd legile limbil, si informatia pe care ne-o furnizeazi fiecare nume
propriu se ob}ine cu ajutorul mijloacelor lingvistice. Ea continud, in acelagi timp, s3 rimini
un ajutor la indemina istoricilor si geografilor.

A. V. Superanskaja propune o clasificare a numelor dupi categoria pe care acestea o
denumesc. Autoarea stabileste trei mari categoril dupi care se pot clasifica numele proprii.
in prima categorie intri substantivele care denumesc obiecte insuflefite sau perceptibile ca
vii, cum sint antroponimele individuale §i colective 5i zoonimele. In cea de-a doua categorie
intri obiectele neinsufletite, ca toponime, cosmonime §i astronime, fitonime, hrematonime (nume
de arme, veseld, instrumente muzicale ete.}, denumirea mijloacelor de locomotie, denumiri
de sortimente si firme ete. In cea de-a treia categorie sint incluse numele obiectelor com-
plexe, cum ar fi institnliile, organele periodice de presd, sirbdtorile, jubileele, zilele festive,
campaniile militare, dezastrele spontane si altele.

Categorii lexicale care nu se incadreazd in spaiiul onomastic sint considerate etnomi-
mele, denumirea persoanelor dupid locul unde triiese, poreclele colective i denumirea méirei-
Ior diferitelor produse, Faptul cd autoarea considerii etnonimele 5i poreclele colective ca nefs-
cind parte din ,,spafiul onomastic” constituie, pentru onomasti, o inovatie faid de clasifi-
céirile anterioare.

~ Numele proprii, desi sint uneori cuvinte diferife (din punct de vedere gramatical saun
al originit), fac parte din aceeasi clasa lexicali fiind legate prin trisituri comune. Autoarea
traseazd citeva caracteristici de bazd ale mumeluni propriu care il deosebesc de celelalte
cuvinte din lexieul propric unei limbi. Aceste trésiituri permit si se califice cuvintele ca onime
sau apelafive chiar si in acele ecazuri cind se pare ¢ii granila dinire numele proprii si cele
comune este neclarda si imprecisi. .

Onomastica, observit autoarea, a apirut ca stiintd aplicatd, Marea majoritate a Iucri-
rilor de enomasticii apéirute pind acum sint lucrari inchinate fenomenelor izolate, particulare,
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factice. Dar interesul mereu crescind pentru problemele de onomasticd face necesard elaborarea
unei teorii generale, a unor legi generale de cercetare pentru aceastd categorie lexicald a nume-
lor proprii, indiferent de limba in care ele au fost create san se folosesc. ,,Aparilia lucrarilor
empirice face necesard crearea de lucriri teoretice’” (p. 5). Monografia de fald, care este o
chintesen{# a problemelor teoretice ale onomasticii, este destinatd si satisfacd toemai aceasli
necesitate,

Septembrie 1974
Heana Neiescu
Institutul de lingvisticd i istoric lilerard
Cluj-Napoca, str. E. Racovijd, 21

‘ ORDOG FERENC, Személynévvizsgdlatok Gicsej és Helés leritletén, Akadémiai kiadd, Buda-
pesta, 1973, 620 p.

Volumul de fatii prezinti sistemul numelor de persoane dintr-o regiune, in linii mari
unitard din punct de vedere lingvistic si elnogratic, din sund-vestul R. P. Ungare. Autorul
Incrarii, F.Qrdég, si-a propus tratarea exhaustivid a sistemuluni antroponimic din regiunea
aceasta. Cu mici exceptii, lucrarea urmeazd cu precidere principiul sineronic de investigatic,
faptele fiind discutate atit din punct de vedere lingvistic, cit si psihologic, cultural etc.

in afara de Intreducere, lncrarea cuprinde trei capitole mari, distincte: Analiza numelor
(A nevek vizsgilata), Meleriale §i documenic {Adaitar) si Indice §i labele sinoptice (Mutalok
és osszesitd adatfdrak).

in Introducere sint deserise pe larg metodele si mijloacele folosite alit la culegerea cit
si la prelucrarea materialului. in aceasti ordine de idei, autorul aratd ci metoda descriplivi-
comparativii se realizeazi prin Iolosirea combinatorie a statisticii i a geografiei lingvistice,

Deosehit de interesantii ni se pare metoda culegerii materialului, deoarece a ficut
posibild terminarea adundrii lui din cele 82 de localititi inlr-un timp record de doar citeva
luni, Tocmai pentru acest motiv socotim utili cunoajterea mai aminuntitd a acestei faze
de lueru.

in primul rind s-a intocmit wn chestionar cu urmitoarele 10 intrebari: 1, Numele satu-
Ini; 2. Numele de familiel al individului; 3. Numele de familic inaintea c#sdtoriei; 4. Locul
si data nasterii; 5. Numele de familie al mamei inaintea cfisitoriei; 6. Ocupalia individului;
7. Adresa; 8. Cum i se adreseazi cineva; 9. Cum ¢ denumit in lipsk; 10. De ce a primit
supranumele ?

Chestionarul o fost difuzat Consiliilor populare, care an completat primele 7 intrebdri
pe baza cartilor de imebil, Dup& cum deducem din cele relatate de autor, aceste cirii de
imohil sint pastrate la Consiliile populare si constituie o evidenld exactd a populaliei la data
respectivi, O metodi similard a fost aplicati si la culegerea materialului de toponimic pentrn
volumul Zala megye [éldrajzi nevei (Toponimia judetului Zala). Aceastd metodd, de culegere
a materialului cu ajutorul cadrelor didactice, al angajatilor Consiliilor populare si al alter per-
soane din partea locului, precum si verificarea §i prefucrarea materialului de cilre specialisti,
este larg felosit in R. P. Ungari, Aproape fiecare Consilin popular judefean si-a propus ela-
borarea monografiei judefului folosind aceasld metoda.

Dupa primirea materialului de la Consiliile populare, autorul s-n deplasat la fata locului
pentru verificarea materialului adunat, precum si pentru obfinerea rispunsurilor la intrebdrile
8, 9 si 10,

Yentru studierea influeniei modei si a religiei s-a intocmit un alt chestionar, coniinind
urmitoarele intrebiri : 1. Domiciliul parintilor ; 2. Religia ; 3. Data nasterii; 4, Data botezului ;
5. Numele de botez; 6. Numele de botez al tatdlui; 7. Ocupatia tatdlui; 8, Numele de botex
al mamei; 9. Ocupatia mamei; 10, Numele de botez al nagului; 11, Qeupalia nagului; 12,
Numele de botez al nagei; 13. Ocupalia nasei; 14. Domiciliul nasilor, Fisele au fost comple-
tate de ciitre angajaiii Arhivelor statului din Szembalhely. Datele adunate au fdcul posi-
bild studierea mai multor probleme, cum ar {i transmiterea prenumelor de la périnti, de la
nasi §i altele,

1 Am folosit termenii de nume de familie si nume de bolez pentru a evita orice con-
fuzie care s-ar putea ivi din cauza topicii limbii maghiare. De fapt in limba aghiard ,,pre-
numele” este ,,pestnume™.
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Un al treilea chestionar a fost completat de ciitre elevii de clasa a VII-a si.a VIII-a
din 13 scoli generale (38 de sate). Acest chestionar era compus din urmétearele 11 intrebiri:
1. Numele de familie §i de botez; 2. Loeul §i data nagterii; 3, Domiciliul ; 4. .Oéupatia parin-
tilor; 5. Périntii acasi mi numesc in felul urmétor; 6. Colegii de clasi mi numese in felul
armdtor ; 7. Dacd am mogtenit numele de la vreun bunic?; 8. De ce am primit chiar acest
nume de botez?; 9. Cine 1-a ales?; 10. Dac#i eu mi-ay alege acum numele de botez, pe care
l-as alege?; 11. De ce l-ag alege chiar pe acesta? ) ’

Tot in Infroducere se di harta si lista localitétilor anchetate,

Prima parte a luccirii, adici studinl propriu-zis, intitulat Analiza numelor (A nevek
vizsgalata), cuprinde doud capitole mari. Primul capitol (Az irasbeli nevek) se ocupii de forma
scrisdi a numelor; jar cel de-al doilea (A szdébeli nevek) de forma folositi in vorbirca curenta,
Autorul, Ia rindul lui, imparte forma scrisd a numelor in douid calegorii: 1) forma existenti
in registrele de nagtere si 2) forma scrisi existentdi in alte documente, Aceasti impiiriire din
urmié e justifieatii prin faptul ¢ In registrul de nagtere nu figureazd si un al treilea element,
Antilnit de .obicei in alte scripte, .cum ar fi registrele agricole. De exemplu: ifja ‘junior’, idds
‘sentior’ i altele.

La cercetarea formelor scrise ale numelor de familie si de botez datele sint prezentate
i prin grafice, iar repartifia lor geografici este ilusirati prin scrierea lor pe harti.

) Pe lingi examinarea frecventei numelor, autorul cerceteazii si problema modei, viafa
numelor, evolutia sistemului antroponimic denominativ. Tot in acest capitol se face o analizi
succintil a ‘tipurilor sintactice de nume, dupi forma lor din registrele de -nagtere. Capitolul
se incheie cu examinarea formelor scrise ale supranumelor si ale cuvintelor cu rol de
diferentiere,

Un: capitol mare al Tucrédrii este dedicat studierii formei orale a numelor de persoane
(A szébeli nevek). Aici se deosebese formele cu care indivizii se adreseazid direct perosanei
respective §i formele cu care ei sint identificati in lipsi. In prima categorie sint introduse,
pe lingé forma de bazi a numelor de hotez, §i hipocoristicele. Dupd examinarea frecventei
acestor doui categorii, se face o prezentare §i o analizi lingvisticd ampli a hipocoristicelor
precum sfa modului de formare a lor. Repartitia lor geografici este ilustratd prin numeroase
hirti. Hipocoristicele mai sint cercetate din punctul de vedere alformei si al contintutului lor
alectiv, ca si in functie de virsta purtitorilor lor.

Un capitol aparte studiazii forma mijloacelor de identificare a indivizilor. Tot in acest
capitol se analizeazd §i cauzele §i modul formirii supranumelor, precum si funciiunea lor.

A doua parte a lucriirii conjine intregul material adunat, sistematizat dups numeroase
criterii §i dupd punctele anchetate, in ordinea in care ele fignreazi pe harta de bazi,

Partea a treia a Jucririi contine indicele alfabetic al numelor de familie, al numelor
de botez, al hipocoristicelor, al suprarumelor precum si numeroase tabele sinoptice privind
rategoriile denominative discutate. Lucrarea se incheie cu un rezumat in limba germani,

Decumentatd si.cuprinzind un material vast si bine .organizat, lucrarea poate fi consi-
deratdi un model in onomasticd.

Angust 1974
L. Csdk
Instituful de lingvistic@ g§i islorie liferard
{(luj-Napoca, str, E. Racovild, 21

8. G. BEREJAN, Semantifeskaju ekvivalenlnosl’ leksieskich edinie, Chisiniu, 1973, 371 p.

DPupii cum rezultii §i din bogata bibliografie a problemei anexati lucriirii, sinonimia a for-
mat .obiectul unor numeroase studii. Lucrarea lui S.G. Berejan isi propune si dea relatiilor sino-
nimice, existente real i obiectiv in limb3, .0 caracterizare stiingifici accaptabili din punctul de
vedere al lingvisticii contemporane si si releve trisiturile de bazi specifice asa-numitelor sinonime
ale sistemului lexical al unei limbi. .

Dupi .ce frece critic In revistd. eriteriile existente (lingvistice si logice) de stabilive a sino-
nimelor, araté ci singura caracteristicd posibild trebuie ciutati in structura semantici.(lexicald
§i gramaticald) a cuvintelor, V. A. Zveghinfev propunea ¢z unitate de bazi a nivelulni semasio-
logic al limbii varianta lexico-semantici, Augorul lucririi disociazi unitatea legatii de planul
expresiei — varianta lexicali — de unitatea din planul coninutului — varianta semanties (VS).
In consecintd, sinonime sint nu acele cuvinte care coincid tntra totul ez sens, ci unitdti care au
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numai VS-uri identice. Criteriul sinonimiei il constituie coineidenta elementelor componente ale
structurii semantice a cuvintelor (VS), tmbinatd cu coincidenta sensului categorial gramatical.
Determinarea gradelor de sinonimie se face, in urma unei analize semice, dupd coeficientul

de apropiere, utilizind formula v =

, in care n si m reprezinti numirul de elemente

n-4m
in eare pot {i descompuse VS-urile, iar s — numirul de VS-uri identice a doud cuvinte; v este o
mirime 0<v<1. Gind » = 1, structurile semantice ale cuvintelor sinonime coincid. .

Sinonimefe formeazi in componenta lexicului microstructuri deschise. Sinonimia este un
fenomen lingvistic conditionat de posibilitatea existenfei uiei coincidenie totale sau parfiale a
cuvintelor ca infeles.

Sinonimig cuprinde trei aspecte de relatii semaintice intre semnele lingvistice identitatea
deplini a sensurilor (o m o se mia ), inglobarea sau intersectarea sensurilor (identitate parfiali
— parasemia)siasocierea intimplitoare in vorbire & unor cuvinte care in limbd nu coincid
deloe ca sens. -

Cimpul concepltual euprinde unititi omosemice si parasemice. Particularitatea functi-
onali a omosemantelor constidl in faptul ¢ se comporti ca 51 celelalte unititiale sistemului lexical
numai Ja nivel stilistic; la nivel semantic, ele apar ca o unitate, cchivalentd cu un cuvint.
Unititile parasemice ale unui cimp conceptual reprezinti semne lingvistice diferite.

Diferitele unititl ale unui eimp conceptual se caracterizeazi prin admiterca unuia si ace-
luiasi sem. Spre deoscbire de omosemante, parasemantele posedi si seme cu trisituri de dife-
renfiere san complementare. Sinonime propriu-zise sau sinonime in sens restrins trebuie consi-
derate numai omosemele.

Grupul omosemic reprezintd o paraligmit, In mare se potstabili patru tipuri de trdséturi
distinetive ale unitifiior omosemice it interiorul sistemului : apartenenta la o sferd stilisticd (S),
determinarea temporald (T), nuanga emotionald (E) 5i utilizarea figuratd (F). Omosemantele care
1mu se opun unulaltuia constituie variante stilistico-functionale. Coeficientul de apropiere stilistici

& omosemantelor s¢ stabileste dupd formula k = , in care p reprezintd numirul de opo-
P+4q
zitii privative, iar ¢ — al opozifiiler echipolente.

Referitor la opozitiile sintagmatice ale omosemantelor, se relevd tipurile de relatii
dintre ele, atit in ceea ce priveste posibilitatea de imbinare lexicala, cit i de Imbinare sintactic.

In capitolul in care isi propune tratarea functionali a lexicului §i a omosemiei, S. G.
Berejan aratd ci, fati decuvint,lexemu 1 presupune o abstractizare. Cele doud notiuni
reprezintid unitifi de rang diferit; lexemul este definit ca o invariantd lipsitd de existentd
materiali.

Realizarea coneretd a lexemului se face prin unul sau prin mai multe lexe — unititi
de sens nefunclionale ale planului expresiei. Se intimpld ca un lex s apariini unor lexeme
diferite (omonimie) sau ca diferite lexe si aibd rolul de allolexe sau variante ale unui lexem
(omosemie). Lexemele se identifici prin functiune (semnificat), lexele — prin formé (semni-
ficant).

in aceasti conceptie, fiecare lex al unui cimp dat, ca unitate a planului expresiei, este
solidar cu o unitate determinatd din planul confinutului — lexemul — care consti dintr-un
fascicul din semele care compun chmpul. Arhilexemul este acel lexem care exprimi fnir-un
mod general continutul intregului cimp. Uneori, de exemplu in cimpul conceptual ,,copac’,
arhitexemul se exprimd prin doud lexeme, copdc §i arbore, caracterizate printr-un sens unie.
Lexele apar ca allolexe ale unui lexem cind pe plan stilistic se afli intre ele in relagii de dis-
tributie completivd (curiejogradd) ; ele sint variaute ale unui lexem cind se afld {n relatie de
distributie liberd (vanilos/infaluat}. : .

fn interpretare funcfionald, omosemantele sint manifestidri concrete ale unui lexem, ca
allolexe sau variante, si se .opun nu la nivel semantie,ci la nivele mai inalte. In vorbire, para-
lexele pot.deveni allolexe ale unui lexem, opunindu-se la nivel funcfional-stilistic. Ele pot fi soco-
tite omosemante, dar nu ale limbii, ci ale vorbirii, de studierea lor ocupindu-se stilistiea.

in continuare, lucrarea lui 5. G. Berejan trateazi omosemia unitiitilor lexicale vechi
$i a celor imprumutate, omosemia unitifilor lexicale care zu aceeasi ridicind si omosemia
temelor antisemice, devenite identice datoritd prefixelor negakive.

Felicia Serban
Institulel de lingvisticd §i islorie lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovitit, 21
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GABOR 0. NAGY, Abriss einer funkiionellen Semaniik, Budapesta, 1973, 124 p.

Cercetarea lingvistici contemperans acordi semanticii un rol tot mai important, fapt
oglindit atft in incercirile din ce in ce mai frecvente de a i se contura mai precis trisiturile spe-
cifice ¢it i in considerarea ei ca factor sine qua non in analiza lingvisticy.

Beneficiind de noile metode de cercetare oferite de lingvistica structurald si transforma-
tionald, analiza semantic §i-a marcat cu mai multa strictefe si rigoare elementele ei definitorii.

Gdabor O. Nagy, profesor la seminarul de limbi finougrice §i specialist in lexicologie
silexicografie, a depus de-a lungul anilor o intenss activitate Ia intocmirea unor luerdri de praportii
§i importanti deosebite : A magyar Nyelv érlelmez6 szotdra — Budapesta, 1959 ~ 1962, Magyar

z6ldsol és kdzmdnddsok — Budapesta, 1966, marele diciionar maghiar de sinonime ete. Toate
acestea, impreund cu studiile speciale intreprinse in probleme de semantici reflecti o profundi
intelegere a faptelor de limbd, o parte din rezultatele acestor cercetdri fiind sintetizaie in Tucrarea
de faii. Preluind cercetiirile efectuate in analiza structurali a sensului cuvintelor (vezi B. Pottier,
A. -J. Greimas, E. Coserin $.a.), G. 0. Nagy duce mai departe aceastdi analizi prin prisma unei
semantici functionale.

Conceputi ea un studin teoretic, modest intitulats »»SChitd™ (Abriss), cartea prezinti suc-
cint rezultatul unei munci impresionante efectuati cu peste 50 000 de cuvinte pe aproximativ
100 000 de texte excerptate din lucriri literare, articole de ziar g.a.m.d. In capitolu] introductiv
si in cel afectat scopului si metodelor {(Zie! urd Methode der Forschung, p. 7—18) autorul i5i deli-
miteaza eu claritate §i precizie problematica lucririi in contextul aspeclelor pe care le ridici
semantica sincronicii i diacronicii (structura de adincime, semantica sintacticsd, schimbdrile de
sens etc.). Lucrarea, spune G. Q. Nagy, nu igi propune si fie o introducere in semantica generald
sau un rezumat al problemelor care frimintd semantica de azi, ¢i f5i propune exclusiv o analizi
a funciiei sememelor {die bedentungsiragenden Einheit der Sprache) privitein contextul existentei
lor la nivelul sineronic al limbii.

Tratat astfel, dintr-un punct de vedere insuficient valorificat pind in prezent, studiul
se impune atentiei de la inceput prin conceptia fundamentald adoptatd. Abordarea multilaterali
si dialectics a factorilor principali care definese limba ca fenonien »»in sine’” gi ea mijloc de comu-
nicare in secietate, se verifici permanent in opiniile prezentate si in analizele semantice efec-
tuate. Faptul are o semnificatie deosebits, tinind seama ¢ In ultimii 50 de ani in domeniul
lexicologiei s-au vehiculat o diversitate de principi §i metode si s-au decretat solutii mai mult
sau mai putin unjtare si capabile s3 rispundi adecvat complexititii fenomenului semantic.

G. 0. Nagy consideri cf ,,die Funktion der kontextbezogenen Sememe ist” (p. 13),
iar sememul este raportat la contextul in care existd, decarece numai acest prineipiu al sycontex-
tnalismului’’ {(Kontextualismus) poate oferi o realy eviden{iere a functiilor sememului : neminativd
(indicatoare), gramaticald (sintagmatica) si stilfsticd (emotionald) (p. 21). Unitatea acestor Functii
di posibilitatea intelegerii sememulni ca functie semanticd, intreaga expunere fiind subordonata
acestei idel. Dup# discutarea felului si structurii contextelor (Art und Beschaffenheil des Kontexls,
p. 18—23) se urmdreste, in ordine, Tunciia nominativi, cu principalele ei aspecte legate de con-
text si frazeologie (Relationen im Konfext, Honlext{ypen und Elementarkontexie, Die phraseologische
Einheil etc.), funclia gramaticals, cea stilisticd §i in final se rezervi un capitol aparte sinonimiei
ca mijloc de sistematizare a sememelor. Evidentierea detaliatd a functiilor amintite se reali-
zeazd prin referirea constanti la doud principii, eredem noi, esentiale tn imprimarea unui ca-
racter gtiintific studiuluvi intreprins : considerarea elementelor concomitent prin prisma individn-
alului si a sistemului, precum si corelarea fenomenulni de vorbire (parole) cu cel at
limbii (langue).

Functia semantici se verifici in esentd prin context in actul vorbirii, care, spune G. O.
Nagy, este nu numai o sintezi a dinamicului §i staticului, ci si o sintezd a concretului i gene-
ralului (p. 49).

Remarcabil este si faptul ¢i relatia dintre teoretic si practic nu este tratati unilateral
$i nici nu rdmine la nivelul unui deziderat. Astlel, dacd in primele eapitole coneretul censtituie
sursa si motivarea aserfiunilor teoretice generalizatoare, in partea finali se demonstreazi cum
acestea pot da, Ia rindul lor, solutii practice unei cercetiri: sinonimia si sistematizarea seme-
melor. Fundamentarea teoretici a acestei péri se poate rezima schematic prin acceptia : ,,Wird
dieses Semem in Kontexttyp mit ¢inem anderen Semem vertauscht, d. h, absichtlich an
die Stelle eines anderen gesetzt und bewahrt der Kontexttyp (bzw. sein Reprisentant) im
Wesentlichen seine urspriingliche Gesamtbedentung sind die zwei Sememe synonym’ (p. 112).

Prin raportarea celor trei funciii ale sememului Ia definitia de mai sus, se obtin datele

impuse de sistematizarea, cel Putin parfiald, a lexicului unei limbi si datele necesare intoemirii
unui dictionar de sinonime (p. 123—124).
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Adresatd cu preciidere cercetitorului lexicoleg si lexicograf, carlea Jui G. O, Nagy se
recomandi ca o reali contributiela delimitarea si definirea unor elemente apartinind domeniului
semantic atit pe plan general-teoretic cit 5i practic.

Ianuarie 1975
Doing Negomireanu
Institutul de lingvistica gi istorie lilerard
Cluj-Napoea, sir. E. Recovild, 21

LUTZ ROHRICH, Lexiken der sprichwériflichen Redensarten, Band 1—2, Freiburg — Basel
Wien, Herder, 1973, 1256 p.

Dupi ani de migiloasd cercclare, de atenti adunare a materialului si de anevoioasi re-
dactare, prefesorul Lutz Rohrich, inconjurat de vreo 15 studenti si doctoranzi, pe care i-a fndrit-
mat cu recunoscutii pricepere si autoritate, oferd stiintei internationale o noud Iucrare monu-
mentald., Cunoscut pind acum prin studii in domeninl prozei populare (Mdrchen und Wirklich-
keil, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1959, ed. a Il-a 1964 ; Erzihiungen des spdalen Millel-
allers und thr Weilerleben in Literatur und Volksdichlung bis zur Gegenwari, 2 vol., Bern — Miinchen,
1962 — 1967 ; Gebdrde — Metapher — Parodie. Sludien zur Sprache und Volksdichiung, Diissel-
dorf, 1967 §.a.), Rohrich realizeazi de data accasta o lucrare de lexicologie superioarii tuturor
celor similare publicate pind acum in cultura germand, atit prin metodologia adoptats, cit si
prin cantitatea materialului.

Lucrarea e insofitd de o ampld introducere §i de o vastd bibliografie (Réhrich nu alcé-
tuieste un dictionar dup# alte dictionare, ci isi extrage materialele din peste 1 000 de titluri
bibiliografice); nu lipseste nici lista celor aproximativ 600 de reproduceri fotografice $i nici
registrnl aminuntit de materii cuprinse in cele doud volume.

Autorul defineste expresia proverbiald prin referire la proverb : dacii acesta din urmi
are forma unei propozitii incheiate, cea dintii trebuic introdusi intr-o propozijie, pentru a
exprima ceva precis; ca ¢ 0 materie primi, fird formi, se schimbi dupd timp si persoani,
o expresie al cirei inteles e altul decit suma futuror cuvintelor constitutive. Roéhrich su-
pune expresia frazeclogicii unei analize structurale, insistind asupra locufiunii comparative, si
aprecinzii i aceasta a fost bine cercetatd pentru latind, franceza si englezd, in timp ce in do-
meniul german se fac abia acum primele incerciri. Expresia frazeologied are caracter anonim,
intoemai ca basmul sau cintecul. Ea intri deopotrivd in atentia filologului si a foleloristului.
Principalele izvoare ale expresiflor frazeologice sint viala de toate zilele, limba diferitelor gru-
puri sociale, obiceiurile populare, reclama comerciald, teatrul, opereta, televiziunea, filmul efe.

Réhrich agazi expresiile fntr-o orinduire alfabetied, dupi cuvintul de baza, indicd varian-
tele verbale i atestarile lor istorice, intelesul i evolutia lui de-a lungul veacurilor, previne asu-
pra deformirilor de inteles din unele texte, reproduce ilustratiile cele mai potrivite ete.

Invoeind exemplul finlandezului Mattl Kuusi, cu celebra sa lucrare Regen bei Sonnen-
schein. Zur Wellgeschichte einer Redensarl (Ploaie cu soare. Despre istoria mondiald a unet
tocufiuni}, Helsinki, 1957, Réhrich sustine cd ar merita si fic intoemite monografii asupra fie-
cirei expresii proverbiale. El realizeaza si citeva modele in lexiconul siu, cum ar fi: jem. ins
Bockshorn jagen (= a goni pe cineva in corn de capri); expresia a fost atestalii incé pe la anul
1500 (ea ar putea fi insd si mai veche), a fost uzifatd de unii dintre cei mai de seamd
scriitori germani (Lessing, Goethe) §i continuid sd fie intrebuiniata si astdzi in vorbirea
curenti. Autorul explici cele doud sensuri ale locutiunii: sensul botanic, cel din aneedotd, din
altd limb#, din domeniul obiceiurilor calendaristice, al dreptului, din blesteme ete. E! subli-
niazi ed nici unul dintre acestea nu poate inloeui pe celelalte, iar la sfirgitul articolului indici
o bogatd bibliografie. La fel de interesant he pare gi articolul einem aufs Dach steigen (a urca
pe acoperisul casei cuiva), care cunoaste numeroase atestiri in evul mediu, supravietuind in
unele regiuni pind prin sec. al XVIIl-lea. Dezvoltatid din dreptul obisnuiclnic medieval,
sanctinnea fe a i se desface cuiva acoperisul casei se didea maf ales acelora care intrefineau
relatii extraconjugale, Ea ¢ cunoscutd §i in Elvetia, Italia, Flandra, Irlanda.

Unele expresii se referd la elemente de eulturd populard, cum este Karnickel hat angefan-
gen (== cirfitoarea a inceput; ciriitoarea este un obiect de lemn, folosit la alungarea pisirilor de
pe holde). Ea se intrebuinteazi cind cineva doreste si argumenteze pretinsa vind a celui maislab.
Alte expresii au ca punct de pornire obiceiurile populare, ca geschmiick! wie ein Pfingslochse
(= instrutat ca un bou la Rusalii); aceasta aminteste obiceiul instrutarii boului, cunoscut la
unele popeare europene,
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Expresiile frazeologice au adeseori caracter international si ar merita si fie jntreprinse
studii. comparative si fn acest domenin, Lutz Rohrich urmireste uneori Easpindirea inter-
nationald a expresiilor (cf. Kirmes in der Hille = chermezd {n infern, Perlen vor die Sawe wer-
fen == a arunca perle in fa{a scroafei). in limba romana existi un mare numir de expresii si
locutiuni pe care le gisim si in lexiconul lui Rghrich, dintre care indicdm cu acest prilej : thin
lacht das Gliick = [ui i suride norocul s er hat mehr Glitek als Verstand = el are mai mulf noroc
decit minte; da kommt Geld zum Gelde = banul la bani lrage; Geld wie Heu = bani ca finul
(pleava) ; das Geld zum Fenster hinauswerfen = a arunca banii pe fereastrd; die Ganse beschla-
gen = a poleovi gislele ; nicht all werden bei jemandem = a nu tmbdtrini la cineva (despre un an-
gajat, in trecut) ; fluchen wie ein Fuhrmann = a injura ca un birjar; mit cinem Fuss im Grabe
stehen = a sta cut un picior in groapd ; himmelschreienden Unrecht — nedreplafe strigitoare la cer ;
man kenn's ifun an der Stirn lesen = i se_poafe cili pe frunle ; nicht auf die Stirn geffallen sein
= a nu fi cdzut pe cap; Sirohfeuer = foc de pate; Siroh im Kopf haben = a avea paie (pleavd,
tdrife) tn cap; einen in der Tasche haben = a avea pe cineva {n buzunar; alles in einem Topf
werfen = a pune toful fnir-g oald; jemandem stehen aile Ttiren offen = cuiva ii stau toale usile
deschise; die Tiir pon aussen zumachen = a inchide usa pe dinafard; Tiir an Tir wohnen = a
locui ngd in usd; den Versiand verlieren = q-gi pierde minfile ; jemandem bleib! der Verstand ste-
hen = cuiva {i std minfea fn loc; unler vier Awugen = intre pairu ochi; einen Vogel haben — a
avea o pdsdried etc., etc.

Lexiconul lui Lutz Rébrich se adreseazi unui cerc larg de.cititori : dialectologilor le ofers
formele regionale §i rispindirea teritorjaldi a expresiilor ;proverbiale, celor eare se .ocupi.de
istoria limbii le indicy atestériie istorice ale expresiilor, originea si.evolutia lor, striinilor le limu-
reste expresii pe care nu le pot giisi in dictionarele bilingve. Explicatiile autorului, detaliate si
clare, numeroasele ilustratii, la care adiugdm conditille grafice in care editura Herder a publi~
cat aceastd lucrare, fac din lexiconul lui Rohrich o aparitie de ce! mai mare interes in domeniul
lexicologici si al folcloristicii.

Aprilie 1974
Ion Talog
Cenlrul de elnografie si folelor
Cluj-Napoea, sir. Republicii, 9

SUZANNE KAKUK, Recherches sur Phistoire de la langue osmanlie des XVI¢ el XVII® sidcles.
Les é{émenis asmanlis de la {angue hongroise, Akadémiai Kiads, Budapesta, 1973, 660 p.

Vasta monografie de care ne ocupim urméregle, dupd cum aratd titlu] si subtitlul ef, dous
scopuri : pe de o parte, studierea limbii turcesti din secolele XVI — XVII, pe de alti parte,
cercetarea elementelor turcesti ale limbii maghiare din secolele amintite. Baza lucririi ‘o for-
meazd elementele de limbi turci osmanlie din diferite documente si scrieri redactate in limba
maghiard din cele doudl secole menfionate. Autoarea copsiderd cd aceste elemente, intrate in
specin] din sirbocroatd in maghiard, degajate de trisiturile maghiare si slave meridionaie,
sint monumente ale limbii turcesti din epoca respectivi. Transliterate, ele reflecti mai veri-
die pronuntarea din limba turci osmanlie dectt documentele turcesti ale yremii serise cu litere
arabe, deoarece acest scris a rimas mult fn urma limbii vii, in continui dezvoltare.

Lucrarea are doud parti. In prima parte (p. 17—434) autearea prezints, sub form3i de die-
{lonar, cuvintele turcesti osmanlii intilnite {n izvoarele maghiare amintite, in cea mai mare parte
fiind nume preprii (nume de familie, de persoans, supranume, porecle, nume de localitati, de lo-
euri g.2.). ‘In fruntea articolelor se afly cuvintele turcesti urmate de indicarea in limba franceziia
sensurilor lor, iar la numele proprii se araty categoria de nume din care fac parte (nom de famille,
nom de personne, surnom, sobriquet, nom d’un village ste.). Intr-un alineat nou se dau locul
si anul atestéirii cuvintului tn limba maghiard, iar fn alineatul urmitor sint mentionate atestirile
cuvintului-titlu turcesc in celelalte limbi baleanice : sirbocroatd, bulgars, macedoneand, albaneza,
roménd, greacd s.a. Ultimul alineat al fiecdrui articol este rezervat documentatiei privind cu-
vintul-titlu turcesc §i etimologia acestuia. :

Cea de-a doua parte a monografiei (p. 435—546) walerificd din perspectiva lingwisticii
istorice materialul faptic prezentat in dictionar. In capitolul de foneticd trateazi pe rind vo-
calismul §i consonantismu) limbii turcesti, precum si reflexele acestora in imprumnturile turcesti
ale Hmbilor din centrul §i sud-estul Europei.

Capitolul de morfologie este mai redus, materialul cercetat oferind prilej indeosebi unor

concluzii privind conjugarea, derivarea nominal¥ i verbald, compunerea §i constructiile sintag-
matice, ’ s ' '



21 RECENZII §I PREZENTARI DE CARTI 107

‘Din lexicul studiat, 80 % sint din domeniul administrativ i militar. Dintre aceste cuvinte
numai 20—259%, sint de origine turcd, restul de 75 — 809 fiind intrate in limba turcd mai ales

dirt arabi si persoani. Dintre numele de persoand aproximativ 80¢, sint de origine arabi.

In bibliografia bogatii a lucririi, lingvistica romineasci este reprezentati prin dicfionarul
etimologic al lui A. Cioranescu, DDRF, D. Bogdan, GL., ,,Romanoslavica” (I, 1958), $dineanu,
Influenfa orientald asupra limbii gi culturii romdne I — II1, Bucuresti, 1900, TDRG $.a. Un indice
de cuvinte, de nume de persane si supranume, de nume de locuri ete., grupate dupd limbi
(tureii, arabi, maghiard, sirbocroatd, bulgari, macedoneans, albanezd, romind, bizantini,
greaci modernd, italiang, latind, germand i rusd), completeazit aparatul stiinfific al lucrdrit.

Prin materialul bogat, prin expunerea clard i documentatd, monografia Suzanei Kakuk
reprezinti un instrument de lucru §i o sursi de informatii indispensabile pentru cei
care se ocupit de interactiunile lingvistice din sud-estul Europei in general si de elementele
turcesti ale limbilor din aceastd parte a continentului nostruo,

Februarie 1975
B. Kelemen
Institulul de lingvisticd gi islorie lilerard
Cluj-Napoca, sir. E. Racovifd, 21

T. DE MAURO, Sioria linguistica dell’ Italia unila, Editori Laterza, Bari, 1972, 573 p.

Ampla lucrare a lingvistului italinn T. De Mauro este consacrati istoriei lingvistice a Iia-
liei, urmirind-o pe o perioadd de circa 100 de ani: de la infiptuirea unitatii politice (1861} 5i
pini in anii de dup# cel de-al doilea rizboi mondial {1945 —1960). Dupd cum mirturiseste auto-
rul insusi in a sa Awvverlerza, tratarea problemei urmeazd doud planuri : un plan al documentdrii,
ciruia il este consacralii o parte importanti a lucririi sub titlul Documenti ¢ questioni marginali,
precum 5i pretioasele note de la subsolul celor patru capitole, si un plan al expunerii propriu-

‘zise, care, in cuprinsul a patru capitole, aduns rezultatele unor minuticase cercetéri.

Preocupat de soarta limbii ,,che dal Rinascimento s'era cominciato a dire ¢italiana »”
(p. 9), T. De Mauro isi incepe cercetarea prin a privi limba italiani in raport cu problemele cul-
turale si etnico-politice ale natiunii. in perioada unificdrii, realitatea lingvisticd a Italiei era cu
totul singulari in contextul celorlalte limbi europene : daci pe plan cultural i politic primatul
limbii italiene era un dat cert, pe plan efectlv lingvistic italiana era o limb4a ,,celebratd’”, dar nu
folositd de veorbitorii italieni, o limbi ,,straniera in patria™ (p. 14).

Calduzit de conceptia raportului dintre istoria lingvisticd si istoria nonlingvisticd, De
Mauro prezinti pe larg, in cel de-al deilea capitol al lueririi sale, conditiile lingvistice ale Ita-
liei din perioada unificiirii politice. Evenimentele istorice, situatia politicd, economics, sociald
san culturald, conformatia specificd a reliefului Ttaliei sau fapte de altd naturd sint solicitate
de autor spre a explica nagterea §i prosperarea, secole de-a rindul, a unei,,piaduri’’ de dialecte,
foarte diferite unele de altele, Cu o deosebitd pitrundere i competentd, T. De Maure motiveazi
vigoarea si continua consolidare a dialectelor, care n-au fost prea mult atinse nici de constituirea
liwbii italiene comune, niiscutd din idiomut florentin, in fermele fixate prin operele lor de marii
trecentisti Dante, Boceaccio gi Petrarca. Traditia scrisii pe care s¢ baza idiomu] florentin, folo-
sirea limbii italiene comune doar de un numir restrins de intelectuali i doar in Toscana i Roma,
situatia difieild a tnvitdmintului si, deci, numirul mare de analfabefi care nu aveau acces la
limba comuni sint citeva din aceste motive, care au accentuat mereu pripastia dintre limba
comuni §i dialecte. Rezolvarea acestei complexe situatii avea si vind din partea importantului
eveniment politic de la 1861. ’

Profundele transformiri din viafa socialt a Italiei unite au avut consecinte imbucura-
toare pentrn situatia lingvisticd a Italiei, de aceea ,la storia linguistica italiana dopo 'unita
richiede ... d’esser vista nel suo nesso con la storia della societd italiana in tutii gli aspetti del
suo sviluppe”’ (p. 53). Aceasta este ampla problem3 analizatd cu aceeasl competentd pe baza
unei solide argumentatii de citre lingvistul italian jn cel de-al treilea capitol al lucrdrii sale. Indus-
trializarea i urbanizarea sint doud mari evenimente extralingvistice cu consecinfe extraordinare
in ceea ce privegte raportul limb# comund -- dialecte. ,,Osmoza” populatiei si, deci, a dialectelor,
propagarea directi in marile cenfre urbane z limbii .comune prin serviciile publice, sconld, presé,
radio, televiziune etc. au contribuit la siiibirea si apropierea evidentd a dialectelor de limba
comuni. Adoptaren progresivi a limbii comune s-n {3cut in douit moduri : prinredugcerea continu
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a folesirii dialectelor, ajungindu-se uneori pind la eliminare, cit i printr-un proces de italieni-
zare a lor. §-a creat astfe! un izvor popular de inovatii — fapt nou in istoria limbii italiene, care,
pind ]a unificare, s-a imbogitit apelind Ia latini sau la izveare culte striine,

Lingvistul italian prezinti in ultimul mare eapitol al lucriirii sale transformérile formale
§i functionale petrecute atit in idiemurile dialectate cit si fn limba comuna de-a lungui unui secol
de istorie a Italiei unite, acordind o importan{s deosebitd asa-numitelor syvarietdti regionale”
(:,]e varieta regionali”} ale limbii italiene, care au netezit drumul dialectelor spre limba comuns,
mijlocindu-le aportul la imbogitirea ei, »» varietéfile regionale’” sint concepute de T. De Mauro
s;;Come uha miova risultante nata dal comporsi della tradizione linguistica italiana con le molte-
plici tradizioni linguistiche dialettali’’ (p. 142). Vorbitorii dialectelor, incepind si foloseasci limba
comund, au introdus in ea, in mod diferit de la o regiune la alta sau de la un strat social la altul,
elemente lexicale ale dialectului lor de origine. Fenomenul transferului s-a faeut si dela limba
comuni la dialecte, contribuind la acelasi proces de italienizare strueturald, creindu-se astfel o
solidd punte de legiturs intre limba si dialecte. Pe baza unor calcule procentuale, autorul esti-
meazi contributia diferitelor variet{i regionale 1a imbogaiirea lexicului limbii comune, O con-
statare interesantd in ce priveste aceasts contribufie este ,,una rilevante inclinazione verso le
forme linguistiche i pil economica utilizzazione, verso la brevitd e la semplicitd” (p. 201).
O alté sursi de tmbogitire $i innoire a limbii italiene de dupi unificare au constituit-o limbile
nationale ale statelor europene mai dezvoltate din nord-vestul Europei. Dar toate elementele noi
care au pitruns in lexicul italian au fost destul de putin raportate la intregul vocabular tradifi-
onal ; majoritatea tnnoiriler an pornit din interior, de la materialul mogtenit, astfel ci limba ita-
liand, aga cum remareii De Mauro, preferi ,,I’evoluzione alla rivoluzione” . 235).

Cele patru capitole ale expunerii propriu-zise sint urmate de o parte foarte ampli de Do-
cumenti e questioni marginali. Un numir impresionant de date statistice, amiinunte istorice, apro-
fundiri ale unor probleme mai puiin dezveltate in expunerea sa, foarte multe trimiteri la lueriiri
Tundamentale de lingvisticd sau de altd naturd, care aduc argumente in sprijinul rezultatelor
cercetdrii, constituie substanta acestei pretioase pirti a luerarii.

Studiul in ansambinl lui este remarcabil prin minutiozitatea si competenfa lunerdrii,prin
soliditatea argument#rii §i a analizei calitdti, la care se pot adiuga cursivitatea si frumusetea
expunerii.

Prescurtéri si sigle, deosebit, de cuprinzitoarea listi bibliografics (cea 440 de titluri),-o
listdi a simbolurilor de transcriere foneticd, un indice al cuvintelor si sufixelor, unulal numelor
proprii $i un altul de materii, care incheie aceasts pretioasd lucrare, vin fn ajutoru) celni dornie
sd cerceteze drumul lung si anevoios al formirii armonioasei limbi italiene.

Decembrie 1974
Angela Goldea
Institutul de lingvisticd §i islorie Iilerard
Cluj-Napoea, sir. E. Raeovifd, 21

JACK C. RICHARDS (ed.), Error Analysis. Perspeclives on Second Language Aequisition,
Longman, Londra, 1974, 228 p.

Volumul editat prin grija lui Jack €. Richards stringe o serie de studii care acoperd dife-
rile aspecte ale problemei analizei erovilor, incercind si stabileases gradul de diferentiere intre
limba invitata de receptor (learner) in cadrul procesului de insugire a unei limbi striine si limba
predatd de profesor. Pornind dela practicii, analiza erorilor oferi o bazi pentru o discutie teore-
ticd si, dupd evaluare, indici modalitifi de remediere a greselilor,

Sesizind deficienia esenfiald a analizei contrastive, care avea ca bazd metodologicd com-
pararea in absiraclo a doud sisteme, editorul arati ci rezultatele au fost de naturd s§ pund la
indoiald valabilitatea acestel metodologii pentrn lingvistica aplicati §i astfel se pune baza analizei
contactului dintre cele doud sisteme ia receptor (learner). Pornindu-se de Ia situatia concrets, se
incearc# si se determine sursele erorii. Modificarea metodologiei si delimitarea mai exacts a teo-
riei lingvistice contrastive au oferit, astfel, obazi mai solidi pentru studierea felului in care re-
ceptorul (learner) i5i construieste sistemul intermediar intre limba-bazi $i limba-fint4.

Autorii cautdi o motivare descriptivi pentru a clarifica o serie de Probleme teoretice i a
oferi profesorului legituri mai variate ce se Dot stabili inire clasi §i problemele de psiholin-
gvisticd a relatiilor dintre insugirea limbii-bazi si a limbii-{intd (Marina K. Burt, Heidi C. Dulay,
5. P. Corder). Prezicerea si explicarea fenomeneler ce apar in practica predirii limbilor striine
se face prin conceptinl de transfer si interferentd.
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Considerarea tuturer determinantilor contextuali ai mesajului, ca si a diferitelor influ-
ente si a rezultatelor lor reprezintd o abordare psiholingvisticd in studiul fenomenului respectiv
(S. P. Corder, Jack C. Richards), ceea ce face si nu se mai iniimple ca unele predictii bazate
doar pe compararea a doud sistemne sa nu fie validate sau chiar sii fie negate in practica predarii.
Analiza presupune studierea atentd a stadiilor de aproximare a normelor codului limbii-{int3,
Tucru care se face printr-un concept comun la toti autorii, chiar daci terminologia difers : sislem
de aproximare (approximative system ; cf. W. Nemser) sau [fmbaj infermediar (interlanguage ;
cf. L. Selinker).

Cele patrn parti ale edirkii oferii directiile generale ale metodologiei §i teoriei intr-o formé
coneentrata. Jack C. Richards si Gloria P. Sampson (The Study of Learner English) oferi o pri-
vire generald in domeniul analizei erorilor, ajutind cititorul si iniegreze celelalte lucriri intr-o
perspectivii mai cuprinziitoare. Relatia Intre ceea ce se predi si ceea ce se Insugegte este prezentati
de S. P. Corder (The Significance of Learners’ Errors) ca o problemii-cheie pentru infelegerca
predirii limbilor stridine. Autorul observd ci erorile receptorului (leqrrer) sint indicative ale
stadinlui cunostintelor sale, deoarece propozitiile incorecte, si numai acestea, shgercazi strafe-
giile pe care le utilizeaza receptorud learner) tn elaborarea regulilor noii limbi.

Teoria 51 metodologia folositd in capitolul doi fnseamni o lirgire a cimpului de inves-
tigatie cu rezultate imediate in identificarea si prezicerea erorilor, precum §i in oferirea de solutii.
Sistemul de dezvoltare a cunostintelor studentului este determinat si de relatiile sociale dintre
receplor (learner) i comunitatea care vorbeste limba-linta, Astfel, Jack C. Richards (Social
Fuaclors. Inferlanguage and Language Learning) specificd cd o analizi a sistemului de aproxima-
re 1 poate fi completi fird luarea in considerare a factorilor sociali care dau semnificatie acestor
trasdituri, Parerca cd atentia trebuie concentrati asupra felului in care receptorul (learner) co-
munics fn limba-{intd este impartasits de L. Selinker (Interlenguage) 5i de W, Nemser (Approxi-
malive Systems of Foreign Language Learners). Gramatica simplificatd a receptoruiui marcheaza,
dupii pareren lor, o concentrare a atentiei asupra con{inutului, 5i nu asupra formei enunfului, desi
sistemul pe care si-1 creeaza receptorul are o coerengd internd, el nefiind doar ¢ versiune corupti
a limbii-{intd sau a limbii-bazi.

n analiza dezvoltirii sintaxei 1a copiii cave invatd engleza, Heidi C. Dulay §i Marina K.
Burt { You Can't Learn without Goofing} cit 5i Roar Ravem (Language Acquisition in a Second Lan-
guage Environment si The Development of Wh-Questions in Firsi and Second Leanguage Learners)
propun o teorie similard cu cea a lui W. Nemser si L. Selinke, aritind ¢4, in sistemul de aproxi-
mare al copiilor, erorile lor urmeazi un model similar cu cel al limbii-bazi, insugirea limbii-{intd
fiind un proces creator, nu diferit de cel al limbii-bazi.

Ultimul eapitol cuprinde articole care analizeazi si stabilesc erorile din sintaxa adul-
tilor, Auterii (S. P. Corder — Indiosyncralic Dialects and Error Analysis; Jack C. Richards —
A Non-Condrastive Approach lo Error Analysis; M. P. Jain — Error Analysis: Sourse, Cause
and Significance) sint de comun acord ci limba-bazii are o influent# deosebitd asupra limbii
nou-vorbite de receptor, aritindu-se totedatd tendinta de =» simplifica sintaxa celel
pe care o invali.

Dupd cum se poate vedea, analiza erorilor permite formularea de legi pentru sistemul
de aproximare al receptorului, oferind astfel profesorului confirmarea a ceea ce ¢l irebuie si predea,
iar din punet de vedere psiholingvistic ea supune teoria transferului la observatii critice §i oferd

- date In legaturd cu greutitile pe care receptorul (tearner) le are in calea descoperirii si formuldrii
regulilor limbii-finta. Stabilirea sistemului de erori este o bazi pentru generalizarea, in mod obiec-
tiv, a comportirii psiholingvistice in procesul insugirii unei limbi striiin-, dar desigur ci analiza
contrastiva nu trebuie sii se limiteze doar la aceasta.

QOctombric 1974
: Mihai M. Zdrengliea
Universitatea ., Babes- Bolyai”
Faeultulea de [ilologie
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

K. OHNESORG (ed.), Cotleguium Paedolinguisticum, Janua Linguarwm, Series minor, 133,
The Hague — Paris, Mouton, 1972, 282 p.

Volumu! redactat de profesorul Ohnesorg cuprinde luerdrile prezentate in plenarele si
sedintele pe sectii ale unui simpozion consacrat vorbirii copiilor. in articolul prof. dr. doc.
Tatiana Slama-Cazacu, Fifty Years of European Child Language Studies and Perspeetive in this
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Fiélds, se subliniazs imiportanfa penfiu lingvistica generals a studiului verbirii copiilot ea si
al afaziei. Cornuniedrile prezénte fn Volum se caracterizeazi prin incercarea de a 1»depisi ¥t
operdtia simipld de ifrventariere lingvisticd cft si analiza psihologicd exclusiv speculativa” (Tatiana
Slama-Cazdeu, op. éit., p. 23), _ L _

. In insigirea vorbirii de ciifre copii este importaiity opunerea IMAGINIT AUDITIVE si
a POSIBILITATII DE REPRODUCERE, pentru cX acegti ploli' sint determinanti pentra com-
portamentul comunicational al copilulai forina), M. Pavlovié, in articolul saw Trofs prircipes
conecernant le phonéme, vorbeste de emisiuni sponttane §i fortuite care dispar in' etapa imit#rii,
‘Credein ci deeastd primé etapd trebuie, Ja rindul ef, subdivizatd fn periogde in care emisiunile
sonéré ale éqpilufﬂi sint legate de pladere/neplicere, urimaty de perivads pesa eomanie&FH, peri-
oada comunieiirii sonoré Prefonologice. Klostér- Jensen, in comunicarea sa (L conslatation d’oppt-
sitions phorémiques difis l¢ sysieme Tifiguistiqie de Pesifanty, sublihisZ% cX ,,copilul se asimileazs
mediului lingvistic f4r4 rifef o 21ta introducere fit afara ¢éntactelor naturale, §i de eireumstants’”
(p. 139). In procesul de fnsnsire a vorbirii, copiiul compard in mod continm propriile sal¢ sec-
venfe cu cele ale aduliilor, deducind astfel novriele L ; Ta aceasti obgervatie pertinentd & Ini
Kloster-Jensen am adiuga existeiifa coreciiuniior I riesajele copflilii,

. Necesitatea comunicirii aparé fued inainte de a-si insusi copilul vorbiréa; Pricha (On
the Psycholinguistic Study of Langudge Acqiiisilion) aratd ¢i procesul insusirii inseamnd o fered-
tie’ a Gy, dar considerd compefenta ¢a fiind uii proces tn evolutie, 144 & preciza natura acestei
evolufii. ’ ) . o
Un aspect foarte important al inisusitli vorbirii de ¢itre copil este éel al componentului fone-
logic, functionirii ciiruia 11 sinf consacrafe integral san parfial mai rhulte din comuniedrile pre-
zentdte Ja acest simpozion. In comunicares citatd a lui Pavievié (p- 59) se aratd ci ,,formarea
semnulii lingvistic. se baZeazd pe activifafea articulatofie de individualizare a fonemelor™,
fiind distinse aspectele audifiv, reprezentaliv si reproductiv al fonémului (p. 66). Intr-o alti cormu-
nicare (L. Bartol, La réalisafion des groupes consonantiques chiei un enfand tchéque, p. TI) sé
remarci cele trei moduri diferite de realizare a grupurilor consonantice (noi am spune a sunctelos
san grupurilor de sunete) rostite de copii :. erfofonic, disialic s simiplifieal ; in rostirea simplificaty
se include st ¢azul descris de K. Ohnésorg (Une eoniribution d la pédoplionétique comparée, p. 187~
190). al pierderii. inifialelor consonantice, despre care L. Dozsd spunea ¢4 ar pufea fi considerats
ca o reguld cvasiuniversali a performantei. ‘ .

Foarte interesantd ni se pare observatia unora din participanti, dupi care copilul ar fi
congiient ci nu poate’pronunga un sunet (Soderbergh, discutind. comunicarea Iui Kloster-Jénsén,
p. 143, i Chmura-Klekotowa, p. 89; ultinia chiar formuleaza catégoric ideea : copilul sé joacd
cu sonoritatea cuvintului). . .

Nu a fost omisZ nici studierea vocabularului copiluluf iri perioada insugisii vorbirii de citre
acesta. P. Janota (Development of Children’s Vocabrilary) aratii ci ,,studiul cresterii vocibiilaru-
lui copilului duce la descoperirea faptului eX aceasid crestere este logaritmic®’” (p. 103). Fiard
indoiald aceastd cregtere se bazeazd in buni misurd pe aparifia neologismelor specifice scesfel
virste: ele ,,apar mai ales ir conditiile excitatiei intelectuale si emotionale caré Irisofeste orice
schimbare a mediulni” (Chmura-Klekotowa, Maria, Slovgobrazovaiel'nyje nedlogizmy v detskoj
reét na malerialax pol'skogo i russkogo juzyka, P. 85). Aceeasi autoare enimers diferite catize
ale aparitiei neologismelor : 1, segmentarea gresitd In morfeme, 2. contdnifhared unor cuvinte .
apropiate (ca sens sau formd); 3. accerituarea unor componénti ai cuvintélor comipuse, §1 4.
cauze extralingvistice. ) : .

Analiza functiondrii componentului sintactic este mai putin rensits 1d volum. In artice-
lul lui Velta Ruke-Dravina, The Emergence of Affirmation and Negafion tn Child Langiidge;
Some Universal and Language- Restricled Characleristics, se compard

germ: Sie schrieben nichi
rus. ' Oni ne pisali

) engl. They did nel wrife, .
autoarea giisindu-le arbori detivationali deosebifi (p. 222), fir# a observa ci deosebirile sint
exelustv de domeniul structurii de suprafati, cd structura de adincime este identies.

Desi ne-am referit in cele de mai sus doar la unele din problemele ridicate de unele co-
munticitl, vom ariita — in concluzie — citind din non comunicarea prof. Tatiana Slama-Cazaeu :
»Pleoenparea nrodérnd pentru un studiu interdisciplinar sau din multiple unghiuri este reflectats
i de studiul limbajului copiiler”’ (p. 25).

Aprilie 1974 . Paul - Schoeiger .
Uhiversitdied ,, Babeg- Bolyai”
_ Fdcnllitéa de fifoligie
Claj-Napoca, sti. Horéd, 31
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Y. LEBRUN, R. HOOPS (cds.), Neurolinguistic Agproaches lo Stutlering, Janua Lingnarum,
Series Maior, 70, The Hague — Paris, Mouton, 1973, VIII - 152 p.

Roman Jakobson a deschis cu mai bine de {rei decenii in urma un drum nou in lingvis-
tici: studierea fenomenelor patologice si a vorbirii copilului. De atunci, acestei tematicl
interesante si complexe i-au fost consacrate nenumérate volume 5i multe sute de studii st ar-
ticole. Cartea pe care dorim sii o prezentim De scurt, consacratd studiului neurelingvistic al
bilbiielii, face parie din acest capitol al lingvisticii moderne. Cartea reprezinti rezultatele unui
simpozion international care a avut loc la Bruxelles in anul 1972. Comunicirile prezente
n volum reprezinid fie sinteze teoretice ale unor rezultate obfinute de inaintasi, fie Tezulta-
tele unor recente cercetdri in domeniu (mai ales de natura reeducativi). in velum sint incluse 15
comuniciri si un text eare reprezinti concluziile simpoziorului, apartinind lui R. Hoops. in cele
ce urmeazit vom discuta doar unele din comunicirile prezente in volum.

O primi problemi care se cere definitd si In acest caz de patologie a vorbiril este accea
a NATURII perturbarii : Bruiten arati ci orice vorbitor normal are o anumiti lipsd de fluentd
in vorbire si o simpld cuantificare a ei nu este suficientd pentru a defini bilbiiala. Mai mult,
am adiuga noi, existd anumite forme de disfluen}d care W anumite stiluri sint considerate a
fi normale si necesare. Kloster-Jensen (care prezintd propriul siu caz) arati cid este necesard
distingerea modelului debilbiials dup natura sa: m SIMULTANEITATE sau in SUCCES IUNE
(p. 79 :

Discutabili ni se pare asertiunea Iui Keyser (p. 33) ci schimbarea predominantei manu-
ale ar putea provoca forme de bilbliali, care rimine mai departe o simpla ipotezit nejustificata
de fapte.

Foarte importanti ni se pare concluzia mai multora din autorii comtunicirilor prezente
in acest volum (Boers-van Dijk, Doms si Lissens ete.}: cii formele individuale de bilbiiald
reprezinti cazuri particulare, care trebuie si fie analizate (5i tratate) in mod specific, Dealtiel,
aceasta ni se pare a fi o trisaturi a mai muitor fenomene de patologie a vorbirii.

Discutabili ni se pare baza teoreticii a unora din comunicirile prezente in acest volum :
in comunicarea Anitei Violon se porneste de la nigte premise freudiene foarte putin justificate
de rezultatele concrete. Fird indoiald, bilbiiala este influentatd de o anumitd conotare a me-
sajului respectiv, dar nu se poate demonstra o mai strinsd legiturd a afectivului cu acest
fenomen patologic ; ar mai fi de adéugat ¢i In multe cazuri de bilbiiald conotarea este negativa
si ¢ poate i greu legatd de Hibido sau de agresivitatea subiectului bilbiit. in orice caz, dacd se
poate gisi o legiturd intre bitbiiald si agresivitate, probabil ea este cu semnul invers: nu agresi-
vitatea conditioneaz3 bilbiiala, ci ultima o determini pe prima.

In mod deliberat am lasat 1a urmi discutarea unui fenomen lingvistic foarte interesant :
cuvintele port-manteau create de seriitorul {si matematicianul englez) Lewis Carroll. Keyser aratd
ci aceste cuvinte create de autor (de exemplt in poemul Jabberweocky) ar putea fi legate de difi-
cultitile de rostire ale autorului (cunoseut sub nume de G. Dodgson). Telescopia verbald {de-
terminatd de bilbiiald) a dus la crearea deliberatd a altor cuvinte ‘telescopate’, care pot Ii
clasificate ca (i) reunirea a dou cuvinte sinonime i (if) reunirea a doud cuvinte antonime, In-
teresant este faptul ¢ insugi Lewis Carroll a giisit de cuviinti si explice ‘etimologia’ acestor cu-
vinte si chiar sensul lor.

Credem ci se poate afirma — in concluzie — despre carfea prezentiatd ci este o Jecturd
utila si interesantd pentru cei ce se intereseazi de unele probleme ale lingvisticii generale gi
aplicative.

Aprilie 1974 Paul Sehveiger
Universitaiea ,,Babkes-Bolyai”
Fuacullatea de filologie
Cluj-Napoca, sir. Horea, 31
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UN REMARCABIL BILANT DE ACTIVITATE

Societatea de limba roméni din P.S.A. Voivedina (Tugoslavia) i5i continui rodnica acti-
vitate (la care m-am referit gi cu altd ocazie, v. CL, XVIII, 1973, p. 196—197), inregistrind
noi gi valoroase succese.

La implinirea a zece ani de la infiintarea Soecietdtii a apivutl Un decenin de aclivilale
1962— 1972 (Zrenjanin, 1972, 143 p.), care cuprinde (dupi lista membrilor fondatori, a celor
care compun organele de conducere si cea a colaboraterilor externi) raportul de activitate in cei
zece ani de existentd, prezentat, in adunarea generald din 1972, de presedintele Societiiii, prof.
univ. dr. Radu Flora, Raportul cuprinde date concrete i informatii asupra felului de organizare,
asupra obiectivelor urmirite — specificate in Statutul Societditii (p. 116 si urn.) — i asupra
rezultatelor obfinute. Socictatea a activat mai ales prin cele citeva filiale, prin patrn ,sactive de
specialitate” : activul profesorilor de limba romind, al traducitoriler, activul literar §i activul
tnvititorilor, prin cele patru comisil permanente: defolelor, juridicd, financiard si termino-
logici. Activele 5i comisiile au programat i organizat intruniri periodice, la care s-au prezentat
st discutat un numir mare de conferinie, multe dintre ele fiind apei publicate ln organele locale:
Trevista ,,Lumina’*, ziarul ,,Libertatea’ sau, mai tirziu, in ,»Analele Societatii de limba roméné’”
(care apar din anul 1970), asa cum se specificd In continuare (p. 105—115).

Cu prilejul jubileului de zece ani de existenyfi, se dedicit profesorului Radu Flora, la impli-
nirea virstel de 50 de ani, ,,Analele Secietitii de limba rom#nd’’, nr. 3—4 (Panciova-Zrenjanin,
1972—19%73), un impozant volum, de 735 pagini, apdrut in condifii tehnice excepiionale, care
cuptinde, dupd Tabula graiulatoria, §i un cuvint introductiv, trei articole speciale, in care este
prezentat#i activitatea didacticd i cultural-sociald a sérbéitoritului, de cercetare a relatiilor sirbo-
roméne, urmate de bibliografia numercaselor lucrari ale lui Radu Flora, apirute intre 1963 51 1972,
Volumul cuprinde 75 de articole, de lingvistic#, istorie literard, folclor ete., scrise tn diferite
limbi (Insotite de rezumate), de cadre didactice §i cercetiitori din Tugoslavia, Romania si din
alte (&ri, in semn de apreciere a valoroaset activitifl desfisurati de Societate 5i de
pregedintele ei.

Societatea a mal jnregistrat un succes de seamd in octombrie 1974, prin organizarea — Im-
preuni cn unele institugii fugoslave — a celui de-al 1II-lea Simpozion iugoslavo-romén, consacrat
interferentelor lingvistic-dialectale 5i paralelismelor filologice, 1a care, ca sila cele doud anterioare,
au participat cadre didactice si cercetitori din cele doud {ari vecine si prietene.

Mai consemnez ci este agteptatd aparitia actelor celui de al II-lea Simpozion iugeslavo-
romfin, care a avut loc 1s Panciova in sepfembrie 1972,

Iati numai citeva dintre rezultatele activititii cu eare Societatea de limba roméini din
P.A.S. Volvodina se poate mindri.

Qctembrie 1974
I. Pétruy

Instituiul de lingvisticd i islorie literard
Cluj-Napoca, str. E. Racovifd, 21

CL, anul XX, nr. I, p. 113, Cluj-Napoca, 1975
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ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICX
§1 ISTORIE LITERARA DIN CLUJ-NAPOCA IN 'ANII 19731074

Majoritatea Tueririlor elaborate fn aceastd perioadii sau aflate In eurs de elaborare an
fost tncepute in anii anteriori. Totodatd au fost lansate lucriiri noi.

Lexicologie-lexicografie

La Dicfionarul iImbit romdne s-a incheiat redactarea literel T (inclusiv revizia finaly),
s-au exiras 5 000 de fige pentrn literele T i U §i s-au redactat 650 pagini conventionalela litera 7.

La Dicfionarui romédn-maghtar (editie nous) s-au verificat formele gramaticale §i s-au in-
trodus cuvinte noi (vol. I si IT-lea). Totodats s-au reviznit sl completat articolele existente (pini
Ia litera L).

La Dicjionarul maghiar-romdn (edifie noui) s-au executat completéirile necesare gi s-an
tdcut colationdri Ia pagini.

Dialectologte

Pentru ALR Iserie nond s-a efectuat corectura la vol. 5t s-a redactat gi scris integral vol, al
IT-lea. 5-au stabilit modalit#iile de publicare pentru ALR I7 serie noud, material necartografiat,
din care s-an redactat 90 de chestinni.

Cu definitivarea vol. al IV-lea s-a {ncheiat NALR— Maramures.

La NALR—RBanat a fost definitivat vol. I, cuprinzind 276 de hirti, care a fost tna-
intat spre publicare Editurii Academiei,

Pentrt NALR— Transifpania s-an redactat, scris g corectat 120 de hirti care alcituiesc
vol. I. Au fost, de asemenen, redactate in intregime §1 definitivate, pentru partea introductivy,
datele despre localititi si informatori. .

Pentru Aflasul linguistic al grafurilor maghiare din Transilvania s-au redactat 500 de
cuvinte-titlu.

In vederea elaborarii A#lesuiug lingvistic al Europei, prof, dr. doc. I, Patru} i P, Neieseu,
cercetitor prineipal, au participat la gedinta comuni a redactic internationale si a Comitetului
national romén (Bucuresti 7—9 mai 1974), la care s-au disentat elaborarea chestionarului gi
stabllirea refelel de ancheti.

Foneticd — fonologte

Pe baza materialului din NALR— Banat vol. I s-a redactat studiul Yeecaiismul subdia-
lectuln! bdndfean, capitol al Iucririi Fonetieu si fonologia subdiatectului biindfean,

Onomasticd

Pentru Dictionarul enomastic al Maramuresului s-au efectuat anchete fn 30 de localitati
§i s-n figat tot materialul toponimic cules.

Bibliografia onomastied a continnat cu tntocmiren figelor analitice pentru Inersrile de
onomastici apiirute Intre 1900 §i 1940 in Transtlvania,

Figierul onomastie (toponimie gi antroponimie) s-a imbegiiit n aceastif Derioadd cu tnes
30 000 de fige, numérind in prezent peste 70 000 de fie.

Istorle si eritted literard

A fost definitivatd si redactaty lucrarea »Tribuna” (Sthin 1884—1903) sub formé de
cercetare monograficd si bibliografie analitici,

S-a elaborat prima parte a Iueririi Isforia presel literare din Transifvania (pink In 1848).

A fost partial redactaty bibliografia analitici Remdnit tn perfodicele germane din Tran-
sllvania, vol. al IE-lea (1831—1840). B
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Pentrulucrarea Rewvisle literare maghtare din Transilvania (de la sflrgitul secolului al XVIITI-
lea pin# l1a inceputul secolului al X X-lea) s-au parcurs 35 de reviste, iar materialul cules a fost
sistematizat.

Cercetsitorii nogtri au publicat in acesti doi ani mai multe cirfi, precum si studii, articole,
recenzii §i cronici in revistele Institutului siin alte publicatii de specialitate,

Manifestdri gtiinfifice (sesiuni, consfdfuiri, simpozioane elc.)

Membrii Institutului au participat in aceasti perioadid la numeroase manifestari stiintifice
organizate de Institutul de lingvisticd si istorie Hterars din Cluj-Napoca, de alfe unititi din Cluj-
Napoca i din tars, precum $i de peste hotare.

Organizale de Institut .

I.a sedintele siiptiminale an fost prezentate urmditoarele comuniciri de limbd 5i literaturd :
Sens gi sisfem lexieal {Doina Negomireanuw), Exisit elemente lingvistice carpalice [,,carpatisme”]?
(I. Pitrut), Studiul comparativ filologic al limbilor (A. Misan), Limbajul primelor fexte de leorie
si criticd lferard (Valentina Curticeanu), Imperativul {n dacoromdnd (Rodica Orza), Nofe de antropo-
nimle slapo-romdnd (1. Patrut), Consoancle fricative ,,s’* st ,,J'* in graiurile dacoromdne (Gr. Rusu),
Ctleva observafii referitoare la valoarea cu care adverebele indathi 5{ curind complinesc verbul (Rita
Chiricut#-Marinovici), Descricrea opozifiilor de gen si numdr la adjectiv (Gh, Radu), Nofe de ono-
masticd (1. Pitrut), Coniribufii toponimice-ctimologice (D. Losonti), Consoanele fichide,, ! st ,, "
tn graturile dacoromdne (Gr, Rusu), Probleme ale reconstifuirii sistemului de derjvare af limbii ro-
mdne dinfre sccolele al 1X-lea st al X V-lea (Ioana Anghel, Felicia Serban), Toponime slave-romdne
(1. Patrut), Arii fonelice §i lexieale {n subdialcetul maramuresean (P. Neiescu), Grafie, siructurd
morfologicit §i orioepie (1. Patrut), Conceplul de ,,prenume modern” In onemasiica romdnedscd
(Al Cristurcanu), Prineipalele direcii ale cercetdrii elemeninlui lexical de origine slavd in limba
romdnd {Letijia Becherescu), Reparlizarea pe sfere semmantice a imprumufurilor maghiare {r limbq
romdné (I, Losonczi), Principii generale tn studiul e!mpului semaniic al fermenilor referitori la
»,gindire’” In limba romdnd (Doina Negomireanu), Momenie de limbd st literafurd romdnd veche 3
,,Codicele sibian” 3i ,,Cazania de [a Cluj’’ (Ath. Popa), Nole lexicale st elimologice (Felicia Serban),
Lexicografia transifvdneand pind in sec. al X VIII-lea (A. M. Gherman), Diseufil priviloare la
istoria limbii romdne tn perioada veche (1. Patrut), In legdturd cu teoria expansiunii a lni A. Mar-
tinet (V. Hodis), Anti de formafie ai {ui Liviu Rebreanu (T. Rebreanu), ,,Jiganiada® §i poezia
barocdi ilaliand (1. Istrate), Camil Petrescu sau refuzul conformismulul (M. Popa), Schifd de istorie
a reloricif romdnestt (A. Sasn), Poezia de amor a lui Radu Girneci (V. Tagen), Opinii lilerare in
presa maghiard din Transilvania (1830— 1848) (i1, Mézes), O configurafie narolivd e prozel lui
I. Agtrbiccanu (Elena Stan), Receptarea lui Jules Verne {n Transilvania (C. Engel), Sislemul de
versificafie Costin — Dosoffei (V. Tascu),

Alte manifestiir] organizate 1a Institot:

—,,125 de ani de Ia nagterea lui Ioan Slavici'’ (13 febr. 1973)

Comuniciri: Ezigenja publicisfului (Elena Stan), Joan Slavic{, nuvelisiul (M. Popa),
Un tmpas al congtiinfel (V. Tagcu), Destinul fragic tn ,,Moara eu noroc”, Preliminarii penlrua o
noud analizd stilisticd (1. Istrate),

— ,,25 de ani de la moartea jui Sextil Pugecariu®’ (13 dee, 1973) (vezi CL, XIX, 1974).

— ,,Academia Romini si Transilvania” (17—18 dec. 1973).

Comuniciri : Sexfil Pupcariu §i Academia Romdnd (1. Pitrut), Ecouri ale aclivildfil Aca-
demiel Romdne in revisie din Transilvania {B. I{elemen, A. Goldea, R. Gudea), ,,Tribuna’ din
Sibtu st Aeademia Romdnd (Elena Stan), Contribufie romdniler {ransilpdneni la adunarea materia-
[ulut pentru Dicfionarul limbti romdne al Academici pe baza chestionarului Hasdeu (V. Breban),
Corespondenje 'I. Bienn — Andrei Veres (C. Engel).

—,,75 de ani de la nasterea lui E. Petrovici’* (2 apr. 1974) (vezi CL, numirul de fatd).

— ,,Sesiunea stiin{ificd a institutiilor de cercetare din Cluj-Napeca ale Academiei Re-
publicii Socialiste Romfinia inchinaté celei de a 30-a aniversiti a eliberdrii patriei, Congresului
al XI-lea al P.C.R., activititii academice transilvinene si Implinirii a 1850 de ani de atestare do-
cumentari a municipinlui Cluj-Napoca” (21—22 ijun. 74). Dup4 sedinfa festivi, sesiunea a con-
tinuat pe institute. La Institutul de lingvisticd i istorie literard an fost prezentate urmétoarele
comuniciiri : Cronolegizarea in lingvisticd (I. Patrut), Gonslrucfil delerminative nomineie in diferite
sisteme lingvistice (B. I{clemen), Cu privire la ,,u” final in dialeciul aromdn (P. Neiescu), Eugen
Tonescu i ,,rinocerizarea” (M. Popa), ,,Revisla scriitoarei” (Elena Stan), Considerafii cu privire la
numele de familie din zona Porfilor de Fier (Ileana Neiescu), Din toponimia Véii Ariesulni Mic
(Aurelia Stan), Probleme de coordonare {n propozifia graiurilor dacoremdne (Sabina Teiug), Contri-
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bufii Ia sfudinl deriviirii cu sufizele -In, -infi {n Jimba romdnd (Yoana Anghel), Prefixzele do-, pro-,
z#- {n Baenet (E. Beltechi), Paradigme verbale de la conjugarea a I111-a influenfate de paradigme
de la a Il-a (V. Bidian), Un caz de omonimie (Felicia Serban), Din onomaslica V&ii Artesulut
Mie (1. Rogianu §i G. Vasilin), Opinit despre funciia lilerafurii tn istoriografia lilerard maghiard
din Transifvania in a doua jamdtaie a see, al XIX-lea (C. Engel), Rdspindirea diffongului,, ea®
in Banat (1. Faiciuc), Romdnescul ,,flor”. Semnificafii si aril de rdspindire (N, Mocanu), Conside-
rafii privitoare la unele varianie merfologice ale verbului,,a fi** (Rodica Orza), Relafii despre romdni
in opera unut wmanist polon din see. al X V-lea [Filip Buonacorsi Callimach] (A. Sasu), Elemenle
romdnesti in {erminologia populard « exploatdirii foresticre in bazinul Gheorgheni (L. Szhsz},
Propozifti subordonale relative (Elena Cimpeanu), Accepfii ale barocufui (1. Istrate).

— ,,Consfituirea de lexicologie — lexicografie” organizati de colectivul din Cluj-Napoeca,
care lucreazd la Dicfionarul limbii romdne (12—14 apr. 1973). Au participat acad. I. Jordan,
acad. I. Coteanu, redactor! responsabili ai Dicfionaruiui, precum si conducitorii si membrii
colectivelor din Buecuresti si Iagi {vezi CL, XVIII, 1973, nr. 2).

Organizate de alle unitdfi din Cluj-Napoca

- La ,,Sesiunea stiin{ifici a Universititii Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca (apr. 1973),
prof. I. Piétruf, directorul Institutului, a prezentat comunicarea Realizdrigi perspeclive {n
onomastica romdneascd.

— ;,Colocviul international de teoria constructivi a funetiilor’’ (Institutul de ealeul,
6—12 sept. 1973).

Comuniciiri : Unele observafii asupra apliedrii melodelor cantilalive tn stilisticd (Ioan Stan
si Aurelia Stan), Rolul facforului cantitaliv in analiza funcfionald a elemenielor de Imbd
(B. Kelemen).

— ,ySesiuni festive de comunicdri” organizate de Societatea de gtiinte filologice, Filinla
Cluj-Napoca :

— ,,125 de ani de la nagterea Iui Joan Slavici’” (febr. 1973)

Comuniciri : ,,Insemndri despre proza lut Toan Slavici (M. Popa).

— ,,300 de ani de la nagterea lui Dimitrie Cantemir (19 ect. 1973)

Comunicéri : Canfemir {n viziunea ransilodnenilor (M. Popa), Canfemir gindind misterul
(A. Sasu), Poeria limbajuluf in ,,Isloria teroglificé?’ (V. Tagcn).

Organizale de unitdli din alle cenire
— Sesiune festivd de comuniciiri ,, 300 de ani de Ia nagterea lui Dlmitrie Cantemir”, orga-
nlzatd de Universitatea ,,Al. I. Cuza* din Iasi (27—29 oct. 1973)
Comunicsri: Canfemir st istoriografia literard din Transilvania (M. Popa), Traductndu-!
pe Canfemir (C. Engel), D, Canfemir §i filozofic nafionald a see. al X VIII-lea (A. Sasu), Versifica-
- fia lui D. Canlemir (V. Tascu).
- ,,Sesiunea de comuniciri’” a Muzeului Banatului din Timigoara (ian. 1974)
Comuniciiri : Luelan Blaga comenialor de arlii (M. Popa).
— 4,10 ani de existen{d a Institutului Pedagogm de 3 ani din Oradea’, sesiune jubiliard
(19 mai 1873}
Comunicdri : Un faniastic Incid: Oscar Lemnaru (M. Popa), E. Lovineseu, culisele renun-
tdrti {A. Sasu}, Sfructuri geometrice in balada poputard {v. Tascu)
— ,,125 de ani de la nasterea lui I. Slavici”, simpozion comemerativ (Turda, apr. 1973)
Comuniciri : Nuvelistica Iui Joan Slavici (M. Popa), Tean Slavici, un impas al consliinfet
(V. Taseu).
— ,,90 de ani de la aparitia revistei « Tribuna »” (Sibiu, febr, 1974)
: Comuniciri : Realismul ,, Tribunei’’ (M. Popa), Hustrarea spiritului critic (A, Sasu), Carla
morald a ,, Tribunei” din Sibin (V. Tascu).

— y,Zilele G. Calinescu” (Onesti 5—7 iun. 1974)

Comunic#iri : G. Célinescu, momenful afirmdrii (M. Popa), Realafii despre romdni tn epoca
‘unui umanist polon (A. Sasn), Visul de Paris al lui M. Kogdiniceanu {V. Tagcn).

— ,,Colocviul national de poeticd i stilistic” (Sinaia, 19— 20, dec. 1974).

Comuniciiri : Tneepufurile’ hermeneunticti romdnesti (M. Popa), Hermeutica — textul si
conlextul criticit (A. Sasu), Poezia, un argument al poeziet (V. Tagen), O poeticd a tealrului baroe
(I Istrate).

- La,,Sesiunea gtiintificd de comuniciri” organizati de Societatea de stiinte filologice, Filiala
Arad (iulle 1974), M. Popa a prezentat comunicarea Lilerafura ,, Tribunef”.

La simpozionul comemorativ,,350 de ani de Ia nasterea Iui Dosoitei”, organizat in cadrul

manifestirilor UNESCO, V., Tagcu a prezentat comunicarea : Versificafia lut Dosoftei.
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— Al IIT-ale Congres international de studii sud-est europene {Bucuresti, 4—10 sept, 1974)
Comunicdri : Ralafions linguistiques slaves-grecques-roumaines (L. Pitrut), Despre problemele
realismului in literatura maghiard din Remdnia tn epoca interbelicd (H. Mdzes).

Organizale peste hofare

La cel de al 3-lea simpozion jugoslavo-roman, care a avui locla Zrenjanin intre 9—13
oct. 1974, au participat cu comuniciiri trei membri ai Institutului: Gr. Rusu, Corespondenfe
fonetice romdno-sirbocroute, M. Popa, Scoala Ardeleand §i miscarea filologicd sud-dunitreand,
1. Marii, Influenja sirbeascd asupra lexicului unui grai din Banat. Comunicirile au fost prezentate
si la Institutul de lingvisticd §i istorie literard din Cluj-Napoca.

V. Tascu a participat la cursurile de vard de limba si culturdl spaniold de la Universitatea
din Malaga (Spania).

Relajit cu strdindlatea

Trimiteri pentru specializare : P. Neiescu, 3 luni in Franta : A. Sasu, olunitin R. P.Poleni ;
V. Bidlan, 3 luni in U.R.S$.5.; D, Logonti, 3 luni in R, S. Cehoslovaca,

Schimb de experientd : Gr. Rusu, 2 siptimini in U.R.S8.58; Doina Negomireanu, 2 sip-
tamini in R. P. Polon# ; Titiana Suciu Schwartz, 3 siptimini in R. P. Ungari; Ioana Anghel,
9 siptimini in R, $. Cehoslovach ; B. Kelemen, 2 siptimini in R. D. Germand ; Gr. Rusu, 2 s#p-
timini in R. P, Poloni; L. Muréddin, 2 séiptémini in R. P, Ungar#; Rodica Orza, 2 siiptimini
in R. P. Ungari ; Elena Comsulea, 2 siptimini in R. P, Poloni.

fn aceastd perioadd Institutul a fost vizitat de: Joe Malik, de la Universitatea din Arizona ;
prof, Al. Maisson, de la Universitatea din Carolina de Nord; dr. Zdenka Sochova, de la Insti-
tutul de limb& ceh# din Praga; dr. Iryda Grek-Pabisowa, de a Institutul de lingvisticd al
Academiei Poloneze de stiinte din Vargovia ; prof. dr. Vitold Truszkowski (Polonia), dr. Jadwiga
Zieninkowa de la Institutul de lingvisticd al Academiei Poloneze de stiinfe din Vragovia ; Stewart
T. Sandesson, director al Institutului de cercetdiri dialectale §i de folclor (Universitatea din
Lees, Anglia); prof. Hugoe Plomteux de la Universitatea din Louvain (Belgia).

Ion Rogianu
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