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REFERATE SI1 COMUNICARI PREZENTATE
LA CONFERINTA NATIONALA DE LINGVISTICA ROMANEASCA

PROBLEME DE DIALECTOLOGIE ROMANEASCA
DE

E. PETROVICI

1. Dialectolegie strueturali

Studiile de dialectologie roméineascsd trebuie si se facd astiizi sub
semnul tratatului de istorie a limbii roméne, la care s-a angajat o buni
parte a lingvistilor nogtri. Deoarece pentru secolele dinaintea aparitiei
primelor texte roméinesti n-avem decit foarte putine mérturii directe asupra
limbii noastre, sintem nevoifi si apelim la reconstruirea stadiilor de limbs
care s-au perindat din epoca latind pind in secolul al X'VI-lea, iar la aceasts
reconstruire ne poate servi gi cel mai neinsemnat — in aparentd — grai
regional. Dar chiar gi pentru intelegerea situatiei din secolul al XVI-lea,
pentru care avem texte, cunoasterea graiurilor actuale este de o mare im-
portantd. Textele din secolul al X VI-lea nu oglindesc decit foarte imperfect
limba romén# vorbitd atunci, fiind aproape exclusiv traduceri, adeseori
foarte stingace, provenind numai din unele regiuni ale férii. Pentru cunoas-
terea limbii din secolul al XVI-lea §i pentru interpretarea grafiei chirilice
sintem agadar nevoiti s recurgem si la metoda reconstruirii, pentru care e
necesard o bund cunoastere a graiurilor vii de astézi.

Sintem cu totii de acord cé istoria limbii roméine, a cirei elaborare a
inceput, va fi nu o istorie a unor fenomene de limbé tratate oarecum izolat,
ci o istorie a stadiilor structurale prin care a trecut limba romanicd din
Dacia gi Moesia pind a devenit roména actuald. Aceasta impune dialecto-
logilor sarcina de a furniza celor care vor intreprinde reconstruirea stadiilor
mai vechi ale limbii roméne descrieri sincronice ale graiurilor ficute cu
metodele structurale ale lingvisticii actuale. Astfel, de exemplu, descrierea
unui grai nu se poate mulfumi cu observarea gi redarea cit mai améinun-
titd — i, fireste, cit mai fideli — a pronuntérii, ci descrierea celor mai
subtile nuante fonetice dialectale trebuie- insotitd de stabilirea invarian-
tilor care, in diversitatea infinitd a detaliilor de pronuntare, constituie
sistemul — totdeauna simplu — al semmnelor fonice care servese comu- '

CL, anul X, nr. 1, p. 3—11, Cluj, 1965.
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niedrii. Metode structurale aseminitoare trebuie aplicate §i la descrierea
celorlalte compartimente ale limbii, a morfologiei, derivatiei, sintaxei gi
chiar a lexicului.

In legituri cu dialectologia dacoroméni, Piotrovski a ridicat pro-
blema daca dialectologia structurali e posibild 1. Réaspunsul i-a fost afir-
mativ. Intr-adevir dialectologia structurald e posibil §i neapirat necesars,
dacid vrem si intoemim o istorie a structurilor pe care le-a prezentat limba
roméand in cursul secolelor, structuri care trebuie reconstruite cu ajutorul
comparirii graiurilor actuale.

Cred cé dialectologii nogtri trebuie s% inceap# cu fonologia graiurilor-
Pind acum s-au ficut putine descrieri a unor sisteme fonologice dialec-
tale, ca de exemplu cel al graiului bistritean, al graiului tecucean, al unui
grai din sudul Banatului 2. Faptul ci fonologia unuia s§i aceluiagi grai
poate fi conceputd diferit de diferitii cercetiitori nu trebuie 88 ne descu-
rajeze pentru a intreprinde cercetdri de fonologie dialectals. Diferentele
intre diferitele sisteme fonologice stabilite pentru unul gi acelagi grai nu
impiedicé de loc trecerea de la un sistem la altul, transpunerea dintr-un
gistem intr-altul a unei realitati fonologice. Dacé intr-un grai persoana intii
§i a doua a prezentului indicativ a verbului a cuteza au fost notate de un
anchetator — 83 zicem — cutés* — cutéz, iar diferiti fonologi au stabilit
cd forma de persoana intii se termini in fonemul voealic /u/ sau in fonemul
semivocalic /o™/ sau in fonemul consonantic bemolat [2°[, stim cu totii
despre ce este vorba gi putem ugor transcrie dintr-un sistem in altul reali-
tatea fonetico-fonologics in discutie. Oricum vom eticheta acest fenomen,
constatarea existentei lui ne face mari servicii la interpretarea grafiei
textelor noastre vechi i la reconstruirea stadiilor mai vechi de limbi,

Atlasul lingvistic romdn ne oferd un material foarte valoros pentru
agsemenea studii de dialectologie structurali. Pe baza materialului
publicat pind acum pot fi elaborate hirti care si arate riispindires, pe
teren a anumitor elemente structurale, cum sint cele intoemite de Gr.
Rusu, privitoare la unele fenomene ale structurii morfologice (morfonolo-
gice) a graiurilor dacoromane 3.

E de regretat ci materialul ALR este atit de putin folosit pentru
asemenes studii. Din fiecare punct cartografic, ALR dispune de suficient
material pentru o monografie dialectals. Aici ag aminti studiile consacrate

1 R. G. Piotrovski, Strukturalizm i Jazykovedskaja praktika (vozmosna li struktural’naja
dialektologija ?), in »Voprosy jazykoznanija’> VI, 1957, 4, p. 26— 35.

2 Acad. E. Petrovici si 1. Stan, Schitd a sistemului fonologic al graiului tecucean, GL
111, 1958, p. 119134 ; Gr. Rusu, Schitdt a sistemului fonologic al graiului bistrifean, CL.1V,
1959, 1—~2, p. 61—73; Teofil Teaha, Graiul din Valea Crisului Negru, Bucuresti, 1961, p. 309
(vezi capitolul Considerafii asupra sistemului fonologic al grainlui, p. 79-87); Matilda Caragiu-
Marioteanu, Sistemul fonologic al aromdnei, SCL X1V, 1963, p. 313333 ; Petru Neiescu , Schitd
a sistemului fonologic al unui grai din sudul Banatului, CL V111, 1963, p. 207—213. Partial,
fird a stabili sisteme complete, a tratat probleme de fonclogie dialectald : Gr. Rusu, Coexis-
tenta mai mullor sisteme fonologice in acelasi grai regional (Valea Sebesului), CL 11,1957, p. 127
141; Andrel Avram, Observatii asupra {onologiei graiului din Scarigsoara, CI. VIII, 1963,
p. 215--228,

3 Gr. Rusu, Probleme de morfonologie in Atlasul lingvistic romdn, in CL VI1I, 1963,
p. 59—78.
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unor graiuri slave de la noi, al graiului slav meridional din Carasova,
asupra foneticii graiului hutnl din Brodina, studii ficute pe baza materia-
Iului cules in citeva zile cu un chestionar de 2700 de intrebéri 4. Anchetele
romanegti pentru ALR II s-au ficut insd cu un chestionar de 4 800 de
intrebiri. Materialul este prin urmare mult mai bogat decit cel din punec-
tele cu graiuri minoritare. Ag recomanda tinerilor dialectologi s# incerce
intoemirea unor monografii dialectale pe baza materialului Atlasului, in
cazul c¢d cercetarea unei intregi zone dialectale, cum a ficut Teofil Teaha
in Bihor, le-ar cere eforturi prea mari.

2. Atlase lingvistice

Pentru a ugura dialectologilor nogtri aceastd muncd, e de dorit ca
ALR, atit acela al anchetei I, cit si cel al anchetei IT, si apard intr-un ritm
mai rapid. Cerem Academiei R.P.R. si acorde Institutului de lingvistic
§i istorie literard din Cluj mai multe posturi de cercetéitori si cartografi
pentru terminarea lucririlor de editare a Atlasului.

Salutdm cu multd satisfactie inceperea anchetelor pentru Noul Atlas
lingvistic pe regiuni. Despre stadiul in care se afli lucririle ne va informa
tov. D. Macrea in comunicarea ce urmeazi. Aici trebuie amintitd gi ter-
minarea anchetelor pentru Atlasul lingvistic moldovenesc gi inceperea lu-
cririlor de editare a lui, fapt de o importantd deosebitd pentru dialecto-
logia romanicé 5. De asemenea e gata de tipar Atlasul graiurilor roménesti
din Banatul iugoslav, intoemit de profesorul Radu Flora 6. La acest ca-
pitol al atlaselor lingvistice, e cazul s& punem g§i problema Atlasului
lingvistic al dialectelor romine sud-dunirene, pentru care a fost adunat
material de la aroméinii din Albania §i Macedonia, de la meglenoroménii
din Ghevghelia (Macedonia) §i de la istroroméni. O dare de seam# despre
aceste anchete va apérea in curind in ,,Revue roumaine de linguistique”
gi in CL.

3. Monografii dialectale

Aparitia atlaselor lingvistice nu-i dispenseazi pe dialectologi de a
da cit mai multe descrieri monografice ale diferitelor graiuri, prezentind
sistemele graiurilor studiate cit mai complet §i aplicind metodele lingvi-
sticii actuale. ,

Cu regret trebuie s constatidm ci asemenea descrieri ale graiurilor
noastre lipsesc aproape cu desivirgire. Semnalém monografia voluminoasi,
bogatd in fapte dialectale de mare interes pentru istoria limbii roméne,

4 Emil Petrovici, Graiul Caragovenilor. Studiu de dialectologie slavd meridionald. Bucuresti,
1935, 270 p.; I. Patrul, Fonetica graiului huful din Valea Sucevei, Bucuresti, 1957, 95 p.

5 Despre ALM au fost scrise de V. Sorbald, Udler si altii numeroase articole in publi-
catia ,,Limba si literatura moldoveneascid’ a Institutului de limba si literaturd a Academiei de
stiinte din R.S.S. Moldoveneasci. ’

8 Vezi darea de seami asupra acestui atlas fiecut de prof. Radu Flora, in FD I,1958,
p. 123, 145.
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a lui Teofil Teaha, asupra graiului din Valea Crigului Negru?. A fost
elaborati §i Monografia graiului din Valea Bistritei (Bicaz), de Institutele
de lingvisticd din Bucuresti i Cluj. Se cuvine de asemenea si amintim si
excelentul studiu asupra graiurilor moldovenesti din regiunea Cernduti,
intocmit de Udler ®, precum si acela al lui Radu Flora asupra graiurilor
romanesti din {inutul Virgefului (Banatul iugoslav), care poate fi considerat
mai degrabd un mic atlas lingvistic al zonei dialectale a Virgetului °.

Cu toate cd ne lipsesc monografiile dialectale, totusi probleme de
dialectologie au fost tratate de diferiti cercetdtori in periodicele noastre,
»,Jroneticd si dialectologie”, SOL si CL o0,

" Teofil Teaha, Graiul din Valea Crisului Negru, Bucuresti, 1961, 309 p.

8 R. Ja. Udler, Moldavskie govory Cernovickoj oblasti, Konsonantizm, Kisinev, 1964.

¥ Radu Flora (tezii de doctorat, multiplicatd la rotaprint, in limba sirbi, tratind despre
graiurile roménesti din tinutul Virgetului).

10 Studii de dialectologie, in ,,Studii §i cercetiiri lingvistice” : I. Coteanu, v mobil de la
auxiliarul viitorului bandfean, SCL. X1I, 1960, p. 851—855; Andrei Avram, Z1recerea lui uo
la ua tn graiul crisean, SCL. XIII, 1962, p. 325—337; Gr. Rusu, Fonetica graiului din Valea
Jiolui, SCL. XV, 1964, p. 735748 5i XVI, 1965, p. 240-254.

~— Studii de dialectologie in ,,Cercetiiri de lingvistica” : :
Lidia Sfirlea, Coexistenfa mai mullor sisteme morfologice in acelagi grai regional (Valea
Sebesului), CL 11, 1957, p. 143—159; Acad. E. Petrovici, ,,Depalatalizarea’ consoanelor indinte
de e in Munfenia, sud-estul Transilvaniei si tn dialectul istroromdn, CL V, 1960, 12, p. 9—22;
1. Stan, T'imbrul fonologic al consoanelor finale in Codicele Voronefean §i Codex Dimonie, CI. V,
1—-2, p. 29--37; Gr. Rusu, Graiuri de lranzifie, In legdtura cu pozitia graiului wvrincean in
cadrul dacoromdnei, CL VI, 1961, 1, p. 83—95; Lidia Sfirlea, Aspecte ale lexicului graiului din
Valea Sebesului, CL V1, 1961, 1, p. 121—137 ; Acad. E. Petrovici, Analiza fonologicd $i morfo-
nologicd. In legaturd cu statutul fonologic al africatelor dentale aromdne, CL. VIII, 1963, p. 37—45;
P. Neiescu, Un arhaism in fonetismul din graiul bindfean, CL VIII, 1963, p. 4559 ; Pia Gradea,
Termenii peniru bellum in Aflasul lingvistic romdn, CL VIII, 1963, p. 245-265.

— Studii de dialectologie, in ,,Foneticii si dialectologie’ :
Matilda Caragiu-Marioleanu, Influenia dacoromdn asupra graiului unei familii aromdne din
R.P.R.,FDI, 1958, p. 79 ~113; Radu Flora, Graiurile romdnesti din Banatul iugoslav, FD [,
1958, p. 123—-145; Livin Onu, Influenfe interregionale in terminologia mineritului din Valea
Jiului, FD 1, 1958, p. 145—181; Marius Sala, In legdlurd cu denumirea porumbului in limba”™
romdnd, FD 1, 1958, p. 181189 ; Teofil Teaha, Cileva particularita{i lexicale ale graiului de
pe Valea Crisului Negru, FD 1, 1958, p. 189—207 ; Andrei Avram, Cercetdari lingvistice la o
familie de tigani, FD II, 1960, p. 93—105; Galina Ghitu, Consoana muiald 1 in graiurile
limbii romdne, FD II, 1960, p. 131 —141 ;- Gavril Istrate, Noul Atlas lingvistic romdn, FD II,
1960, p. 141—169; Valeriu Rusu, Termeni pentru denumirea tifosului (pe baza ALR), FD 1I,
1960, p. 209—221; Teofil Teaha, Fonetisme vechi in graiul din Bihor, FD II, 1960, p. 229—238 ;
Marius Sala, Incercare de cercelare statisticd asupra unor metafore din ALS si ALR, FD 11, 1960,
P. 221229 ; Ton Ghetie, Observalii asupra folosirii conjunctiilor subordonatoare circumstantiale
in graiurile dacoromdne, FD III, 1961, p. 151177 ; Valeriu Rusu, Observalii asupra pdtrunderii
neologismelor in graiul de pe Valea Ialomitei, FD III, 1961, p. 191—203; Matilda Caragiu-
Marioteanu, In legdturd cu articolul enclitic al masculinelor in aromdnd (Cu privire speciald
la graiul farserotilor), FD IV, 1962, p. 95—-101; Radu Flora, Despre stadiul actual al istroro-
mdnei. Contributia geografiei lingvistice la chestiunea stabilirii pozitiei graiurilor istroromdne
fatd de dacoromdnd, FD 1V, 1962, p. 135171 ; Ion Ghetie, Pe marginea unei harli din ALR
(sptinem — spuném), FD 1V, 1962, p. 243—251 ; B. Cazacu, Despre dinamica limitelor dialectale,
FD V, 1963, p. 27—41; Valeriu Rusu, Contributii la descrierea graiurilor dacoromdne pe baza
ALR II,pol. I11, FD V, 1963, p. 83—109; Magdalena Vulpe, Repartitia geograficd a construe-
tiilor cu infinitivul §i cu conjunctivul in limba romdnd, FD V, 1963, p. 123 —-157.

-~ Studii de dialectologie in ,,Limba romani’ :
St. Jacob, Nofe despre graiul din Tara Birsei, LR VIII, 1959, 5, p. 79—90; Marin Petrisor,
Graturi mizle i graiuri de tranzifie. Cu privire la un grai miz! din nord — nord-vestul Olteniei,
LR XI, 1962, p. 87—94; Teofil Teaha, Graiul de la Vama Buzdului, Consideratii asupra unei
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4. Arii si limite dialectale

Metoda ariilor dialectale, asa cum a fost ea elaboratd de Gilliéron
si de Bartoli, a fost putin aplicatd la noi. xagerdrile neolingvisticii au
trezit la cercetiitorii nogtri o neincredere — nu in toate cazurile justificatd —
fatd de aceastdi metodd. Cred c# dialectologii nogtri ar putea aduce
servicii apreciabile celor care studiazé istoria limbii roméine stabilind pe
teritoriul lingvistic romén, ariile izolate sau cele laterale, unde s-au putut
mentine forme arhaice dispirute in marea arie centrali. O asemenea arie
izolat#, arhaici, este cea a motilor din Mun{ii Apuseni, unde s-au pastrat
forme ca pluralul min* (articulat minule), adverbul déstimp" ™ ,anul
acesta” opus lui atimp* ,la anul”, imperativul vd! si altele. De ase-
menea, pot fi descoperite arii laterale in care s-au pidstrat forme vechi,
ca, de pilddi, o arie laterald vesticd si una esticd, unde ,,perna (perina)”’
e numitd cdapdtin, resp. cdpdtii (cf. §i fafd de cdpdtii pentru ,fatd de
perni”’). Tot aici forma pentrn ‘fdind’ este fdnind, despre care putem
presupune ci era singura existentd pe teritoriul daco-romén alituri de
farindg din nord-vestul acestui teritoriu care constituie o arie laterald,
ciiveia ii corespund la sud ariile dialectelor sud-dunirene prezentind de
asemenesa 7 in silaba a doua (cf. ar. mr. fdrind, ir. farire, farira).

Dialectologii nogtri au dat in schimb mai multé atentie stabilirii limi-
telor dialectale pe teritoriul dacoroméin. S-au ficut incerciri de a se ris-
punde la intrebarea — pusd ineé in secolul trecut — cite graiuri sau sub-
dialecte are dacoroména si care sint granitele lor. Diferitele incerciri, mai
vechi gi mai recente, de a repartiza graiurile dacoromane '* se bazeaza pe
criteriile fonetice si lexicale. E de dorit 84 se procedeze la stabilirea grani-
telor dintre subdialectele dacoroméine pe baza elementelor de structuri.
Hiirti structurale ca cele intocmite de Gr. Rusu!® trebuie sd ne ofere
mgnunchiurile de isoglose care s& delimiteze teritoriile ocupate de diferitele
graiuri. Va trebui si intensificim studiul structurii fonologice, morfono-
logice, sintactice al graiurilor noastre. ALR mne oferd — pe mésurd ce
apar noi volume — tot mai mult material pentru asemenea cercetiri.

zone de interferenitt a graiurilor, LR X1, 1962, p. 95106 ; Gr. Brincus, Graiul din Oltenia, LR X1,
1962, p. 248-~260; Ion Ghetie, $i, semn al conjunclivului in graiul crisean, LR XII, 1963,
p. 247—260; Gr. Brincus, Cerceldri asupra unui grai de tranzitie, ,,Revista Universilatii
,,C. 1. Parhon’’, 2— 3, seria stiinte sociale, 1955, p. 197 —206; Stefan Giosu, Subdialectul mara-
nmuresean, in ,,Studii i cercetdri stiintifice”, Iasi, XIV, 1963, 1, p. 91—119.

— Monografii : ’

Radu Flora, Dijaktoloski profil rumunskih banatskih govora sa vr§ackog podrudja, sa 34 lingvis-
tidke karte i 32 dialektalna teksta (,,Profilul dialectal al graiurilor roménesti binitene din
tinutul Virsetului cu 34 hirli lingvistice §i 32 texte dialectale’”), ,,Matica srpska’’, editie separati,
Novi Sad, 1962 ; Radu Flora, Rumunski banaiski govori u svetlu lingvisticke geografije, Zagreb,
1959 (tezit de doctoral, manuscris dactilografiat, cu 4 harti).

11 Transcrierea foneticd in exemplele pe care le voi cita a fost mult simplificatd in com-
parare cu aceea a ALR.

12 n ceea ce priveste incercirile mai recente, a se vedea E. Petrovici, Repartitia graiurilor
dacoromdne pe baza Allasului lingvistic romdn, in LR 111, 1954, 5, p. 5—17; R. Todoran, Cu pri-
vire la reparlitia graiurilor dacoromdne, in LR V, 1956, 2, p. 3850 Ton Ghetie, In legdtura
<u repartizarea graiurilor dacoromdne, in SCL XV, 1964, p. 317— 346 ; I. Coteanu, Elemente de
dialectologie a limbii romdne, Bucuresti, 1961, p. 90—986.

13 Vezi, mai sus, nota 3.
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&

S-au ficut incerciri — reugite — de a surprinde, cu ajutorul hirtilor-
ALR i prin anchete pe teren, dinamica isogloselor in zonele de contact
a diferitelor arii, in graiurile de tranzifie sau in finuturi colonizate relativ:
recent cu graiuri provenite din diverse arii 4.

~

5. Lexie dialeetal

La Instibutul de lingvistics din Cluj a fost adunat in cursul anilor-
un insemnat material lexical din diverse graiuri dacoroméne in vederea.
intocmirii unui dictionar dialectal, redactarea ciruia a §i inceput acum
citiva ani, dar a fost intrerupts pentru ca fortele de care dispune Institutul
din Cluj s4 fie intrebuintate la elaborarea Dictionarului limbii romdne,
in care va intra §i materialul dialectal al Institutului de lingvistied COluj..
Lexic regional a fost publicat in permanentd de diferite periodice 5, Tre-
buie mentionate indeosebi culegerile apirute in Materiale st cercetiri dia-
lectale ale Institutului de lingvisticd si istorie literars din Cluj, apoi acelea.
ale lui Gh. Bulgir §i Arvinte — Ursu — Bordeianu . O mentiune speciald.
meritd Dictionarul dialectului aromén al lui T. Papahagi 7.

In Uniunea Sovieticd s-au ficut incerciri meritorii de a studia lexicul.
regional din punct de vedere structural 18,

6. Dialeetele sud-dunirene

In ultimii ani, s-a desfdgurat la noi o vie discutie asupra termenilor-
limbé-dialect. Au fost propuse diferite criterii pentru a stabili daci.
aromana, meglenoroména si istroroména sint dialecte ale limbii roméane
sau limbi independente. Un asemenea criteriu a fost formulat ecam in
felul urmitor : Dacs doudi idiomuri genetic inrudite au pierdut orice
contact intre ele si prin urmare nu se ,,varsi” unul intr-altul sau nu e
subordonat unul altuia, atunci ele trebuie considerate, incepind chiar din.
momentul ruperii contactului, ca doud limbi deosebite, oricit de apropiate

14 Vezi B. Cazacu, Despre dinamica limitelor dialectale, FD V, 1963, p. 27—41; Gr. Rusu,.
Graiuri de tranzifie. In legdturd cu pozitia graiului vrincean in cadrul dacoromdnei, CL. VI, 1961,.
1, p. 83—95; Radu Flora, O znadaju nekih izoglosa u rumunskim govorima zrenjaninskog pod-
rucja (Despre fnsemniitatea unor isoglose in graiurile roménesti din {inutul orasului Zrenjanin
[ = Becicherecul Mare]), in ,,Viia pedago$ka i viSa tehnitka 8kola u Zrenjaninu, Zbornik ra-
dova”, knj. II. Zrenjanin, 1964. ‘

15 De exemplu in Cum vorbim, LR. A apdrut material lexical regional si in periodicul
»Limbi si literaturd moldoveneasci” din Chisindu,

16 Academia R.P.R., Filiala Cluj, Institutul de lingvistici Maleriale $i cercetdri dialec-
tale, 1, Bucuresti, 1960 ; Societatea de stiinte istorice si filologice, Lexic regional (redactor coor-
donator Gh. Bulgir), Bucuresti, 1960, 151 p.; V. Arvinte, D. Ursu, M. Bordeianu, Glosar-
regional, Bucuresti, 1961, 83 p.

17 Tache Papahagi, Dictionarul dialectului aromdn, general si elimologic, Bucuresti, 1963..

© 18 V. Sorbald, Termenii pentru denumirea ferestraelor in graiurile moldovenesti, in ,,Limba.
si literatura moldoveneascii”, II, 1959, 3, p. 28—34; idem, Denumirile toporului in graiurile
moldovenesti, in ,,Limba si literatura moldoveneascd”, III, 1960, 2, p. 44— 49,
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ar fi rimas din punct de vedere structural '®. Acest criteriu ne obligh
ins# s% admitem doudt limbi istroromane (cici graiul din Jeifin e complet
izolat de graiurile din satele si eitunele de sub muntele Uéca), trei limbi
meglenoroméne (una vorbitd in oragul Ghevghelia, a doua in Dobrogea
gi a treia undeva in Asia Micd, unde s-au stabilit nintenii), cel putin patru
limbi aromane (cea din Albania, cea din Macedonia, cea din Grecia §i cea
din Dobrogea). De asemenea, mai existd in Peninsula Balcanicd o serie de
,,Jimbi” romanice de tip dacoromén, despre care am relatat in »,DacoT0-
mania’’ 2 sau aceea a figanilor din apropierea oragului iugoslav Novi Sad,
mentionat# de Radu Flora 2. Asemenea insule aromine sau dacoroméne,
neavind absolut nici un contact intre ele sau cu blocul dacoromén, sint
numeroase in Peninsula Balcanici. Cazuri analoge se intilnesc in toate lim-
bile vorbite in diaspora. Pentru a nu inmulfi numérul limbilor romanice
risiritene, e preferabil, din motive de comoditate, si réminem la vechea
clasificare, conventionali, a limbilor §i dialectelor romanice ?2. Ca o curio-
zitate trebuie mentionatd teza lui Radu Flora privitor la istroroménd,
ciireia nu-i atribuie nici statutul de dialect, cu atit mai putin acela de limbé ;
ea poate fi consideratsi doar un grup de graiuri de tip roménesc. Princi-
palul argument pe care se sprijind profesorul Flora este numérul redus
al vorbitorilor istroroménei 2. Dar vegliota inainte de a dispirea a fost
vorbitd numai de citeva familii, ceea ce nu i-a anulat statutul de limba
romanicé aparte 2.

Termenii de dialect, subdialect, grai — am putea adduga gi pe aceia
de grup de dialecte, grup de graiuri — sint aplicati realitdtilor dialectale
in urma unor conventii. Ored cii marea majoritate a lingvigtilor romini gi
a celor striini care se ocupd cu limba romén# nu socoate ci e cazul sé
rupem conventia veche gi si acordim dialectelor sud-dunérene ale limbii
roméne alt statut.

Orice statut am acorda insd idiomurilor de tip roménesc din sudul
Duniirii, avem cu totii obligatia si le cercetéim inainte de disparitia lor
si s3 folosim datele furnizate de ele pentru istoria limbii romane. De aceea
trebuie si salutim cu bucurie aparitia Dicfionarului dialectului aromdmn

1 Al Graur, Studii de lingvisticd generald. Varianld noud. 1960, p. 293311 ; 1. Coteanu,
Cum dispare o limbd (istroromdna), Bucuresti, 1957, p. 45.

20 Emil Petrovici, ,,Romdnii’’ din Serbia occidenlald, in DR IX, 1936 —1938, p. 224 —
—236.

21 Radu Flora, Despre stadiul actual al istroromdnei. Coniribulia geografici lingvistice
la chestiunea stabilirii pozitiei graiurilor istroromdne fald de dacoromdnd, FD 1V, 1962, p. 147,

22 () prezentare a diferitelor puncte de vedere in discutia asupra statutuluni dialectelor sud-
dunirene a fost ficuti de B. Cazacu in articolul intitulat In jurul unei conlroverse lingvislice :
limbd sau dialect ? (Problema clasificdrii idiomurilor romanice sud-dundrene), ,,Studii si cerce-
tiri lingvistice’ X, 1959, 1, p. 17—34. Traducerea in francezi a aparut in ,,Recueil d’études
romanes”’, Bucuresti, 1959, p. 13—30. Vezi de asemenea Al Graur, Limba, dialect si stat, in
,»Viata Roméneasa” 1958, 3, p. 98—102; R. Todoran, Cileva observalii cu. privire la problema
delimilirii dintre limbd si dialect, in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Series 1V, fasc.
2, 1960, Philologia, p. 57— 68 ; Al. Graur, Subordonarea dialectelor, SCL XIV, 1963, p. 121—123.

23 Radu Flora, Despre stadiul actual al istroromdnei. Coniribulia geografiei lingvistice la
chestiunea stabilirii pozitiei graiurilor istroromdne fald de dacoromdnd, FD 1V, 1962, p. 135—170.

2¢ Egte lucru stiut ¢i in diferite pirti ale globului exista limbi vorbite de citeva sute de
persoane, ca de exemplu in Caucaz.
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intocmit de T. Papahagi 28 si editarea de citre Matilda Caragiu a unui litur-
ghier aromén insotit de un excelent studiu lingvistic 2. Avind in vedere
raritatea textelor aroméane, e de dorit ca gi alte manuscrise, mai recente,
si fie publicate, cum este acela care se afl§ in posesia profesorului de la
Universitatea din Skopje, Haralampie Polenakovik, care 1-a transeris, astfel
incit poate fi dat la tipar.

Pe lingi aceasta, in diferite articole apsirute in periodicele noastre
§i striine, au fost abordate probleme privitoare la structura dialectelor
roméne sud-dundrene . O mentiune speciali meritd studiile lui Radu
Flora %, August Kovadec 2 §i G. P. Klepikova * inchinate istroromanei.
Amintim e, sub ingrijirea lui August Kovadee, vor apirea in curind texte
istroroméne foarte bine notate, urmate de un glosar.-

Graiurile de tip roméinesc din sudul Dunirii Ie agteapti soarta tuturor
insulelor lingvistice : disparifia, mai apropiatd sau mai indepartatd. De
aceea sint binevenite expeditiile dialectologilor nogtri in {drile baleanice
pentru a aduna material in vederea intocmirii unui Atlas lingvistic al dia-
lectelor sud-dundrene §i pentru a inregistra la magnetofon cit mai multe
texte dialectale. Anchetele lui P. Nejescu in Albania §i ale lui B. Cazacu,
P. Neiescu gi ale mele in Istria si Macedonia, pe lingi acelea ale lui Radu
Flora si August Kovadec, constituie un inceput ineurajator, care trebuie
continuat, intii la istroroméni, la aromanii din Albania §i din Macedonia
gi la meglenoroménii din Ghevghelia, apoi in Bulgaria, Grecia gi chiar in
Turcia (pentru a cerceta resturile graiului meglenoroman din Ninta). Tin .
sé mentionez ci despre anchetele intreprinse de P. Neiescu §i de mine,
in decembrie 1962 si decembrie 1963, in Istria §i Macedonia va apirea,
in RL si CL, o dare de seam# urmat# de texte istroroméne, insotitd de
consideratii generale asupra comportirii insulelor lingvistice intr-un mediu
alofon. In septembrie 1964, B. Cazacu §i P. Neiescu au recoltat, in
Macedonia si Istria numeroase foime §i texte dialectale. (La ancheta
din Istria a participat si cel ce semneazi aceste rinduri.) :

7. Arhivele dialectale

Una dintre preocupirile dialectologilor nogtri, care trebuie incu-
Tajatd, este inregistrarea, cu mijloace moderne, a cit mai multe §i mai
variate texte dialectale 1. Fonogramele obtinute in diferite regiuni ale

o

% Vezi, mai sus, nota 17.

26 Matilda Caragiu-Marioteanu, Liturghier aromdnesc, Bucuresti, 1962.

27 Malilda Caragiu-Marioteanu, Habere impersonal in aromdnd si meglenoromdnd, in
»Omagiu lui Torgu Iordan”, p. 139—143; E. Petrovici, Consoane rotunjite in graiurile romdne
din Albania, in ,,Omagiu lui Torgu Iordan”, p. 671—675; I. Stan, op. cit.,, CL V, 1960,
p. 29—37.

2 Radu Flora, opt. cit., p. 135—170.

29 August Kovadec, Noles sur des formes de cas en isiroroumain, in ,,Studia Romanica
et Anglica Zagrabiensia”, 1962, 13—14, p. 75— 84. Un excelent studiu asupra formelor cazuale
piisirate in istroroména de nord.

8 G. P. Klepikova, Funciiile prefizelor verbale de origine slavd in dialectul istro-
romdn, in ,,Fonetici si dialectologie” 11 1960, p. 169-—207; id., Prefizul de origine slavd
po- in dialectul istroromdn, FD V, 1963, p. 69--82.

31 Vezi V. Suteu, Arhiva fonogramicd a limbii romdne, I'D 1, 1958, p. 211—219,.
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tarii gi de la vorbitorii dialectelor sud-duniirene se pistreazd in doud ade-
virate arhive dialectale, cea a Centrului de cercetiri fonetice gi dialectale gi
2 laboratorului de foneticd al Institutului de lingvisticd si istorie literard
din Cluj. O a treia asemenea arhivi e pe cale de a lua fiintd la Tagi. in
sfirgit, foarte multe texte dialectale se afli la Institutul de folclor din
Bucuresti. Intre aceste colectii de fonograme e neapirat necesar un
permanent schimb de invegistriri, ceea ce cu mijloacele tehnice e ugor
de realizat. De asemenea trebuie si ne ingrijim de conservarea in cele
mai bune conditii, pe materii rezistente, a inregistririlor.

8. Conecluzii si sareini imediate

Din referat se desprinde concluzia ci dialectologia noastri a facut
serioase progrese dupd al doilea ridzboi mondial, datoritd ajutorului si
incurajirii primite de la autoritéfile noastre superioare. Aceasta nu in-
seamnd insd ci s-a ficut tot ceea ce trebuia. Astfel ALR inch nu a apédrut
in intregime. Va trebui si procedim imediat la publicarea §i a materia-
Tului anchetei I a ALR. De asemenea nu au fost publicate decit parfial 32
monografiile graiurilor din Valea Sebesului, Valea Jiului gi Valea Criyului
Negru, cu toate ci au fost redactate, aproape definitiv, de exemplu pentru
graiul din Valea Sebegului, fonetica, morfologia, sintaxa §i lexicul, lipsind
insi onomastica (toponimia §i antroponimia). ‘

Pentru graiul din Valea Jiului se afli sub tipar numai fonetica.
Onomastica, fiind redactatd, trebuie de asemenea daté spre publicare.
Celelalte capitole se pare ci vor putea fi redactate abia dupd o anchetd
suplimentari. La fel agteaptd publicarea materialul adunat din Tara
Hategului, Valea Moldovei, Maramures §i Valea Sucevei. Trebuie gribite
toate aceste lucriri, cici e picat ca materialul adunat, uneori foarte
bogat, si rdmini neutilizat.

T cazul si amintim aici ¢, in anii ce urmeazé, vor trebui anchetate
graiurile din localititile care vor fi acoperite de apele Duniérii in amont de
barajul de la Portile de Fier, pentru care au gi fost facute sondaje pe
teren 32,

Tnainte de a incheia acest referat, e cazul si mentiondm lucrarea lui
I. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romdne, **, intiia de acest
gen la noi. Pe lingi incontestabile calititi, care o fac utild celor ce dorese
s se introducy in studiile de dialectologie romaneascé, ea prezinti, ca orice
inceput, numeroase deficiente care sperdm c# vor fi inldturate la o a doua
editie a ei, care e intrutotul de dorit.

Octombrie 1964 Institutul de lingvisticd si istorie literard
Cluj, str. E. Racovitd 21

32 Vezi, mai sus. notele 2, 4, 7, 10.

33 De doudl echipe, una din Bucuresti (B. Cazacu, T. Teaha, V. Rusu, L. Ionici ete.) si
aina din Cluj (P. Neiescu, Gr. Rusu).

34 1, Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii romdne, Bucuresti, 1961, 311 p.






ATLASELE LINGVISTICE REGIONALE ROMANESTI

DE

D. MACREA

Roménia are o tradifie bogatd in domeniul dialectologiei. Impor-
tanta acestei discipline pentru istoria limbii gi a poporului romén a fost
relevatd de multd vreme nu numai de lingvigti, c¢i §i de marii nogtri
oameni de culturd, incepind din secolul al XVIII-lea cu D. Cantemir si
continuind mai tirziu cu Samoil Micu, Petru Maior, Timotei Cipariu,
Ioan Maiorescu, B. P. Hasdeu §.a. Numeroasele culegeri de folclor si de
texte dialectale care au apirut la noi de un secol incoace sint dovada vie
a interesului intens pentru cunoagterea limbii vii a poporului. In cadrul
actiunii de culegere a acesteia, amintim ci, in 1884, B. P. Hasdeu a lan-
sat, in vederea elabordrii dictionarului Etymologicum Magnum Romaniae,
un chestionar compus din(206) intrebiri, la care a primit rispunsuri de la
un mare numir de core%%lden’pi voluntari din toate regiunile térii.
Aceasté anchets dialectals a fost cea dintii ficutd la noi dupd metoda prin
corespondentd §i una dintre primele din lingvistica mondiald. Bogatul
material al anchetei este §i astizi folosit pentru ,,Dicticnarul general
al limbii romdne’ pe care il elaboreazi Institutele de lingvisticd din
Bucuresti §i Cluj §i Centrul de lingvistics, filologie si folclor din Iasi.

n epoca constituirii geografiei lingvistice ca gtiintd, Roméania a fost
printre cele dintii téri care a dispus de un atlas lingvistic al intregului ei
teritoriu. El se datoregte romanistului german Gustav Weigand care,
in 1909, in acelagi timp in care Gilliéron publica ,,Atlasul lingvistic al
Frantei”, a publicat, la Leipzig, Atlasul tngvistic al teritoriului dacoromdan.
Acest atlas are un caracter exclusiv fonetic, el urmirind pronuntarea
unui numér de 114 cuvinte in 700 de localititi, pe care le-a cartografiat
pe 69 de hirti. Gustav Weigand si elevii Ini au alciituit de asemenea
substantiale monografii ale dialectelor si subdialectelor limbii roméne.

Dupd Gustav Weigand, lingvistul roméin I. A. Candrea a intreprins
0 minufioasd anchetd dialectald pe teren pentin elaborarea ,,Atlasului

CL, anul X, nr. 1, p. 13— 19, Cluj, 1965,
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lingvistic al Banatului’’, anchetind circa 300 de localit#iti, cu un chestionar
de 700 de intrebiri. Din picate acest material a riimas nepublicat.

Dupéd primul rdzboi mondial, Sextil Pugcariu, elev al lui Gustav
Weigand, a organizat o vastd anchetd dialecfald, mai intii prin cores-
pondentd, dupd metoda lui Hasdeu, sub forma unor chestionare speciale :
»,Calul”, ,,Casa”, ,,Nume de loc §i de persoand”, ,Firul”, ,,Stind” s.a.,
iar apoi, intre 1929 i 1938, o anchetd directd pe teren, in care a folosit
toate rezultatele metodei de lueru ale geolii lui Gilliéron i ale celorlalte -
atlase romanice, cel al Iui Jaberg si Jud, al Iui Griera gi al' lui M. Bartoli si
Ugo Pellis.

Ancheta dialectald ficutd de Sever Pop si E. Petroviei, in cadrul
fostului ,,Muzeu al limbii roméne” din Cluj, pentru Atlasul lingvistic
romdn, sub conducerea lui Sextil Pugcariu, este una dintre cele mai
vaste intreprinse in térile romanice pind la acea datd. Aflasul a fost
conceput in dou# pirti: partea intii cuprinzind notiunile generale si partea
a doua, cu caracter special, cuprinzind meseriile, uneltele ete.

Numérul total al intrebdrilor a fost de aproape 7 000, din care
2100 pentru partea I si 4 800 pentru cea de-a doua. Pentru fiecare parte
a anchetat un anchetator diferit. Cu primul chestionar a anchetat Sever
Pop, iar cu al doilea E. Petrovici. Au fost anchetate, pentru ambele pirti,
380 de localitédti, dar Sextil Pugcariu a previizut ca numirul lor si se
ridice la o mie, prin alte doufd anchete care urmau si se ef:ctueze la
o distantd de 30 de ani una de alta. Mentiondm faptul c% Roméania se
numirsd printre putinele {iri care posedé in prezent doud atlas: lingvistice
unitare ale intregului ei teritoriu, celelalte atlase romanice, cu exceptia
celor ale Frantei gi Italiei, fiind, in majoritate, regionale.

Din Atlasul lingvistic romdn au apidrut pind acum doud volume
din partea I si cinci volume din partea a IT-a. Publicarea celorlalte volume
este in curs.

Dar ,,Atlasul lingvistic roméin”, realizat de Sextil Pugecariu, Sever
Pop si E. Petrovici, este indeosebi fonetic §i lexical, iar cel al lui Gustav
Weigand numai fonetic. Apreciat in toatd lingvistica romanicd, Atlasul
lingvistic romdn, a avut ca lipsd esenfiald reteana prea rard de puncte
anchetate, riminind neinregistrate numeroase fenomene lingvistice, iar
limitele diferitelor arii de rispindire a fenomenelor neputind fi inde-
ajuns de exact stabilite.

Dupé cel de-al doilea rizboi mondial, lingvigtii roméni, a ecfror
activitate este coordonaté in cadrul institutelor de lingvisticd ale Acade-
miei Republicii Populare Roméne si care se bucurd din partea statului
de un sprijin material pe care niciodatd nu l-au avut in trecut, au inceput
lucrarile pentru elaborarea unui nou Atlas lingvistic romdn pe regiuni.
Aceste lucrdri au inceput dupd 1958, lingvigtii roméni fiind ocupati
anterior cu elaborarea altor luerdri colective de bazé, ca ortografia, gra-
matica §i dictionarele limbii romane literare si moderne.

Motivele care au determinat inceperea muncii pentru elaborarea
unui ‘nou atlas lingvistic romén sint urmitoarele: 1. necesitatea de
a aprofunda materialul lingvistic existent in Atlasul lingvistic al lui
Gustav Weigand si in Atlasul lingvistic romdn I gi II, acesta din urmi
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avind o refea prea rard de puncte; 2. dupd cel de-al doilea rizboi
mondial, in situatia graiurilor limbii romine au intervenit schimbdri prin
influenta crescindsi a limbii literare asupra celei populare ca urmare a
lichidirii analfabetismului gi a noii strueturi social-economice a {hrii;
3. exemplul celorlalte atlase romanice care, concepute ca atlase regionale,
dau rezultate stiintifice mai bogate decit cele generale de pind acum.

Noul Atlas lingvistic romdn pe regiuni nu este conceput deei ca
o negare a Atlasului lingvistic al Ini Gustav Weigand si a Atlasulud
lingvistic romdn I gi 11, c¢i ca o completare gi o adincire a acestora, in ceea
ce privegte chestionarul, localitdtile anchetate si metodele de anchetd.

Hotiéirirea de a se alcdtui Atlasul lingvistic romdn pe regiuni s-a luat
la Conferinta dialectologilor roméni din aprilie 1958, eind s-a ficut planul
elaboririi a 7 atlase ale teritoriului roménesc, dupd provinciile istorice ale
téirii : Oltenia, Muntenia i Dobrogea, Moldova si Bucovina, Transilvania,
Crigana, Maramuregul, Banatul. Un al optulea atlas va fi cel al dialectelor
romanesti din Peninsula Balcanicd : aromin, meglenoroman si istroromén.
Totalitatea punctelor ce urmeazi sé fie anchetate este previzuti la peste
1 000. Aceste atlase regionale vor da o imagine mai eompletd a dialecte-
lor gi graiurilor limbii roméAne decit cele douf atlase anterioare.

Sarcina aledtuirii atlaselor regionale roménesti a fost dati Centrului
de cercetdri fonetice gi dialeetale din Bucuregti, Institutului de lingvisticd
i istorie literarid din Cluj si Centrului de lingvisticé, filologie gi folclor din
Tagi. Cele doud echipe care au inceput ancheta, cea din Bucuresti si cea
din Cluj, au luerat intr-o strinsi colaborare pentru solutionarea proble-
melor de bazd ale muncii lor. Aceste probleme sint : 1. elaborarea chesti-
onarului ; 2. stabilirea refelei de puncte de anchetat; 3. pregitirea anche-
tatorilor; 4. alegerea informatorilor.

Vom expune pe scurt felul cum au fost rezolvate aceste probleme,
argtind aspectele noi fatd de cele doud atlase anterioare. o

I. Chestionarul

Noul dtlas lingvistic romdn pe regiuni a luat ca bazi chestionarul
Atlasului lingvistic romdn I si II, bine alcdtuit in ansamblul lui, dar a
redus, printr-o minufioass operi de selectie, numirul intrebdrilor de la
7000 1a 2 600.

Pentru stabilirea chestionarului au fost consultate atlasele regionale
din tarile romanice, cel moldovenese §i cel din Banatul iugoslav.. S-au
luat in considerare numeroase nofiuni denumind obiecte comune in dife-
ritele regiuni romanice. Chestionarul a fost imbunatétit §i definitivat prin
probe repetate ficute pe teren, atit in ceea ce privegte continutul lui, cit
§i pentru formularea adecvati a intrebdrilor. El cuprinde trei pérti: 1.
chestionarul introductiv, referitor la localitdtile gi la persoana informa-
torului, cu 57 .de intrebéri; 2. chestionarul general comun tuturor regiu-
nilor, compus din 1943 de intrebiri referitoare la vocabularul de bazi
al limbii roméne, la notfiunile cele mai importante ale viefii: corpul
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omenesc, familia, casa, curtea, agricultura, pidurea, hrana, timpul, scoala,
armata, meseriile, comerful. Nu s-a cdutat anume si se descopere
arhaisme gi s-a evitat introducerea intrebdrilor legate de superstitiile din
trecut sau cele legate de vechea orinduire social-economic# si administra-
tivd. S-a urmirit si se constate felul cum s-au inridicinat in vorbirea
curentd termenii legati de viata modernd si de orinduirea socialisti.
Chestionarul general, comun tuturor regiunilor, este factorul cel mai
important care realizeazi unitatea atlaselor regionale concepute ca o opers
unitard asupra graiurilor roméanegti; 3. Chestionarele speciale se refers
la nofiuni privind diferitele ocupatii §i meserii de la tard : viticulturs,
apiculturd, morérit, oierit, rotirie, dulgherie, zidirie, fieririe, olirit g.a.
Aceste chestionare sint folosite dupé situatiile specifice intilnite pe teren
§i au fiecare un numdr de intrebiri in functie de complexitatea domeniului
de activitate respectiv. Ele cuprind in total 543 de intrebiri.

Chestionarul noului Atlas lingvistic romdn pe regiuni nu este
numai fonetic i lexical ca cel al Atlasului lingvistic romdn I si I1. Intre-
bérile privind substantivele la diferitele cazuri, verbele la diferitele mo-
duri i timpuri, adjectivele la toate gradele, diferitele feluri de pronume
§i celelalte pdrti ale vorbiri, ca §i compunerea si derivarea, sint numeroase.

Problemele de sintaxd sint reduse in chestionar, ele urmind si fie
studiate cu ajutorul textelor inregistrate pe bandi de magnetofon, ca
gi structurile fonologice ale diferitelor graiuri.

II. Reteaua punctelor de anchetat

Unul din motivele de bazi ale intocmirii noului ,,Atlas lingvistic
romdn pe regiuni’’ a fost necesitatea sporirii localitétilor de anchetat
fatd de ALR I si IT. Proportia stabilitd este de 1 000 de puncte fati de cele
380 ale ALR-ului I gi II. Reteaua nu are o distributie uniformi pe teri-
toriul térii, ci este in functie de varietatea graiurilor si densitatea populatiei.
Ea este mai deasd la munte, unde varietatea dialectali este mai mare,
§i este mai rard la ges, unde ariile lingvistice sint mai unitare.

Avantajul unei refele mai dese pentru cercetiirile dialectale este
evident. Ea permite stabilirea cu mai mare precizie a isogloselor, a limitelor
dintre graiuri, a tendintelor inovatoare, precum gi a unor particularititi
regionale péstrate sub forma unor insule lingvistice. Astdzi cind limba
literard influenteazd vizibil graiurile populare, acestea igi pierd treptat
individualitatea. In aceste conditii se impune cercetarea lor intr-un timp
seurt, inainte de a interveni modificiiri inevitabile.

Stabilirea concretd a punctelor de anchetd a fost studiatd minu-
tios. Au fost reluate numeroase puncte din Atlasul lui Weigand §i toate
punctele din ALR I si IT. In aceastd privintd noul Atlas lingvistic romdn
pe regiuni se deosebegte de atlasele regionale franceze, care, fie ci nu
au mai reanchetat punctele lui Gilliéron, fie cé le-au reluat numai partial.
In scopul unei compariri edificatoare, dups 60 de ani de la ancheta lui
Weigand si dupd 30 de ani de la ancheta Pop-Petrovici, se reancheteazé
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deci aproape toate vechile puncte, care sint completate cu un numéir
de trei ori mai mare de puncte intermediare. Noile puncte au fost fixate
dupd studiile monografice existente si dup# cercetédrile ficute pe teren.

III. Anchetatorii

Tn ceea ce priveste anchetatorii, in elaborarea noului ,,Atlas lingvistic
romdn pe regiuni” s-a renuntat la conceptia lui Gilliéron a anchetato-
rului unie. Ca pentru toate atlasele regionale franceze, elaborate in ultima
vreme, la care numérul anchetatorilor a variat intre 3 gi 8 persoane, pentru
noul Atlas lingvistic romdn pe regiuni anchetele sint ficute de cite
trei anchetatori, fiecare servindu-se de cite un informator deosebit. Carac-
térul unitar al graiurilor roméanegti nu a impus ca anchetatorul s& fie nea-
pirat din regiune, aga cum o cere, de exemplu, situatia graiurilor franceze,
-] putind fi originar gi din altd regiune.

Prezenta in anchetd a mai multor anchetatori nu creeazd dificultéfi
tehnice de transcriere gi interpretare, deoarece pregitirea acestora este
unitard, iar in prealabil ei au ficut numeroase exercifii pentru insugirea
aceleiagi metode de lucru. Chestionarea se face indirect, iar notarea dupi
metoda impresionistd, ca i pentru ALR I si II, care este foneticd gi bazati
pe ortografia roméneascd curentd. Rareori se recurge §i la intrebéri directe,
numai acolo unde metoda indirectd nu poate da rezultate.

IV. Informatorii

In general se folosegte un singur informator pentru o localitate.
Dar se folosesc gi doi sau mai mulfi informatori in cazul chestionarelor
speciale. Fi sint alegi dintre persoane de virstd medie. Ancheta dureazi
intr-o localitate timp de trei zile.

V. Stadiul lucrdarilor
H

Dupa hotérirea din 1958 de a se elabora atlasele lingvistice regionale,
au inceput lucririle pregititoare privind chestionarul, fixarea refelei si
:anchetele de prob# pe teren.

Lucririle pregititoare au fost facute, intr-o permanenta colabomre,
de citre Centrul de cercetéri fonetice §i dialectale din Bucuresti §i de cétre
Institutul de lingvistics si istorie literard din Cluj.

Anchetele pe teren au inceput in anul 1963 pentru Atlasul lingvistic
-al Oltenier gi pentru Atlasul lingvistic al Maramuresului.

in regiunea Oltenia, ancheta este intreprinsad de Centrul de cer-
-cetiri fonetice gi dialectale din Bucuregti. Ea este efectuati de o echipi de
trei dialectologi formatéd din Ion Ionicd, Valeriu Rusu gi Teofil Teaha, sub
conducerea lui Boris Cazacu.

2 — ¢. 1253
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Pentru Atlasul lingvistic al Maramuresului, luerdrile sint intre-
prinse, sub conducerea lui K. Petrovici, de Institutul de lingvisties si
istorie literard din Cluj. Echipa de anchetatori este format# tot din trei
membri : Petre Neiescu, Grigore Rusu si Ionel Stan. Anchetatorii au pe
teren contacte si consultdri permanente intre ei. Textele dialectale sint
inregistrate pe bandi de magnetofon.

In Oltenia au fost anchetate ping acum 86 de puncte din 100 stabilite
fatd de 80 de puncte din Atlasul lui Weigand si 28 de punecte din ALR I-II.
In Maramures au fost anchetate 20 de puncte fatd de 10 in Atlasul Weigand
§i 8 in ALR I —II. Anchetele pentru cele doui atlase regionale amintite au
fost terminate in 1964, in fiecare din cei doi ani lucrindu-se cam 200 de zile pe
teren, deci intr-un ritm intens pentru a corespunde principiului ca adu-
narea materialului s& aibd un grad foarte apropiat de simultaneitate.
Acest principiu a determinat gi sporirea num#rului de anchetatori la trei.

In afard de cele dous provineii istorice amintite, s-au ficut anchete
pe teren si pentru dialectele sud- dunirene ale limbii romane de citre E.
Petrovici gi Petre Neiescu la istroroméni, la aromanii din Tugoslavia i la
meglenoroméni. Recent s-a asociat la aceste anchete gi B. Cazacu.

Paralel cu Atlasul lingvistic romdn pe regiuni se elaboreazi in
prezent gi atlase ale grajurilor minoritdfilor nationale din R.P.R. S-a an-
chetat pind in prezent de citre catedra de limbd maghiars de la Universi-
tatea din Oluj, in colaborare cu Institutul de lingvisticd i istorie
literard din Cluj, graiul ceangiilor din Moldova, grai care se gisegte
intr-un pronuntat regres in favoarea limbii roméne.

In curs de anchetd se gisesc graiurile maghiare din Transilvania.

Pentru graiul minoritdtii sdsegti s-a reluat, la Sibiu, continuarea,
in colaborare cu Academia Germani de Stiinte, a dictionarului graiurilor
sasesti, inceput inaintea primului rizboi mondial de inviitatul sas Adolph
Schullerus.

In incheierea acestei sumare expuneri trebuie si ardtim ci
atlasele regionale ale graiurilor roménesti nu epuizeazi totusi cunoagterea
lor. De aceastd situatie sint deplin congtienti dialectologii roméni, care,
paralel cu elaborarea acestor atlase, au inifiat cercetiri dialectale si prin
studii monografice §i glosare regionale, deoarece acestea pot inregistra o
mai mare bogitie de fapte de limb# dintr-o regiune decit o pot face atlasele.
O operi remarcabili a dialectologiei roménegti, apirutd recent, este
Dictionarul dialectului aromin de Tache Papahagi, care, pentru valoarea
el deosebitd, a primit Premiul de Stat al Republicii Populare Roméne pe
anul 1964. S-a cules in vederea elaboririi de monografii un bogat mate-
rial din numeroase localititi importante din punct de vedere lingvistic
Valea Bistritei, unde s-a construit marea hidrocentrali, Valea Sebesului,
Muntii Apuseni, regiunea minierdi Hunedoara s.a. La aceste lucriri
participd dialectologii roméni din toate centrele universitare, impreuns
cu cei din cadrul Academiei R.P.R. In prezent se pregiteste ancheta.
pentru regiunea Porfilor de Fier.
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O actiune, pe care o considerdm deosebit de importanti, este organi-
zarea Arhivei fonogramice a limbit vomdne din eadrul Centrului de
cercetiri fonetice gi dialectale din Bucuregti i din cadrul Institutului
de lingvisticd i istorie literard din Cluj. Pind acum s-au inregistrat pe
bandd de magnetofon texte dialectale din ecirca 250 de loecalitidti din
intreaga tard din cele 1 000 proiectate, ceea ce va constitui un atlas sonor
al limbii roméne. In ambele centre este vorba de o traditie mai veche in
aceastd privintd. La Oluj au fost culese asemenea texte de Sever Pop i
E. Petroviciin timpul anchetei pentru ALR I i II, iar la Bucuresti au
fost culese texte dialectale cu ajutorul fonografului de Laboratorul de
foneticd experimentald prin D. Sandru.

Dar preocuparea centrald a dialectologilor roméni ridmine elaborarea
noului ,,Atlas lingvistic romdn pe regiuni’’.

Alcétuit 1a 60 de ani de la Atlasul Iui Weigand gi 1a 30 de ani de la
ALR T gi I1, noul atlas lingvistic valorificii toatd experienta acestora, ca
§i a atlaselor romanice contemporane, impunindu-se ca o operd de pres-
tigin a lingvisticii roméane de astizi.

Octombrie 1964 Bucuresti, Piala Romand, Y






CERCETARI DIALECTALE
LA ROMANII DIN SUDUL DUNARII

DE

PETRU NEIESCU

Datd fiind marea importan{d pe care o are studierea dialectelor
pentru istoria unei limbi, dialectele rominegti din sudul Dunirii s-au
bucurat de o atentie deosebiti.

Poseddm lucrdri de reald valoare lingvisticd datorate unor savanti
renumifi ca G. Weigand, Th. Capidan, Sextil Pugcariu, Pericle Papahagi,
Al. Rosetti, Tache Papahagi si al{ii. Prin contributiile lor, dialectele
noastre ne sint destul de bine cunoscute, cu toate acestea lucririle repre-
zintd un material istoric, cele mai recente lucriri bazindu-se pe date
_culese cu patru decenii in urmi.

In perioada aceasta s-au petrecut schimbiri insemnate in viata
vorbitorilor celor 3 dialecte roménegti sud-dundrene, unele graiuri, in
unele privinfe, au evoluat, altele se afld in pragul disparitiei, prin dis-
persarea vorbitorilor.

In acelagi timp, cum este i normal, metodele si tehnica de cerce-
tare s-au perfectionat, geografia lingvisticd ne-a pus la indemind metodele
ei, iar tehnica, aparate de Inregistrare de mare precizie.

Lucrdrile anterioare, degi — repetim — de o mare valoare gtiin-
tificd, au neajunsurile lor. Astfel putem afirma cé, cu putine exceptii, ele
ne oferd un material unilateral, prea putin sau de loc comparabil. Unele
concluzii au fost trase pe baza unor materiale provenite de la oameni mai
mult sau mai putin inifiati in probleme de limbé, si, din aceastd cauzi,
faptele nu reflectd intotdeauna realitatea.

Pornind de la ideea justd ci la redactarea Istoriei limbii roméne
trebuie s& se foloseascd un material actual, judicios adunat, comparabil
§i cit mai complet, conducerea Academiei Republicii Populare Roméne,
a Sectiei de filologie §i a Tratatului de istoria limbii romine au hotdrit
efectuarea unor noi cercetiiri dialectale asupra celor trei dialecte romé-
negti sud-dunirene, paralel cu cercetarea graiurilor dacoroménegti.

CL, anul X, nr. 1, p. 2127, Cluj, 1965.
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Astfel au fost intreprinse pind in prezent cinci cilitorii de studiu :
doud in R. P. Albania si trei R. 8. F. Tugoslavia. In 1959 i in 1960 am
cules material lingvistic cu un chestionar de cea. 1 700 de intrebiri in
6 localitdti cu populafie aroméneased din R. P. Albania, firi insi a
putea termina ancheta in toate aceste localiti{i §i am imprimat un numér
mare de texte dialectale din numeroase localititi si de la grupuri ds
péstori aroméni nomazi.

In 1963 si 1964, impreunii cu acad. E. Petrovici am cules material
cu acelagi chestionar de la informatori din 3 sate aroménesti si am ter-
minat aceastd anchetd in 3 sate istroroméine. Am ficut de asemenea un
sondaj asupra dialectului meglenoromin din satul Huma si am cules
numeroase texte pe benzi de magnetofon, de la aroménii §i meglenoro-
ménii din Iugoslavia §i de la istroroméani. De curind acad. E. Petrovici,
prof. B. Cazacu, membru corespondent al Academiei R.P.R., si eu ne-am
reintors dintr-o cilitorie de studii din Iugoslavia (Macedonia si Istria)
de unde am cules un material nou §i am completat materialul adunat
pind in prezent.

Materialul urmeazé a fi publicat sub forma unui Atlas lingvistic al
dialectelor roméanesti din sudul Dunérii, sub forma unor volume de texte
urmate de glosare gi sub formé de monografii sau studii. Patru astfel de
studii au fost publicate iar unul, de proporfii mai mari, se afli sub tipar.

Cédlitoriile efectuate ne-an oferit prilejul de a aduna un bogat mate-
rial lingvistic, in buné parte inedit, de a semnala gi corecta erorile strecu-
rate gi concluziile gresite din wunele lucrdri anterioare si de a trage
unele concluzii de lingvistici generali.

Timpul nu ne permite s expunem aminuntit constatéirile noastre.
Vom face citeva preciziri i unele exemplificiri.

Am spus mai inainte ci in viata vorbitorilor la care ne referim au
avut loe schimbiéri insemnate. Un astfel de eveniment a fost lichidarea sté-
pinirii turcesti in Peninsula Balcanicii §i crearea statelor nationale, fapt
care a dus la izolarea unor grupuri mari de aromani de celelalte grupuri,
la restringerea lor pe un teritoriu limitat.

Ne sint cunoscute marile distante pe care pistorii aroméni le par-
curgeau cu turmele lor in intreaga Peninsuld Balcanicd si pe care cirvi-
narii aroméni le parcurgeau transportind mérfuri, de la Salonic la
Bitolea si la Skopje sau de la Salonic i pind la Durrés. Nu rareori cara-
vanele lor ajungeau din sudul Peninsulei Balcanice pini la Viena.

Crearea granitelor intre state §i dezvoltarea ciilor de comunicatie
au dus la lichidarea totald a cdrvindritului, la stabilirea cirvinarilor in
diferite orage gi sate si la imbritisarea agriculturii de citre unii dintre ei.
Si pentru péstoritul nomad sau transhumant evenimentele istorice
de la inceputul secolului al XX-lea, amintite mai sus, au dus la restrin-
gerea teritoriilor de pendulare a turmelor §i a proprietarilor de turme pe
un teritoriu mie, pe care, in unele cazuri, nu se giseau cele mai prielnice
conditii atit pentru iernarea cit si pentru virarea turmelor. Faptul a dus
§i el la micgorarea numérului de oi, la pérdsirea de citre mulfi aroméni a
ocupatiei de péstori, la risipirea §i izolarea lor prin sate sau prin orase
unde, fiind in minoritate, se asimileazi.
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Am avut ocazia cd vedem sate de aromini care pind nu de mult nu
s-au ocupat cu agricultura (Stan Karbunara, Albania) sau sate care in
urmi cu cinei decenii numérau pind la 4 000 de oameni si care acum sint
pirdsite aproape total, iar locuitorii s-au imprigtiat prin orage (Gopes-
Macedonia).

Provenind din diferite grupuri, cu particularitd{i lingvistice proprii
§i agezafi in perioade diverse in aceleagi sate, graiurile aroménilor diferd
i se influenteazd reciproc.

Numirul vorbitorilor dialectului aromén se 1mput1neaza. Am cunos-
.cut in orage ca Vlora, Fieri, Skopje sau Bitolea familii in care numai cei
mai in virstd cunosc gi-si vorbese dialectul, in timp ce copiii vorbesc numai
limba statului in care triiesc. Am cunoscutb insd i sate sau grupuri com-
pacte de aroméni unde in relatiile zilnice nu se vorbegte decit dialectul
aromin, iar copiii incep s& invete abia la gcoald limba oficiald (Shqepur-
Albania, firgerotii nomazi), am vizitat sate cu populatie mixté, in care aro-
méanii fiind in majoritate s-au impus fatd de consitenii lor care le-au in-
vitat dialectul. Acesta e cazul satului Stan Karbunara din R. P. Albania,
in care triiesc pe lingd cca 40 de familii de aroméni ¢i 12—15 familii de
.albanezi.

n R. P. Albania am cules material cu ajutorul chestionarului in loca-
litdtile Tirana, unde mai tréiesc — dupé spusele informatorilor — cea 300
de familii de aroméni, in Stan Karbunara, Shqepur, Pojan, Bilisht, Korca.
Am imprimat texte din aceste sate gi din Kavaja, Lushnja, Voskopoja,
Drenova, Boboshtica, Pleasa ete. gi de la grupuri compacte de pistori
nomazi. In R. 8. F. Iugoslavia am cules material cu ajutorul chestiona-
rului §i texte in Gopes, Tirnova, Crugova, Beala de Jos, de la aroméni,
in oragul Gevgelija, unde s-au mutat meglenoromanii din Huma ; am ter-
minat ancheta cu chestionarul la istroromanii din Jeidin, Sugnievita,
Noselo, am inceput-o in Birdo, Costircean gi Sucodru. Am cules din aceste
localititi un pretios material pe benzi de magnetofon, in mare parte
transcris.

Deosebit de interesant ni se pare graiul vorbit in Gopes (Macedonia)
1unde am constatat unele evolutii fonetice proprii, necunoscute in alte
graiuri din dialectul aromén. Astfel in graiul din Gopes r diezat final s-a
transformat intr-un + fricativ, in 7 (asemindtor cu cel din eeha) In
celelalte graiuri un astfel de » a suferit o depalatalizare. De unde in limba
romani literard distinctia fonologicd in forme ca fecior, sg. — feciori, pl.
(notat fonologic fedo/r| — feéo/r’']) se face prin cele doud foneme conso-
nantice /r/ — [r'/, in majoritatea graiurilor aroménesti distinctia fono-
logicii este datd de [r°/ (r bemolat) la singular §i /r/ (r nentru) la plural :
un feéo/r°| — doi fedo/r/. In Gopes aceste forme se deosebesc prin /r/—//,
feéo[r|—feéo[i|. Agadar graiul din Gope@ poseda un fonem in plus fatd de
restul graiurilor aroménesti, pe 7. Acest # nu a fost semnalat pentru alte
graiuri aroménegti gi dupé cite gtlm nu existd nici in limbile cu care locui-
torii din Gopes au fost sau sint in contact, deci fenomenul constituie o
-evolutie proprie.

In multe graiuri aroma,nesm, meglenoromane $i in istroroména din
Jeidn ocluziva velari sonord ¢ a devenit o fricativd velard sub influenta
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limbii grecegti sau a unor graiuri croate din Istria, (y). In graiul din Gopes
acest y cind era rotunjit (deci in pozitie finald) din fricativi labio-velars (v°)
prin slibirea frictiunii velare a rimas numai o fricativi bilabiali u ().
Agadar sistemul parfial al consoanelor finale in grainl din Gopes, are cu
un fonem in minus fa{4 de alte graiuri, iar persoana I a indicativului
prezent a unor verbe se deosebegte de persoana a Il-a prin alternants.
u — z (alew — alez "aleg’, fuu — fuz ‘fug’ ete.)

In graiul din Gopes sint si alte fenomene inexistente in alte graiuri
aroménegti iar studierea gi descrierea lui aminuntitd ar oferi un material
deosebit de interesant, care ar putea duce i la Iimurirea discutatei origini
a gopegenilor.

Satul Shqepur, din apropierea oragului Berat din Albania, este
locuit exclusiv de aroméanii agricultori, in numir de 380. Ei igi zic
rmén §i deosebesc incd doud grupuri de aroméni :

a) caceaunt sau saracaceanti, adicd aroméini nomazi gi

b) fdrserofi, adici aromdni stabili, care vorbese cu r unular, (p).
Stramosii — dupd spusele lor — le-au fost saracaceani. Ei nu stiu cind
anume au pardsit pastoritul in favoarea agriculturii, dar au auzit din tatd
in fiu cd la origine au fost péstori .

Locuitorii din Shqepur au unele fenomene caracteristice graiului
firgerotilor gi anume rostirea lui d ca ¢ médd ‘minzd’ péni “piine’, fen ‘tin’,
kéni ‘cline’ etc. Graiul lor se deosebegte de cel al firgerotilor prin lipsa lui
r uvular (p) §i prin lipsa consoanelor bemolate. Bemolarea se percepe in
Shqepur numai cind informatorii silabisesc cuvintele. Lipsa bemolirii nu
e 0 caracteristicd numai a graiului din Shqepur, ea se intilnegte si la alte
grupuri de aroméni, in special la cei mai puternic influentati de limba.
albanezd, cum sint cei din orage.

Ceea ce este interesant gi original in graiul din Shqepur este simpli-
ficarea sistemului conjugérii imperfectului prin depalatalizarea consoanei
finale din ridécina verbului.

Dupid modelul unor verbe de conjugarea I si a celor de conjugarea
a IV-a cu rddicina terminatd in ¢ neutru ? ca

gucam san avdam
Sucaj avdai
guca avda
gucam avdam
gucat avdat
guca avda

1 Merit4 si fie mentiionat faptul ci in Albania, unde am studiat graiul din gase localitdti
si am cules texte numeroase de la diferite grupuri de aromani nomazi sau fosti nomazi pina
de curind, am inregistrat forma ardt ‘plug de lemn’ numai in localitatea Shgepur. E foarte
probabil ca locuitorii acestui sat sd fie urmasii unor aromani agricultori, nu pistori, avind in
vedere §i faptul cil si In prezent ocupatia de bazi a lor este agricultura, oieritul fiind o ocupatie
‘secundarii. Despre vechimea agriculturii 1a aroménii din Albania vezi Th. Capidan, Romdnii
nomazi, Cluj, 1926, p. 29 urm., unde se gisesc yi referinte bibliografice:in legituri cu aceasti
problema.

2 Despre existenia in dialectul aroman a doua feluri de d vezi E. Petrovici, Analiz¢
morfologicd i morfonologici. In legdturd cu statutul fonologic al africatelor dentale aromdne, in
CL VIII, 1963, p. 37—43.



5 GERCETARE DIALECTALE, LA ROMANII DIN SUDUL DUNARII 25

avem i la conjugarea a Il-a, a 11I-a §i a IV-a numai verbe cu consoand
neutrd in riadicind.

vidam <vedeamy’ artdam  crideanmy’  arsiram  csiredm’,
vidaj aridaj arsiraj

vida arida arsird

vidam aridam arsiram

vidal arfdat arsiral

vida aridd arsfra ete.

Fenomenul desecris constituie o inovatie si poate fi datorat influentei
limbii albaneze care nu are consoane diezate. Satul Shqepur este destul
de izolat, iar locuitorii lui ajung rar in contact cu alte grupuri de aroméni.

Dacé pentru dialectul aromén si pentru cel meglenoromén am ardtat
un interes mare in célitoriile noastre, interesul pentru cunoagterea adevi-
ratei situatii a dialectului istroroméin a fost si mai mare, deoarece ne
agteptam 5% gdsim in Istria ultimii vorbitori in virstd ai istroroménei,
care se inteleg cu generatiile mai tinere in croaté, istroroména lor fiind in
,,dezagregare”, in ,,destrimare”, pe cale de a-yi pierde caracterul de grai
romanic ®, cu un sistem gramatical in disolutie, incapabil sé-§i adapteze
noile imprumuturi®. In Istria am constatat insé ¢ nu numai generatiile
mai virstnice ci si copiii vorbesc istroromana, acegtia din urm# devenind
biling vi abia dupd ce fac citeva clase la scoala croati.

Istroromana vorbitd de copii nu este in dezagregare, ea Igi are
normele §i regulile ei care nu admit abateri. N-am constatat in limbajul
copiilor inconsecvente sau goviieli. Din textele pe care le-am inregistrat
la magnetofon de la copiii istroroméni se poate vedea cit de siguri sint pe
graiul lor si cit de bine stipinese sistemul gramatical i lexicul dialectului.
Acesti copii i5i dau seama de micile deosebiri care existd intre graiurile
diferitelor localititi de la sud de muntele Ucka. Copiii din Nosele de pilda,
care nu confund# pe ¢ cu ¢ ca vorbitorii din Sugnievita, gtiu si fac haz pe
seama celor din Susnievita care nu pot deosebi pe diru ‘cinez’ de firu
“4in’ 5. Afirmatia prof. Radu Flora care vorbeste de ,dezintegrare progre-
sivd” a istroroménei de ,,inconsistentd”, si ,,inconsecventd’ ¢ a folosirii
ei in graiul copiilor, nu corespunde realitétii. Dacé istroroména nu ar avea
gistemul ei bine conturat, regulile ei gramaticale, dacd in ea ar domni
haosul nu ar putea fi invifatd de copii §i ar inceta de a mai constitui
un mijloec de comunicare. ‘

Ca o dovadi a dezintegririi istrorominei se aduc §i fluctuatiile in
pronuntare, ca de exemplu confuzia amintitd dintre é si § (si cea dintre
s 8i s, 4, §i 2) 7. Aceastd confuzie intre suieritoare si siflante, cu aceleasgi

3 Al Rossetti, Limba sau dialect? in SCI. IX, 1958, nr. 1, p. 102; Radu Flora, Despre
stadiul actual al istroromdnei. Conlribulia geografiei lingvistice la chestiunea stabilirii poziliei
graiurilor istroromdne fald de dacoromdna, in Fonelicd si dialectologie 1V, 1962, p. 142 si urm.

4 1. Coteanu, Cum dispare o limbd (istroromdna), Bucuresti, 1957, p. 9.

5 Formele de infinitiv sint {ir¢ *a tine’, tird (éird)" a cina’

6 Radu Flora, op. cit., p. 156.

7 Ibid., p. 154.
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care nimeni nu a spus c¢i sint pe cale de disparifie sau in dezagregare.
Fenomenul este cunoscut si a fost numit de dialectologii sirbocroati [aca-
vism (cakavizam). ‘

In graiurile croate fenomenul o intrat din dialectul venetian al limbii
italiene ® iar in istroromind din graiurile croate istriene ?.

Nu corespunde adevirului nici afirmatia ci imprumuturile intrate
in istroroménd nu se adapteazi sistemului acestui dialect, istroromina
nemaifiind eapabild s& le asimileze.

Probabil ci unele expresii luate de-a gata din sirbocroatd ca sineo
mot ‘finl mew’, boje moi ‘doamne dumnezeule’ pe care ei le folosesc dar
nu le considerd istroroméne, s& fi indus in eroare pe unii cercetitori. Pe
lingd aceasta insd istroromana imprumutsi incontinuu teme verbale 8i
nominale care primesc desinente istroroméane si se decling §i se conjugh ca
-elementele mai vechi. Astfel evident cii nu demult au intrat in graiul din
Jeidn cuvinte ca eropldn, camidn, telegrdm (<< ser. deroplin, kamion
telegram) care au forma articulatd : eroplanu, camidnu, telegrdmu, plura-
lul : eropldne camidne, telegrdme, genitiv-dativul : eropldanului, camionului,
telegramului. Dintr-un verb croat sastajati se ‘a se intruni’, istroromanii
au facut fel’ se sastajéscu. Se pot da nenumirate exemple de acest fel gi
este imposibil ca intr-o propozitie istroromani verbul de orice origine s§i
-oricit de recent ar fi s aibi alte desinente verbale decit cele istroromane.
Adaptarea, dupd cum se vede, se face exact ca in dacoromansy.

Agadar sistemul istroroménei nu e in ,,dezagregare” si nu din cauza
aceasta va dispdrea istroroména, ci din cauzi cfi, eu timpul, va inceta
s& mai fie vorbitd, va fi pardsitd de vorbitorii ei, cum e cazul in Gradine
ssau in Gromnic unde numai cifiva bétrini o mai vorbesc sau prin pirisirea
satului §i imprigtierea istroroménilor in lumea intreags, proces care este
-destul de accentuat la Sugnievita. Acest lucru nu e valabil pentru J eidn,
situat in apropiere de Rijeka, unde lucreazi majoritatea birbatilor din
Jeidn, care in fiecare dupéd masd se intore in satul lor, continui si-gi vor-
‘beascd dialectul gi tin la el. , _

Istroromana servegte ca mijloc de comunicare intre membrii comu-
nitdfilor sitegti istroroméne si nu considerim justd caracterizarea istro-
Tomanei ca ,,un simplu grai familiar”°, Ca o dovadi cii istroromana
nu se vorbegte numai in familie poate servi faptul e multi istroromani
-care in familie vorbesc croata, in comunitatea siteascii vorbesc istroro-
‘mina. Am cunoscut, am stat de vorb# si am inregistrat texte de la tdrani,
‘muncitori sau intelectuali croati care au invitat dialectul istroroméan la
:gcoald, in recreatii, de la copii istroroméani, sau in contactul zilnic eu istro-
‘Tomanii.

fluctuatii in pronuntare, se intilneste gi in graiurile croate din Istria, despre

8 Referitor la tacavisin, la originea lui romanici si 1a diferitele Iui realiziri in pronuntare’
vezi Pavel Ivié, Die serbokroalischen Dialekte, Haga, 1958, p. 56, 191, 200, 255 ; Ivan Popovid,
-Geschichle der serbokroalischen Sprakhe, Wiesbaden, 1960, p. 560 si urm. .

% G. P. Klepikova, Prefizul de origine slard po- in dialectul istroromdn, in Fonelicd si
«dialeclologie 'V, 1963, p. 74, nota 2, presupune o influenti venelianit directi, ceca ce nu ni
:se pare probabil. ' ) :

® Radu Flora, op. cit., p. 142 si urm.
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Multe afirmatii care s-au ficut in ultima vreme despre istroromani
vor trebui reluate §i corectate.

Ping acum nu s-au subliniat in suficientd misurd deosebirile care
existd intre istroroména din Jeidn (istroromina de nord) i cea din Sugnie-
vita si satele inconjurdtoare (istroromana de sud). Sint suficiente motive
lingvistice pentru a impérti dialectul istroroman in doud subdialecte, cel
de nord si cel de sud.

Amintim citeva din aceste deosebiri :

In subdialectul de nord ¢ se pronuntd ca o fricativd velard vy, nu
existd ¢ neaccentuat final ¢i in locul Iui se rosteste a (lui o cdse din Sug-
nievita, ii corespunde in Jeiin o cdsa).

In subdialectul de nord nu existd zetacismul (confuzia dintre é — f,
§ — 8, j — 2) atit de frecvent la Sugnievifa.

fn morfologia subdialectului de nord s-a péstrat flexiunea sinteticd a
substantivelor gi a pronumelor de tipul formelor in -lui, -I'ej §i -lor sau in -v¢ i
-oré ( cdreluj ‘ciinelui’, cdsel ei ‘casei’, fedorilor “biietilor’, lelvé, ‘aceluia’, del'¢
‘aceleia’, delor¢ ‘acelora’ ete.) ' dispdrute complet in subdialectul de sud.

Subdialectul de nord a pierdut neutrul (ambigenul) romanesc astfel
¢4 in Jeidm substantivele au numai doud genuri : masculin si feminin. Pe
cind in subdialectul de sud se zice do cufite ‘doud cutite”, do capure ‘doud
capuri’ do piéore ‘doud picioare’ in nord se zice numai doj cugite, doj cdpure,
doj pidore. De aceea adjectivele gi pronumele care se acordd cu asemenea
substantive iau la plural forma masculind : to} vapore (nu * tole vapore)
‘toate vapoarele’, a sel’ osore (nu * a sdle ogore) ‘oudtle ei’, buri cufite (nu
* bure cutite) ‘cufite bune’ etc. Sint si alte fapte morfologice care separd
cele doudt subdialecte. De asemenes in lexic existd multe deosebiri de care
din lips# de timp nu ne putem ocupa '2

Din cele constatate in Albania, Macedonia gi Istria putem trage con-
cluzia i o insuld lingvisticd oricit de micé ar fi ea se poate menfine multd
vreme fiind influentatd firegte de mediul aloglot in care se afli.

Cauza principald a disparitiei limbilor vorbite in asemenea insule
lingvistice nu este ,,destréimarea’ si ,,dezagregarea’ lor ci dispersarea vor-
bitorilor.

Tinem in incheiere si mulfumim conducerii Academiei Republicii
Populare Roméne gi Sectiei de filologie pentru c# ne-au dat posibilitatea
si studiem la fata locului aceste dialecte care ridicé probleme din cele mai
importante pentru istoria limbii roméne §i pentru lingvistica generald i ne
exprimim convingerea ci va face posibild incheierea cercetdrii inceputd in
Albania gi Tugoslavia i extinderea cercetirii §i in celelalte doud téri (Bul-
garia i Grecia) de unde, piné in prezent nu dispunem de material recent.

Octombrie 1964 Institutul de lingvisticd si istorie literarit

Cluj, str. E. Racovitd 21

11 Despre aceste lorme cauzale piistrate in istroromana de nord vezi articolul lui August
Kovaéec, Noles sur des formes de cas en istroroumain, in ,,Studia Romanica et Anglica Zagrabien-
sia’ (Facultas Philosophica Universitatis Studiorum Zaggrabiensis), nr. 1314, 1962, p. 75 §i urm.

12 Unele deosebiri intre subdialectul istroromdn de nord si cel de sud au fost semnalate -
de August Kovadec, op. cil., p. 83--84 si de Radu Flora, op. cil., p. 148 si urm. Gonsideratii mai
amanuntite despre dialectele rominesti din sudul Dundrii si in special despre dialectul istroromin
a se vedea tn CI, IX, 1964, nr. 2, p. 187—214,
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CONTRIBUTII LA STUDIUL STRUCTURII MORFOLOGICE
A LIMBII ROMANE
DE
1. PATRUT

1. Vom urmiri citeva probleme legate de analiza morfologicd a
cuvintelor roménesti, adicd vom arita structura lor morfologici, elemen-
tele lor constitutive, analizate pe plan morfologic §i legitura dintre aceste
elemente. Utilizim aproape exclusiv materialul oferit de limba roménd
literars gi numai in mésura absolut necesars ne vom referi gi la forme regio-
nale dacoroméne. Formele si derivatele din dialectele sud-dunirene ridicd
unele probleme aparte, cu care nu ne ocupdm acum.

2. Din punctul de vedere al formirii cuvintelor, derivarea poate fi
inclusd in morfologie, alituri de flewiune. De aceea in unele gramatici
flexiunea i derivarea sint studiate impreund 1. In Gramatica limbii romdne
a Academiei R.P.R., desi se spune cii morfologia §i derivafia se incadreazd
in dousd domenii diferite ale limbii — prima apartine gramaticii,
cealalti formirii cuvintelor?—, se subliniazi legitura strinsd
dintre ele 3.

3. Acad. Al. Graur arita ci in Gram. rom., edifia I, formarea
cuvintelor prezintd neajunsuri, din cauza lipsei studiilor anterioare in
aceastd directie 4.

Derivatele romanesti au fost studiate aproape numai pe latura se-
mantics, pentru necesitifile lexicografice; ele au fost mai putin anali-

1 Astfel, in unele gramatici alelimbii germane sauscrise in germand asupra altor limbi
flexiunea (Formenlehre) si derivarea (Stammbildungslehre) sint tratate fmpreund ; de asemenea
in Gramatica limbii ruse a Academiei de stiinte a U.R.S.S. (Awagemus Hayw CCCP. Un-
CTHTYT PYCCKOTO fsKKa. I pasmamura pycckoeo savka, tom. I, Donemuka u mopdionoausn,
Moscova, 1960).

2 Gramatica limbii romdne (= Gram. rom.), vol. I, editia a II-a, Editura Academiei
Republicii Populare Roméane, Bucureyti, 1963, p. 14.

3 Ibid., 1, p. 18—23.

2 Acad. Al. Graur, in Studii $i materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba romdnd,
vol. I, Editura Academiei Republicii Populare Roméne, 1959, p. 3. Cf. citeva inexactitati
semnalate de noi, SCL, VII, 1958, 12, p. 120121,

CL, anul X, nr. 1, p. 29385 , Cluj, 1965.
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zate pe plan morfologic. De aceea chiar in lucririle noi apar unele lipsuri
in privinta derivirii in general si in special a deriviirii cu sufixe. in die-
tionarele noastre gisim expliciri de felul urmitor la cuvintele bunicd,
stelar, tdmiitd, tdtud : ,,din bun + suf. -4ed” 5, din stele (pl. lui ster) -+
suf. -ar”; ,,din tdmiie+ suf. -i4d” ; ,,din taid-- suf. -ufd’’s. Este evident ci
asemenea etimologii picituiese impotriva morfologiei. Tatd citeva dintre
observatiile care se pot face referitor la explicirile de mai sus : a) deriva-
tele nu se formeazd din cuvinte, ci din teme (care pot fi identice la unele
cuvinte cu o formd cazuald, cf. copil- + -ag); b) fiinded substantivele 81
adjectivele rominesti au toate tema terminats in consoand, inseamns cs
atit temele substantivale gi adjectivale din care sint formate derivatele,
cit gi sufixele addugate la aceste teme sint terminate in consoans 7; deci
tdmii- + suf. -i- + desinenta -4 g.a.m.d.

Din observatii ca cele de mai sus, privitoare la formd, trebuie for-
mulate altele de principiu : a) in dictionarele noastre §i in alte lueriri, la
explicarea originii derivatelor si, in general, a tuturor cuvintelor se ia in
considerare numai ,,forma tip”, din care fapt rezults ines un neajuns: b) sint.
atribuite, implicit, temelor gi sufixelor semne proprii formelor gramaticale.

Nu ne gindim ca intr-un dictionar etimologic s3 fie explicate originea
tuturor formelor unui cuvint : substantiv, verb ete. (de ex.: casd, case,
casele ete.), dar daci etimologia vizeazi numai o formé, explicatia este
adesea gresitd. Evident ci substantivul bunicd nu poate avea sufixul -ied,
fiinded -d este desinentd si, in al doilea rind, formele bunici, pl. si gen.
-dat. 8g., bunico, voc. sg., ns arati ci sufixul nn este -ted, i -ie-/-ié-. Prin
urmare §i etimologia lui tdmiifd, citatd mai sus, contine mai multe inexac-
titdfi : nu e indicatd tema, e gregit sufixul, nu se fine seams de toate for-
mele substantivului (cf. forma tdmiite) §i, mai ales, nu se are in vedere sis-
temul flexional gi al derivatiei.

Exemple cum e bunicutd ne dovedesc ci trebuie i renuntdm la,
formula dup# care derivatele se formeazi de la »radicini’’ 8. Si este tot

& Dictionarul limbii romdne moderne (=DLRM), Editura Academiei Republicii Populare
Roméne, 1958, s.v. Citim DLRM ca fiind cel mai nou, dar la fel se procedeazi si in alte dictio-
nare ale noastre. :

¢ Ci. L. Patrut, Morfologie si fonologie, 1II. Referitor la sistemul fonologic consonantic
al limbii romdne, in CL VII, 1962, p. 217.

7 Vezi I. Pitrut, Despre struclura morfologicd a substantivelor si adjectivelor romdnesti,,
in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai’”’, series IV, fasciculus 2, 1961, Philologia, p. 17 si
urm. ; cf. id. Zur morphologischen Struktur der rumdnischen Substantive und Adjektive, in ,,Revue
de linguistique”” VII, 1962, 1, p. 94 §i urm. Tot acolo am ariitat si provenienta acestei structuri
a substantivelor si adjectivelor roménesti (de a avea toate teme in consoani), urmirind evo-
lutia flexiunii lor din stadiul latin pind la cel actual. Referitor la evolutia de la teme vocalice
(substantivale si adjectivale) la teme consonantice, in latind si in slava, ef. 1. Pitrut, in Slav-
Janska filologija, tom. I, Otgovori na vdprosite za naudnata anketa po ezikoznanie, Sofia, 1963
(Materiali za V Mesdunaroden kongres na slavistite), p. 107.

8 Vezi Gram. rom., vol. T (ed. 1), p. 36 ; ,,Sufixele sint imbiniiri de sunete (uneori un
sunet singur) care, atagate la o ridicind, creeazi cuvinte noi, cu altd valoare gramaticald sau cu
sens diferit”. Cf. observatia noastri din SCL VII, 1956, 1—2, p. 120. In acelagi loc ardtim
ci in Gram. rom., vol. I (ed. I), se utilizeazi termenul »ridieind”, in loc de tems, si in flexiune
(ibid., p. 117).

Cif. si Gram. rom., vol. 1, ed. a II-a: »S€ numesc sufixe pe de o parte toate afixele cu

valoare lexicald adiugate dupi ridicini. .. pe de altd parte unele afixe cu valoare morfologici
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atit de inexact si se spund cii derivatele cu sufixe sint formate din cuvinte,
aga cum se procedeazdi in dictionarele noastre etimologice (cf. mai sus
exemple ca tdmiifd < tdmiie + suf. -ifd). Aceasta nu numai din cauzi
ci desinentele — gi, la verbe, sufixele flexionale — nu intrd in temele deri-
vatelor 9, ei gi din motivul ¢4 toate cuvintele flexibile au categorii grama-
ticale (gen, numir, mod, persoanii etc.) pe care insd, dupd cum vom vedea,
nu le au temele din care se formeazd derivatele.

4. Derivatele sint formate din teme — extrase din forme gramaticale
— gi afixe (sufixe, prefixe, desinente) si, desigur, incadrate in sistemul flexio-
nal al limbii. Derivatele s-au ndscut in procesul vorbirii din elemente exis-
tente : tema si afixele, extrase gi acestea din cuvinte mogtenite (de exemplu
sufixul -ar-/-a#-, extras din cuvinte derivats in latin#) sau din cuvinte
imprumutats din alte limbi (de pildd -if-/-if’-, din cuvinte de origine
slavi) ete. Temele gi sufixele lexicale constituie noi teme, la care se
adaugi morfemele gramaticale (desinente, sufixe gramaticale la verbe)
sau din care se obtin noi derivate (cf. bun-ic- -+ -uf---d).

fntre temele flexiunii §i ale derivatelor pot exista totugi deosebiri.
Tema din flexiune contine anumite semne caracteristice formei gramati-
cale respective : numdrului, cazului, timpului, persoanei etec. in temele
derivatelor aceste semne sau nu apar sau, dacé apar, ele nu au nici o fune-
tiune gramaticald ; cu alte cuvinte tema derivatelor se degramaticalizeaza,
se lexicalizeazd. Aceastd degramaticalizare este explicabild: de pildd,
dintr-o formi a unui substantiv, care are categoria genului, cazului, numd-
rului, tema extrasd din care se formeazd un verb nu poate pistra semnele
caracteristice genului si cazului, categorii pe care verbul nu le are, ginici
categoria numirului, deoarece acesta va fi marcat in flexiunea viitorului
verb. Astfel din forme de plural a substantivului masculin cameni =
= oamen’ se extrage tema omen-, care nu are nici gen, nici caz, nici numir,
ei doar, potential, sensul, §i din aceastd temi s-a format verbul omen-v
care are diatezd, mod, timp, numér, persoans. Cu alte cuvinte flexiunea
ofers pentru derivare teme degramaticalizate, care impreund apoi cu su-
fixele lexicale sint supuse flexiunii §i investite cu semnele caracteristice
formelor noi (cf. aer- 4 is-im, aeris-ind, aeris-it ete.)0.

adiugate tot dupi ridicind...” (p. 43); ,,Mai puline derivate prezinli adiiugarea unui element.
-I- acolo unde ridicina se terminii cu o vocald, iar sufixul incepe tot cu o vocald : inslelal, cali-
felat” (p. 21). Despre asemenea derivate (formate de fapt de la teme consonanlice : califel-, in-
stel- ; instelaf insd pare participiul lui {nslela) vezi I. Pitrut, arl. cit.,, in ,,Studia Universitatis.
Babes-Bolyai”, series 1V, fasciculus 2, 1961, Philologia, p. 24, nota 45.

9 In Gram. rom. se spune cii desinentele sint ,,afixele gramaticale care se adaugd dupid
ridicind (sic) sau dupi temi pentru a ariita: numirul si cazul la substantive ; genul, numirul
si cazul la adjective ; persoana (si numirul) la verbe”” (vol. 1, ed. a Il-a, p. 44) si ci desineniele
sint ,,afixe care nu intrd In alciituirea temei” (ibid.). E vorbaaici de tema flexiunii, care insd,
cantitativ (a se vedea mai jos), este egalil cu cea a derivatelor ; prin urmare nu se poate susiine
,mentinerea [in derivate a] unor desinente (-f) sau numai a unor elemente din desinenie
(-ur- din -uri sau -I- din -le)”” (ibid., p. 20). In primul caz e vorba de ,,elementul -ur-”’ in deri-
vate ca cioturos, limpuriu, colfuros, in care -ur- e al sufixului; in al doilea caz, de derivate de
tipul catifelal (numit pe pagina urmitoare [ibid.] ,,elementul” -I-, si explicat astfel, dar
tot inexact), in care -I- este al temei (cf. nota precedenli).

10 ge intelege ci si in temele derivatelor apar alternante vocalice si consonantice.
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5. Nu e nevoie si insistim asupra faptului ci temele nominale, de
exemplu, nu au categoria genului si a cazului, din moment ce, aga cum
am aritat, din ele se pot forma verbe, care nu poseds asemenea categorii.
Mai putem adiuga ci din teme provenite din substantive masculine se
derivd adjective care au si formi feminini : barbat- : barbdt-esc, bdrbd-
teascd, tovards- : tovards-esc, tovdrdseascd etc. Ne vom opri insi asupra
categoriei numérului.

In unele lucriri e uzuals formula : ,,derivat de la plural”. Tn Gram.
rom., ed. I, apare titlul Derivate de la alte forme decit forma tip a cuvin-
tului de bazd . ,,Forma tip” este cea sub care se giseste cuvintul in die-
tionare : nominativul singular pentru substantive, nominativul singular
masculin §i feminin pentru adjective, infinitivul prezent pentru verbe 2.
Niciodatd insi nu intilnim mentiunea ,,derivat de la singular”. Deci,
dach un derivat e format de la o tem# extrasdi din forma de plural (de
exemplu bdiefas, cf. pl. bdiefi), atunci el e considerat ca un fel de abatere
de la reguli. Explicatia trebuie ciutatd in tehnica lexicografic#. Cuvintele
sint etichetate, inserate sub ,formele tip”, la care sint raportate toate
celelalte. Dar felul acesta de a eticheta este conventional §i traditionall,
cdci unele cuvinte apar in limb# mai des la alte forme decit »iorma tip”.
Deci nu trebuie considerate exceptii derivatele de la teme extrase din
forma de plural.

Formula ,,derivat de la plural’’ 4 contine un viciu de forms : aga cum
am ardtat, derivatele nu se formeazi din cuvinte, ci din teme. Nu consi-
derdm potrivitd nici formula ,,derivat de la tema de plural” san ,de la
tema pluralicd” *5, deyi derivate ca bdiefas — bdietandru — bdietoi,
fragesc — frdfeste sint derivate de la temele bdiet-, fraj-, extrase din formele
de plural bdiefi, frati; in cazul substantivelor cu tema in -lju-, de felul lui
stea-stele, basma-basmale, tema in -I- existd si in formele de genitiv -dativ
singular. Din moment, insd, ce tema derivatelor nu are categoria numd-
rului, formula ,,derivat din tema de plural’” nu e exactil®,

11 Vol. I (ed. I), p. 42.

Este adevirat ci in editia a II-a a Gram. rom. (in care sint incluse probleme de derivatie
numai in legéturd cu raportul dintre formarea cuvintelor si celelalte pérti ale limbii) se spune
ci ,,unele derivate se formeazi de la forme flexionare ale cuvintului de bazd : de la forme de
plural”. .. (vol. I, p. 20). In continuare insi se simte ¢i nu s-a renuntat decit partial si formal la
ideea derivirii din forma tip, ciici se vorbeste de ,,influenta pluralului’” la derivatul dinfat (ibid.),
la derivatele care contin ,,elementul -ur-’ (ibid.) si de ,,rddiicini” terminate in vocald, la deri-
vate ca inslelal, catifelaf (citate mai sus, raportate evident la formele stea, catifea) (ibid., p. 21).

Problema temelor variante (extrase din formele flexionale ale substantivelor sau verbelor)
a fost pusd, insd inexact vizuta de S. Pugcariu (Morfonemul in economia limbii, in ,,Daco-
romania” VI, 1931, p. 232—-233).

12 Gram. rom., vol. T (ed. I), p. 42.

13 De altfel nu in toate limbile §i dictionarele formele tip, mai ales la verbe, sint ace-
leasi. Chiar in unele dictionare roménesti verbele figureazi la forma de indicativ prezent.

# Cf. in DLRM: omdnas — ,,din oameni (pl. lui om) - suf. -as” (s. v. omdnas);
omenesc — ,,din oameni (pl. lui om) -+ suf. -es¢” (s.v. omenesc) ; stelar — ,,din stele (pl. lui
stea) + suf. -ar”.

15 Cf. S. Puscariu, Derivarea cu sufize de la tulpina pluralicd, extras din Homenaje
a Menéndez Pidal, vol. 111, Madrid, 1925, P. 263—268.

1% Am propune si fie utilizate, in cazul derivatelor ca cele citate pind acum — bunicd,
tdmiitd, omenesc, stelar — formuleca: ,,din bun- (cf. bun ,,bunic”’) -+ suf. -ic- 4 -d; din
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In afard de gregeala de formi semnalatd, explicatfiile la care ne-am
referit au §i un cusur de confinut: se sustine ci asemenea derivate au
nuantd de plural. Astfel 8. Pugcariu, din derivate ca agurizar ,,vitd
silbaticd care produce aguridd’, briier ,tipar de tras briie”, cdier ,,om
care are cai’’, cdrdmizar = cdrdmidar etc., ajunge la concluzia ci ,,legarea
sufixului de forma pluralici a radicalului trebuie admisé numaiin cazuri
cind intelesul derivatului cuprinde in sine ideea pluralititii” 7. Este
adevirat ci autorul citind §i exemple care nu se potrivesc acestei pireri —
ca frdgar, vdcar, cdrdmidar etc.® — a fost obligat si adauge : ,»In cele
mai multe cazuri radicalul prezintd numai in aparentd forma pluralului;
de fapt avem a face cu analogia altor forme, in care schimbérile la sfirgitul
tulpinei sint regulate” 1°. Astfel de derivate, care se explicd prin analogie,
sint considerate de S. Pugecariu cele de felul Iui bdiefandru, bdietas, bdiefoi,
cu -}- analogic dupéd bdiefel, in care > este regulat 20. De fapt derivate
ca bdiefandru, bdiejas ca si bdiefel, se explicd din tema bdief- extrasd din
forma de plural. Nu e nevoie de analogie. Intr-adevir avem derivate gi de
la alte citeva grupuri de substantive in care tema este evident luatd din
forma de plural. Astfel sint cele de felul lui cap-capete, om-oamens (cf.
derivatele cdpetenie = capet-enii-e), omdnag, omeni*' ete. De asemenea
derivatele de la substantivele cu tema in -ufj-, ca fldcdiandru, fldcdime
(= fldcdi-ime) 2* etc. Este adevirat ci la unele derivate tema se ,,acomo-
deazi’’ numirului. Astfel alituri de pl. cdlufi (din tema cal-) existd gi
cdiuti (din tema cai-) : La ambulanta noastrd, pe lingd caii regimentului,
erau inhdmati si dov cdiugi care se zbdteau in sireanguri §i trdgeau cu tncor-
dare ... (M. Sadoveanu, Hanu-Anculei st alte povestiri, Editura pentru
literaturd, 1953, p. 243). Tot aga pe lingd cdlusor apare gi pl. cdigori :
Dac-ar gti el, chiolhdnosul $i ticditul, de unde-am pornit astd moapte ...,
n-ar mai dirdii degeaba asupra cdisorilor mei! (L. Creangd, Amintiri din
copildrie, cf. Opere complete, ed. a VI-a, Bucuresti, Editura ,,Cartea Romi-
neascd’” S. A., f. a., p. 80). Asemenea exemple insd sint pufine. Obig-
nuit tema nu se modificd dupd numér: cf. boulean —pl. bouleni (= bou-ulen’,
din tema bou-, de la singular), fldcduandru — pl. fldcduandri (din tema
fldecdu-, de la singular), fatd de fldediandru, pl. fldediandri (din tema
fldcdi-, de la plural), omulete—pl. omulei (din tema om-, de la singular),
omdnas — pl. omdnagi (din tema omen-, de la plural).

Este evident cd forme ca bdiet-as, bdiet-oi, bdief-andru, cdrdmiz-ar,
flacdi-andrw, fldcdi-as, omdn-as (din teme de la plural) nu prezintd nimic
deosebit, ca nuantd a numirului, fatd de bdiet-an, cdrdmid-ar, flicdu-
andru, flidcdu-ag, omu-ulete, muni-os (nu *muni-os), bdli-os (nu *bdlj-0s)

tdmig- (ct. tdmis-e) + suf. -if- + -&”; ,,din omen- (cf. oameni) + suf. -esc”’; ,,din stel- (cf.
stel-e) 4 suf. -ar’’. E adeviirat ci explicatiile ar fi mai lungi, insi ar cistiga in exactitate.

17 Loc. cil., p. 267. :

18 Ibid., p. 264 si urm.

18 Ipid., p. 267.

20 Jpid., p. 265. Autorul considerii cii in bdiefel prefacerea { > le ,regulati”, cf. insi
Gram. rom., vol. 1, ed. a II-a, p. 20.

21 Mentionate si de S. Puscarin, loc. cit., p. 263—264.

22 Vezi I. Pitrat, arf. cif., in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, series 1V, fasciculus
2, 1962, Philologia, p. 16; ¢f. idem, art. cit., In ,,Revue de linguistique’” VII, 1962, 1, p. 92.

3 ~ c. 1253
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(derivate din teme de la singular). Numdrul este marcat de semnele gra-
maticale ale derivatelor (printre care desinentele), precum gi de acord,
de context, intonatie ete.

6. Vom aduce gi un argument de naturs fonetico-fonologics, pentru
a Intdri afirmatia i temele derivatelor n-au c: tegoria numérului. Ne vom
referi la derivatele din temele substantivelor si adjectivelor al cdror plural
este identic cu tema terminatd in consoand moale (numitd i ,,palatali-
zatd”, , diezatd”). In asemenea derivate consoana finali a temei apare
durd. Caracterul dur al consoanei se vede mai bine inaintea sufixelor in-
cepitoare cu vocale centrale sau posterioare. Potrivite pentru discutia
noastra sint, fireste, derivatele formate din teme evident extrase din forma
de plural, fie de tipul omdn-ag, fie din teme ale substantivelor sau adjec-
tivelor la care consoana finald a temei prezintd, in forma de plural fats.
de singular, alternante cauzate de palatalizarea mutativs : tft, dfz, s/s ete.
Astfel : fatd de temele flexionale, terminate in consoani moale, egale cu
forma de plural : oamen’- (pl. oameni, cf. sg. om), bdief- (= bdieti, cf.
8g. bdiat), cdrdmiz- (= cdrdmizi, cof. sg. cdramiddg), virtos'- (= virtosi,
cf. sg. virtos), duiog’- (= duiogi, cf. sg. duios), obraj- (= obrdje, cf.
8g. obraz), in derivate consoana apare durd : omdn-as, bdiej-as, bdie-
andru, bdiel-ot, cdrdmiz-ar 2, in-virtos-a, in-dwiog-a, obrdj-or. Bste nein-
doielnic cd in cazul cind consoana finald a temei si-ar fi pastrat caracterul
muiat, derivatele ar fi avut forma omdn’as, * bdief’as, * bdief andru, * bd-
tefoi, * cdrdmiz’ar, * invirtoga, *indwiog'a, * obrdj’or ® (ceea ce s-ar fi
scris omdneas, bdiefeas etc.), aga dupd cum in vorbirea allegro, cind plu-
ralele respective se leagh de cuvintul urmitor incepédtor cu vocala a sau o
consoana finald a formei de plural igi péstreazd timbrul moale : cf. cipi
oameni-ai vazut? cifi frafi-ai? ete. sau adverbele lun’a (= lunea), marf’a
(= marjea) obtinute din lun’-(= luni), mary- (= marfi) + suf. -a. La
temele terminate in consoanele palatale &g, k, ¢, acestea isi pistreazi ca-
racterul palatal si in derivate: cf. wnkias<<unk-, mdnunkas<mdnunk-,
okos ,,ochios” << ok- etc.

Adicd se durificd numai consoanele aga-numite moi, pierzindu-si
articulatia accesorie (Nebentitigkeit, Nebenarbeit) a dosului limbii spre
palat (<< {, 2’<<z etc.), dar se pistreazs consoanele palatale, la care pala-
talizarea este articulafia fundamentals 25. Articulatia suplimentars a

* Formd predominantd in Oltenia $i Muntenia, vezi ALR, serie noud, vol. II, harta
515; ALRM, serie nouii, vol. I, harta 351. :

24 Rosliri ca induiog’a, obrdj’or (cu § si j moi) nu intrat in discutia de aici, fiindci ase-
menea forme sint caracteristice regiunilor §i persoanelor care au numai s si j moi.

% Asupra deosebirii dintre consoanele moi (sau ,,diezate’”) si palatale, vezi acad. E. Petro-
vicl, Fenomene de sinarmonism in fonetica istoricd a limbii romdne, in CL 11, 1957, p. 112, cf.
p. 98, nota 2;id., Transplantarea sunelelor pe peliculd sau pe bandd magnelici poate oare rezolva
probleme fonologice ? , in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Series Philologia, fasc. 2, 1962,
p. 11, :

Continudm si intrebuintim termenul smoale’” (,,consoane moi”) (cf. arlicolul nostru
Morfologie si fonologie. Despre fonemele consonantice moi ale limbii romdne, in CI. V, 1960, p. 23
$i urm.), pe care il preferim lui »palatalizal”, prinlre altele §i din cauzi c¢i numim consoane
»palatale” pe cele care au suferit in articulare o transformare mulativi (de exemplu ¢ > ¢,
g > ¢ etc.). Privitor la terminologia legaidl de aceastd problemi, a se vedea acad. I3, Petrovici,
art. cit., in ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”’, Series Philologia, fasc. 2, 1962, p. 11.
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consoanelor moi se pierde din cauzii c¢d ea, in forma pluralului, incarcd
tema cu semnul caracteristic categoriei numirului, semn pe care, cum
am spus, nu il poate contine tema derivirii.

La constatarea anterioard este nevoie de o completare. Substantivele
si adjectivele fird desinente la singular au, regional (in aria aga-numitului
w final), tema flexiunii terminatd in consoand rotunjitd : bdiat", fecior®.
Formele acestea au fost cindva general rispindite. Aga cum nu avem forme
de tipul * bdiefeas (ci bdiefas), nu existd nici forme ca * bdietyan san * fe-
cioruag (ci bdietan, fecioras), fiinded nici rotunjirea consoanei finale nu
apare in tema derivirii.

Explicatiei noastre i s-ar putea aduce urmitoarea obiectie: con-
soana finald din tema derivatelor nu este moale sau rotunjitd din cauzd
ci derivatele respective pot fi vechi, de pe cind formele de singular si
plural aveau desinentele -i sau -u (silabici). Deci din bdiefi, bdiatw
(= bdief-i, bdiat-u, trisilabice) s-ar fi extras temele bdief-, bdial-, de
unde s-an format derivate ca bdief-as, bdiet-an etc. Am ardtat alti-
datd cib sintem de acord cu pirerea acad. B. Petroviei, potrivit cireia
i §i « finali an amutit incd in romina comund §i in urma disparifiei lor au
apdrut consoanele moi §i rotunjite . De altfel nici in derivatele mai noi
nu apar consoane moi sau retunjite in teme.

Nu putem accepta pirerea ci in stadiul actual al limbii roméine in
forme ca bdiefi, regional bdiat" ar exista un fenomen 4 §i « scurt finali,
care in cazul acesta ar trebui considerati desinente, i, firegte, se deta-
gseazd de teme.

7. Prin urmare intre temele flexiunii §i cele ale derivatiei — extrase
din formele flexiunii — existd deosebire : caracterul moale sau rotunjit
al consoanei nu apare in tema derivatelor. De aceea temele care apar in
flexiune pot fi numite gramaticale sau flexionale, iar cele din derivate teme
lexicale sau ale derivirii. Bineinteles ef uneori existd coincidentd intre
unele si altele (cf. bdiat- : bdiet-an, cal- : cdl-u} ete.). '

8. Unele dintre constatirile noastre sint valabile si pentru alte
limbi. Tn acest articol ins# am incercat numai s& subliniem necesitatea de a
acorda atentia cuvenitd analizei morfologice a cuvintelor roménesti *.

Oclombrie 1964 Institutul de lingvisticd si istorie lilerard
Cluj, str. . Racovifi 21

26 Acad. E. Pelrovici, Corelafia de timbru a consoanelor rolunjile si nerolunjite in limba
romdnd, in  SCL 111, 1952, p. 153 ; id., art. ¢il., in CL II, 1957, p. 111; id., Influenia slavd
asupra sistemului fonemelor limbii romdne, Socictatea de stiin{e istorice si filologice, 1956, p. 25
si urm.; cf. 1. Patruf, P’robleme de foneticd si morfologie. 111. In legatura cu § si u in limba
romdnd, in CL IV, 1959, p. 45; cf. id., art. cit.,, ,,Studia Universitatis Babeg-Bolyai”, Scries
1V, fasciculus 2, 1961, Philologia, p. 20. In dacoromanil -i si -u se mentin dupd conspand -
r, I; in aromani se pistreazi si dupd alte grupuri de consoane (vezi Th. Capidan, Aremdnii,
Bucuresti, 1932, p. 285--288).

27 In comunicarea prezentaldl, in aprilie 1964, la sesiunea 'stiin{ificA a Universititii
,,Babes-Bolyai’” din Cluj, am arfilat care sint concluziile pentru fonologie pe care le-am tras din
analiza morfologici a cuvintelor limbii roméne. . :
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REGIONALISMELE IN DICTIONARUL LIMBII ROMANE

DE

V. BREBAN

Regionalisme se intilnesc incé in primele lucriri lexicografice roma-
nesti, cu deosebire in cele din Transilvania (Dicfionarul latinesc-romdnesc
al Tui Teodor Corbea, Anonymus Caransebesiensis, Dicfionarul romdnesc,
latinesc si unguresc al lui Toan Bobb g.a.) '

in Lexiconul de la Buda, cea mai de seamd lucrare din perioada de
inceput a lexicografiei roménesti, ardelenismele nu numai cé existd in
numsir foarte mare 2, dar de multe ori inlocuiesc cuvintele sau formele
literare.

A. T. Laurian §i I. C. Massim, autorii primului dictionar al lim-
bii roméane cerut de Academie, se dovedese congtient{i de importanta
gi rolul graiului popular in cadrul larg al limbii comune, atunei cind, in
prefata luerdirii lor, imbritijeazs ideea, noud in epoca de atunci, ¢ ,,dic-
tionarul, ca tezaur al limbii, cautd, sub pedeapsa de a fi de putin folos,
g% cuprinds limba in totul siu, s& imbrifigeze nu numai forma aga-nu-
mitd clasicd, ci toate cuvintele si constructiile de cuvinte, nu numai cite
se afls scrise in orice epocd a limbii, ci §i cite se pot culege din viul grai al
poporului, destul numai ca acele cuvinte i combinafiuni de cuvinte s8 fie
corecte §i conforme cu geniul limbii”. Dar ei infeleg ci sint ,,corecte gi
conforme cu geniul limbii” numai ,,cuvintele, formele i constructiunile
de cuvinte curat romanice’. Principiul judicios gi gtiintific ardtat ei il
subordoneazd tendintei latinizante de a inlocui cuvintele striine cu cuvinte
de origine latini : ,,... orice vorbi, orice form# curat romanics, afle-ge
ea in orice unghi, in gura unui eit de mérginit numér de romani, are dreptul
necontestat de a trece in gura tuturor roménilor, §i prin urmare dreptul,
de asemenea necontestat, de a cipita unloc in dictionarul limbii roméne”.

1 Cf. Mircea Seche, Schifd de istorie a lexicografiei romdne, in ,,Limba romana” VIII,
1959, nr. 6, p. 16.

2 Cf. 1. Siadbei, Lexicografia romdnd si istoria cuvintelor, in ,,Limba roménd” VI,
1957, nr. 6, p. 18. '

CL. anul X, nr. 1, p. 37—¢0, Cluj, 1965.
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B. P. Hasdeu ridics lexicografia romaneasci pe o treaptd superi-
oard. Dacd in dictionarele de pind atunci regionalismele, ca si cuvintele
populare in general, au intrat doar in misura in care autorii respectivi
le-au cunoscut avindu-le in propriul lor grai, Hasdeu alcdtuiegte si difu-
zeazd cunoscutul lui dictionar, plecind de 1a principiul ed un mare dictionar
in care graiul popular nu este bine reprezentat ,este un anacronism astizi,
cdci gtiinfa limbii urmireste cu stdruin{d evolutiunea vorbei nu intr-o
seamd de capete alese, nu in individualitatea cutare sau cutare, nu in
cercuri sociale restrinse, ¢i toemai in popor mai pe sus de toate” (Etymo-
logicum Magnum Romaniae, Introducere la tomul 1T , pag. XIIT).

Hasdeu a trimis chestionarul siu intelectualilor de 1a tard, in special
invititorilor, prin intermediul inspectoratelor gcolare. Réspunsurile
primite sint insd foarte inegale ca numir de la un judet la altul. In total,
Hasdeu a primit rispunsuri din peste 700 de localitdti din Muntenia, §i
din Moldova si din 46 de localitati din Transilvania.

Tiktin, dupd cum declard insugi in Prefafd, nu-i acords ,limbii
populare”, in Dicfionarul romdn-german, decit un loc restrins. ,,Dintre
nenumsdratele provincialisme pe care limba roméneascd din Transilvania
§i Bucovina le-a imprumutat de la alte limbi intrebuinfate prin acele
locuri, nu primesc decit pe acelea care au pitruns in poezia popularg’.

In Dictionarul enciclopedic ilustrat ,,Cartea romdneascd de I.-A.

\ Candrea §i Gh. Adamescu sint incluse regionalismele. Candrea manifests
insé o inexplicabili neincredere in izvoarele care i-an stat la indemind
§i, ca urmare, renuntd de multe ori la ele. Iats ce spune in Prefajd cu
privire la acest lucru : ,,Mai grea a fost insd, in foarte multe cazuri, redarea
sensului exact al cutdrui sau cutdrui cuvint intrebuintat numai in cite un
coltigor oarecare al tirii. Nu o daté mi s-a intimplat ca rispunsurile ce mi
s-au dat cu privire la infelesul unui cuvint s fie diametral opuse intre ele
sau 53 fie aga de vagi, asa de neintelese, ineit ldmurirea ce mi se dedea
echivala cu zero. Nici revistele, nici diferite alte publicatiuni care inregis-
treazd formele dialectale, cu explicafiunile lor, nu mi-au fost in multe
cazuri de folos : ba, dimpotrivi, m# incurcau mai mult”.

S. Pugeariu acordi, de asemenea, o atenfie deosebitd regionalis-
melor §i cuvintelor populare in general. ,,Adevirata comoars lexicali—
spune el in Raportul cdtre comisiunea dicfionarului limbii romane al Aca-
demiei — nu se afld ins4 in nici un fel de scrieri, ci ea zace in limba vor-
bitd de popor. Un dictionar al limbii roméne va putea deci numai atuncea
sd se apropie de desfivirgire, cind va cuprinde §i acest material, cules prin
chestionare trimise in toate pirtile locuite de romani”’.

Treptat, izvoarele din care se extrag regionalismele se inmultesc.
Apar numeroase culegeri de literaturi populard si de folclor, unele inso-
tite de glosare, apoi reviste de filologie §i diverse alte publicatii periodice
in care se publics texte culese din diferite regiuni, glosare speciale de regio-
nalisme, monografii dialectale etc. Tntre 1922 §i 1937 se intocmesc si se
difuzeazd cele opt chestionare ale y,Muzeului limbii roméne”. Spre deo-
sebire de chestionarul lui Hasdeu, care cuprinde 206 intrebiri (dintre care
49 de naturd fonetici sau gramaticald), cele mai multe prea generale,
chestionarele ,Muzeului limbii romane” insumeazi 1598 de intrebéri,
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formulate precis, aga fel ca din rispunsurile primite si se poatd da defini-
tiile complete ale lucrurilor la care se referd. La aceste chestionare s-au
primit rispunsuri din aproape 1500 de localitafi. Chestionarele ,,Muzeului
limbii romane’” se referii insd numai la opt probleme, la opt mari sfere
semantice. Desigur, intentia a fost de a le continua. Ele s-au oprit insd
aici. Curind dupi aceasta (intre 1938 gi 1942) apare Atlasul lingvistic
romdn, care aduce un nou §i bogat material de regionalisme, culese prin
anchete efectuate in intreaga tard.

Materialul cupring in r#spunsurile la chestionarul lui Hasdeu, cel
din culegerile de literatur# populardi, de etnografie, din glosare, mono-
grafii, din Atlasul lingvistic romdn, din rdspunsurile la chestionarele ,,Mu-
zeului limbii roméane”, ca §i materialul comunicat din diverse regiuni ale
tirii de citre corespondenti a fost figat si utilizat la redactarea Dicfiona-
rului limbii romdne al Academiei.

Fisierul a continuat insi i continud gi in prezent s3 se imbogi-
teascd. Dupi reorganizarea Academiei, in 1948, institutele de lingvistics
au intreprins o serie de anchete pe teren in vederea alcituirii unor mono-
grafii (Valea Origului Negru, Valea Jiului, Valea Sebegului, Valea Bis-
tritei-Bicaz), s-au publicat noi glosare dialectale in reviste sau ca volume
aparte, s-a fisat pentru dictionar gi materialul necartografiat al Atlasului
lingvistic romdn. In acest fel, Dicfionarul limbii romdne dispune, in redac-
tarea actuali, de un numir foarte mare de cuvinte regionale, de sensuri
sau de variante regionale ale unor termeni literari.

Pentru redactorii dictionarului se pun, in legiturd cu interpretarea
si inregistrarea acestui material, o serie de probleme, de multe ori greu de
rezolvat, cum ar fi transcrierea fonetic#, stabilirea ariei de circulatie, a
etimologiei, in unele cazuri a sensului §.a.m.d. Nu vom discuta aici aceste
chestiuni. Ele au format obiectul unor dezbateri in cadrul colectivelor de
redactare. Considersm insi necesar si se limureased o problemd de ordin
mai general si anume ce trebuie infeles prin termenii regional §i popular,
ambii fiind deseori intrebuintati in dicionare, ca §i in alte lucrdri de spe-
cialitate, pentru a desemna cuvinte care nu aparfin limbii literare.

In general, mentiunea regional se di in dictionar la cuvintele care
circuli, numai intr-o regiune oarecare si care n-au patruns in limba literari,
ele fiind folosite de scriitori doar atunci cind ei cauté si redea cu ajutorul
lor specificul graiului respectiv. Astfel de cuvinte sint definite in dictio-
nare prin sinonimele lor literare. :

Mentiunea popular o intilnim pe lingd cuvintele care circuld ,,in
popor”, la tardi, in diferite regiuni, neputindu-li-se stabili o arie precisi.
Si “acestea sint definite prin sinonimele lor literare. Ex.: oblojeald s.f.
(Pop.) Cataplasmi ; pansament. Ofticd s.f. (Pop.) Tuberculoza.

Ambele situatii sint clare gi corect tratate in dictionar. Existd insd
numeroase cuvinte care circuld in mediul rural, in domeniul agriculturii,
péstoritului, industriei casnice ete., necunoscute sau putin cunoscute de
vorbitorii limbii literare. Astfel de termeni nu au in dictionar un trata-
ment unitar, mentiunea de regional fiind uneori datd, alteori nu.

fntr-un articol scris in colaborare cu I. Stan si publicat in ,,Cercetéri
de lingvistici” ardtam c# termeni care denumesc .obiecte, unelte, uneori
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plante sau animale ete., ,,indiferent de sfera lor de circulatie, de faptul daci.
au rdmas sau nu in limitele ocupatiilor de la tard, ei trebuie pusi alituri
de termenii tehnici din oricare domeniu de activitate, incadrindu-i astfel
in fondul lexical al stilului respectiv al limbii literare® 3, Trebuie s avem
in vedere faptul c# prin limbd literard nu intelegem numai limba literaturii
beletristice. ,

Mentiunile regional gi popular trebuie opuse aceleia de literar atunci
cind le atribuim unor cuvinte. Daci ofticd este ,,popular’ fats de tubercu-
lozd, nu acelagi lucru se poate spune, de exemplu, despre oca (dat ca ,,popu-
lar” atit in Dictionarul limbii romdne literare contemporane cit gi In Dic-
tionarul limbii romdne moderne) ; termenul denumegte o unitate de misurs
mult folosit in trecut, in toate regiunile, §i el nu are un sinonim yJiterar”,
Cuvintul a dat nagtere gi cunoscutei expresii ,,a prinde cu ocaua micd?’.

Cele aritate mai sus cu privire la atribuirea calitdtii de regional sau
popular se referd nu numai la cuvinte ci §i la sensuri sau la forme ale
unor cuvinte. : :

Octombrie 1964 Institutul de lingvistic# si istorie literari
Cluj, str. E. Racoviti 21

3 V. Breban si 1. Stan, Raporturi lexi-ale intre limba literard si graiurile regionale, in
.,Cercetdri de lingvistici” II, 1957, p. 185.



VALORIFICAREA MOSTENIRII LINGVISTICE

CONTRIBUTIA LUI TUDOR VIANU IN DOMENIUL
STILISTICIT SI AL ISTORIEI LIMBII LITERARE

DE

D. MACREA

Tudor Vianu, mort in plind maturitate creatoare, in luna mai 1964,
a fost, intre intelectualii romani ai generatiei sale, una dintre personali-
titile cele mai reprezentative, avind un vast orizont in cultura nationald
si universald. El a imbogitit cultura noastrd cu lucrdri de esteticd, filo-
zofie a culturii, eritics literard, stilisticd, istorie a limbii literare, istorie
a literaturii roméne si universale, memorialistics si creatie literard, cau-
tind, in permanenti, realizarea sintezei intre spiritul natfional §i valorile
majore ale umanismului contemporan.

Timp de peste 40 de ani, Tudor Vianu s-a situat in centrul actuali-
titii culturale din tara noastrd, ca animator gi indrumétor al intelectua-
lititii tinere in cunoasterea i cultivarea valorilor superioare ale culturii
roménesti §i universale. '

Numeroagele lui lueriri, fruet al unei munci stdruitoare si rodnice,
au deschis largi perspective in problemele de bazii ale domeniilor
cercetate.

Opera multilaterald a lui Tudor Vianu a inceput abia dupd moartea
lui si fie analizatd, ceea ce va permite si se stabileascd rolul ei in
dezvoltarea culturii noastre !.

fn rindurile de fatd vom expune contributia lui Tudor Vianu in
domeniul stilisticii §i al istoriei limbii roméne literare, ea avind o impor-
tanté directéd pentru lingvisticd. .

Preocupirile Iui pentru stilisticd §i istoria limbii noastre literare au
fost un corolar firesc al celor de esteticd i de criticii literard, arta cuvin-
tului fiind mijlocul esential al creatfiei literare.

1 Vezi ,,Gazeta literard”, nr. 22, din 28 mai 1964 ; ,,Contemporanul’’, nr. 22, din 29 mai
1964; I. D. Bilan, Tudor Vianu, in ,,Luceafirul”, nr. 13, din 20 iunic 1964 ; Radu Popescu,
Tudor Vianu, in ,,Viata roméneasci”, nr. 6. (1964); Horia Bratu, Opera lui Tudor Vianu, ib.
nr. 11 (1964) ; M. Nasta, Tudor Vianu, In memoriam, in ,,Revue roumaine de linguistique”,
IX, 1964, p. 78—80.

CL, anul X, nr. 1 p. 41—3i1, Cluj, 1965.
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Tudor Vianu a adus, in studial stilistic al limbii romane literare, exi-
gentd gi precizie stiintificd,

Lucrarea lui cea mai de seami in acest domeniu este Arta proza-
lorilor romdni, apirutd in 1941, in care analizeazs dezvoltarea prozei
noastre moderne gi contemporane in valorile ei stilistice si in procedeele ei
de artd, ceea ce nu ficuse, inaintea lui, nici un ecritic literar sau lingvist
roman, cu exceptia incercirii nedefinitivate a i O. Densusianu fntr-un curs
universitar rémas netipdrit, intitulat Bovolugia esteticd a limbii romane?.

Istoriile literaturii roméne moderne §i contemporane de ping atunci,
a lui N. Torga, . Bogdan-Duicd, O. Densusianu, G. Cilinescu, firg a
mai vorbi de cele ale literaturii vechi, au privit dezvoltarea literaturii
noastre mai ales din punctul de vedere al confinutului de idei si al
temadticii literare.

Studierea din punct de vedere stilistic a limbii roméane literare de-
venise o necesitate, deoarece ea se imbogitise, mai ales de un secol in-
coace, cu valori de expresie la nivelul celor mai inaintate limbi de culturi.

Analizind  stilistica prozei noastre moderne §i contemporane, lu-
crarea lui Tudor Vianu a mareat inceputul unei etape noi §i superioare
in studiul limbii romane. In lingvistica gi in critica literars europeani, a-
ceastd etapd incepuse in primii ani ai secolului al XX-lea, prin Benedetto
Croce si Karl Vossler, ea ficind apoi pagi hotédritori, prin Charles Bally §i
Leo Spitzer. Istoria i critica noastrd literars erau dominate atunci de
istorism §i comparatism, iar lingvistica era inc#i puternic stipiniti de
pozitivismul neogramatic, care se limita la studieres, faptelor de limbi ca
fenomene obiective de fonetici, gramaticd gi lexic, fird a aprecia valoarea,
lor expresivi, colorats afectiv. Pentru neogramatici, functiunea emotivi
§i poeticd a limbii era neglijabild, ea neficind parte din preocupérile lor.

Stilistica are ca obiect studierea mijloacelor de expresie ale limbii,
din punctul de vedere al continutului lor afectiv, al capacititii lor de a
exprima sentimentele, atitudinile §i conceptiile omenegti. O conditie de
bazd a constituirii stilisticii ca disciplind gtiinpifics este analiza limbii
literare §i a stilului din punct de vedere lingvistic propriu-zis. Aceasts
cerintd a indeplinit-o la noi mai intii Tudor Vianu. '

In prefata lucririi Arta prozatorilor romdni, relevind necesitatea
depdsirii aprecierilor critice lipsite de exigentele stilisticii moderne, bazati
pe datele lingvisticii si ale istoriei literare, Tudor Vianu face citeva con-
sideratii teoretice asupra obiectului §i metodelor stilisticii, pe care le va
aplica in cursul lucririi. Limbajul omenesc, arats el, este insufletit, in
bermanentd, de doud tendinte care, degi rimin tot timpul solidare, sint
totugi diferite in spiritul gi directia lor : una transitivi, de comunicare a
unui continut obiectiv, si alta reflexivd, de comunicare a eului propriu, a
stérii lui afective. Omul comunics §i se comunicd. Tendinta transitivi este
proprie stilului gtiintific, iar cea reflexivi, celui literar. »Opera literard, scrie
Tudor Vianu, reprezintd o grupare de Japte lingvistice reflewive prinse in
Ppasta si purtate de valul expresiilor transitive ale limbii® 3. Bl adaugd ci prin

? Vezi D. Macrea, Lingvisti si filologi romdni. Ed. stiin{ificd, 1959, p. 185.
3 Vezi Tudor Vianu, Arta prozatorilor romdni, Bucuresti, 1941, p. 19,
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stilul unui seriitor se intelege ,,ansamblul notafiilor pe care acesta le adaugd
ewpresiilor sale transitive si prin care comunicared $a dobindegte un fel de
a fi subiectiv. Imbogdtite cu aceste adaosuri, expresiile limbii ne introduc in
imtimitatea unei individualitdti, intr-o sferd proprie de a resimfi lumea
$1 vaja’ 4.

Stilul unui scriitor se determind prin procedeele lui tipice, adicd
prin folosirea intr-un anumit fel a resurselor limbii nationale. Orice scriitor
foloseste imagini sau alegorii, fird ca prin aceasta stilul sdu 8% fie imagist
sau alegoric. Numai generalizarea in opera lui a unor anumite procedee
stilistice ne indreptiteste si-i fixim categoria din care face parte. Stabi-
lind procedeele tipice ale unui seriitor, adicd maniera lui proprie de afolosi
limba nationald, critica face un pas hotdritor in cunoagterea gtiintificd
2 luerdrii literare.

fn caracteriziri lapidare, dar esentiale, Tudor Vianu analizeazd
procedeele stilistice specifice prozatorilor nostri moderni §i contemporani,
pe care i grupeazs in categorii gi curente corespunzitoare notei dominante
a stilului lor. Astfel, I. Heliade Ri#dulescu, Alecu Russo si N. Bilcescu
apartin stilului retoric, C. Negruzzi, N. Filimon si I. Ghica, realismului
incipient, Gr. Alexandrescu, V. Alecsandri, I. Codru Drigusanu i D.
Bolintineanu, stilului romantic gi de c#litorie. 1. Creangd, I. L. Caragiale
si I. Slavici sint reprezentanti ai stilului oral, Titu Maiorescu al stilului
lapidar si sentenfios. B. P. Hasdeu, Al I. Odobescu gi N. Iorga
folosesc stilul savant, iar B. Delavrancea, Duiliu Zamfirescu, Al. Vlahuté,
Al. Britescu-Voinesti si M. Sadoveanu, stilul descriptiei realiste gi lirice.

Prozatorii romAni au fost caracterizati pentru intiia oard prin pro-
cedeele tipice stilului lor artistic, fapt care a imbogitit criteriile de
apreciere a limbii i literaturii noastre.

Oralitatea stilului lui I. Creangi este caracterizatd astfel : ,,0 mare
parte din energia expresivd a graiului nostru popular a fost pusd la contri-
butie in paginile Amintirilor, ale Povegtilor, ale Amnecdotelor. Interesul este-
tic al cazului lui Creangd este cd in el colectivitatea populard a devenit artistul
individual, incintat s@ pluteascd pe marile ape ale graiului obgtesc” 5,

Arta de prozator a lui Al. Odobescu constd mai cu seamd ,,in bogdtia
bine stapinitd a perioadelor sale, pe care dela Bdlcescu nimeni nu stiuse a le
dezvolta cu un suflu mai larg, cu un mai armonios sim} muzical, in intreguri
simtactice mai bine articulate. De la Bdlcescu, nimeni mai bine ca Odobescu nu
reprezentase in proza noastrd ceea ce retorica clasicd numen « cadenta » si
« numdrul ». Dar pe cind la Bdlcesou, numdrul si cadenta sint mijloace in
serviciul elanului si al inflicdrdrii sale i sint adaptate la acestea Privtr-un
fel de constringere internd, ele sint la Odobescu procedeele preexistente ale
unui seriitor savant, ale unui amator de artd, istorie si folclor, care le aplicd
materiei sale prin convenjie stilisticd academizantd” °.

B. P. Hasdeu, scriitor savant, rdmas artist in toatd opera Tui,
,,renuntd la perioadele ample si bogate, la cadentele oratorice ale lui Bdl-

4 Vezi Tudor Vianu, Aria prozalorilor romdni, p. 20.
5 1d., ib., p. 110—111.
8 Id., ib., p. 150.
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cescu. Alt ritm domind aci. Povestirea se intregeste din trasdturi contrasiante,
din  antiteze fulgerdtoare. Hasdew introduce exclamatia melodramaticd,
reflexia generald si pateticd, enumeratia si intrebarea retoricd, pentru a
completa tabloul unui impenitent stilist romaniic, intr-o vreme care avea
atita nevoie de influenta ponderatoare a lui Maiorescu® 7.

Farmecul literar al operelor lui Titu Maiorescu v provine din scurtimea
sugestivd, din pregnanta formuldrilor sale. Maiorescu este, in proza romd-
neascd, descoperitorul conciziunii lapidare. Scriitorul trecuse prin buna
scoald o literaturis latine, in care va lduda « brevitatea lapidard, vigoarea gt
energia stilului », cioplit parcd in gramit. Caracterul sententios al prozei
maioresciene este incontestabil. Bxpunerea se opresie din cind in cind pentru
a lua forma maximei si apoftegmei” 8.

Caracteriziirile sint tot atit de sigure §i de esentiale pentru pro-
zatorii contemporani.

Mihail Sadoveanu ,,a notat cu multd precizie limba poporului, mai cu
seamd pe aceea a moldovenilor sii si, in aceastd privintd, numele lui poate fi
aldturat de al marelui inaintas, Ion Creangd. Totugi, spre deosebire de
Creangd si, mai cu seamd, tn epooca lui mai noud, ceea ce il preocupd, din punct
de wedere lingvistic, nu este redarea realisticd a vorbirii curente, ci stili-
zarea ei indliarea ei artisticd la un nivel care 4 dd un nu stiw ce timbru grav
§¢ sdrbdtorese, deopotrivi cu un tewt al liturghiilor o,

Réimine unicé i definitivs definirea stilului lui Tudor Arghezi : ,, Ra-
reori a existat un scriitor la care actul artistic al scrisului sd fi sugerat mai
puternic impresia libertdtii creatoare. Foarte deseori requlele sintaxei, or-
dinea topicd a cwvintelor, ingelesul propriu al cuvintelor sint deopotrivd in-
cdleate, fard ca serisul lui Arghezi sd trezeascd sentimentul unei limbi false.
Limba devine plasticd in miinile sale $i pldcerea pe care o simpim fatd de
succesul wnui astfel de exercifiu riscant face parte din ordinea satisfactiilor
pe care i le procurd jocul si virtuozitatea’® 10,

Analizind procedeele esentiale si tipice ale stilului seriitorilor nogtri
moderni §i contemporani, Tudor Vianu a demonstrat atit originalitatea.
maegtrilor romani ai cuvintului cit si marile posibilititi de expresie ale
limbii noastre literare. El a adus in acelagi timp o contributie pretioass la.
cunoagterea dezvoltdrii stilurilor moderne ale limbii romane literare, ince-
pind din prima jumitate a secolului al XIX-lea pind astézi.

Cuprinzind intr-o apreciere sintetici dezvoltarea valorilor stilistice
ale prozei moderne §i contemporane roménegti, Tudor Vianu aratd ci ea.
se prezintd ca un proces unitar, in continus evolutie calitativi, iar seri-
itorii ,,au indeplinit una din cele mai nobile Japte spirituale ale poporului
nostru’ 11,

In anexa lucrdrii, Tudor Vianu adinceste metodele de cercetare sti-
intifici a artei literare, publicind citeva studii remarcabile asupra stilis-
ticii verbului in literatura noastrd : Problema stilisticd a imperfectului,

? Vezi Tudor Vianu, Arfa prozalorilor romdni, p. 140—141.
8 I1d., ib., p. 94—95.

® 1d., ib., p. 238.

10 1d., ib., p. 264.

1 1d., ib., p. 394.
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Mai mult ca perfectul gi tehnica narapiunii si Prezentul etern in nara-
fiunea istoricd.

La aparitia ei, Arta prozatorilor romdni nu s-a bucurat de atentia
cuvenitd, deoarece nici lingvigtii, nici istorieii gi eriticii nogtri literari nu
aveau preocupiri de acest fel. Lucrarea a rémas unicd in felul ei in
lingvistica, critica gi istoria noastrd literard, pind in ultimele douil decenii,
cind studiile de stilistics lingvisticd si literari au inceput sé se impund,
in mare parte, datoritd lui Tudor Vianu. .

Tn ultimele douit decenii, eind munca gtiingificd a lui Tudor Vianu a
ajuns la o mai mare fecunditate prin insusirea metodei dialectice de cer-
cetare §i a conceptiei materialiste asupra culturii i literaturii %, el a adus
noi formuliri teoretice in domeniul stilisticii literare gi lingvistice, urmate
de analize concrete in aceste domenii. Participarea lui activi la discutiile
teorctice asupra limbii literare, asupra stilurilor limbii literare i indeosebi
a analizei stilului literaturii artistice este oglinditéd in doud valoroase cule-
geri de studii: Probleme de stil gi artd literard, aparutd in 1955, si
Problemele metaforei si alte studit de stilisticd, apdrutd in 1957. Fie-
care din studiile cuprinse in aceste doud volume ar merita o analizd spe-
ciali. Ne vom limita insd aici la relevarea a ceea ce ele aduc nou gi util
pentru intelegerea structurii limbii literare si a metodelor de analizd sti-
listicd a ei. ‘ ;

Analizind intinderea si varietatea utilizérii metaforei i epitetului
in literatura roménd si straind, Tudor Vianu a intreprins un gen de cerce-
tiri care privesc in egald misurd stilistica literard si lingvistica, disecipline
al ciiror caracter complementar de cercetare a fost mereu relevat de el.

in studiul dedicat chiar acestei probleme, intitulat Stilistica lite-
rard s lingvistica, Tudor Vianu subliniazi necesitatea analizei sistematice
a valorilor stilistice ale operelor literare in lumina eategoriilor lingvistice,
fiinded numai astfel pot fi evitate aprecierile impresioniste gi subiective
ale esteticii idealiste. Faptele de limb# implicd valori stilistice. Lingvigtii
nu trebuie si facd abstractie de acestea, analiza stilului constituind, dupé
Tudor Vianu, una din formele cele mai inalte ale stiintei lingvistice 3.

Tudor Vianu nu acceptd punctul de vedere reprezentat de Charles
Bally, dups care stilistica lingvisticd ar urma s# se ocupe numai de va-
lorile stilistice ale limbii comune, iar nu gi de stilul individual al seri-
itorilor, deoarece faptele de limb# nu diferd intre ele ca naturd prin aceea
ci se gisesc in limba comund sau in cea literard. in ambele cazuri, fapte de
stil sint acelea care adaugi comuniciirii unei stiri expresia reacfiunii
individuale, colorate afectiv, a autorului comunicirii, fatd de stirea comu-
nicirii. Faptele de stil sint fapte de limbé, iar cercetarea lor este o cer-
cetare lingvistic#. Desigur, studiul stilului individual al scriitorilor apar-
tine in primul rind criticii i istoriei literare, dar pirtii lingvistice a acestor
discipline. ,,Nu existd nici o altd cale pentru a pdtrunde in ceea ce s-a numit

12 Vezi Tudor Vianu, Isforia liferaturii romdne tn invdtd@mintul superior, in ,,Lupta de
clasd’’, 1964, nr. 5, p. 40—52. .
13 Vezi Tudor Vianu, Proebleme de stil si de artd literard, p. 150.
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« confinutul » unei opere, serie Tudor Vianu, decit limba ei. Studiul lingvistic
al operei literare este deci lemelia infelegerii ei stivnfifice’ 13,

O expunere mai largs a acestui punct de vedere este ficutd de Tudor
Vianu in studiul Mdiestria stilisticd din fruntea volumului Probleme de
stel gi artd literard. El relevd in limba literaturii artistice fapte de repe-
titie gi fapte de inventie. Faptele de repetitie apartin tuturor vorbitorilor
limbii nationale, folosirea lor conformindu-se uzului §1 normelor acesteia.
Dar dincolo de nivelul corectitudinii pe care literatura artistics il inti-
regte i il rdspindeste sint gi faptele de inovatie artisties. Seriitorii imbo-
gitesc limba cu noi valori gi semnificatii, dind, prin context, prin meta-
fore §i epitete, infelesuri noi cuvintelor, pe baza polisemantismului lor.
Miiestria stilisticd constd in dezvoltarea faptelor de inventie, dar din fondul
taptelor de repetitie, ,,din posibilitdfile obstesti ale limbii”, cum se exprimd
Tudor Vianu. Libertatea de inventie a seriitorilor este ingriditd de struc-
tura obiectivi a limbii. Crearea imaginilor noi cere miiestrie si experienfi
bazatd pe o adincd cunoagtere a limbii nationale. Miiestria reclami un
permanent ,,studiwu al limbii”’, ea trebuind dirijatd de criterii congtiente de
selectionare si organizare a materialului lingvistic. Dar miiestria stilistics
nu este un privilegiu exclusiv alscriitorilor. ,, Vorbitorul de rind, precizeazi
Tudor Vianu, creeazd si el metafore si epitete saw le foloseste din tezaurul
limbii comune. Bwistd o artd literard, pentru cd ewistd un element artistic
in vorbirea tuturor oamenilor i ewistd artisti literari, pentru cd tn anumite
condifit gi pind la un punct tofi oamenis pot fi artisti atunci cind vorbese”.
Artigtil propriu-zisi ,,extind si perfecfioneazd procedee care nu sint strdine
vorbitorulus obisnuit’ 1%, Bi folosese in permanentd resursele limbii comune,
toate nuanfele gi stilurile ei. Studiul limbii unui scriitor trebuie deci s
tind seama de ceea ce el a imprumutat din limba poporului, din toate
variantele ei fonetice cu valoare expresivii, din toate nuantele semantice
ale fondului ei principal de cuvinte, din toate nuantele ei de stil, din locu-
fiunile §i proverbele ei. ;

La obiectiunea, ridicatd in vremea din urmé la noi, dupi Charles
Bally, de Al. Graur, ¢ stilul unui scriitor, fiind un procedeu individual,
nu poate preocupa lingvistica, al cdrui obiect ar fi limba comuns, Tudor
Vianu rispunde cd particularititile stilului artistic nu duc la izolarea lui
de limba comund a epocii. ,,Cind stilistul observd, serie el, ¢d un procedew
de expresie s-a generalizat $i a trecut in formele literare ale unes epoci, adicd
stabileste serii stilistico-istorice, concluziile lui au o valoare foarte generald,
deci mu i se poate reprosa cd stabileste numai fapte particulare” 16, Chiar
atunei cind stilistul studiazd o singurd operdi, observatiile lni depisesc
sfera limitatd a acesteia. O datd cu expresia unui temperament, el identific
procedee ale unui curent literar, constatd inovafii in organizarea frazei,
in folosirea formelor gramaticale stipinite de o intentie stilistici, in felul
cum inovafiile sint adecvate la continutul de idei al operei. Desi
uneori aceste inovatii rdmin un bun al unui singur scriitor, ele constituie

14 Vezi Tudor Vianu, Problemu melaforei si alte studii de stilisticd, p. 130.
15 Vezi Tudor Vianu, Probleme de stil si arli literard, p. 9. ’
18 Vezi Tudor Vianu, Cereelarea limbii literare si a stilului in periocada 1944 1959, in

»»,Limba romand”’, nr. 4;1959.
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totusi dovada posibilititilor de modelare a materialului lingvistic pe mé-
sura tensiunii afective, pe care scriitorul vrea si o transmitd cititorilor.
Tendintele noi constatate in limba operei artistice reprezintd de obicei
o laturd a vorbirii epocii, o sintez a anumitor posibilitdfi de a valori-
fica tezaurul limbii nafionale.

O ilustrare concretd a conceptiei lui Tudor Vianu despre rolul creator
al unui seriitor in istoria limbii literare o constituie lucrarea colectivi rea-
lizatd sub conducerea sa, Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu 17,
precum i studiul Hpitetul eminescian 8. In ambele lucrdri, Tudor
Vianu aratd cum Eminescu, folosind un numir redus de cuvinte, a reusit
83 creeze o mare bogitie de valori stilistice, care au intrat in patrimoniul
nostru literar si al limbii comune, ridicindu-le nivelul de expresivitate.

Metoda de analizd a stilului literar din punct de vedere lingvistic
este adincitd de Tudor Vianu, indeosebi in studiul Cercetarea stilului .
Bl aratd cd aceastsi cercetare nu este posibild fird o adines culturd lingvis-
ticsh de specialitate. Faptele de stil trebuie analizate in functie de cate-
goriile lingvistice existente, toate acestea fiind purtidtoare de valori expre-
sive. Folosirea adecvat# a arhaismelor, a neologismelor, a regionalismelor,
a sinonimelor, a metaforelor, a epitetelor constituie un izvor bogat de
valori stilistice ale lexicului. O mare valoare expresivi o are folosirea dife-
ritelor moduri si timpuri ale verbelor, aga cum Tudor Vianu a aritat
in studiile amintite din anexa lucririi Arta prozatorilor romdni. Efec-
tele stilistice pot fi urmirite de asemenea in folosirea topieii, a contextelor
legate si nelegate, a frazelor lungi gi scuite, a repetitiilor i inversiunilor,
in bogitia i transparenta_stilului . ,,Cercetdtorul stilului, scrie Tudor
Vianu, are indatorirea si observe faptele de stil caracteristice, adicd cele frec-
vente, si sd stabileascd legdtura intre ele, cind totalitatea lor se dezvdluie ex-
presivd pentru felul de a fi al serittorulus, pentru ideile, sentimentele st
atitudinile lui® 2. ‘

*

Pe lingi cercetirile teoretice in problema complexd a stilului literar
§i a metodelor studierii lui, Tudor Vianu a ficut studii substantiale asupra
istoriei limbii noastre literare, o

Epoca din dezvoltarea limbii romAne literare cercetati cu precidere de
el a fost secolul al XIX-lea. Aceastd alegere n-a fost o preferin{i subiectivi,
ci a fost determinats de faptul obiectiv ¢ in acest secol s-a consolidat
temelia limbii noastre literare moderne printr-un proces pe care Tudor
Vianu l-a rezumat lapidar in urmitoarele trisituri de bazd : 1. eliminarea
din voeabular a slavonismelor, turcismelor gi grecismelor care erau ex-
presia feudalismului depisit; 2. introducerea de neologisme romanice,

17 Vezi Tudor Vianu, Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu, in ,,Limba romani”’,
nr. 4/1961.

18 Vezi Tudor Vianu, Probleme de stil §i artd literard.

M Vezi Idem, ib.

20 Vezi sludiile, Fraze scurle si fraze lungi si Bogdlie si transparenid, invol. : ,,Probleme
de stil si arld literara”, ESPLA,. 1955 ; Conlexte legale si nelegate din punct de vedere slilistic,
in ,,Problemele metaforei i alte studii de stilistici”’, ESPLA, 1957.

21 Vezi Tudor Vianu, Probleme de stil si arld literard, p. 222.
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mai ales franceze, necesare noilor notiuni ale unei culturi superioare ; 3.
fixarea formelor limbii literare si asigurarea unui inalt nivel de corectitudine
in seris §i vorbire ; 4. apropierea limbii literare de limba poporului, cores-
punzitoare aspiratiei ciitre formele nationale de viafd 22, Kl argumenteazi
pédrerea, care a stat si la baza elaboririi Dicfionarului limbii romdne literare
contemporane, ci anul 1840 constituie momentul cind limba noastrd
literard ajunge la formele ei durabile, folosite, in trisiturile ei de baazi,
de seriitori pind astéizi. Dupd 1870, limba literard romani a intrat intr-o
fazi precumpdinitor estetics, scriitorii dispunind de un instrument lingvis-
tic ferm, suplu §i bogat pentru exprimarea originald a tendintelor sociale,
a sentimentelor gi fanteziei lor individuale.

Analiza evolutiei estetice a limbii romane in secolul al XIX-lea,
observatiile gi indicatiile lui Tudor Vianu constituie puncte de plecare
pretioase pentru actualii §i viitorii cercetidtori ai istoriei limbii noastre lite-
rare. El a ficut o comparatie concludents intre limba literars g epocii
anului 1840 si cea de dupi aproape un secol, ilustratd prin prezentarea evo-
lutiei dialogului, a descrierii naturii, a portretului, a analizei psihologice
§i a stdrilor sociale 23. Comparatia i-a permis si constate perfectionarea
véditd, in timp de un secol, a procedeelor artei noastre literare, in sensul
preciziei realiste de a povesti, de a evoca §i de a analiza oamenii §i eve-
nimentele. Aceste progrese sint considerate de Tudor Vianu o cucerire a
scriitorilor, iar ceea ce ei au cigtigat pentru arta lor a trecut $i in deprin-
derile lingvistice ale tuturor oamenilor culti, inzestrind limba acestora cu
precizie gi mlidiere. Tudor Vianu incheie studinl comparativ asupra celor
doud etape mentionate din dezvoltarea limbii noastre literare cu un indemn
instructiv, care arunc# inecs o luming asupra conceptiei sale de studiere
a limbii literare. ,,Astdzi, scrie el, cind rdspindirea Jormelor literare face
mare progrese, ca o consecinid a revolutiei culturale, cercetarea contributies
seriitorilor la dezvoltarea limbii literare, mai cu seamd a evolutiei ei propriu-
2is artistice, alodtuieste una din temele cele mai insemnate ale stiintetr noastre
lingvistice gi literare” 24,

Aprecierea limbii roméine din punct de vedere estetic nu se limi-
teazd insd pentru Tudor Vianu la faza ei modernd §1 contemporan.
Tmpirtisind pirerea majoritdtii lingvigtilor si istoricilor literari romani,
dupd care limba roméang literars incepe in secolul al XVI-lea cu tipi-
riturile lui Coresi, el recomandi ca ea si fie studiatd in valorile ei
artistice, incepind de la formarea ei. Au existat gl inainte de faza
modernd scriitori §i oameni culti care au ciutat si normeze expresia
§i au creat valori de art4 in limba scrisé de ei. Cunoagterea valorilor stilis-
tice si estetice ale literaturii noastre vechi constituie, dupd Tudor Vianu,
una din indatoririle lingvisticii noastre actuale %, depdgindu-se astfel

22 Vezi Tudor Vianu, Din problemele limbii literare romdne a secolului al XIX-lea, in
s;Probleme de stil i artd literard’”.

23 Vezi Tudor Vianu, Efape din dezvollarea artisticid a limbii romdne, in ,,L.imbd si
literaturd”, Vv, 1961.

24 Id., ib., p. 25.

28 Vezi Tudor Vianu, Cercefarea limbii lilerare si a stilului in perioada 1944— 1959, in
»Limba romand”, nr. 4/1959. '

o



9 VIANU $I PROBLEMELE STILISTICH $I A ISTORIEI LITERARE 49

conceptia neogramaticd, dupd care limba veche era numai un material de
fapte lingvistice de interes istoric, si deschizindu-se perspective pentru o
apreciere mai largi, esteticd i culturald, a limbii gi liferaturii noastre din
epoca veche.

in afari de studiile generale asupra dezvolt#irii limbii noastre lite-
rare din secolul al XIX-lea, Tudor Vianu a mai ficut citeva cercetiri spe-
ciale, model ale genului, asupra limbii gi stilului unor seriitori de mare pre-
stigiu artistic din literatura roménd gi universals : N. Bélcescu, Al. Odo-
bescu, M. Bminescu, I. L. Caragiale, M. Sadoveanu, Rabelais, Hugo i
Tolstoi, iar dintre scriitorii in viat#, Tudor Arghezi §i Geo Bogza. Aceste
cercetdri sint importante atit din punct de vedere lingvistic §i istoric, ele
contribuind la cunoagterea limbii gi stilului scriitorilor respectivi in lumina
nivelului de dezvoltare a limbii epocii lor, ¢it si din punct de vedere
metodologic. Tudor Vianu a considerat pe scriitorii romani studiati ca
modelatori ai limbii nationale, prin cunoagterea limbii poporului, prin
ridicarea ei la un inalt grad de expresivitate, prin munec# metodicd gi
dragoste pentru cultura noastrdi. Edifiile operelor literare ale lui Al
Macedonski si Al. Odobescu, ingrijite de el, scot in evidentd efortul aces-
tor scriitori de a perfectiona exprimarea literar§ printr-o muncd indelun-
gatd, congtientd si metodics.

Tudor Vianu a inifiat gi a colaborat la mari lucriri colective asupra
dezvoltdrii limbii noastre literare. Dintre acestea, amintim valoroasa
culegere Contributii la studiul istoriei limbii romdne literare in secolul
al X1X-lea, din care au apérut trei volume, intre anii 1956 gi 1962. Cule-
gerea, care intrunegte colaborarea unui mare numér de cercetdtori tineri,
reflectéi conceptia contemporani, dupd care limba literard este forma cea
mai ingrijitd a limbii nationale, cea mai corectd din punct de vedere fo-
netic, lexical, morfologic, sintactic §i stilistic in toate domeniile scrisului :
literatura artisticd, literatura tehnico-gtiintifics, filozofie, publicistici,
drept ete.

< (Cele mai multe studii din aceste trei volume privesc literatura ar-
tisticd, datoritd importantei acesteia in dezvoltarea limbii noastre literare.
Dar Tudor Vianu a subliniat necesitatea i importanta studierii gi a celor-
lalte stiluri, in afara celui al literaturii artistice, exprimindu-g§i nemultu-
mirea, in prefata volumului al I1-lea al ,,Contributiilor”, ei studiile privind
aceste stiluri sint prea pufin numeroase. In volumul al III-lea, numdrul
studiilor de acest fel s-a inmultit.

Grija pentru ca munca de cercetare a istoriei limbii noastre literare s&
nu alunece pe calea improvizatiei, ci s aibé o serioaséi bazé documentari,
l-a indemnat ca, in fruntea unui colectiv din sectorul de istorie a limbii
literare pe care il conducea in cadrul Institutului de lingvisticd din Bucu-
regti, si initieze ~o bibliografie de mari proportii, cuprinzind toate indi-
catiile referitoare la discutiile asupra limbii noastre literare. Din aceastd
lucrare, intitulatd Bibliografia limbii romdne literare, a apdrut pin
acum numai prima parte, privind perioada 1780 —1848 2,

28 Vezi Tudor Vianu, Bibliografia limbii romdne literare, 17801848, in ,,Contributii
1a istoria limbii romane literare in secolul al XIX-lea”, vol. 111, Ed. Academiei R.P.R., 1963.

4 ~ ¢, 12563
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Jercetdtor cu spirit §i metode moderne, Tudor Vianu poseda un dez-
voltat sim} al am#nuntului, pe care il analiza minutios, socotindu-1 ca o
bazd indispensabild pentru generaliziri. De aceea, el a acordat o impor--
tanté deosebitd muncii, in aparentd minordi, de alcituire a acestei biblio-
grafii adnotate a limbii romane literare, subliniind faptul ci ,,perspectiva
istoricd asupra stiinfei pe care o cultivi este una din primele exigenfe ale
metodei stiinfifice, tot atit de insemnatd ca i finerea la curent a informatiei
in domeniul specialitdfii proprii* 27,

O altd colaborare a lui Tudor Vianu la o mare lucrare colectivii a
fost cea la ,,Dictionarul limbii romdne literare comtemporane”, mai ales.
la volumele I-11, la a ciror elaborare a depus pasiune gi stdruintd, caracte-
ristice pentru intreaga lui munc# gtiingifics.

%

Tudor Vianu a ficut parte din pleiada cirturarilor romani care,
fird sd fie specialisti in domeniul lingvisticii, au apreciat limba din.
perspectivalargi amecesititilor complexe ale culturii noastre nationale §iau
militat pentru ca ea si atingd nivelul cel mai inalt de corectitudine $i
méiestrie artistic.

In secolul trecut, C. Negruzzi, Alecu Russo, V. Alecsandri, Al.
Odobescu, Titu Maiorescu, Mihai Eminescu, I. L. Caragiale au luat atitu-
dini eritice hotéritoare in problemele de bazi privitoare la dezvoltarea
limbii noastre literare, apirind caracterul ei national i popular, ameningat
de curentele ddunitoare din acea epoci. Tudor Vianu a fost un teoretician §i
un cercetitor erudit al limbii roméne literare din faza cind, dup# impune-
rea definitivd a caracterului ei popular si a corectitudinii ei gramadticale, i
se cere un grad tot mai inalt de méiestrie artistici. Participant activ
la revolufia culturald infiptuitd in tara noastrs in ultimele doud deceni,
el a legat actiunea pentru cultivarea §i perfectionarea limbii noastre
literare de ascensiunea maselor la cele mai inalte forme de culturi. s Insu-
sirea unei culturi mai inalte, scrie el, este un proces care se desfdsoard paralel
cu perfectionarea comunicdrilor lingvistice, prin apropierea lor de tipul cel mai
ingrijit al limbii literare gi se vddeste prin generalizarea formelor culte de
limbd in toate straturile poporului” 28, In scopul cultivirii limbii, Tudor
Vianu cerea lingvigtilor 8% intervini activ impotriva greselilor din scris
§i vorbire, ,,astqurind astfel un nivel al corectitudinii, decentei si proprieti-
1t in exprimare, in care se poate recunoagte ascensiunea pe treapta culturiité 2.

Militind pentru realizarea valorilor majore in toate domeniile cul-
turii nafionale, pentru ca ele si exprime pe deplin miretia si plenitudinea
epocii noastre revolutionare, Tudor Vianu a combéitut §i condamnat expri-
marea gablon, cenugie, banali, lipsitd de culoare stilisticsi, care frineazs
dezvoltarea gindirii §i a artei literare. El a subliniat mereu strinsa legidturd
dintre confinut gi forms, ariitind ci aceasta din urmi ,,nu este in artd un
aspect addugat confinutului operelor, un agrement asociat cu fondul serios

*7 Vezi Tudor Vianu, ibidem, p. 193.

28 Vezi Tudor Vianu, Cercetarea  limbii literare si_a stilului in perivada 1944— 1959, in
»Limba romind”, nr. 4/1959. )

29 Tbidem.
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al lucrurilor. Forma operei literare este insugi confinutul ei, sesizat in ceea
ce el cuprinde mai original. Incercali s¢ desprindeti acest confinut de forma in
care ne apare gi nu vefi mai intimpina decit ndluca lui palidd gi banald* *°.
F1 cerea scriitorilor s creeze valori expresive, originale, fapte de limbé
,,de inventie”, nu de repetitie, aceastd capacitate a lor constituind ceea
ce el a numit méiiestrie artisticd.

Contributia lui Tudor Vianu la cunoagterea dezvoltirii valorilor
stilistice ale limbii romane si a istoriei limbii noastre literare formeazi
o parte dintre cele mai cuprinzitoare gi mai pozitive a operei lui multi-
Iaterale. Munca gi creatia lui au ldrgit perspectivele cercetidrii in aceste
directii, izolate inainte, degi domeniile lor sint atit de apropiate prin
factorul comun al cuvintului artistic. ’

Bucuresti, Piata Romani 9

30 Vezi Tudor Vianu, Probleme de stil si artd lilerard, p. 14.

e






PAVEL VASBICI §1I PROBLEMELE LIMBII
DE
ION BREAZU

Arlicolul de fafd este un fragment dinfr-un studiu amplu despre Doclorul Pavel
Vasici (1806—1881), pe care regrefatul profesor Ion Breazu de la Facullatea de
filologie din Cluj l-a pregdtit cu prilejul comemordrii a 75 de ani de la moartea
acestei personalitdfi reprezentative a generafiei de la 1848 din Transilvania. Studiul
stiu a fosl prezental, sub formd de comunicare, la Sesiunea stiinfificd a Universitdfii
din Cluj, tinutd intre 14— 16 decembrie 1956, Un alt fragment din el a apdrat recent
in ,,Studia Universitalis « Babes-Bolyai »**, Philologia, 1964, fasc. 2, p. 33— 34,

Pavel Vasici a scris, in tinerefe, lucrdri de medicind, a dezvollat o activitale
literard §i a participal, prin numeroase arlicole, la discularea marilor probleme ale
romdnilor din Transilvania dinainte i de dupd revolufia din 1848. Meritele
sale in domeniul lileraturii si, inclusiv, concepfiile sale asupra limbii literare
au fost puse {n lumind pentru prima oard de profesorul clujean, in studiul citaf.

Revista noastrd, publicind acest articol, isi face o pioasd datorie fafd de memoria
regrelatului profesor Ion Breazu, atit de legal, prin activitatea sa, de Institutul nostru.

Redactia

Cind Gheorghe Bari{ ingiri, in 1843, meritele pentru care Pavel
Vasici a fost ales membru al Societdfii de medici §inaturaligti din Iagi,
aminteste §i pe acela de a fi §i ,,cel dintii care, intre multe greutéiti, a
incercat ce poate limba noastri in cimpul stiintelor medicale” !, Intr-
-adevir, pufinii care au incercat pind acum si-1 scoatd din uitare pe Vasiei
au cizut de acord in sublinierea acestui merit al sdu. Dar Vasici n-a fost
numai un pionier in acel domeniu, ci a luat parte activi la marea
luptd pentru limba hterara a generatiei de la 1848, deosebit de vie in
Transilvania.

1 Nota citati din ,,Gazeta de Transilvania’, 1843, nr. 52.

CL, anul X, nr. 1, p. §3—64, Cluj, 1965.
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De la cei dintii pagi in cimpul publicisticii, Vasici apare inarmat cu
un interes deosebit pentru problemele limbii nationale. Mediul in care s-a
format i-a crescut de buni seami acest interes. In gcolile maghiare pe care
le-a urmat, bétdlia pentru limbid a angajat toate spiritele luminate. Cu
sigurantd cd Vasici cunogtea aceastd bitilie si a primit indemnuri de la
ea; precum probabil este c¢i a cunoscut gi inifiativele, luate in acest
domeniu de sirbi. La Universitatea din Pesta vine apoi in contact direct
cu frontul de lupté pentru limbé, organizat de reprezentantii Scolii arde-
lené. Apdrarea limbii nationale, cultivarea ei, este problema cea mai im-
portantd in preocupérile cercului de culturi roméaneascd din capitala
Ungariei. Bojinea §i Murgu o dezbat patetic in polemicile lor cu Sava
Tokolyi. Patetic o pune si un alt tinir, Emanuil Gojdu, in paginile ,,Biblio-
tecii roménesti”. El cere ,,iubirea limbii patrioticegti” iar ,,prin aceasta
cultivitele stiinte”. Térile de veche culturs, Anglia, Franta, Germania —
spune el — au inlocuit limba latind in scoli cu cea »mumeascd”. Aga
vor face gi ungurii. Dacd nu vom proceda si noi asemenea, ne agteapti
sfirgitul. Gojdu vede mormintul deschis in fata lui : »Acolo, acolo, in acea
groapd pre carea prin negrijirea cultivirii de limba sa si-au gitit-o, acolo,
dimpreund cu limba, va putrezi sufletul gi estimea neamului, dacid acum,
cind se poate, nu se va incunjura lenevirea’ 2.

Vasici s-a aliturat §i el curentului, cu tot avintul siu tineresc. A
dat atunci, in 1830, Awnitropologhia, in 1831 Dietetica, iar in 1832 Cuvin-
tarea . ... despre ciwmd. Cu patos tinerese, asemenea lui Bojinca, Murgu
§i Gojdu, vorbegte, in prefata la cea din urms, despre nevoia de a cultiva
§i limba nationald : ,,Primegte dar#i, iubitule. neam, cu inim# deschisi
§i cu ochi voiosi aceastd putind osteneals, care incy de la inceputul studiei
mele in meditind i in limba romaneascd a o lucra la inimd mi-au zicut,
vrind dintr-o parte a cerca incit putem si noi indriizni in limba noastri,
iar din alta a da bold si celorlalti ai t#i fii §i nu uita cine i-a naseut”.

E intr-adeviir demn de mirare faptul ci acest student inmedicin,
care gi-a fdcut educatia exclusiv in geoli striine, gi-a putut pistra o limb4,
aga de fireascd, piatatd doar ici §icolo cu intorsituri de fraze imitate dupa
topica latineascd sau germani, cu un lexic in mare parte popular. Vasici
yindrizneste”, cu un curaj caracteristic tineretii, s& introducd termenul
popular in gtiinta pe care o cultivii, recurgind uneori chiar la graiul local,
béndtean. El a trasat deci limbajului stiintific romanesc un drum care,
din nefericire, nu a fost urmat.

Chiar din Antropologhie, intiia sa luerare, vedem cii Vasici se tine
la curent cu problemele limbii §i cautd si ia o atitudine clari in rezol-
varea lor. Antropologhia este un tratat despre om, privit din punct de vedere
medical, totusi conceput destul de larg, pentru a cuprinde in el gi capitole
despre psihic sau despre limbaj. Vasici spune c3 §i-a elaborat lucrarea, -
inainte de toate, dupd lectiile profesorului de la Pesta, Schordann. El
se va fi folosit insd si de alte tratate de antropologie, publicate atunci in
limbile pe care le cunogtea, germans si maghiars ; dar gi-a dat §i contri-
bufia lui personali. Aceasta se vede indeosebi din capitolul (al IV-lea)

2 Apud G. Bogdan-Duijca, Eftimie Murgu, p.. 35.
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inchinat limbajului, intitulat Despre gldswire gi vorbire (p. 196 —208).
Din acest capitol cunoagtem principiile cu care a plecat la drum, in lupta
pentru limba literari. Dupid ce di o scurtd descriere anatomicd gi fizio-
logicsi a organelor vorbirii, dup# ce distinge intre ,,glisuire”, pe care o
au gi animalele, §i ,,vorbire”, insugire exclusiv omeneascd, se ocupd in
special de limbi. Originea ei a fost mult discutatd de invitafi. Cu siguranti
¢% omul n-a apirut din mina creatorului, — spune el — inzestrat de la
inceput cu vorbire. El a avut doar ,,firea cu care sd poatd giisi toate acelea
ce lui de lips# gi spre folos sint ; aga dard i limba insugi omul au gisit-o”
(p. 205). Limba este deci o creafie a omului, niscutd din experienta lui
de viatd. La inceput aceasta trebuie si fi fost foarte simpld. Oamenii
s-au inmultit apoi §i s-au risipit in diverse p#rti ale globului. De aici deo-
sebirile dintre limbi. Limbile vechi au dat apoi nagtere altor limbi noi.
Aga se explicd inrudirea dintre limbi. Din vechea pelasgicd s-a niscut
latina gi greaca.

Din lating, limbile neolatine. Prin contactul cu alte limbi, acestea
au pierdut, intr-o misurd mai mare sau mai micd, din cuvintele vechi
§i gi-au insugit altele noi. Limbile se compun din cuvinte ; acestea din silabe,
care la rindul lor sint aledtuite din ,,litere”, ,,intiiul element al vorbirei’.
Sub termenul ,litera” el infelege aici §i ceea ce numim astdizi ,,sunet”.
.Cu eit o limbi are mai putine ,,litere”, cu cit acestea ,,mai ugor se vor ris-
punde”’, adicd cu cit ele, vor putea fi exprimate mai ugor cu atit ea va fi
mai ugoardi, va avea un ,,ton”’ mai simplu, mai plicut. Cele 40 de semne ale
alfabetului chirilic ne-au ,,intunecat’ limba — spune Vasici. De aceea
trebuie si le inlocuim cu literele ,,strimogesti’’, adicd latinesti, reduse la
90. Bl recomand$ in aceasts privintd Gramatica lui I. Alexi (Viena, 1826) °.
Aceasta ar ugura mult insugirea limbii de cétre ,,pruncutii nostri” §i de
citre striinii care ar vrea s& o cunoascd. Literele la rindul lor se impart
in vocale i consoane. Pe lingd cele cinci vocale fundamentale, limba
roméAndt mai are pe & si pe 7. Consoanele se impart in ,,mute, nisoase,
gitoase, dintoase gi buzoase”. El pune apoi, intr-o lungé noté, problema
,,cultivirii”’ limbii. Mai ales aici se vede limpede atitutinea lui inteleapté,
de latinist ponderat. E sigur c sintem nevoiti si recurgem la neologisme ;
e firesc apoi s recurgem la limba latini, ,,ca la rddécina limbii noastre’’ ;
iatd insd gi corectivul: ,,... ins¥ nu orbegte si schimbém cuvintele cele
pind acum intrebuintate cu cele latinegti; aga : pentru ce si zicem noi
,seculn”, daci putem zice ,,veac”, au pentru aceea pentru cid §i alte
neamuri zic ,,veac”, noi s§ 13pidddm cuvintul acesta drept rumanesc gi sé
Tusm latinesc? Pentru ce sé zicem ,,anghel” daci putem zice ,inger”,
au nu e acesta frumos §i chiar ruméanese cuvint ? gi altele multe. Tard cind
sintem siliti s intrebuintdm cuvinte latinesti, noi aga si le intrebuintdm
ca s% nu ne ridd altii...” (p. 208—9). De aceea, dupd pirerea lui, ter-
menii luati din latinegte trebuie folositi intocmai. De altfel nu toate cuvin-
tele care ni sé par, sint cu adevirat striine. Ele sint tot vechi s ruméinegti’,
numai putin ,,mutate”, iar regulile, ,,cheia” acestei mutiri, le-a ardtat foarte
‘bine Petru Maior in a sa Ortographia. .. din 1819. Dar, din capul locului,

3 E vorba de 1. Alexi, Gramatica dacoromdnd, care prmeai:’n, in general, pe Petru Maior,
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de ce s lepddim cuvintele striine acceptate si cunoscute de toti si s
le inlocuim cu altele tot striine :y,Dacd am vrea noi tot cuvintul si-1
latinisiruim, dupd putin timp vom vorbi toti latinegte, iar nu ruma-
negte, insd aceasta nu cere limba noastrd, ci ea cere si o cultivim pre
dinsa gi sé o inmulfim I (p. 210). ‘

‘ Bl a recurs in Antropologhie la wunii termeni latinegti, pentru e
aga fac toate limbile culte. S§ nu ne mai speriem cd atifia ne defaims,
limba, pentru ci ar fi plind de cuvinte striine ; dar englezii §i nemfii,
nu recurg la termeni latinegti, gi totusi au dat atitea scrieri frumoase,
atit gtiinifice cit §i literare? Si limba roméneascd, aga cum este, are mari
aptitudini pentru poezie, in parte §i datoritd faptului i multe cuvinte se
termind in vocale. El remarcs, pentru dulceata lor poet'cs, Patima Dom-
nului Hristos gi Piram si Tisbe de Vasile Aaron, Arghir si Elena de Barae,
apoi limba din ,,Albina roméneascs’’ $i ,,Curierul romanese”, car: cu
toate ci proaspit apdrute, se vede ci sint sorbite cu nesat de cdtre
tinerii de la Budapesta 4. ,,Cine au citit aceste cirfi s& nu se invipiieze

de dulceata lor” — exclami Vasici (p. 211). Dacd vom munci temeinic,
vom putea avea si cirfi gtiintifice in limba romans : s,Lucrul necrutat
toate le invinge” — spune el, traducind o cunoscuts maximé latineascs.

Ar fi necesar insd ca derivarea din latineste a cuvintelor romanesti s§ se
facd dups reguli ,,drepte”, pe care s le respecte cu totii. Ele s4 fie cuprinse
intr-un lexicon, -aleituit — crede el — dupd principiile expuse de Paul
Torgoviei in Observagiile sale si de Diaconovici-Loga in a sa Gramaticd.
Acestea sint principiile de limbi expuse de Vasici, fireste - rudi-
mentar §i in treacdt doar, in Anitropologhia sa din 1830. El alege cu multi
pricepere ceea ce este bun din teoriile inaintagilor. Se ridics hotdrit impo-
triva_exagerérilor. Cere ,,regule”, stiintd, in domeniul limbii, nu impro-
vizatii caraghioase, cu care n_ facem de ris inaintea stréinilor ; cere mai
ales cunoagterea i dezvoltarea individualitéitii specifice a limbii noastre.
Se fereste de exageriri §i pentru ci e sensibil fatd de ,,dulceata’ limbii
§i poezia ei.
' Inarmat cu aceste idei — puse in mod fericit in aplicare in cele trei
- luerdri publicate la Buda — vine Vasici la Bragov, in 1836. E firesc deci
sd sprijine, cu toatd puterea, foile lui Barit, in care problemele limbii
literare sint atacate, chiar de la, inceput, cu multid competentd §i cu o uimi-
toare lirgime de vederi. Barit invit# 1a dezbaterea lor nu numai pe ardeleni
§i béndteni, ci §i pe munteni §i moldoveni. E sigur ci Vasici urméreste
aceste dezbateri cu cel mai mare interes. B convins ci ele nu vor dezbina
pe roméni, ci ii vor uni, iar limba constituie un element fundamental in
aceastd unitate. ,,... Scopul acestor foi — spune el — nu e a dezghina
roménii de la olaltd, ci a-i preface intr-un trup moral, care si griiascd o
limbd curat romaneascs” S,
O singurd datd participd direet la discutiile despre limbi. Interventia
Iui meritd s4 fie mentionats, pentru cf ea continud cu energie linia bunului
- 8im{ pe care s-a situat in Antropologhie. Biniteanul Meletie Dreghici, cu

4 Influenta lor se vede si in ,,Biblioleca romaneasci”.
5 Au trecut vréemea de demull, in ,,Foaie pentru minte’’, 1839, nr. 8, p. 63.
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‘eare Vasici a fost coleg la Universitatea din Pesta, a publicat in ,,Foaie”
“(nr. B) o serisoare, in care se aratd foarte ingrijorat de numdrul slavonis-
melor din limba roménd §i propune inlocuirea lor cu termeni latinegti,
adesea caraghiogi. Aceasta l-a indignat pe Vasici. El spune cid a triit
‘un an in Ungaria gi a constatat cum intelectualii roméni de acolo au
ineeput si latinizeze limba ,,de zdu imi vine greatd a ceti”. Apédrindu-se
de ‘govinismul unor striini devin gi ei govini caraghiogi. Cu procedeele
intrebuintate de Dreghici, numai se desfigureazd limba roméaneascd :
,,Dac haina, sau, mai pe romanegte spus, vigmintul nu e croit pe trupul
nostru, réu sti, fie postavul cit de fain, sau cum spui d-ta subtil; asa e
si cu limba noastrd ; pune-i d-ta céiciuld latineascd in cap, cé in picioare
tot rimin ciltunii romanegti — apoi aga va si se facé o mascd”. De altfel,
Meletie Dreghiei insugi nu se poate lipsi de slavonisme, pentru ci: 1.
n-are incotro, 2. sint cunoscute de tofi roménii, 3. sint mai frumoase
.decit ’schimonositurile” create de el. 84 nu ne mai credem ,,romani’
sadea... s ne cunoastem mnoi cd sintem slibufi gi neputinciosi gi sd
ciutim si lumindm romdngi... Ca jurist, Dreghici ar trebui si gtie c
acele cuvinte striine care au intrat demult in limb# au primit ,,jus indi-
ginetus”, gi-au cipitat dreptul de incet#itenire in limba noastrd. Deci nu
. mai pot fi eliminate, ,,Uit#-te la englezi si la nemti, apoi vei ticea !”” Vasici
analizeazd apoi critic exemplele date de Dreghici, gregita lor etimologie,
trimitind gi de astédats la Petru Maior. in articolul sfiu, Dreghici critica
pe Simeon Marcovici si pe Heliade. Vasici e indignat ci se incumetd a
,,5e trage cu dingii in degete”, el care n-a produs nimica, pe cind cei doi
scriitori munteni si-an cigtigat merite deosebite pentru literaturd gi scriu
intr-o frumoasi limbd roméneascd. In privinta principiilor ortografice,
i1 trimite pe Dreghici la articolele lui Heliade din ,,Curierul de ambe sexe”,
cu care Vasici e, in mare parte, de acord” ®.

v In bogata lui colaborare la ,,Foaia pentru minte”, Vasici nu mai
pune principial probleme de limb#. Doar intr-o noté din 1843, nr. 40, anun-
tind darea la tipar a traducerii celebrei lucréiri a lui Hufeland, Macro-
biotica (Brasov, vol. I, 1844 ; vol. II, 1845), {ine si precizeze cd a ndzuit
st pastreze caracterul popular al stilului, ¢ n-a recurs la neologisme decit
atunci cind n-a avut incotro.

8 Scrisoare cdtre redaclie, in ,,Foaie pentrn minte’”, 1839, nr. 9—11. Am viizut ci Vasici
spune cii a petrecut ,,un an” in Ungaria — e vorba probabil de anul in care ia parte, in
Maramures, la combaterea holerei — si a riimas ingrozit de limba romaneasci vorbitéd acolo. De
aceea di dreptate ,,Ciliitorului din Oradia” care a satirizat acest jargon. El se referd aici la
o corespondentii, publicatd in nr. 4 din 1839 al ,,Foii pentru minte’” §i semnatd Sadrac Simul.
Ne intrebim dacii nu cumva corespondenta a fost ticluitdi de el, cici e evident ci ne gisim in
fata unui pseudonim §i a unor exageriri fdcute cu scopuri satirice, de indreptare. Corespon-
dentul spune cii a asistat intr-un sat roménesc la o conversajie care incepe astfel:

.. Preotul : Mindenjot, mindenjot la dvoastrd, dar sedeli? Bine facei, ci si asa inepilluim
astiizi, dar ce mai bisidui{i? ci departe vi se aud besdzile. Doard Dneata, Feocuratoram, nu
te poti egiezui cu chigbiraele, sau cu chigcuratorii ? Pentru aceea n-ar trebui lirmizuit, ei {inut
cominitas, si poti sti acaratu lor si si-{i dai feleleitul afari. :

* Feocuratorul : Deie-{i Dziiu aldag i serencie, tistelenduru niost ! Ba nu lirmézuim, numai
asa ne foltetuim besiizile, cind ii jilis. mare, altii mai logan, altii mai tare besiiduiesc. Togma cu
somseda Pista ne besdduim ci vine vremea santagului i cit mai ingrabd am dulguzui cite oare
ceva.. ”’ ' ' B
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In Prefaga traducerii amintite afirma acelagi lucru : ,,Eu din parte-mi
am pus toatd osteneala a face aceastd carte mult folositoare §i neprefuitd
aga de populard, cit s fie inteleasd de tot publicul roméanese $i s rdspundi
scopului pentru care am tradus-o”.

De fapt, Macrobiotica ii punea probleme mult mai grele decit intiile
lui preocupéri medicale, pentru ci e o carte cu reale calitdti literare. Vasici
a inving, in mare parte, aceste greut#iti, dind una dintre bunele traduceri
dinainte de 1848. Din punctul de vedere al limbii, ea poate sta alituri de
articolele lui Barit, sau de Icoana pamintului a lui I. Rusu (Blaj, 1843, in
3 volume), cele mai bine scrise lucrdri in prozi apirute in Ardeal ping
la revolutie. Fatd de primele lucriri, Macrobiotica intrebuinteazi, apoi,
0 limbé mai general romaneasci. Se vede ci Vasici a profitat de contactul
pe care l-a avut, la Timis, cu oamenii si cdrtile din Térile Roméne.

Vasici se ageza, in pirerile Iui privitoare la limbd, inainte de 1848,
pe aceeasi linie cu Barit, Ion Maiorescu, doctorul Vasile Pop, Ion Rusu
§i chiar cu Timotei Cipariu, care, daci erau urmérifi de mirajul unei
limbi mai ,,pure”, se impotriveau excluderii nesibuite a elementelor ince-
tdtenite in limbd §i combiteau exagerdrile. Dupi revolutie au inceput
insd marile rdticiri. Vasici are meritul de a-§1 fi péstrat si acum vechile
pozitii, de a fi militat chiar mult mai fitiy pentru ele.

O gtim aceasta din paginile ,,Telegrafului roman”, redactat de el
timp de trei ani (intre 1853 —1856), chiar in perioada in care exageririle
latiniste gi lupta impotriva lor au devenit mai aprige.

Directivele ziarului, in privinta limbii, le-a trasat Aron Florian
in articolul Ce s-a seris si s-a tipdrit pentru poporul romdn $i cum s-a
8eris §i s-a tipdrit ? (nr. 7—8). El constatd o mare dezvoltare a scrisului
roménesc in prima jumitate a secolului al XIX-lea, la care, fireste, an
contribuit gi ardelenii, dintre care insd, din picate, foarte putini seriu
bine, nu atit' din pricina cuvintelor pe care le intrebuinteazi, cit a sin-
taxei, a constructiei gi stilului lor, influentat de limbile striine in care
gi-au ficut educatia, ,,Limba roméini — spune el — n-are nici o afini-
tate cu limba germand si maghiard si acela care, cind scrie romaneste,
imiteazé stilul acestor limbi strics limba romaneascd’’. Si el este de pirere
ca alfabetul chirilic si fie inlocuit cu cel latin, si o facem insd cu chib-
zuintd, ,,s4 ne gribim incet”, pentru a nu face o rupturd in dezvoltarea
culturii noastre.

Incepind cu nr. 9 din 1853, redactia trece in sarcina lui Vasiei. Taté,
de ce credem ci el este autorul articolului din nr. 12, in care se ridicd cu
ironie impotriva zelului neologistic care a cuprins pe unii dintre ardeleni.
De altfel, intilnim in el idei §i comparatii cunoscute din articolele lui amin-
tite mai inainte. Astfel, el compari pe acesti neologisti cu acei ,scavaleri”
care se fin §i cautd s& impun¥ ,,mod4”, chiar dacd haina e riu croits. Dacd
vom continua pe acest drum — spune el — in curind nu ne vom mai inte-
lege unii cu altii. Literatii nogtri s% inceteze de a mai trage biata noastrs
limbé cind pe un calapod, cind pe altul, ;,ins nici unul potrivit firei ei”.
»limba noastrd ca limbé — incheie Vasici — trebuie si rimind in fiinta
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.ei, adicy are s¥ fie romaneasci in firea ei i imbricimintea ei, iar nu acugi
latineascd, acugi frantuzeascd, italieneascd §i cite altele” 7.

Si mai explicit este in seria de articole privitoare la limbd pe care
.0 public# doi ani mai tirziu, in numerele 10,11, 13 §i 14 din 1855. Ele incep
-cn o cuprinzitoare definitie a limbii ca element de bazd a culturii natio-
nale: ,,In limb# triiegte i viazd poporul, in ea igi exprim# virtufile §i
vitiile sale, in ea isi insemneazdi veacurile sale de fericire gi nefericire gi
“in ea griiegte nemuritor . .. Limba este purtitoarea cea mai credincioass
.de culturd a unui popor ; ea inlesnegte intinderea i liimea ideilor §i cunog-
tintelor gi tot ea le pistreazd cu cea mai mare ingrijire din generafiune
4n generafiune” (nr. 10). E sigur de originea romand a poporului romén.
Aceastd romanitate nu e insé aga de purd, cum pretind unii zelogi, pentru
.cd nu este popor in singele ciiruia s& nu curgd o dozi de singe strdin. De
altfel originea etnicd nici nu mai are important#. ,,Prin eroism si virtute”
.orice popor, fie cit de modest, se innobileaz#. Astdzi nimeni nu te mai
‘tntreabs de unde te tragi, ci ce egti si ce poti.

Limba roméneascd se caracterizeazd printr-o mare unitate, oricit
ar varia de la o provincie la alta. Aceastd unitate apare nu atit din voca-
“bular, cit din formele ei. ,,Zicerile — spune el — se pot pierde intr-o
‘limbé, se pot imprumuta gi se pot introduce altele noud ; iar formele limbei
sint vesnice ca -§i poporul care vorbegte limba, sau triiesc in literatura
lui, chiar i dupd moartea §i stingerea Iui”. Aceste forme au existat de la
‘inceput §i au fost respectate de scriitorii vechi gi noi, chiar cind s-au atins
de vocabular. Nici nu se putea altfel, cici ,limba nu e proprietatea privatd
a unui individ, ci este un bun al poporului romén intreg”. Cine s-ar atinge
.de el, ar ameninta nu numai limba, ci ins#gi existenya acelui popor (nr. 11).

fn marele avint pe care l-a luat literatura romand in secolul al
XIX-lea, cind, aldturi de cir{i religioase, au inceput s# aparé gi cérti pro-
“fane, atit originale, cit §i traduceri, ,,Jimba romand a luat un zbor inalt;
ea nu numai s-a imbogitit in capital, in ziceri gi expresiuni, ci s-a netezit
gi poleit i in forme™. Tmbogitirea limbii s-a ficut atit prin imprumuturi,
-eit §i prin compuneri gi derivéri. Unii scriitori au ficut aceastd operatie
cu moderatie ; altii au cdzut intr-o adeviratd manie neologisticd sau
~puristd ; exagerdri s-an ficut gi in derivatie. Mult mai grav este insd cind
se incearcd & se altereze insesi formele limbii, introducindu-se forme stra-
_ine, lipsite de gust §i incompatibile cu ,,geniul” limbii (nr. 13). -
$n limbd nu existd salturi: ,,Insd limbile nu se dezvoltd, nici se for-
meazd prin salturi, ci gradat, dupd cum inainteaz# poporul in carte si
.gtiints, in industrie si comerciu i in celelalte ocupatiuni ale vietii ome-
“negti”. La un moment dat, poporul isi elaboreazi un lexicon i o gramatici.
Aceste nu sint insd fixe, ci se desdvirgesc mereu, aga cum se desdvirgegte
gi limba scriitorilor, mai-ales prin ,,contribufia geniilor” care fac epoci
in limbs. S% nu ne inchipuim deci ci vom putea ingridi limba in ,,principii
“neschimbate”, ,logice”. Poporul si-a format limba ingdinte de gramaticé
_§i lexicoane §i n-a recurs totdeauna la logic#. Este impotriva oricirei, ,,dic-

7, Telegraful roman”, I (1853), nr. 12, la rubrica ,,Monarhia austriaci. Transilvania”..
<Cf. si D. St. Petrutiu, op. cit., p. 17 i urm. .
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taturi” in limbd. Chiar gi atunci cind seriitorii vor introduce elemente
noi, ,,in forul din urms, numai poporul va decide daci sint a se adapta
sau nu”. B deci impotriva purismului, pentru imprumuturi din alte
limbi, mai ales din cele inrudite, ficute insi ,,cu misurs §i moderatiune”.
Tot cu moderatie trebuie si se utilizeze §i procedeunl derivatiei gi al com-
punerii, pentru ca nu cumva ,,vrind si cirpeascd limba pe de o parte,
8& o rupd de altd parte”. S pastrdm insi cu sfintenie formele Iimbii.
Firegte, vom céuta pe cele pierdute §i vom indrepta pe cele schimonosite
in cursul timpului — spune el, gindindu-se, probabil, la studiile Tui Cipariu
~— intlia noastri datorie este inss de a péstra pe cele existente in limba
vie a poporului gi in scrierile literatilor. Cuvintelor imprumutate le vom
da haind roméineascs, urmind principiile analogiei gi ale eufoniei. Ingirs
apoi o mulfime de exemple corecte, cele mai multe fericit alese, pe care
le aldturd la cele bizare, create de neologigti (nr. 14). Nu vom alunga deci
din imbd trebuie, fel, veac, sfirgit, pentru a le inlocui cu debue, spetie,
secul, finea nu vom spune profesore, actore, barone, ci profesor, actor,
baron ; vom zice propdsire, surprindere, pierde-vard, strimbd-lemne, dar
in niei un caz greo-mesor §i caldo-mesor pentru barometru si termometru ;
in loc de ldudaver — cu toate c¢é e, probabil, o formi veche, pierduts —
vom prefera pe ldudabil, pentru cs 5 pare a fi dobindit un fel de cils-
torie in Principatele de la Dungre”. Nu se poate insi decide pentru o forms
sau alta. In multe cazuri, autorul nu vrea s#-gi impuné principiile. Ele
nu sint decit un indreptar pentru limba §i ortografia ,,Telegrafului’
(nr. 14). A ‘

i, intr-adevir, gazeta sibiand urmeazi in limba ei cam aceste
principii. In orice caz, ea este mult mai fireascé, mai apropiati de bunele
traditii ale limbii noastre literare (mai ales de cea bisericeascd si
populari), decit limba foilor bragovene, unde, cu exceptia articolelor lui
Barit, totdeauna pline de o vervs cuceritoare, se scria tot mai bizar, inde-
osebi in paginile transcrise cu ortografie latind — cfici pentru a familiariza
pe cititori cu aceastd ortogratie, atit in y,Gazetd” cit gi in ,,Foaie” se intro-
duce tot mai stiruitor aceasts ortografie.

Seria de articole privitoare la limba literard, analizatd mai sus, este
cu atit mai surprinzitoare, cu. cit ea a fost scrisy inainte ca ,,RomAania
literard” de la Iagi si fi publicat cunoscutele Cugetdri ale lui Alecu Russo.
Intre ideile din aceste articole §i cele formulate, mult mai amplu si mai
polemic, in Cugetdri, oricine poate gisi o foarte mare aseminare. Si
unul gi altul apird cu tirie limba vie a poporului, considerind-o temelia
limbii literare ; i unul §i altul apird aceastd limbi de y»yprincipiile’ fante-
ziste ale citorva lingvigti (pe care Russo i infiereazs cu epitetul de
ypypedanti”) ; i unul §i altul se ridics impotriva incercirilor de a desfigura,
insdgi structura limbii, formele ei gramaticale ; si unul §i altul v3d limba
intr-o neintreruptsd dezvoltare organicd, fird ,salturi”; i unul $i altul
subliniazé rolul seriitorilor in desdvirgirea limbii literare; si Vasici lass
sé se infeleagd cii limba literars din Principate trebuie si serveascsi de
indreptar, fird ca, totugi, aceasti idee si fie subliniatd, deocamdats,
in mod categoric, agsa cum o va face Russo. Va reveni asupra ei
mai tirziu.
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Problema limbii literare e reluatd de el in nr. 20 din 9 martie 1855,
cind cere cu insistentd editarea unor cdrti pentru popor. ,Niciodatd —
spune el — n-a fost timp mai fericit ca cel de acum, spre a invita pe
poporul romén prin secrieri gi cirfi, ca sd-si cunoascd interesele ce sint
strins legate de cultura gi fericirea Ini”’. Nu-i adevirat ci acest popor n-are
interes gi gust pentru citit. A intilnit adeseori tdrani care 1-au intrebat unde
ar putea cumpéira o carte. E adevirat cd au fost odatd ciutate multe cirti
religioase ; dar a inceput si interesul pentru cirtile profane, de invitdturd
§ipetrecere. Nimeni insd nu-gi bate capul cu aceastdi satisfacere a nevoilor
sufletegti ale poporului.

Pentru ca scrierile destinate poporului si fie cutate gi intelese, ele
nu trebuie sé trateze probleme prea grele. Si ne aducem aminte cu
citdh plicere au fost citite Alexandria, Fabulele lui Esop, Arghir gi Elena,
sau unele calendare. ,,Chiar gi astézi, mergind prin sate gi intrind in casele
celor care gtin carte, giseste cineva asemenea ciirti, care degi s-au citit de
sute §i mii de ori, tot se mai pistreazd pentru a se mai citi”. Vasici nu
cere ca neapirat si fie retipirite acele cdrti, ci si ia exemplu de la ele,
ciutind si dea poporului ,,materie ugoari, lesne de pitruns gi care si-1
lege cu plicere de dinsa’. Pe lingd cele plicute vor fi strecurate treptat
§i cele folositoare, care satisfac trebuinfele materiale.

De cea mai mare importantd este apoi limba in care se scriu aceste
cidrti. Poporul e pur si simplu dezgustat de limba pe care o seriu unii dintre
reformatorii ei contemporani ; el o considerd mai mult striing decit roma-
neasci. El cunoagte ,,gramatica naturald” a limbii sale; habar n-are de
»sintaxd intoarsd, constructiune periodici, fraze sucite gi perioade intor-
tochiate... Vrea dar giacum gi pretinde ca orice se scrie pentru dinsul
sk aibd limba aceea curati, pe care el o infelege si o vorbegte, gi numai
la lipsa ce nu se poate incuraja s se Intrebuinteze innoirile 'cele
necesare’’.

Nu trebuie deci s ne mire de loc faptul c¢i atunci cind ,,Roménia
literard’ vine prin Cugetdri gi prin intreaga ei atitudine si confirme cu
atita energie ideile amintite, ,,Telegraful” jubileazéi. Partea I a Cuge-
tdrilor e numaidecit reprodusé in intregime, la loc de frunte, incepind cu
nr. 30, din 16 aprilie, al gazetei. In acelagi numir ele sint comentate intr-un
mod deosebit de elogios, probabil tot de Vasici. Tonul e acum tot mai po-
Temic : ,,Niciodats nu @ fost limba romaneascd mai frimintats si mai bat-
jocoritd ca in timpul de faté — spune autorul articolului. De voie, de nevoie,
trebuie sé scrii, trebuie s& vorbegti dupid moda noud, dupd formarea -ce
ni-au prescris-o invitatii nogtri, dacd nu vrei si treci de pedant, ruginit,
de om fird gust, de slavon §i cite altele. De se incumeta cineva si strige
¢t ar fi destul pind unde mergeserim, si ne uitdm gi inddrdpt, era
tocmai atita ca §i cind ai fi ficut o crimd asupra sfinteniei limbii;
séreau toti cultivatorii limbii §i te intepa cu é4cele gramaticei, etimologiei,
filologiei, ale antichitdtii, ale limbilor vechi, ale limbilor romanice, ca §i
cum te inteapd binddunii [sic] cind te atingi de cuibul lor, te inferau cu
nume de ignorant, te mina la lexiconul cutdruia, la gramatica cutiruia,
care dupi pirerea lor sint clasice, sint sfinte, neingelitoare sau infalibile
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8i de aceea nu se pot defidima de profanii de ignoranti”. Daci indrizneai
cumva s% te plingi de numirul prea mare al neologismelor, indatd {i se
trigea ,,0 posoacd peste gurd, igi sireau neologigtii in spinare, te hita,.
te intorcea, nivilea gi nidugea, ifi astupa gura cu aceea si aceea autori-
tate i ifi pirea bine c# ai sclipat cu ochii nescogi, cu oasele nezdrobite’’.
N-aveai declt si te dai dupd pir, si scrii rdciune si pdrciune, si serii intr-un
fel gi 84 citegti intr-altul; ,,sd-ti indrepti limba dupid documentele vechi,
iar nu cum o afli in popor [aluzie la Ciparin], cu un cuvint s fii roman,
iar nu romén. ..”. Legatd in ,cétusi” si ,,corsete”, limba era pe cale de a
deveni o ,,midtauld’ (= sperietoare). Cele citeva incerciri de indreptare
n-au avut nici un rezultat. Iatd insd cd apare ,,Roménia literari”, sub
direcfia ,,vestitului poet Vasile Alecsandri’, o revistd ce imbritiseazs
probleme ,,cu adevdrat nafionale $i romdnests”. Intre articolele ei sint gi
Cugetdrile lui A. Russo. Ele vor fi reproduse textual, pentru ci ,,vrednicul
autor spune un adevir, care desi este pentru noi cei ritéciti cam tare amar,
dar totusi il imbritigim pentru ci este adevir. .. El este drastic ca hapu-
rile lui Morisson i trebuie aplicat numai dupé ce se rii boala, numai dupi
ce nu mai folosea alte mijloace”. Articolele lui Russo, din care autorul repro-
duce, comentindu-le in ,,Telegraful romén”, trebuie citite ,,fird patims
yi prejudet”. Oricit de drastice,limba va iegi intiritd din aceastd polemics,
pentru ci ea trdieste in gura poporului i ,,rominii sint inei plini de
viatd’ 8. Continuind lupta impotriva exageririlor latiniste, in acelasi
spirit, Vasici condamni, in alt numér, mania latinizirii numelor de familie,
de care au fost cupringi unii ardeleni. Poporul roméin are o onomastici
frumoasé cu caracter popular. Sint insi gi foarte multe nume cu totul
strdine sau numai cu terminatii striine, datorits contactului pe care l-a
avut cu alte popoare. Aceasta n-are importan{d, cici nu dupid nume, ci
dupi fapte se apreciazé oamenii (el insugi avea nume sirbizat : dupé tatil
Vasa, a fost numit Vasici) : ,,Schimbarea onestului nume de Moroian in
Maroniu, de Popia in Popeiu, adaugerea la numele de botez al Iui Toan,
Nicolae, Gheorghie, Andreiu etc. un nume roman de Liviu, Probu,
Severu, Germinw ete. nu ne va face romani niciodatd, dar ridicoli tot-
deauna, pentru ci la numirile acestea se nasc in noi alte idei, pe care nu
le vedem la individul cu numele adaos’ ®. ’

Se gtie cd atacurile lui Russo au trezit replica lui Cipariu §i interventia
pateticd a lui Barif, care, in articolul Rdeboiul limbilor, apirut in ,,Foaia
pentru minte”, ficea apel la incetarea acestor ostilitd{i lingvistice, cici i se
pédrea cd, prin violenfa lor, amenin{i unitatea culturali intre provinciile
roméanegti, la care el finea aga de mult. Cu sigurantd cf Barit a luat con-
deiul in mind nu numai pentru cé I-a amérit violenta articolelor lui Russo,

8 Comparatia limbii desfigurate cu o sperietoare si a procedeului radical, intrebuintat
de Russo, cu hapurile lui Morisson este o indicatie siguri pentru paternitatea Ilui Vasici. In
scrierile sale medicale el a amintit aceste hapuri.

¢ ,,Telegraful roméan”, nr. 34. Cf,, in legiturd cu aceeasi problemi, si o corespondenti
Din Banat, 27 iunie, in nr. 52. Vasici e felicitat pentru cii aderii la campania ,,Romaniei lite-
rare’’. Corespondentul {i aduce aminte cum, cu 20 de ani inainte, rideau amindoi la Pesta de un
»literat romédn”’, care inrudea pe romani cu Cicero §i Iulius Caesar : ,,...Iti aduci aminte cum iti
ziceam eu atuncea cum ci ciltunii lui Titero nu se potrivesc pe picioarele romanilor de acum.. 7.
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ci gi imbritisarea lor totald de citre ,, Telegraful”, condus de vechiul siu
prieten Vasici 19,
Cit de totald este adeziunea ,,Telegrafului” la ideile literare ale
,, Roméniei literare’, se vede gi din faptul cd gazeta sibiand nu se mulfu-
meste si reproducd din paginile publicatiei iegene numai O'ugetdmle Tuf
Russo, ci gi alte articole privitoare la limba literard, precum 8i 0 mare
parte din beletristica ei 1.

In Cugetdri, Alecu Russo prote%m cu destuld energie impotriva,
pre‘renmel unor ardeleni de a da directive in viata culturald a tuturor romé-
nilor, mai ales in domeniul limbii literare. Vasici imbritigeazi cu totul
acest punct de vedere, intr-un articol publicat in nr. 103, care incheie
anul 1855. Rezumidm cit se poate de fidel gi acest articol, deoarece repre-
zintd un fel de concluzie o acestei aprige dezbateri, ce depisegte problemele.
limbii literare.

De trei sute de ani incoace — spune autorul — limba roméneasci.
g-a dezrobit §i a ficut progrese mari, atit in materia, cit §i in forma ei.
Dintre toate provinciile locuite de roméni, cel mai mare avint l-a Inat in
Principate, c¢ici,,acolo limba nu s-a vorbit numai de o populafie romans
compactd, nu s-a mirginit numai in bisericd §i in geolile lipite de biserici,.
ci ea a fost limba guvernului si a dicasteriilor, limba comertului indeobgte.
§i a conversatiei in cercurile inalte ale societdtii”.

Totugi, i aici, din motive asupra cérora autorul nu vrea si insiste,
limba a avut o perioadd de eclipsd. Ea s-a terminat prin anii 25 ai veacului
al XIX-lea, c¢ind incepe o noud epocé de progres in aceste féri mai ales
prin intemeierea gcolilor nationale : ,,Atunci, ca printr-o minune, se vizu
deodatd un legion de literati, cu dispozitii mai mult sau mai putin norocite,
care toti igi deterd mina spre a-gi indeplini cu congtiinti misiunea si
spre a imbog#ti literatura roman# cu productiile spiritului lor. Toti

10 Replicile lui Cipariu si Barit la Cugeldri sint reproduse textual in anexa la Al Russo,
Scrieri, ed. P. V. Hanes, Bucuresti 1908. Se ignoreazi insd articolele din ,, Telegraful’’. Articolul
din nr. 30, in care sinl comentate Cugeldrile, a fost semnalat de ciitre D. $t. Petrutiu, op. cil.,
p. 167 si urm.

11 Retipiririle din ,,Romdnia literard’’ incep cu nr. 25 din 26 martie : Linde prinire cdlda-
ragi si Ablativul ciune ale lui Alecsandri. Cugetdrile lui Russo sint reproduse in nr. 30, 31, 32
si 33, urmeazi apoi o lungi pauzi, pentru a continua in nr. 52, 53, 54, 55, 56 si 57. Se reproduce
‘in intregime partea intfia a lor. In nr. 30 se mai reproduce : Un model de stil epistolar in limba
noud ; nr. 31 : Capela romdnd din Paris; nr. Prielenii romdnilor de Alecsandri §i Isloria unei
placinte de C. Negruzzi; nr. 37; Strigoiul, poezii de Alecsandri si Costache Negri; nr. 54, 57,
58, 60 si 82 : poezii populare; nr. 29: Limba romdneascd de A. Papadopol-Calimach, articol
care participa la marea dezbatere pentru limbi din acest an; nr. 70: C. Negruzzi, Slavonisme ;
nr. 82: V., Alecsandri, Iachtul.

,,Telegraful" a intemeiat in acest an un foileton, care se hriineste mult din revista ieseand.
E foarte probabil cii gazeta a intrat intr-o legiiturd mai strinsii cu ea. Printre cintecele populare
publicate de Alecsandri in suplimentul ,,Romadniei literare” sint §i citeva din Ardeal, trimise de
1. Popescu, viitorul profesor de la seminarul din Sibiu, unul din intiii nostri specialigti
tn psihologie. Culegerea s-a ficut la indemnul stiruitor al ,,Telegrafului”, care inci din intiiul
an, printr-un articol al Iui Andrei Mureseanu, ficea apel si oferea chiar premii pentru asemenea
culegeri (cf 1. Breazu, Folclorul revistelor ,,Familia”’ §i ,,Sezdloarea’, Sibiu, 1945, p. XIX). E.
probabil cit ,,Telegraful” a pus pe Popescu in legiturii cu Alecsandri. In nr. 21, din 12 martie,
se mentioneazil elogios un articol al lui G. Sion din ,,Patria’’, Bucuresti, impotriva stricitorilor
de limbd frantuziti.
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acegtia, ca cum ar fi vrut si implineascs ceea ce n-au ficut mogii 8i stréi-
mogii lor in timpii trecuti, au imbritisat limba cu atita cildurd §i au culti-
vat-o cu rezultat atit de norocit, incit se umple cineva de mirare privind
progresul cel gigantic ce l-au ficut intr-un timp agsa de scurt”. Toate
ramurile gtiintei gi ale literaturii au fost cultivate. Din aceastd frimintare
plimba a devenit indrizneatd, fird a-gi pierde gustul, bogats fard a fi
impestritatd cu rdspunsuri striine de prisos, mlidioasi firs a se face
slabd”. Ea poate exprima atit ideile inalte, cit si simtimintele delicate.
Aceste calitafi frumoase, care impodobese astiizi limba romaneascs ce se
serie in Principate, o fac model vrednic de imitat pentru toti roménii de
oriunde §i exemplu de urmat pentru tofi cari vreau si scrie roméneste.

In Transilvania situatia a fost mai grea. Scoli ‘am avut putine ; in ele
8-a cultivat mai ales limba bisericeascd. Pe de alts parte, influentele stri-
ine au avut urmiri in dezvoltarea limbii. Cu toate acestea au fost si aiei
bérbati cu mare dragoste pentru limba roméineasc, patrungi de dorinta
de a o cultiva. Sint amintiti Radu Tempea, Iorgovici, Molnar-Piuariu.
Manualele lor, neputind fi utilizate in gcoli, au rimas mai mult ca nigte
documente ale intentiilor lor. Limba nu s-a putut cultiva decit in biserics
§i in familie. Cei mai buni scriitori ai nogtri au fost aceia care au urmat
limba cérfilor bisericegti. Cind a inceput cultura limbiiin Principate,
roménii din Transilvania s-au bucurat foarte mult: ,,Inaintirile ce le
fdcea limba roméneascd acolo au risunat gi dineoaci, au desteptat simtul
§i gustul celor ce se ocupa cu compuneri sau traduceri roméinegti gi i-au
silit ca 88 imiteze i ei. Toate ciirtile, jurnalele si orice productie literars se
stracora dincoaci se imbritiga cu interes gi cildurid si se minca aga zicind,
nu se citea. Mai n-a iesit la lumind nici o carte sau scriere, lucrati cam de
30 de ani incoaci, care s& nu poarte intipdriri, mai multe sau mai putine,
lisate de progresul ce l-a ficut limba roméneascs in Principate. Acesta
este tributul cel mai curat ce se aduce superiorititii ce o are limba scriss
de acolo si meritului birbatilor care ostenesc pe drumul literaturei.
Regretd doar ci aceste cirti n-au avut o influentd mai mare.

Rominii din Ardeal n-au fost pregititi pentru a intelege aceasts
limbd ,,dulee §i frumoasd”’. Se asteapts timpuri mai fericite, pentru ca lite-

atura din Ardeal sd facd progrese tot aga de insemnate, ca §i cea de dincolo
de Carpati. 12 : :

Prin aceste idei, Vasici anunté, cu trei decenii inainte, programul
de la ,,Tribuna’ lui Ion Slaviei. : ’

Dar redactorul ,,Telegrafului” a trebuit si-piriseascd arena literars
$i sé se dedice cu totul gcolii, de care, de altfel, se simfea strins legat de
mai inainte. In nr. 99, din 14 decembrie 1855, gazeta anunté cu satisfactie
numirea lui in postul de consilier al geolilor ortodoxe 13, De altfel, el va
trebui s puni surdind pe ideile si sentimentele sale antilatiniste. Cind,
in 1860, se tin la Sibiu gedintele Comisiei filologice, insdrcinatid cu rezol-

12 Adeziunea aceasta la punctul de vedere al lui Russo a fost subliniatd cu satisfactie de
XKogilniceanu in ,,Steaua Dunirii’”’, care retipareste integral articolul in nr, 39, din 30 ianuarie
1856 (cf. Radu Dragnea, Mihail Kogdlniceanu, Buc., 1926, p. 84). Lo

13 Deodati cu el au fost numiti consilieri pentru scolile evanghelice J. K. Schuller, inyii-
tatul sas care s-a ocupat si cu folclorul romanesc, iar pentru cele romano- si greco-catolice Festl,
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varea problemei ortografice, Vasici ia parte la ele, in calitate de inalt
functionar. La aceastd comisie au participat tofi reprezentantii de seam
ai culturii roménegti din Transilvania ; Vasici nu putea si lipseascd dintre
ei. In calitate de consilier gcolar, participarea lui era cu atit mai necesars,
cu cit problema ortograficd interesa in primul rind gcolile. Se gtie cd la
aceastd conferintd a invins prineipiul etimologic, apéirat de Cipariu cu
multi abilitate gi de buni seamy cu o eruditie care i-a dezarmat pe ceilalti
participanti. B probabil c# victoria lui Cipariu n-a fost ugoarsd i discutiile
trebuie si fi fost destul de aprinse. Din procesele verbale ale comisiei nu
cunoastem aceste discufii, nu gtim care a fost atitudinea lui Vasici. Din
motive de solidaritate nationald, va fi trebuit s puni armele jos sau cel
pufin sd tacd; aga au procedat si ceilalfi adversari ai etimologismului.
Numai cu pretul acestei renuntiiri se putea ajunge la ortografia cu litere
latine, spre care tindeau cu totii, la care el insusi se gindea din tinerefe 14,
Va adopta si el ortografia etimologicd.

Scrisul s¥u de dups 1860 e, din aceastd pricind, mai greoi, pitat
ici-colo cu cite un neologism fortat, inutil. Aceeagi transformare se simte
de altfel §i in scrisul lui Barit, caracteristic prin sfitogenia lui populari,
sau in scrisul lui Andrei Muregeanu, care igi supune poeziile, strinse mai
{ntii in volum in 1862, unei operatii puriste lipsite cu totul de gust.

Totugi lupta ,,Telegrafului”, sub conducerea lui Vasici, pentru
limba literars nu trebuie datd uitéirii i constituie unul dintre marile lui
merite. $i nu e de loc o intimplare cé atunci cind actiunea antietimologista
va fi reluats in Ardeal cu un nou avint, care va duce pind la urmé la o
infringere totald a sistemului, ziarul sibian se va pune in fruntea ei 15,

1 Despre acest moment din istoria culturii roméine din Ardeal, cf. 1. Breazu, Succesul
sisteului elimologic in Transilvania, in ,,Studii literare”’, IIT (1944), p. 197 si urm.

15 (ea dintii publicatie ardeleani scrisd cu ortografia foneticit este ,,Foigoara telegrafului
roman” din 1876—1877, un supliment al gazetei sibiene.
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ISTORIA LIMBII

TRASATURI BALCANICE COMUNE IN SISTEMELE
FONETICE ALE ROMANEI §1 ALBANEZEI
‘ VOCALA DE TIPUL a&*

DB
EMIL PETROVICI

Printre trisiturile comune ale limbilor apartinind uniunii lingvistice
balcanice se numiri — incd de la Miklosich ! — gi vocala mediand
nerotunjitsé de deschidere mijlocie, notatd in ortografia roméineasci &
(in albanezi &, bulgard », acesta din urmé transcris in alfabetul latin &)
Tmi propun si analizez, in rindurile care urmeaz, locul pe care il ocup#
voecala @3 in sistemele fonetice ale mai multor graiuri roménegti §i in cele
doud dialecte ale albanezei (gheg si tosc).

¢ accentual romanese

Dacorominul & nu este o vocald strict mediané. Cercetdrile expe-
rimentale ficute de N. I. Dukel’skij ¢ au arfitat cd formatia lui este mai
mult posterioars, dar destul de indepéartatd de cea a unui o, de care diferd
gi prin lipsa rotunjirii buzelor. In ceea ce priveste gradul de deschidere

* Versiunea roméineascd a comunicirii prezentlate, in limba francezd, la sesiunea gliin-
tifici de balcanologic organizat la Mfinchen, in zilele de 7—10 noiembrie 1962, de Siidosteuropa-
Gesellschaft, comunicare apirutd in Die Kultur Siidosteuropas, ihre Geschichle und ihre
Ausdrucksformen, Wiesbaden, 1964 (Stidosteuropa-Schriften, 6).

1 Franz Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen, in Denkschriften der Wiencr
Akademie, Phil.-hist. Cl., vol. 12, p. 7.

2 Kr. Sandfeld, Linguistique balkanique. Problémes el résultals, Paris, 1930, p. 12 si urm.,
124 si urm.; Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, 11, Limbile balcanice, ed. IV-a, Bucuresti,
1964, p. 81 si urm. )

3 Tn ceea ce urmeazd vom nota prin & atit vocala roméneasci de acest tip, cit si cea alba-
nezd si a graiurilor slave meridionale.

4 N. I. Dukel’skij, ['swacHbie coepemeHHO20 DPYMUIHCEO20 JAUMEPAMYPHOLO A3WIEA 8
kavecmeennosy omuowenu (MORodTOUrN), LBecTHuk JNEHMHIPAACKOrO yHUBEpcUTeTa”,
1958, Cepud HCTOPUY, ASBIKA M JUTEPATYPH, nr. 2, fasc. 124.

CL, Anul X, nr. 1, p. 67—72, Cluj, 1965.
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al lui &, el nu prezinti fluctuatii apreciabile in pronuntarea romdinei
comune (literare), plasindu-se undeva la mijloc .intre vocalele 7 gi a.
Intrebuintind terminologia trisiturilor distinctive, ¢ va fi definit ca avind
un caracter nedifuz in raport cu vocala difuzs 1 §i necompact in raport cu
vocala compactd a. A fost totugi descris un grai dacoromén care prezinti
patru grade de deschidere in seria vocalelor mediane, constituitd din cele
doud perechi 7 (difuz) : ¢ (nedifuz) §i ¢ (necompact) : a (compact) 5,

Functiunea distinctivé a vocalelor 4-d-a Poate fiilustratd prin perechi
minimale ca wri — wrd, vir — vdr, urdm — wrdm, vir — var. In consecinti
este vorba de trei foneme bine distincte, reprezentate, de exemplu, in

rupul de trei cuvinte wr/i/m — urfafm — urfa/m, ofijr — v[d[r, vjafrs.
ntr-un grai cu patru grade de deschidere se intilnesc perechi minimale
ca, de ex. : ingrds/d/m, ‘ingrigim’ — ingrdg[d/m ‘ingrigim’, 1/3/ss ‘tese’
— (sd) t/a/sd “(s#) teasd’ 7. '

In unele graiuri aromane §i in istroromAni, intr-o epocd relativ
recentd, ¢ §i 4 s-au confundat intr-un & (in meglenoromani intr-un ¢
provenit dintr-un &)8. Drept dovadi ci roméina comuni prezenta un %
pentru lat. an, am + consoani servegte faptul cs, in cele patru dialecte
roménegti, apare 7 in loc de £ in aceste grupuri latine dups consoane pala-
tale (de ex. in dr. ghindd, ghinde, ar., mr. gl'indd, ir. glinde, gl'indg, lat.
glans, glandem)®. Daci actiunea palatalizants a consoanei precedente ar
fi avut loc in momentul fazei * gn a grupului lat. an, ar fi trebuit s avem en
dupé un element palatal (cf. lat. luctamus > dr. luptdm, ar. aluptim®, dar
lat. wvigilamus, dr. veghem, ar. vigl'em®) 10, :

d aton roménese

In pozitie protonics §i posttonicd (cu exceptia initialei §i finalei) ¢
nu se opune lui @ in cuvintele vechi roméanegtil. De asemenea, in aceasti
pozitie, & se realizeazi in multe graiuri regionale ca un a sau ca o vocals
intermediard intre a §i d. Se aud, chiarin gura unor oameni instruiti,
forme ca patrdt, pdstrav pentru patrdt, pdstrdv. Numai prin imprumuturile

5 Gr. Rusu, Schitd a sistemului fonologic - al graiului bistrifean, in CL 1V, 1959,
p. 62 si urm. ’

8 Cu privire la trisiturile distinctive difuz/nedifuz §i compact/necompact care determini
opozitiile [i/-ja/ si ja/-/4]in romind, vezi Roman Jakobson, C. Gunnar M. Fant, Morris Halle,
Preliminaries to Speech Analysis, The Distinctive Features and their Correlales (,,Technical
Report, Acoustics Laboratory, Massachusetts Institute of Technology”, nr. 13), ed. II-a,
Cambridge, Mass., 1955, p. 29, ’

; ? Gr. Rusu, op. cit., p. 63.

8 Th. Capidan, Aromdnii, Dialectul aromdn. Studiu lingvistic, Bucuresti, 1932, p. 208 ;
id., Meglenoromdnii, 1, Isloria §i graiul lor, Bucuresti, 1925, p. 97.

® Grupul latin an a suferit acelasi tratament tn reprezentantii romanesti ai lui Christianus,
*filianus, glandula (rom. creslin, ar., mr. eristin ; rom. fin (< *fiin), ar. K’il'in, rom. ghindurd,
ar., mr. gl'indurd, ir. gl'indura), ca st in sufixul gerunziului -ande dupd consoanit palatald
(lat. ingenuculando > rom. tngenunchind, ar. ndzinucl’indalui).

19 Pentru aromdni vezi Capidan, op. cit., p. 206 urm.

i A. Graur si A. Rosetti, Esquisse d’une phonologie roumaine, in »Bulletin linguis-
tique”, VI (1938), p. 6. . ‘
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unor termeni tehnici, cum sint barat (participiul trecut de la a bara), carat,
roméina poate reprezenta perechi minimale in care opozitia a — &
(in silab% protonicd) este pertinent#, de ex. cfafrdt — cfd/ral, blajrdt —
bla|rdt 12, :

[

d roméanese — voeald sechimbitoare

Vocala roméneascd 4 (ca gi ¢) poate fi numitd schimbitoare. Intr-
adevir, in romand, in cursul evolutiei fonetice, sub acfiunea palatali-
zant# sau labializants a consoanelor vecine, vocala & a fost adeseori mo-
dificatd — sub accent sau in pozifie atond — respectiv in ¢ sau in o.
De aici alternanta ¢ — ¢ — o in forme ca ardm, ard, cdsd; veghém, inge-
nunchém, tdiém, veghé, tngenunché, tdié, vi[ie]; lu[ud]m, lu[ub], pi-
[10]®. 84 notim ei [(u)o] §i [(u)4] sint in variatie liberd. Precedat de un
u, & prezintd numeroase nuanfe intermediare intre & §i o, in functie de
debitul vorbirii; dac# debitul e ,allegro”, timbrul este net al unui o,
pe cind dac# e ,Jento” i mai ales dacd cuvintele se silabisesc, labiali-
zarea lui d este evitatd.

Cum vocalele e, d, o (si de asemenea i, , u; °a, a, °a) se gisesc — in
citeva graiuri dacoroméne gi, ipotetic, se aflau ¢i in roména comund — in
distributie complementari, putem concepe sistemul vocalic al citorva
graiuri dacoroméane, precum §i cel al roménei comune, ca fiind constituit
din fonemele vocalice [i] — [#/ — /a/ realizate, in functie de contextul
fonetic [i e ®a, 1 & a, u 0 °a, %u %0 sa] 4.

12 Ne putem intreba, ins#, dacd astfel de cuvinte se pot intilni in acelasi context.

18 Ardm (< lat. aramus), arii (< aravit), casd (<< casa) ; veghem (< vigilamus), ingenun-
chem (< ingenuculamus), ldiem (< *taleamus), veghé (< vigilavit), tngenunché (< ingenuculavit),
vie (< vinea); ludm (< levamus), lud (< levavit), pind (< *pilla). Ortografia actuald nu noteazi
labializarea lui d precedat de un wau. In schimb, grafia chirilicA roméineascd reda printr-un
o sau omega grupul ud devenit uo : luom, luo; plo ete. (Pentru fenomene analoge in aroméné,
vezi Capidan, op. cit, p. 291 urm.: lo (< *lud = dr. lud), fao (< *faud < lat. fgba etc.),

14 Pentru aminunte a se vedea E. Petrovici, fIsiien s c HurapMou n3Ma B MCTOP UUEC KO
fioHeTHKE PYMEIHCKOTO ABHIKA — CJHEHCTBUME CHABINO-PYMHHCHKON AIBHIKOBOM uHTEp-
¢depeniiuy, in ,,Romanoslavica”, II (1958), p. 12 wrm., 24 urm. ; id., Fenomene de sinarmonism
in fonetica istoricd a limbii romdne (versiunea roméneasci a articolului precedent), CL II
1957), p. 103 urm., 113 urm.

Un grai dacoromén prezentind un sistem vocalic linear (/i/ — /i/ — /a) a fost descris
de E. Petrovici $i I. Stan (Schitd a sistemului fonologic al graiului fecucean),in CL 1II, 1958,
p. 119 urm.).

In diferitele graiuri romanesti, anchetatorii Atlasului lingvistic romdn (ALR) au notat
in locul unui e, dupi consoane palatale san palatalizate, un e retras spre partea posterioard a
palatului, pe care il putem considera §i ca un ¢ anterior (transcris é). Lui Sever Pop aceasti
vocald i-a ficut mai adeseori impresia unui d. Acolo unde eu am notat ¢, sc gisesle, pe hir-
tile ALR I, d (de ex. pe de o parte jél, pe de alta jdl). in perechi minimale ca bdid : bdt’d (in
ortografia oficialil bale), se desprinde fird nici o greutate opozilia [t/ — Jt’/. Interpretarea fono-
logicd nu se schimbi, dacd al doilea membru al aceleiasi perechi minimale este notat bdt’é
sau bdt’e : [8] sau [e] nu reprezinté decit variante combinatorii ale fonemului /&) dupi o consoani
palatalizata.
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¢ albanez (dialectul gheg)

in ghega actuald vocala é nu se intilnegte nici sub accent, nici in
silabd neaccentuatd 15. Se presupune ci un ¢ accentuat a existat intr-o
epocd mai indepdrtats si in ghegi. Totugi ceea ce Eqrem Cabej considers,
cu multd ezitare, drept un reprezentant, in textele vechi, al unui ¢ ac-
centuat, mi se pare ci corespunde mai curind unui e. Astfel forma atestats
in anul 1555 gneh ‘un, una’, la Gjon Buzuku, cititi de Eqrem Cabej
njé sau mje 16, reds dupi pérerea noastri pe nje cu un e inchis, formi inter-
mediard intre nja mai vechi (gna la Bardhi) si nji din ghega actuali.
De altfel formele citate de Eqrem Qabej par a reprezenta cuvinte atone in
frazd. In aceste cazuri aparifia unei vocale reduse — care poate fi un é
— este explicabild. In pozitie atoni ghega a posedat fir nici o indoials
0 vocald redusé (poate chiar mai multe), care a dispirut in intregime lun-
gind, prin compensatie, silaba preccdentd. Care a fost timbrul acestei
vocale reduse ? Se poate presupune cé a fost destul de indepirtat de cel
al unui ¢ tosc sau al unui romanesc, pentru cf, in cazurile in care in ghegi
Se pronuntd o vocald acolo unde tosca are un ¢, vocala ghegi difers de
¢ tosc in ceea ce priveste timbrul 7. In nici un caz aparitia, in ghegi, a
unei vocale reduse in pozitie atond, prezentind diferite timbre, nu poate
fi consideratd ca o trisituri yybalcanicd”. Acest fenomen se produce in
cele mai diferite limbi. El este frecvent §i in graiurile romanice.

¢ tose (sub accent)

Dacé ghega se afld in afara ariei s,balcanice” a lui &, se pare ci tosea,
avind numerosi & accentuati si atoni, trebuie aliturats grupului format
din limbile roman#, bulgari §i unele graiuri macedonene $i sirbocroate.
Cu toate acestea, spre deosebire de d roméanese, é tosc accentuat nu are un
partener cu timbru mai inchis, cum este 4 roméinese. El se opune vocalei
compacte a prin caracterul siu difuz 18 (pe eind d roménesc este necompact
in raport cu a si nedifuz in raport cu ). Nefiind limitat printr-o vocals
mai difuzs, ¢ tosc poate fi realizat, fird teama de omofonie, aproape ca
un 7 romanese, rostire semnalats la Piana dei Greei in Sicilia 19,

Dacd é tose poate prezenta variante dialectale tinzind pe de o parte
spre o (mergind uneori ping la un o foarte clar, deschis sau inchis), pe de altd

15 Numai in citeva graiuri ale dialectului gheg se intilneste un fel de ¢ accentuat care
are, de exemplu la Dibra, timbrul unui 0, ciiruia ii corespunde in alli parte un e sau un
a oral sau nazal, sau un i. A se vedea Eqrem Cabej, Pér historiné e zanores ¢ né gjuhén
shgipe, in ,,Buletin pér shkencat shoqérore”, Tirana, 1956, I, p. 124.

16 Vezi nota precedenti. -

17 Vezi nota precedents. Dupi Pekmezi (Grammatik der albanesischen Sprache (Laut-
und Formenlehre), Wien, 1908, p. 7) este un fel de e redus (notat &). e alon urmat de lichide
sau de nazale a devenit ¢ in toscd, pe cind ghega 1l redd printr-un e sau un a foarte distineti:
t. luftén, i famshém ete.—g. luften, i famshem. A se vedea Maximilian Lambertz, Albanesiches
Lesebuch, mit Einfithrung in die albanesische Sprache, 1, Leipzig, 1948, p. 12.

18 Cf. perechile minimale bari ‘iarbd’ — béri ‘el ficu’; nja ‘aproximativ’ — njé ‘unu,
una’; va ‘vad’ — pé ‘eu pun’.

¥ A se vedea ,,Buletin pér shkencat shogérore”, 1956, I, p. 123.
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parte spre e, ¢ (ajungind pind la veritabili ¢, i) sau devenind chiar 4 (in
ortografia albanezi )%, aceste nuante si variante nu par a fi conditionate
de contextul fonetic cum e cazul trecerii la ¢ sau la o a lui ¢ din roménd.Tn
tosed, atit e cit i é sint posibili dupéd o consoani palatald, riminind foneme
distincte (cf. perechea minimald gjemé ‘zébale’ — gjémé ‘nenorocire’),
pe cind in roménd nu apare in aceastd pozitie decit una din cele doud
vocale 21,

Din punct de vedere al originii, ¢ accentuat tosc corespunde lui %
romanesc si nu lui g, intruecit vocala din tosch provine din grupele an,
en, pistrate in ghegd ca dn, én sau d, é. Cf. t. kérp ‘cinepd’ < *kérép, g.
kdnp, rom. cinepd, ar. cinipd, mr. conipd 22 <lat. *canépa, dupd Candrea-
Densusianu, sau canapa, canapis dupd Al. Graur gi C. Battisti 2 (lat.
clas. cannabis). Am vizut mai sus cd, aga cdm dovedesc reprezentantii,
in cele patru dialecte roménesgti, ai formelor latine Christianus, *filianus,
glandem, glandula, -ando (an precedat de consoans palatald), ¢ roménesc e
foarte vechi, ceea ce nu se poate sustine pentru é accentuat tosc. Faptul
ci ghega pistreazdi incd faza anterioard trecerii lui a, e 4 nazald la € §i
faza anterioari rotacismului lui » intervocalic, ne obligd si presupunem
pentru toscd o evolutie destul de recentii, independentd de evolutia an,
am + consoand > in, tm in roméand.

é aton tose

In pozitie atoni, din cauza puternicului accent dinamic, toate voca-
lele se reduc la un fel de é atit in toscd cit §i in ghegé, pe cind in roménd
caracterul anterior sau rotunjit al vocalei se mentine in general 4. Cf.
t.*kérép, g. *kan(é)p (dr. cinepd, ar.cinipd), t. déshérdj, g. dishrdj (rom.
desidera) (<lat. desiderare), t. késhillé, g. kshill (<lat. comsilium), térboj .
(rom. turbd) (<lat. turbare), t. agjérdj, g. agj(é)ndj (rom. ajund) (<lat.
*ajunare = jejunare).

Cazurile roménesti, care par a prezenta aceeagi trecere la ¢ a unor
vocale, cer alte explicatii. Formele cd, cdtrd, dupd, fird, nd, vd < lat.
quod, contra, depost, foras, nos, vos isi datoresc tratamentul fonetic special
faptului ci ele reprezinté cuvinte atone in frazs, proclitice sau enclitice,
care sint supuse in general in toate limbile unei puternice reduceri. Sub-
stantivele neutre slave de tipul okno, sito ete., trecind in rominé, au intrat
in categoria femininelor de tipul casd, pl. case, cf. ocnd, sitd, pl. ocne, site.
Vocala ¢ (in pozitie finald) a acestor forme nu se datoresgte unei treceri fo-

“netice (-0>-d), ci adaptirii morfologice : desinenfa slavid a fost inlocuitd

20 Vezi nota precedenti.

21 Vezi mai sus, p. 2 si nota 9.

22 In meglenoromand i a evoluat, intr-o epocii recentdt, la 0 (o deschis). Vezi Capidan,
Meglenoromdnii, I, p. 97. ‘

28 I.-A. Candrea — Ov. Densusianu, Dictionarul etimologic al limbii romdne. Elemen-
fele laline, Bucuresti, 1914, p. 53; A. Graur, Mélanges linguistiques, Paris-Bucuresti, 1936,
p. 25; C. Battisti, Avviamento allo studio del latino volgare, Bari, 1949, p. 182,

24 FEste vorba de vocalele protonice si posttonice, nu de cele initiale sau finale. La ini-
{iald, a, daci nu a dispirut, a fost mentinut adeseori neschimbat. In pozitie finald, s-a*pistrat
£, ca §i in romani.
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cu desinenta roméneascd de origine latini 5. Tn ceea ce priveste pe &
dintr-o formé ca dr. pdeat (ar. picat, mr. picatl, ir. pecdt, rom. co*.
pecat” < lat. peccatum), el nu se explicd prin reducerea cauzati de lipsa
accentului, ca ¢ din forma albanezi mékat — provenitd din acelagi cuvint
latin, In dacoromini, acest & se datoregte actiunii labialelor asupra lui
e urmitor, accentuat sau neaccentuat. 8% compardm formele dacoroméne
panurd, pdr, pdturd, fd, mdr cu formele dialectale sud-dundrene eare au
péstrat pe ¢ nevelarizat : ar. penurd, ar., mr., ir. per, ar. petur (alb.
petull), ir. fet, ar., mr., ir. mer (< lat. pinnula, pirus, pilus, fetus, melum
= lat. clas. malum). Prin urmare nu putem fi de acord cu acad. Al Rosetti
cind pune in strinsi legiiturd cu reducerea vocalelor atone in albanezi
nu numai cazuri de tipul lat. contra > rom. cdtrd, sl. okno > rom. oend, dar
§i — ceea ce e surprinzitor — rom. com. *pecat” > dr. pdcat %,
De altfel, acad. Al. Rosetti admite el insugi teza lui Treimer dupd
care reducerea vocalelor atone in tosci este de datd relativ recents 2.
Tinind seama de faptele pe care le-am expus, in special ci ghega,
nu posedd si — foarte probabil — nici nu a posedat vreodatd un & ac-
centuat, ci & accentuat din tosed este firi indoiali de datd destul de re-
centd, provenind din grupurile -an, en pistrate in ghegi la fel pind astdzi
sau sub aspectul vocalelor nazale d, ¢, corespunzind prin urmare lui %
roménesc i nu lui 4, cf acest é aton, acolo unde s-a conservat, rar in ghegi,
mai des in toscd, prezint timbre uneori foarte indepértate de acel al lui
d roménese, ¢4 reducerea vocalelor atone, care a avut ca rezultat aparitia
unei vocale centrale de tipul d (roménesc), este foarte frecventd in limbile
cele mai diferite, caracterizate printr-un puternic accent dinamic, ci apa-
ritia, in roménd, a lui & in locul unui e sau invers este condifionati de pro-
prietatea velarizantd sau palatalizants a consoanelor precedente, fenomen
necunoscut in albanezd, vom trage concluzia ci vocala & (¢) nu constituie
o trasdturs balcanicd comuns a romanei §i albanezei. Fiind de dat# recents.
in amindou# limbile, aparitia ei nu se poate datora actiunii tirzii a substra-
tului, tezd suspinutd de Fr. Miklosich 28, Al. Philippide 2, Al. Rosettis®
- §i de altii. Bu m¥ aldtur pirerii lui Ovid Densusianu, dupé care aparitia.
Iui ¢ roménese — gi firs nici o indoiald §i a lui ¢ albanez — se datoregte
unei evolutii spontane 3. :
Ianuarie 1964 ) Institutul de lingvisticd si istorie literara
Cluj, str. E. Racovita, 21

% Vezi E. Petrovici, Phonelic Evolution, Substitution of Sounds or Morphological Ac-
comodation? (In Connection with the Treatement of Final o in the Slavonic Elements of Rumanian),
in ,,Revue de linguistique” VII, 1962, 1, p. 17—20. (Versiunea englezi a articolulni intitulat =
Evolutie foneticd, substituire de sunete sau adaptare morfologicd? (In legdturd cu tratamentul lui
o final in elementele slave ale limbii romdne), apiirut in CL VI, 1961, 1, p. 25—28.

26 Al. Rosetti, op. cit., p. 82.

27 Al Rosetti, op. cit., p. 83.

28 Miklosich, op. eil., p- 7.

29 Al. Philippide, Originea romdnilor, 11, Ce spun limbile romdnd si albanezd, Iasi, 1927,

58.
30 AL Rosetti, op. cit., p. 81—83.
31 Dupi 0. Densusianu (Histoire de la langue roumaine, 11, Le seiziéme siécle, Paris, 1939,
p. 17) trecerea Iui a aton la d in romani nu se datoreazi substratului, fiind de dati recenti.
Este un caz de evolutie spontani, constatati $i in alte regiuni ale Romaniei.



EXISTA O CAZANIE MOLDOVENEASCA
iN SECOLUL AL XVI-LEA?

iN LEGATURA OU IZVOARELE CAZANIEI LUI VARLAAM

DE

ATANASIE POPA

in amintirea lui N. Draganu, distinsul
meu profesor de la Liceul grdniceresc
,,Gh. Cogbuc” din Ndsdud in anii
1913 — 1914,

Cercetirile din ultima vreme asupra inceputurilor culturii romanegti
in limba romand au inregistrat citeva contributii valoroase 1.

Acad. Al. TRosetti?, bazat pe un document din 1532, publicat
recént in Polonia, considerd céd documentul mentionat a dovedit, ,fird
posibilitate de indoiald”, existenta in acest an a Evangheliilor §i a Epis-
tolelor lui Pavel traduse in roméneste, pentru a fi tiparite, sub influenta
Reformei Imi Luther. Traducerile roméanesti amintite s-au efectuat in
Moldova, ficind dovada existentei, in prima jumitate a secolului al XVI-lea,
o unui centru de culturd roméineascd in aceastd provincie, care a fost im-
pulsionat, ca si cel din Transilvania, din aceeasi perioadd, de lutheranism.
Fsrs indoials ci aceste fapte constituie o noutate si marcheazd inceputu-
rile unor cercetdri asupra culturii roménegti din veacul al XVI-lea intr-o
directie noud.

in articolul de fat# vrem s aducem o contributie la studiul activi-
tatii culturale inlimba romans din Moldova in secolul al XVI-lea, care con-
firms concluziile acad. Al. Rosetti, dovedind existenta unei cazanii romé-

1 Cf. Al Rosetti, Cu privire la datarea primelor traduceri romdnesti de cdrti reli-
gioase, in ,,Limba romand’”, VII, 1958, nr. 2, p. 90 —22; Nicolae N. Smochind si N.
Smochind, O traducere romdneascd din secolul al XV-lea a cartii ,,Floarea darurilor”, in
,,Biserica ortodoxi romand” LXXX, 1962, nr. 7—8; p. 712—741.

2 Op. cil.

CL, anul X, nr. 1, p. 73—84, Cluj, 1964,
P
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negti in Moldova, foarte probabil — dupd cum vom vedea — din acelagi
secol.

Problema existentei unei cazanii moldovenesti, anterioarsi Cazaniei
lui Varlaam, e pusi in termeni categorici de un manuseris bihorean,
una din numeroasele copii ficute in Bihor in secolul al XVII-lea. F vorba

foacs . pg
£ fje nongms

Fig. 1

de Oazania popii Ursu din Cotiglet (raionul Beiug) 3, copiatéi in anul
1680. Acest sedrtular”; necunoscut pind acum scrie urmitoarele in epi-

3 Manuscrisul, de format 28x19 cm contine 1230 Pagini si se giiseste in proprietatea
noastri. E demn de retinut ci popa Ursu este un copist sirguincios (cf. G. Strempel : Copisti
de manuscrise romdnesti ping la 1800, Bucuresti, 1959) ; se cunosc 4 manuscrise copiate de el.
In legiturd cu nuwmele copistului, remarcim ca intr-o notitd de pe un manuscris din 1688 al
popii Pétru din TiniAud (Oradea) este scris de el s»popa Ursu”,
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logul Cazaniei sale: ,,Cu mila lui Dumnezu eu popa Urs din Cotigletiu
de pe pirinfi din Topa de sus gi de ndscut din Dusgesti gi ldcuitoriu in
Ootigletiu, am scris aceastd carte ce sd cheamd plucenie (=cazanie), dintru
phucenia lui Io Alivandruw Vodd din Tara Moldovei...” (vezi fig. 1).

O prim4 intrebare care se pune este dacd avem de a face cu o carte
serisi de domn, scrisd la inifiativa lui sau pur si simplu scrisd in
timpul domniei sale. Réspunsul la aceastd intrebare nu poate fi precis.
Tntrucit nu se cunoagte un domn cérturar cu numele de Alexandru in
Moldova e foarte probabil ci una din ultimele doud ipoteze sau amin-
doui ‘impreund corespund realitdfii.

Cautind in lista domnilor Moldovei dinaintea anului 1680, data
copierii manuserisului, gdsim mai mul{i domnitori cu numele de Alexandru :
1.” Alexandru Coconul, fiul lui Radu Mihnea, domn al Moldovei intre
1629 —1630 (opt luni); 2. Alexandru Iliag, fiul lui Ilie Rares si nepot al
lui Petru Rares, care dupd ce domnegte mai intli doi ani in Tara Romé-
neascdl, detine tronul Moldovei intre 1620—1622; 3. Alexandru Movili,
fiul lui Teremia Movild, este domn al Moldovei intre 1615 —1616; 4, Ale-
xandru Lipugneanul, care, in secolul al XVI-lea, este pe tronul Moldovei
intre 155621561 gi 1564—1568 §i f Alexandru Cornea, mentionat ca
domn al Moldovei intre 1540 —1541.

N-avem nici un indiciu direct care s ne arate de al cirui nume din
cele purtate de cei cinci domni ai Moldovei, pomeniti mai sus, se leagéd ca-
zania moldoveneascd copiaté de popa Ursu. E foarte probabil, insé, cd e
vorba de Alexandru Lipusneanul. Mai multe fapte ne conduc spre aceastd
concluzie probabild. Mai intii, dintre tofi domnii cu numele de Alexandru,
care pot fi luati in. discutie, numai Alexandru Lipugneanul este o perso-
nalitate mai reliefatd, cu o domnie mai lungi (in total a domnit 13 ani),
in timpul ciireia anumite initiative puteau fi duse lIa capit. Domniile ce-
lorlalti domnitori au fost efemere si nesemnificative. In al doilea rind se
stie ci Alexandru Lédpusneanul a avut unele initiative culturale: din
porunca lui s-au seris, in limba slavi, cronicele de curte ale lui Eftimie
i Azarie 4. In al treilea rind, — si acest lucru este mai important —,
dacd traducerile in roméneste din Moldova ale Evangheliarului gi Apos-
tolului se datoresc luteranismului, cum a ardtat acad. Al Rosetti 3,
e foarte probabil ci §i alcituirea sau traducerea unei cazanii, care urmeazi,
ca si in cadrul activitéitii lui Coresi, dupé Apostol gi Evangheliar, se dato-
regte aceleiagi influente. in timpul domniei lui Alexandru Lipusneanul,
direct sau indirect, putem presupune existenta unei influente luterane
in Moldova, se pare destul de puternici. Se gtie cd in anul 1561 tronul
Moldovei este cucerit, prin alungarea lui Alexandru Lipugneanul, de
Jacobus Basilikus Heraclides, zis Despot-vodi. Acest domn a triit multéd
vreme in Apus §i a imbritisat Reforma, fiind prieten cu Melanchton.
Ajuns la domnie el intentioneazd sé treacdt la Reformd toatd tara Mol-
dovei. Tn acest scop organizeazi o ,,academie”, la care aduce din Apus das-

4 Gf. Istoria lileralurii romdne, 1, Bueuresti, 1964, p. 272.
5 Cf op. cil,, p. 2122,



76 ATANASIE POPA 4.

cdli invitati §i intemeiazd o tipografie 6. Dupi doi ani, Alexandru Lipug--
neanul recucereste tronul Moldovei, dupi ce Despot-vods fusese omorit.
in cetatea Sucevei?”. B foarte probabil ca alciituirea sau traducerea caza-
niei in roménegte si fi fost o initiativd a lui Despot-vodi, care s-a dess-
virgit abia in a doua domnie a lui Alexandru L#pusneanul. Cert este
faptul cfi raportarea acestei lucriri la oricare dintre domnii amintiti
cu numele de Alexandru ne arat in mod neindoios ¢d in Moldova a
existat o cazanie roméaneascd in manuscris, inainte
de Cazania lui Varlaam (1643).

Epilogul din copia lui popa Ursu nu este singura dovad# de existénta,
unei cazanii moldovenegti anterioars Cazaniei lui Varlaam. Si alte date
filologice, coroborate intre ele, dovedesc acelasi lucru.

Stimulat de mentiunea din epilogul cdrtii popii Ursu $1 dornic de a.
afla ceva despre vechea cazanie moldoveneasc#, am cercetat o multime
de manuscrise cu un astfel de confinut, dintre care trei prezints o impor-
tantd deosebitd pentru problema, noastrd : Codicele Driiganu, Codicele
sibian §i Cazania de la Cluj.

Codicele Dyrdganu ® este un miscelaneu, care alituri de texte rituale,

confine §i cazanii pentru sirbétorile : sf. Nicolaie, criciun, boboteazi,
simbéta mare, blagovestenie §i sf. Gheorghe, o Cazanie la moartea omului
cregtin, nu mai pufin necesari preotului, si o ,,scazanie” pentru cele 12
piatoc (= vineri) din cursul anului®.

Datarea acestui manuscris a fost ficutd de N. Drigan, care, pe
baza filigranei hirtiei, considers ci a fost seris intre 1640—1650. El nu
este decit o copie, dups Driganu, ficutd de un 8as, de pe alt manuscris
de pe la 1600 °, B greu de spus dacs acest din urmi text era original sau
numai o copie. ,

N. Driganu n-a dat importangs, mymizgdliturilor”, scrise de altd
mind, la prima vedere firi o semnificafie deosebitd, de pe foaia 107r.
Pe aceastd pagind, sub alfabetul scris in partea de sus, se poate descifra.
vdleat 7142, cu semnele cifrice deasupra slovelor, adicd anul 1634 (vezi
fig. 2). Aceastd mentiune este foarte important fiinded ne ajutd si datim

& Cf. N. Driganu, Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines i la fin
du X VIII-e siécle, Extrait de »La Transylvanie”, Bucuresti, 1938, p. 38. Pentru ,,academia’”
lui Despot-vodi, cf. St. Birsdnescu, ,,Schola latina” de la Cotnari. Biblioteca de curte
i proiectul de academie al lui Despot vodd. Zori de culturd umanistd in Moldova secolului XVI,
Bucuresti, 1957.

7 Cf. Istoria Romdniei, vol. 1I, Bucuresti, 1962, p. 909.

8 E vorba de Manuscrisul liceulni grdniceresc ,,Gh. Cosbuc” din Ndsdud, pe care-l
numim astfel intru cinstirea memoriei profesorului N. Driganu, eminent filolog roman, cel ce l-a
descris si studiat partial in dou studii : Manuscrisul_liceului griniceresc »»Gh. Cogbue’’ din Ndasdud
$i sdsismele celor mai vechi manuscrise romdnegti, piiblicat in ,,Dacoromania’’ III, p. 472—508;
Cea mai veche ,,slavoslovie’ (;»,doxologie’) romdneascd, in ,,Transilvania” 60, 1929, nr. 4—5,
p. 311—315. Manuscrisul se gaseste astdzi la Institutul de lingvistica al Filialei din Cluj a Aca-
demiei R.P.R., sub cota 6.

9 Manuscrisul mai cuprinde si o curiozitate : un Tafd! nostru in ungureste, cu litere chi-
rilice, scris de altd mina, probabil pentru a face plicere unui credincios maghiar de lege refor-
mati-calvind (cf. N, Dra ganu, Un nou ,,Taldl nostru” ungurese scris cu slove chirilice, in
»Anuarul Institutului de istorie nationald”’ III, p. 561 —563).

CL N. Driaganu, op. cil.,, p. 472.



5B EXISTA O CAZANIE MOLDOVENEASCA IN SECOLUL AL XVI-LEA? 77

-Qodicele Driganu inainte de 1634 : insemnarea fiind de alti min#, rezultd
¢4 manuscrisul este cu sigurant{d anterior acestei date.

Codicele sibian este un manuscris, pastrat in Biblioteca mitropoli-
tand din Sibiu, sub cota 66. Pe lingd
numeroase cazanii, mai cuprinde gi trei
‘texte rituale : la boboteaz#, la patimi
si la pagti. Pe baza datelor cuprinse
in textul manuscrisului — f. 154v —,
Codicele sibian poate fi datat din 1639.

Cazania de la Cluj se gisegte in
Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei
R.P.R., sub cota131 1. Acest manuscris
-cuprinde texte in bund parte comune
.cu ale Codicelui sibian. Dupé grafie, cele
dou$t manuserise par a proveni de la
acelagi copist. Fiind scris, dupd toate
‘probabilitdfile, de acelagi copist, iar
Codicele sibian datindu-se din 1639,
trebuie si presupunem cé i Cazania de
la Cluj este din aceeagi epocd. Dupid
-unele insemniri de pe filele manuseri-
.sului, gtim c# el a circulat prin regiunea
-Ordgtiei §i Zlatnei.

Intre textele din Codicele Driganu,
-Codicele sibian §i Cazania de la Cluj, pe
de o parte, gi Cazania popii Ursu, pe de
altd parte, existd aseminiri care merg
‘pind la identitdti. Astfel de aseminiri Fig. 2
sau identititi existd imtre toate manu-
scrisele mentionate mai sus sau intre
-unele dintre ele, databile inainte de 1640, gi Cazania lui Varlaam din 1643.

Dim citeva texte paralele :

I. INCEPUTUL CAZANIEI DE LA BLAGOVESTENIE
A. Cazania popii Ursu:

Astdzi tund glas de bucurie in toate sdmintele oamenilor pre pamint

.§ise aratd spisenie in casele oamenilor celor pacitosi si stréluci lumin celor
intunecati. Mari i minunate lucruri si ariitard astdzi in lume gi veste noao
si auzi astdzi, carea nice dinuoard din veci nu s-au auzit, ¢ Dumnzu
_cel neviizut in trup de fecioard licui si cu trup dintr-insa sé imbrécd si
'in lume sé ariitd i cu oaminii petrecu, pre carile mulfi impérati si proroci
‘au dorit de demult si-lu vazi §i nu l-au vizut. Pentr-aceea aceastd

U Gf. N. Comgsa, Manuscrisele romdnesli din Biblioteca centrald de la Blaj. Blaj, 1944,
- p. 132—133 sub cota 138.
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zi de astiizi iaste mai slivitd decit toate zilele veacului nostru (f. 369
r-369 v). (Vezi fig. 3).
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Fig. 3 .

B. Codicele Driganu :

Astézi tund glas de bucurie in toate sementiile oamenegti pre pii-
mintu §i s aratd sp/i/senie in casele oamenilor celor pacitosi §i striluci
tauming celor intunecati. Mari si minunate lueruri si aritars, astézi in lume
veste nod si sd auzi astezi carea nice dinfoars den veci nu s-a auzit, ci
duhul cel nevizut in zgiu de fecioard licui $i cu trup dentr-insa s imbrics
§i-n lume s& araté §i cu cameni petrecu, pre carele mul{i impérati si proroci
au dorit dedemult si-1 vazi §i nu l-au vizut. Pentru acees intr-aceasts
zi, de iaste mare si slivite decit toate zilele veacului nostru ... (f. 36v
—37r). (Vezi fig. 4 i 5). 5 -

C. Codicele sibian :

Astdz glas de bucurie in toatie simintiile oamenilor pre pimintu gi 8%
ardtd sp/d/senie oamenilor celor picitosi si streluci lumina celor intunecati.
Mari §i minunate lueruri s§ aritard astiz carea neci dinioars nu s-au auzit
den veci, ¢ Dumneziu cel nevizut in trup de fecioard licui §i cu trup
dentr-insa sd imbricd si in lume s arits §i cu oameni petrecu pre carele



Fig. 4

Fig. 5
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multi fmpirat $i proroci au dorit si-1 vazi de demult 8i ei nu l-au
vizut. Pentru aceaia aciastd zi iaste mai mare de toate zilele veacului
nostru ... (f. 189 v — 190 r). (Vezi fig. 6).

D. Cazania de la Cluj :

Astdz intru glas de bucurie in toate sémintiile omenesti pre psmint
§i 8 ariitd ispéisenia in casele oamenilor celor pacitosi si spre lumina celor
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intunecati. Mari §i minunate lueruri 8§ ardtard astéz in lume gi veste noao
8% auzim care nici dinioard nu s-au auzit in veci, ¢i Dumnezeu cel nevizut,
in trup de fecioar# licui §i en trup dentr-insa si imbricd gi in lume si
aritd gi en oamenii petrecu, pre carele mulfi Impé#rati si proroci au dorit

Fig. 7

sé-1 vazi de demult i I-an vizut. Pentr-aceea aceastd zi de astiizi iaste
mai miritd de toate zilele veacului nostru ... (f. 621 — 65 v). (Vezi
fig. 7).

E. Cazania lui Varlaam :

Astéizi tund glas de bucurie in toate sementiile oamenilor pre pimint
§i 84 ardtd sp/i/seniia in casele oamenilor celor péicatosi gi stréluci lumina

6 — c. 1253
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celor intunecati. Mari §i minunate Iucruri s% ardtard astizi in lume 8i
veaste bund se auzi astdzi, carea nice ddndoari din veei nu s-au auzit,
Cd Dumneziu cel neviizut in zgiu de fecioard licui §i cu trup dintr-insa-
sd imbridecd gi In lume si ardtd gi cu oamenii petrecu pre carele mulfi
impédrati gi proroci au dorit de demult si-1 vazi i nu l-au vizut.

Pentr aceaia aceasta zi de astizi iaste mai slivitd decit toate zilele
veacului nostru ... (f. 67 v—68 r).

IL INCEPUTUL CAZANIEL DE LA SIMBATA CEA MARE
A. Cazania popii Ursu:

Ce poate fi aceastd minunatd gi tuturora oamenilor infricats 5i ce
poate filauda i cintdrile besearecii noastre, sau ce poate fi iubitii mei creg-
tini, agea tdcere mare ast#izi pre lume oaminilor §i in cer umilint4 ingerilor..
Nu iaste alté toecmald firs numai aceastd ci impératul tuturora impiratilor
doarme, ci domnul nostru Is Hs au sfrisit lucrurile sale cele noao ce-au
fadcut §i intr-aceastd sf/i/ntd si blagoslovitd simbits odihnegte cu trupul
in groapd ... (f. 57r).

B. Codicele Driganu :

Ce poate hi aciastd taind minunats si ce poate hi a tuturor oamenilor
stragnicé, si ce poate hi laudsd si cintiri besearicei noastre, sau ce poate
hi, iubifii mei cregtini, asea ticeare mare astizi pre lume oamenilor, si
in ceriu omilint4 ingerilor. Nu iaste altd tocmald, fird numai aceasta cé
impératul a tuturor impiratilor doarme, C4 domnul nostru Is.Hs. au
svragit lucrurile sale cele noai ce au ficut gi intr-aceste sv/i/nté gi bl/ago/-
[s/lo/vitd simbits odihneagte cu trupul in groapd ... (f. 49 r).

C. Cazania lui Varlaam :

Ce poate hi aceastd taind minunatd si tuturor oaminilor stragnics
§i ce poate hi lauda si cintdrile besearicei noastre, sau ce poate hi, iubitii
mei cregtini, aga tdcere mare astizi pe lume oamenilor §i-n ceriu umi-
lintd ingerilor. Nu iaste altd tocmald firi numai aceasta ci imparatul
tuturor impératilor doarme, ¢ domnul nostru Is Hs au svrigit lucrurile
sale ceale noad ce-au ficut si intr-aceastd sfints §i blagoslovitd simbata
odihneagte cu trupul in groaps ... (f. 110 V).

1II. INCEPUTUL CAZANIEI DIN DUMINECA LASATULUI DE CARNE

A. Cazania popii Ursu :

Domnul nostru Is Hs, adevirat fiul lui Dumnizu, intiiu araté taina
credintei noastre carea-i mai mare i mai dinainte vinire la gindetu ca
si-lu foarte cu deadins asteptéim i foarte si ne temem §i s& ne grijim cé va
veni Dumnizu la giudetu foarte infricat gi stragnic §i mai luminat decit
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soarele cu de 7 ori gi sfint fird de piecate va veni, cindu cu atitea sute de
al mai dinainte au prorocit prorocii de vinirea domnului Hs; care lucru
deplin s-au izbindit cuvintul lor, e-au vinit pre lume in trup de om ...
(f. 11 v).

B. Cazania de la Cluj :

Intiiu arats taina credintii noastre carea e mai mare §i mai denainte
venirea la giudet a domnului nostru Hs ea si-1 foarte cu deadins agtep-
tém i foarte sd ne temem gi 88 ne grijim ca fird de gregali va veni cind
cu atitea sute de ai mai denainte au prorocit prorocii de venirea lui; care
Jueru deplin s-aun izbindit cuvintul lor, c-au venit pre lume in trup de om. . .
(f. 125 r).

C. Cazania lui Varlaam :

Intiiu araté téria credinfei noastre carea-i mai mare gi mai denaintea
venirea la gindet a domnului nostrn Isus Hristos ca s-1 foarte agteptim
i foarte si ne temem §i s ne grijim, ca fird de greg va veni, cind cu atitea
-sute de ai mai denainte au prorocit prorocii de venirea lui. Care lucru
deplin s-a izbindit cuvintul lor, c-au venit pre lume in trup de om ...
(f. 24 r—24v). '

IV. INCEPUTUL €AZANIEI DIN DUMINECA LASATULUI DE BRINZX SI FRAGMENTUL
CU LUTERANIL $I CALVINII

A. Cazania popii Ursu:

Domnul Dumnizu intiiu araté noao cindune rugim si ne ierte Dumnizu
gresalele noastre. Acea ertéciune o pune Dumnizu pre noi ca si ertdm
noi intiiu greselele fratilor nogtri, adecd fiecdrui cregtin. Care invitdtursd
auzind Pétru apostol de la domnul §i invitdtoriul sdu si iubascd vrijma-
'sii sdi §isd le ierte picatele lor, nu gtiia ce face si nu si timpld numai ddnu-
oard intr-o zi sedirba gi miniia ce intr-alté zi sd timpli i cite de yapte ori. ..

... Cum s nevoesc si fac toti credinciosii lui Hs in toatd lumea,
numai singuri calvinii gi litorii, adecd ungurii eriticii din vremea de acmu
legdtura lucrurilor celor bune nu vor s& ia la sine, ce numai ce imbld in
volnicia trupului §i in odihni in aceea caria indulceagte trupul ...(£17r—
— 14 v, £. 15 v).

B. Cazania de la Cluj :

Intiiu aratd cind ne rugim s% va iarte Dumnezeu gresalele noastre,
aceia ertdciune o pune Dumnezeu pre noi ca i ertim noi intdi gregalele
fratilor nostri, adecd fie ciiruia crestin, care invitidturd auzindu Petru
apostol de la domnul gi invitdtorinl sdu, si iubeased vrijmagii sii gi sd
le iarte vinele lor nu stiia ce va face, ¢4 nu s& tdmpld numai di ioarsd intr-o
zi serdba §i ménia, ce intréastd zi gi cite de Tori .... (f. 131r.).”
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.. Cum fac i sd nevoescu tofi credinciogii lui Hs in toatd lume,
numai singuri calvinii §i liutranii iritici den vremea de acum legitura
lucrurilor celor bune nu o vor, in volnicia trupului gi in odihné vor in carea
indulcegte trupul ....(f. 132 v).

C. Cazania lui Varlaam :

Intiiu aratd cind ne rugim si ne iarte Dumneziu gregelile noastre,
aceea erticiune o pune Dumneziu pre noi ca si ertdm noi intiiu gregelile
fratilor nogtri, adecd fiecirui cregtin. Care invitdtursd auzind Petru apostol
de la Domnul gi imvitdtoriul sdu s iubascd vrijmagii s#i gi si le iarte vinile
lor, nu gtie ce va face, s& nu si timpld numai dénfoard intr-o zi scriba si
miniia ce intr-altd zi cite de gepte ori ... (f. 30r).

... Oum s8 nevoesc §i fac tofi credineiosii lui Hristos in toatd lumea,
numai stnguri calvinii gi liutranii nu o vor, in volniciia trupului lui gi in
odihn# vor, care indulcegte trupul ... (f. 33 r).

Identitatea de texte dintre Cazania popii Ursu, Codicele Driganu,
Codicile sibian gi Cazania de la Cluj ne atestd nu numai existenta cazaniei
din Moldova Inainte de 1640, dar ne aratd §i circulatia ei, fiind copiati
in numeroase manusecrise 2. Dat§ fiind identitatea unor texte din Cazania
popii Ursu, Codicele Driganu, Codicele sibian, Cazania de la Cluj, data-
bile inainte de anul 1640, si Cazania lui Varlaam din 1643, trebuie i presu-
punem c& Varlaam a utilizat cazania moldoveneascd
mai veche, aceasta constituind un izvor principal
al operei sale.

In legiturd cu Cartea romdneascd de tnvdtdturd a lui Varlaam s-a
fdcut constatarea ci principalele izvoare folosite de mitropolitul moldovean
nu s-au identificat ined, presupunindu-se ci unele aseminiri cu Cazania
Iui Coresi din 1581 gi cu Cazania de la Govora din 1642 s-ar datora unui
izvor sau unor izvoare comune 3. Un asemenea izvor comun il poate con-
stitui ,,pducenia lui Io Alexandru Vod# din Tara Moldovei”, probabil din
secolul al XVI-lea, copiaté mai tirziu, in Bihor, de popa Ursu si pistrati,
partial, gi in alte manuserise vechi, cum am incercat si aritim in studiul
de fati.

Mai 1964 Cluj, str. 11 Iunie nr. 34

12 N. Driganu atribuie Codicelui Driganu o origine moldoveneasci pe baza introducerii
Intr-un text liturgic a ,,Stihirei sfintului loan cel Nou din Suceava’’, precum si pe baza unor
exemple ca : nagti, cinsli,,cinste, framisi etc., care cuprind trecerea lui e neaccentuat la i.

B Cf. AL Rosetti siB.Cazacu, Istoria limbii literare romdne, I, Bucuresti, 1961,
pP. 96; c¢f. si At. Popa, Cazania lui Varlaam, Timisoara, 1944, p. 8.



FONETICA SI DIALECTOLOGIE

O PROBLEMA DE DIALECTOLOGIE ISTORICA: ¢ > 8
SI ¢ > Z IN GRAIURILE MOLDOVENESTI

DE
R. TODORAN

1. Inregistrarea in scris a celei dintii aparitii a unui fenomen lingvistic
este o problem# actuald gi importanti, totodatd, in cercetédrile lingvistice 1.
Datarea cuvintelor, formelor §i constructiilor gramaticale contribuie
la o mai buni cunoagtere a istoriei limbii §i a gramaticii istorice, chiar
dacih atestarea in scris nu se identificdi, cum se intimpld in majoritatea
cazurilor, cu aparitia lor in limbd. De obicei datarea unui fenomen
lingvistic este relativé, fiinded noi materiale descoperite pot si impingé
mai adine in timp limitele existentei lui. De o datare absolutd numai
arareori putem vorbi, mai cu seami in legiturd cu unele creatii lexicale.

Din atestarea §i datarea fenomenelor lingvistice un folos direct trage
81 dialectologia. Pind nu demult, dialectele s-au studiat mai ales sineronie,
In ultima vreme perspectiva diacronicé igi face tot mai mult loc in studiile
de dialectologie. E firesc, dacd {inem seama de faptul ci in multe limbi
structura dialectald, in stadiul ei actual de dezvoltare, este bine cunoscuti.
Constatarea aceasta este valabild gi pentru limba roméni.

2. Graiurile moldovenesti (sau de facturd moldoveneascid) se ecarac-
terizeazd prin citeva particularititi fonetice, care impreun# cu numeroase
elemente lexicale, ii pun in luminé individualitatea. Dac#é palatalizarea

labialelor p, b i m in k, § si 7, rostirea dz pentru 2 (irdziu ete.) §i § pentru
j (doc ete., existentd odinioard in Moldova) gi trecerea lui e neaccentuat
la ¢ (cadi, fimeii ete.) au fost remarcate de multd vreme ?, pronuntarea

# Cf, FL. Dimitrescu, O problemd actuald a filologiei romdne: datarea, in ,,Analele
Universitatii Bucuresti”’, seria Stiinte sociale, an. X1, 1962, vol. 25, p. 367—375.

2Cf. D. Cantemir, Descrierea Moldovei, ap. Gh. Bulgar, Seriitorii romdni
despre limba si stil, Bucuresti, 1957, p. 51; G.Seulescul, Rdspuns la recenziile . Eliad
fdcule asupra subscrisului in numerele Curierului 149, 150, 151, in ,,Supliment extraordinar la
nr. 91 a Albinei roménesti’’, 16 noiembrie 1839, p. 2—3.

CL, anul X, nr. 1, p. 8§6—95, Cluj, 1965,
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semioclusivei ¢ ca § i a corespondentei sale sonore § ca % nu s-a relevat
in graiurile moldovenesti decit tirziu.

Aceste caracteristici sint considerate de wunii lingvigti ca cele mai
de seamd trisdturi fonetice ale graiurilor moldovenegti, in opozitie cu cele
muntenegti. ,,Totdeauna am avut impresia — afirm3 acad. Torgu ITordan
— ¢i un moldovean se deosebeste de un muntean, in primul rind, prin
modul cum articuleazi aceste sunete’” 3. Rostirea & §i 2 in locul semioclu-
sivelor ¢ §i ¢ ar fi ultima particularitate pe care gi-o pierde un moldovean
atunci cind suferi un puternic proces de pmuntenizare” a graiului siu,
fie sub actiunea graiurilor muntene, fie sub cea a limbii literare 4. De ase-
menea, §i pentru acad. BE. Petrovici pronuntarea semioclusivelor & si §
ca § §i 3, in graiurile moldovenesti, ocupé locul intii ca importantd, de
vreme ce tratamentul acestor consoane este particularitatea de baazi
pentru repartitia graiurilor dacoroméine in diverse unitifi dialectale 5.

3. Pentru prima oari, dups cite stim pind acum, fenomenul é> § i §>2
este semnalat in a doua jum#tate a secolului al XIX-lea, cind apare si
se intensificd interesul pentru studiul graiurilor populare roménesti.

G. Baronzi, ocupindu-se, in 187 2, de caracteristicile « dialectului
moldav »®, relevi cinci dintre principalele particularititi fonetice, printre
care, in primul rin d, pronunfarea lui deazgialuiéea §7 Cudoi-
sprezece ani in urmd, in 1884, caracteristicile « dialectului moldovenesc »
sint reluate de Toan Nidejde 8, pe o bazi istoricd ; printre ele se giseste
¢>38, neamintindu-se, insd, §>4. Desigur, I. N#dejde nu are dreptate
atunci cind constats ci sunetele ¢ si § ,,8int tratate ca gi in celelalte dialecte
din Dacia Ini Traian” si ef, in aceastd privintd, moldovenii se deosebesc
de macedoneni : primii zic faci, cerb (1) ete., iar ceilalti fafi, ferbu ete. Simte
nevoia, insi, de a face o precizare, pe cit de justd pe atit de utili pentrn
noi: ,,Despre ce trebuie si spunem ¢ la moldoveni are o rostire mai apro-

3 Iorgu Iorda n, Graiul putnean, in »Ethnos”, I, 1941, p. 93;¢f. Gr. Sec or-
p-an, Graiul moldovenesc. Tendinle fonelice. Expresivitate, in ,,Buletinul Institutului de filo-
logie romand «Al. Philippide » din lagi”, XI1—-XTII, 1944—1945, p. 427, 431, cf. si 445.

4 Cf. lorgu lorda n, arl. cit. Exemplului adus, i se adaugi, ca o concluzie, urmi-
toarea observatie a autorului : ,,De nenumsirate ori am putut observa, la moldovenii transplan-
tati de multd vreme in Muntenia si asimilati aproape complet din punctul de vedere al limbii,
cil ceea ce le triida originea moldoveneasci era mai ales, dacd nu exclusiv, bronuntarea Iui ¢, g,
ca §, 4, sau foarte apropiate de §, 7'’ (p. 93—94).

SCIL E. Petrovici, Transilvania, vatrd lingvisticd a romanismului nord-dundrean,
in ,,Transilvania’, an. 72, 1941, nr. 2, p. 102—106; i d., Repartitia graiurilor dacoromdne pe baza
Allasului lingvistic romdn, in »l.imba romana”, I1I, 1954, ur. 5, p. 13.

8 In Opere complete, vol. 1. Limba romdnd $i tradifiunile ei, Briila, 1872, p. 157 —158.

? Reproducem observatiile autorului in propria lui exprimare :

»sMoldovenii intrebuinteazi adesea pe [j] in loc de [g], precum Ljer, jenlil, jenuche]
ete.; si viceversa, precum [gioc, giucdrie, giuramint] elc.

Pe {c] il pronuntd adesea [s], precum [asea] in loc de aced, § in loc de ¢, rese in loc de
rece, dulseli in loc de duleeli, dulceatd etc”. )

E interesant de semnalat faptul ¢ in lista sszicerilor” din «dialectul moldav » (p. 159 —
—162), cuvintele cu § (< ¢) apar literarizate, adicd transpuse in fonetismul limbii literare : cibotd,
cibotar, ciardac, scrinciob ete. ; intr-un singur caz se dé rostirea moldoveneasca, alituri de cea
literard : ,,ciolane sau solane”,

8 Gf.  Despre dialectul moldovenese, in ,,Contemporanul’” 111, 1884, nr. 19, p. 734--738 ;
ar. 20, p. 761766 ; nr. 22, p. 866873 ; IV, 1884, nr. 2, p. 60-63.
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piatd de § decit la munteni, de aceea acestia rid pe moldoveni gi pretind cé
zicem agele, gine ... Cum ci ce al nostru va fi seminind a g este de crezut,
dar pentru noi este foarte limpede deosebirea gi unul care ar voi si se dea
de moldovan gi ar rosti pe ce al nostru ea ge n-ar amigi pe nime, fiecine
l-ar lua drept striin’’?. Prin aceste observatii, Toan Nddejde subliniazi
-caracterul muiat al sunetului § in graiurile moldovenegti.

Cercetédrile dialectale ulterioare, utilizind mai cu seami materialul
Atlasului lingvistic al Iui G. Weigand 3i al Atlasului lingvistic romdn,
nu numai ci au atestat fenomenul in graiurile dacoroméine, dar au dat

i posibilitatea si se stabileascé, cu destuld precizie, rdspindirea lui (vezi
hértile nr. 1 gi 2).

4. Se pune in mod firesc intrebarea : cit de veche este rostirea semi-
.oclusivelor é gi § ca § (§) §i 2 (£) in graiurile dacoroméne ¢

Acad. E. Petrovici credea odinioar#, pe baza acestor fenomene, cé,
in epoca migratiei popoarelor, roménii din nordul Dunirii s-ar fi retras in
cununa de munti care inconjurd Transilvania, constituind patru saun
.cinei « vetre ». Aici ar fi stat mai multe veacuri, pind prin secolul al XTI-lea,
-vind, dupi incetarea migratiei popoarelor, s-ar fi revirsat i induntrul gi
in afara Transilvaniei, populind teritoriile locuite de ei astdzi '°. Autorul
-acestei teorii igi modificd pérerile gi, intr-un studiu mai recent, considers,
.eu probabilitate, ci diferentierile din dacoromind nu sint mai vechi de
_secolul al XV-lea 1. Agadar, trebuie si presupunem cé, dupd ultima pirere
a academicianului E. Petroviei, nici rostirea é ca § gi § ca 3, in Moldova,
‘nu este anterioaré acestui secol.

Urmérind cuvintele roméanesti (nume de persoane §i toponimice)
-din documentele slave provenite din Moldova ** am intilnit numeroase
exemple cu ¢ pastrat ca in limba literard de astézi, incepind cu secolul
al XV-lea §i pind in secolul al X'VII-lea, cind apar primele texte moldo-
‘venesti: Vildia: 1407, 1415, 1433, 1437 (Gl. 213), Cetetelova potok =
= Piriul cetétilor : 1411 (Gl. 239), Cmc”un, Crdéun : 1414, 1558(GL. 148),
Budumeni : 1424, 1439, 1490 (Gl. 134), Stingad: 1426 (Gl. 201), Purde-
lescul : 1429 (Gl. 192), Purdelesti : 1429 (Gl. 192), (Pana Mihaila) Uridela :
1433 (GIl. 243), Limbd-Dulde : 1433 (Gl. 171), Corsddesti : 1434 (Gl 144),
(Fintina) Pedudelului : 1436 (Gl. 156), Mundel, Mundei : 1436, 1462 (Gl.
1178), (Oana). Pinteda = (a lui Oand) Pintece : 1448 (Gl. 239) Cetitea,
‘Catatah 1455, 1503 (Gl. 142), Pintede: 1456(G1.183), Budium : 1456
(Gl. 134), Gdcdc"am 1462 (G 137), Ciocirlie : 1468 (Gl. 143), Frindestii :
1468 (Gl. 158), Flodi : 1473 (Gl. 158), (ot) Purdela : 1479 (Gl. 240), Simini-
CGanii : 1480 (Gl. 199), Stirdestii : 1487 (Gl. 201), Badiul : 1488 (Gl. 126),

® Despre dialectul moldovenese, in ,,Contemporanul”, III, 1884, nr. 22, p. 872—873.
10 Cf. Petrovici, Siebenbiirgen als Kemland der nérdlich der Donau gesprochenen rumdi-
.nischen Mundarten, Bucuresti, 1943 (extras), p. 309—317.
. 1 Cf. id., Repartifia graiurilor dacotomdne, pe baza Atlasuluz Imgvzstw romdn, in ,,Limba
roménd”’ III, 19.)4 nr. 5, p. 16.
12 Ne-am servit de lucrarea lui Damian P. Bogdan, Glosarul cuvintelor romdnesti

.din documentele slavo-romdne, Bucuresti, 1946 ; lucrarea ¢ citatidl in prezentul articol prin abre-
-vierea ,,GL."”’
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Cocan : 1489 (Gl. 143), Fultidanii : 1490 (Gl. 159), Gred: 1490 (Gl. 164),
Purede : 1491, 1619 (Gl. 192), Urfidenilor : 1491 (Gl 212), Cordolind :
1492 (Gl. 144), Redea : 1493 (Gl. 194), Pladintenii : 1495 (Gl. 187), Purdel :
1495 (Gl. 192), Talmad : 1603 (Gl. 205), Pordeni : 1515 (Gl. 189), Cundegti :
1517 (Gl. 144), Clindul : 1519 (Gl 145), Coredesti : 1522 (Gl. 144), Sodii,
Sodilor : 1529, 1533 (G1. 199), Cirdeiu : 15637 (Gl. 140), (Valea ) Budumilor :
1569 (Gl. 214), Tesdoara : 1583 (Gl. 207) Stolnidel : 1587 (Gl. 104), Vis-
ternidii : 1588 (Gl. 216), Stindani: 1588 (Gl. 201), Stuhudéinele: 1588
(Gl. 203), Slujnidele : 1589 (Gl. 199), Rdlestii : 1591 (Gl. 193), (vitah za)
tdlmadi : 1601 (Gl. 109), Cupdrea : 1604 (Gl. 145), Sédere : 1605 (Gl. 198),
Frindescul : 1607 (Gl. 159), Stolnidanii: 1609 (Gl. 202), Stingdéanii:
1609 (Gl. 201), Budiumas : 1609 (Gl. 134), Cordgti : 1612 (GL. 144), Cup egti:
1620 (Gl. 145), Stirdea : 1626 (G1. 201), (Poiana) Mundii : 1632 (Gl. 188),
Cenuge : 1636 (Gl. 142), Cupdscul : 1641 (Gl. 145), Curea : 1642 (Gl 145),
Curesti : 1642 (G1. 145) g.a.

Faté de aceste numeroase exemple, intr-un singur caz s-ar pirea
ci avem de a face cu é > §: weneaemX ceas : 1431 (Gl 241). Dupd inter-
pretarea Iui M. Costichescu, admisi de Damian P. Bogdan, semnificatia
celor doudi cuvinte ar fi ‘satul sepelor’, adicd ‘satul cepelor’. Primul
cuvint — uisnsasknX — ar fi pluralul articulat al Iui ceapd, in rostirea
moldoveneased (cu é> §) gi cu flexiunea slavi. Dacd interpretarea aceasta
este justit, inseamni cd cel dintii exemplu de care dispunem pentru vechi-
mea reducerii semioclusivei é la §, in graiurile moldovenesti, este din 1431.
Dupi pirerea noastri, nu putem pune temei pe acest unic exemplu,
de vreme ce in atitea cazuri é s-a péstrat in aceeasi epocd §i in epocile
urmitoare, cum se poate observa din materialul citat mai sus. Sintem
tentati, mai de grab#, si vedem aici un cuvint slav : rus. Sepeljavyi, ucr.
Sepel’avyj ; weneaermX csas, in acest caz, are semnificafia de ‘satul cepe-
legilor (pelticilor)’ '

In sprijinul interpretdrii ui M. Costichescu si Damian P. Bogdan
nu este nici invocarea paralelismului cu §> 3. Glosarul cuvintelor romdnesti
din documentele slavo-romdne cuprinde exemple cu § redat prin j, mai cu
seams in secolul al XV-lea. Cum a aritat acad. Al. Rosetti '4, in asemenea
exemple, grafia cu x, in Moldova, nu redd o realitate foneticd, ci repro-
duce cu aproximatie sunetul §, pentru care s-a creat abia in secolul al
XV-lea, in scrierea chirilicd din {érile romane, o slovd speciald (y). Cd
Tucrurile stau astfel se poate vedea din urmétoarele fapte : a) pentru redarea
Iui § s-au incercat diverse modalitéfi, pind s& se ajungd la semnul y:
Pensne : 1415, HKensue : 1421, Yensue : 1436, Weusue : 1475 (in Tara Romé-

/18 Sugestia ne-a dat-o I. Patruf. h

Aducem in discutie incii un exemplu care ar pleda pentru vechimea fenomenului é >¢
in graiurile moldovenesti. In documentul 53, din anul 16111612, publicat in Documente privind
istoria Romdniei. Veacul XVIL. A. Moldova. Vol. III, p. 34, apare forma a cingea ‘a cincea’,
fn care cel de al doilea ¢ ar reda cunoscutul fonetism moldovenesc. Consultind insi fotocopia de
la p. 339, ne-am convins cii e vorba de o lecturil gresitd a textului. De altfel intreg documentul
este transcris cu aproximatie.

14 A1, Rosetti, Limba romdnd in secolele al XIII-lea—XVI-lea, [Bucuresti],
1956, p. 40, .
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neascd : Gl 162) '%; b) grafia cu x in loc de y apare in Tara Romaneasci
in cazuri in care o pronuntare cu j pentru § este exclusd : Meusne : 1421
(GL. 162); c) in general, se observi o intrebuintare a slovei x, cu mai
mare frecventid, in documentele slave moldovenesti, in secolul al XV-lea
§i pind prin a doua jumitate a secolului al XVI-lea, cam de cind incepe
s fie mai frecventd slova y: Ksmerars : 1404, Kwomerare: 1407, Koy-
mwraTk @ 1415, Komerare : 1492, Hemxrare : 1600 (Gl. 169), Boymurn-
wkuin : 1492, Momsruuykun : 1600 (GL 169), Esae: 1409, 1502, Kwoas :
1433, Hwae: 1632 (Gl. 69), Hexupn : 1459, Heynaam : 1600 (GL. 179),
Hovumeys : 1437, lsuyapn : 1558 (GL 192) ete.; asadar, in general, in
secolul al XV-lea pind in al XVII-lea, evolutia grafiei este de la x la y,
citd vreme evolutia fonetici normald este de la g la 2.

Deocamdatd nu avem posibilitatea si datim cu precizie aparitia
rostirii ¢ ca § §i § ca #in graiurile moldovenesti. Ceea ce putem spune in
mod cert este cd pronuntarea lui ¢é ca & §i § ca 2 in graiurile de tip moldo-
venesc a existat la inceputul secolului al XVIII-lea. Trei mirturii scrise
vin sé sprijine aceastd afirmatie :

1. In cronica Iui Ton Neculce, numele mai vechi al localitdtii de
astédzi Isaccea ¢ apare de sase ori cu ci (= é) — Oblucitd —si de zece ori
eu §6 (= §) — Oblugitd. Iatd exemplele, citate dupd editia acad. Torgu
Tordan 7 :

numat ce s-aw pornit impdrdtia, la Obluci te sosind, au gdsitu
podul gata peste Dundre si aw si trecut cu ostile sale (p. 41);

au purces impdrdfiia in gios, iar pe acel slah ce aw vinit, s-au trecut
Dundrea la Oblusits cu mult plen de robi si de duim (p. 453);

ward de primdvard aw vinit impdritia paw’ la Oblusitd s-au
triimis pe Husdin-pasa cu osti la Hotin (p. 46);

$i au tritmis de aw dat stire viziriwlui, la Obluciti, cd si el au
sedpat cum au putut si vine la poala tmpdratiii (p. 50);

sosind Grigorii-vodd la Oblueci ta, aw mdrsu la viziriul, si l-au
Gintrebat cum au fost Tucrul Tui Husain-pasa (p. 50);

audzindu vizirul, fiind la Oblucita, de luerurile ce s-au facut. ..
.acolo, tn grabd, wice un domn sau ficior de domn mazil, nu era, nims (p. 54);

dzic sd fie dzis viziriul lui Dumitrasco-vodd, cindw l-au pus dommnu,
dla Oblugite (p. 56);

§i ou silinta i cheltuiala lui Serban-vodd au ispravit sd margd boierii
da Oblucitsd, lo Suliiman-pasa, fiind sarascheriu acolo, sd le i¢ sama
.ew Dumitragco-vodd, si-i giudece (p. 87 )3

st ou aceste lucruri, dupd ce s-au sfatuit st le-au asedzat, au. purces cu
tofic la Obluciti, la Suliiman-pase (p. 88);

15 Cf. i d., ibid. In acest fel trebuie interpretate si exemplele date de O. Densusianu
An Istoria limbii romdne, vol. I, Bucuresli, 1961, p. 80—81.
18 Cf.  Documenle privind istoria Romdniei. B. Tara Romdineasci. Veacurile X I11-X VI,
Indicele numelor de locuri, {Bucuresli], 1956, p. 95.
“Jlon Neculce, Letopiseful Tarii Moldovei si O samd de cuvinte. Text stabilit,
-glosar, indice si studiu introductiv de I o r gu lordan. Edifia a II-a, revizutd, [Buecuresli],
© 1959,
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gititu-s-au Cantemir-vodd cu oastea lui de aw mdrsu sd ié celatea
Sorocii, impreund cu Daltaban-pagse, sarascherul Oblugifii (p. 109);

trimite [scrisori] la Camenild, la Caraman-pase, ¢d era prietin vechiu-
lui Cantemir-vodd, §i la Daltaban, sarascherul de Oblugitd, ¢ la
Tarigrad (p. 120); :

¢ind fu al treile an a domwiei lui, venit-aw Daltaban sarascher-page
dele Oblugitd cu oaste la Tujora (p. 123);

deci Duca-vodd alesd oaste si tritmisd cu zaharaoa, iar Daltaban sd-n-
toarsd iar la Oblugitd tnapoi (p. 123);

deci Iordachi gi Bogdan, din Neamiju, in toate pdrfile aw rdpedzit la
Camenitd si la sarascher Daltaban de la Oblusgitd st la Poartd, au dat
gtire ce-au facut Constantin Duca-vodd (p. 127);

iard mai pe wrmd au sosit ... gi chihaiaoa lui Isuf-pasei sarascherul
de Oblusgitd cu 600 de spafei (p. 137);

ot pe-cee vreme sarascherul nu sddé tot la un loc, ce sd ducé de-mbla
80 la Tighine, gt la Oblugitd, si la Baba (p. 176). ‘

Editia acad. Iorgu Tordan din cronica Iui Neculce se bazeazd pe
textul manuscrisului nr. 253, cu adnotirile autorului, fapt care ,ne dé
dreptul s#-1 considerim ca un manuseris cvasi-antograf” '® gi, ca atare,
demn de toatd increderea din punct de vedere lingvistic. Trebuie s& men-
tiondm c# in edifia lui Al- Procopovici, care reproduce textul din Letopi-
setele lui Kogilniceanu, nu se gisegte decit Oblucifd . Cu acelasi
fonetism apare cuvintul, cum e de altfel firese, la cronicarii munteni *.
Tn cronicile lui Grigore Ureche si Miron Costin nu se inregistreazé cuvintul®.

Toponimicul Oblucifa igi are originea in sl. de est Obludica ‘cotiturd
(a unui riu)’ 22 (cf. uer. obluk,-ka ‘curburd’). Putem constata, agadar, ci
forma cu ¢ este originard.

2. Tn manuserisul lui Gherman Filip, scris la 1721 —1724 in Urmenis,
-un sat din Cimpia Transilvaniei (azi in Raionul Ludug, Reg. Mureg-Auto-
nomii Maghiard) 23, se atestd fonetismul pdpusi ‘paipuci’ : l-au Incdliat cu
nwnswu de her (f. 145 v.). In acest exemplu, ca §i in exemplele prece-
.dente, avem notatd, in mod neindoios, rostirea semioclusivei é ca §, intr-o
regiune in care §i astézi existd fenomenul.

3. Tot in cronica lui Neculce intilnim un exemplu care ne atestd,
indirect, rvostirea lui § ca 4. E vorba de forma logit din urméitorul context :

BIorgu Jordan, in inlroducere la Ton Neculee, op. cil, p. VII; cf. si
Pp. CXVII-CXIX.

1 Cronica {ui 1. Neculce. Editia ingrijitdi de Al. Procopovici, cu o prefafi §i
.0 introducere. Vol. I—II, Craiova, 1942, v. indicele. ‘

20 Gf.  Cronicarii munteni. Editie ingrijiti de Mihail Gregoriamn, studiul intro-
ductiv de Eugen Stdnescu, 11, Bucuresti, 1961, p. 487. )

21 Cf. indicele de nume proprii de locuri si de persoane (Gr. Ureche) si indicele geografic
(M. Costin) in editiile lui P. P. Panaitescu ’ ’

22 Ftimolegia acestui toponimic mi-a fosl comunicati de #cad. . Petrovici

23 Pentru unele date despre acest manuscris, ef. R. Todoranm, Observalii asupra
.grafiei chirilice ¢ unui manuseris romdnese din Transilvania de la ineepuluv! secolutui al X VIII-lea,
in ,,Studii i cerceliri lingvistice’”, XI, 1960, nr. 3, p. 755 ~760.



92 R. TODORAN 8

g-au fost dzicind lui Turculet pentru ce i-au 1o g it noaptea furig (p. 108).
Aga cum se mentioneazs in editia acad. Iorgu Iordan (in glosar, la p. 406,
iar in introducere, la p. LXTI), logit nu este decit o forms rezultatd din
lovit (care apare de doui ori pe aceeagl pagind), cu palatalizarea labio-
dentalei ». Un stadiu § de palatalizare a labio-dentalei v mu se cunoasgte
nu numai in graiurile din Moldova, dar nici in alte graiuri romanegti 24,
Cum se explicsd atunci aceastd variantd fonetics? Nu ge poate explica
decit intr-un singur fel : ca o formsi hipercorect#. Procesul este urmitorul
lovit>lozit (cf. vin>2in ete.), din care se creeazd forma hipercorectd logit,
dupd modelul fui>fugdi, prin adaptarea formei dialectale la fonetismul
literar. Asadar din echivalentele v — 2, § =2 s-a ajuns la v = §, putin-
du-se explica astfel substituirea Iui v cu J. Aceastd forms hipercorects
presupune existenta pronuntirii 4 pentru 4.

Pe marginea acestor exemple, se pun doud intrebdri, pentru care
vom incerca sd gisim ridspunsuri: a) cum se explicd aparitia fenomenului
in cuvintele discutate gi care e semnificatia lor? gi b) de ce fenomenul de
care ne ocupam nu e curent la seriitorii amintiti §i, in general, la seriitorii
moldoveni ?

a) Atit Oblusitd cit si pdpusi sint forme s ¢ & pate desub controlul
celor doi autori. Primul exemplu ne aratd ¢4 I. Neculce n-a fost sigur
de rostirea corect# a acestui cuvint, fiind vorba de un nume propriu,
a cdrui etimologie nu se putea descoperi cu uguringé, prin apropiere de un
substantiv comun. Numai astfel se poate explica alternanta dintre Oblu-
citd §i Oblugifd. In cel de al doilea exemplu avem de a face cu un cuvint
de origine turceascd (turc. pabug), nou, la data aceea, in Transilvania,
patruns din térile romane, prin mods. Fiind vorba de un cuvin nou, au-
torul, Gherman Filip, nu l-a cunoscut decit in pronuntare regionali.
Ambele exemple ne arats un Iucru demn de refinut, §i anume ¢ norma
literard era cu é Oit privegte fonetismul logit, el are o semni-
ficatie asemfniitoare: face dovada, indirect, ci pentru Neculce, care
rostea 2 (fuzi) ca moldovenii de astdzi, norma literard era
cu § (fugi). ‘

Cé atit Ton Neculce cit i Gherman Filip respectau anu-
mite norme ale limbii literare neo dovedesc §i alte
exemple din opera lor. La Neculce intilnim fenomenul palatalizirii labi-
alelor, general astdzi gi, desigur, si in trecut in graiurile moldovenesti.
Acest fenomen, ins# nu apare decit in citeva exemple — dar nu intotdea-
una — pentru f, in doudi exemple pentru p §i intr-un singur exemplu
pentru v (cel discutat mai sus), aceste labiale gi celelalte péstrindu-se
in numeroase alte exemple nealterate 25. Forma hipercorects spafii, ali-
turi de spahii (< ture. sipahi), atestatd in dous exemple : iard mai pe
urmd aw sostt ... gi chihaiaoa lui Tusuf-pasei sarascherul de Oblugitd cu
600 de spafei (p. 137); st era la Hotin vo 7.000—8.000 de lipcani,

® Acad. Iorgu Iordan, in introducere la Ton Neculce, op. ¢it.,, p. LXII,
nota 1, pe marginea acestei forme cu v palalalizat, face mentiunea ci, in sudul Moldovei, lovit
se palatalizeaza sub forma loyit sau loghit ; in nordul provinciei, aceste pronuntiri au evoluat
»pini la faza g (e) (de fapt j muiat)”’. .

Cf. Iorgu lordamn, in introducerea la Ton Necule e, op. cil.,, p. LXIL
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i era gi citeva mii de. spafii (p. 368), ne araté c# Neculce respecta
norma literar# cu f (fier ete.): spahii>spafii, dupd modelul
ire> fire; echivalenta f=FK a determinat substituirea lui k cu f.

Tn matinserisuljlui Gherman Filip gisim formele hipercorecte integat
‘inchegat’ §i chipar ‘tipar’, prima reproduce rostirea int'egat, cu k> t', iar
a doua t'ipar, cu t, urmat de e, i > t', ambele cunoscute in graiurile din
nordul si vestul Transilvaniei. Exemplele citate ne demonstreazd cé
pentru acest modest cirturar ardelean, contemporan cu Neculce, exista o
norm# literard cu t (urmat de e, 4): int’egat > integat, dupd
modelul frat'e > frate (k=1,t=1t, de unde £ =t), §io normé cu k:
t'ipar > chipar, dupd modelul wret'e > wureche (t =1, k = t', de unde
t=k)*%¥.

b) La cea de a doua intrebare, ne-am putea gindi la doud rigpunsuri :
1. Fenomenul nu e mai vechi de inceputul secolului al XVIII-lea, de
cind e atestat, ceea ce ar explica de ce el nu apare la Varlaam, Dosoftei,
Gr. Ureche i M. Costin; 2. Fenomenul e mai vechi, anterior secolului
al XVIII-lea, — cit de vechi nu se poate deocamdatd preciza cu exactitate,
dar el nu apare in documentele si scrierile din Moldova din secolul al XVII-
lea, fiinded normele limbii literare, constituite pe baza subdialectului mun-
tean, in care fenomenul nu se cunoagte, impun rostirea cu ¢ §i g.

Judecind, prin analogie, dupd reducerea lui dz la z (tirdetu > tirziu
ete.) sia lui § la 2 (in Joc > Zoc ete.), care au avut loc in graiurile moldo-
venesti dupd inceputul secolului al XVIII-lea (D. Cantemir atestd pro-
nuntarea cu dz §i § %, existenté, de altfel, §i astézi prin unele pirti ale
Moldovei), ar trebui si concludem cé §i reducerea lui ¢ la & si dla 2 (in
fudi>fusi etc.) nu e mai veche decit secolul al XVIII-lea. Pentru ca o
asemenea concluzie si fie valabild, ar trebui s existe un paralelism intre
aceste semioclusive din punctul de vedere al evolutiei lor. Dar un asemenea
paralelism nu se poate constata.

Pind acum, cu privire la vechimea pronunfdrii lui é ca § i g ca
% in graiurile moldovenesti nu putem afirma decit cd acest fenomen e
posterior secolului al X'V-lea, deoarece in cuvintele roménegti, din docu-
mentele slave de provenient# moldoveneascd nu apare, intr-o perioadd
cind nu poate fi vorba de o traditie literari munteneascd, si anterior seco-
Tului al XVIII-lea, cind apare atestat in exemple indubitabile. Dacd fe-
nomenul e posterior secolului al XVI-lea si nu apare in scrierile moldove-
nesti din secolul al X VII-lea, explicatia trebuie s& o ciutdm in faptul cé,
in perioada respectivii, norma cu é i §, pe baza pronuntirii muntenegti
§i mai vechi moldovenegti, a fost constituité.

% Forme asemiinitoare se gisesc in limbajul personajelor lui Garagiale : arfivd §i nifi-
list (cf. Torgu Yordan, Limba ,,eroflor’ lui Caragiale, [Bucuresti], 1957, p. 23).

27 O formid hipercorectfi identici cu Integat — destide — a remarcat V1. Drimba,
in O copie din secolul al XVII-lea a Tilcului evangheliilor §i Molitvenicul Diaconului Coresi,
in ,,Studii si cercetiiri de istorie literard si folclor” IV, 1955, p. 552 ; pentru alte forme hiper-
corecte, cf. Th. Hristea, Forme ,,hipercorecte’” asimilate de limba literard, in ,,Limba
roménd”’ XI, 1962, nr. 3, p. 291—307.

2 D, Cantemir, Descrierea Moldovei, ap. Gh. Bulgdr, op. cil., p. 51.
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5. Pronuntarea semioclusivelor ¢ ca § §1 § ca £ nu este proprie numai
unor grajuri dacoroméane. Acad. Iorgu Tordan semnaleazs rostirea é ca &
in limba italiand comuns, precizind ci in dialectul toscan fenomenul
apare, in oarecare mésurs, in conditii diferite fatd de graiurile dacoromane :
numai cind ¢ este intervocalic, de exemplu ventisinque, dar déinque®.
Foarte probabil, d-sa s-a intemeiat pe Meyer-Liibke, dup# care, in italiand,,
elementul exploziv din ¢ (¢§), in general, a dispirut si, in Toscana, intot-
deauna cind este in interiorul cuvintului, ¢ se pronunts § 30,

Consultind mai multe hiri din Sprach- und Sachatlas Italiens und
der Siidschweiz, renumita opers a lni K. J aberg §i J. Jud, fundamentali,
pentru cunoasterea structurii dialectelor italiene §i retoromane 31, ge
poate constata ci ¢ se pronuntd § nu numai in Toscana, desi aici se giiseste:
intr-o arie mai intinss, ci i in alte regiuni ale Italiei §i nu numai in inte-
riorul cuvintului sau intervocalie, ci §i initial sau final, adici in toate
pozitiile (dacd nu avem in vedere anumite constructii sintactice, in care,
cu toate ci e initial sau final, se giseste intervocalic). Fenomenul apare in
arii discontinue, mai mari sau mai mici, in nord-vestul Siciliei, la nord de
Napoli, la nord de Roma, la sud §i la nord-vest de Florenta (in Toscana),
la, nord-vest gi vest de Torino (in Piemont), la nord de Milano, la sud de
Venetia §i, mai rar, in graiurile retoromane din sudul Elvetiei 2, Cam in
aceste regiuni se gisegte §i pronuntarea lui g ca 2. )

Acelasi fenomen se mai intilneste §i in graiurile franceze din nordul
§i nord-vestul Frantei (provinciile Picardie §i Manche), dupii cum ne arats.
Atlas linguistique de la France al Tui J. Gilliéron §i E. Edmont 33,

Agadar, in domeniul romanic, pronuntarea ¢ ca § si § ca 2 se gisegte
in roméand, italians, retoromans §i francezd, in toate aceste limbi ca un
fenomen regional.

A

6. Ne-a mai rimas si vedem cum are loc reducereq lni é la § ()
§ialui §la2(4) in graiurile dacoromane.

Fird indoiald ci fenomenul discutat de noi nu poate fi separat de
reducerea semioclusivelor dz la z (deic> zic ete.) si §la & (in goe>Zoc ete.) ;
in toate cazurile reducerea se face prin suprimarea elementului oclusiv 3¢.

®Jorgu lordan, Graiul putnean..., p. 95.

80 CL. W. Meyer-Litbke, Grammaire des langues romanes. Traduction francaise
par Eugéne Rabiet, Tome premier : Phonétique, Paris, 1890, p. 394 ; vezi siid., La evo-
{ucion de la C latina delante de Ee I en la Peninsula Ibérica. Extras din »Revista de filologia
espafiola”, VIII (1921), p. 246.

31 Se pot consulta hértile : 94, vol. I: il cervello ; 254, vol. 11 : macinare; 286, vol. II:
cinque ; 288, vol. 11 : nove, dieci ; 327, vol. 11 : dicembre ; 737, vol. IV : il vicino; 1031, vol. V :
la cena, cenare ; 110, vol. 1: ia gengiva ; 402, vol. 1I: Pargento s.a.

32 Pentru rispindirea fenomenului in dialectele, italiene, ef. si Gerhard RoHKl¢f S,
Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mundarten, Band I : Lautlehre, Bern,
[1949], p. 255.

3 Se pot consulta hartile: 211, fasc. 5: cent ; 216, fasc. 5: cerfeuil; 217, fasc. 5:
cerise ; 289, fasc. 7: cing; 293, fasc. 7: cire; 294, fasc. 7: cirer 5. a.

3 Ramine de explicat de ce in intreg domeniul limbii romane semioclusiva I (s) se pis-
treazd, citi vreme ¢ (dz) se reduce in unele graiuri si dialecte la z, conservindu-se in altele in
care ¢ si § se reduc la § (§) si 2 (4), ca de exemplu in graiurile moldovenesti si bidnidtene; pe de
altd parte ¢ si § (in goc) se reduc la z si 2 (> j: joe), dar se pistreazi ¢ $i § (in fude), ca de
exemplu in graiurile muntenesti, :
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Tntrucit s-a crezut ci in toscand fenomenul apare numai intervo-
calic, acad. Torgu Tordan presupunea cd si in graiurile moldovenegti, ini-
tial, s-a produs tot in pozitie intervocalicd gi apoi s-a generalizat 35,

Procesul fonetic prin care putem explica fenomenul este urmétorul :
é(t8) si § (d2), consoane fiind, au o articulatie inchiséd; la
nivelul prepalatului, se produce o ocluziune, care, treptat, dar rapid,
se transformi intr-o constrictiune, in acelagi loc al tubului fonator 6.
Tiind intre doud vocale (sau chiar i numai urmate sau precedate de o
vocald), care, cum se gtie sint sunete cu ariticulatie desc hisé,
articulatia lai & (t8), §(d2) se deschide sub influenta acestora.
Deschiderea se face prin suprimarea ocluziunii. Asadar, din cele doud.
articulatii care alcituiesc semioclusivele & (t8) §i § (d2) n-a rdmas decit
articulatia constrictivé, adich § gi 2.

Evident, intre fenomenul din graiurile romanesti (moldovenegti
si binitene), din graiurile italiene, retoromane gi franceze nu se poate sta-
Dbili nici o relatie direct#. Mai mult decit atit, nu se poate stabili o relatie
pici intre fenomenul din graiurile moldovenesti (sau de tip moldovenesc)
gi din cele binfitene. Si aceasta nu pentru ci in graiurile moldovenesti
existd un alt stadiu al fenomenului (8, 2 : fadi, fuzi), putin diferit de cel din
graiurile binifene, in care § gi 7 sint cu o nuantd mai palatald (ca in fafe,
fuze). Sub raport fonetic este, desigur, acelagi fenomen, cu observatia
ci stadiul bindtean §, Z nu-l putem explica din é, §, cum se explicd
adegea, ci din ¢, d. Adicd, (1§) si §(d2) s-au rostit, in Banat, mai pala-
tal, &($) si @ (df), ca in frace < frate, bade < bade etc., din care apoi,
prin suprimarea oclusivei, s-a niscut § §i £. Altfel ar trebui s presupunem
ci ¢ (18) > &, § (d2) > 4 si apoi § > §, 2 > 4. Rostirea mai palatal, in
Banat, a lui é ca ¢ gi a lui § ca & s-ar putea explica prin influenta lui ¢, d,
provenite din ¢, d urmate de e, 4, care, cum a aritat I. Patrup 37, s-ar datora
unei influente sirbegti in graiurile bidnitene. In acest caz trebuie sd pre-
supunem ci reducerea lui ¢ (<¢é) la § (fade>fase ete.) si alui d (< d) la
4 (fude > fue etc.) este mai noud in graiurile béndfene decit palatali-
zarea dentalelor ¢ i d, urmate de vocalele palatale e, 7, in ¢, .

In concluzie, atit in limba italiand, cit si in retoromand, francezd
§i roméani, atit in graiurile moldovenesti, cit si in cele binatene, avem de a
face cu un fenomen fonetic care a apirut in mod independent, probabil,
la date aproximativ diferite, dar in conditii identice, ca urmare a aceleiagi
dezvoltiri -interne.

Noiembrie 1964 Universitatea ,,Baﬁés-Bolyai”, Facultatea de
filologie, Cluj, str. Horea ,31

3% Jorgu lordan, Graiul putnean..., p. 95.

36 Cf. Gramatica limbii romdne, vol. I, [Bucuresti], 1954, p. 66. Acad. Al. Rosetti defi-
neste astfel semioclusivele : ,,Semioclusivele. .. nu sint un sunet simplu, dar nici doud sunete,
¢i o reuniune de douil sunete, articulate fiecare mai slab decit fiecare sunet jzolat : ocluziunea
primului element, in {§ (£), de exemplu, nu e completd, iar al doilea element e format cu explozia
primului. Asadar, elementul oclusiv e urmat de un element spirant’”’ (Introducere in fonelicd,
editia a 1II-a, Bucuresti, 1963, p. 63).

371, Patrut, Coniribulii slave si maghiare la formarea subdialectelor dacoromdne,.
in ,,Cercetiiri de lingvisticd”, III, 1958, p. 67.
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n schita fonologiei limbii roméne, prezentati inc# in 1938, Al. Graur
si Al. Rosetti' au constatat existenta, in limba roméini a consoanelor
palatalizate, opuse celor nepalatalizate. Autorii citati au afirmat, insd,
¢ fonemele consonantice palatalizate, apar numai in pozifie finald 2.
Numirul fonemelor-consoane era, dupd Al. Graur gi Al. Rogetti, de 37
{incluzind aici §i pe iod §i pe wau), dintre care 20 erau nepalatalizate, iar
15 palatalizate.

Acad. B. Petrovici, plecind de la premisa cf, in limbile in care existid
corelatii consonantice de timbru, ele nu se limiteaz# numai la o singurd
pozitie, in cazul limbii roméne la cea finali, a demonstrat cé limba roméné
posedd consoane palatalizate §i in alte pozifii : la inceputul cuvintului
i in interiorul lui ®. Mai mult, d-sa a dovedit ¢i in limba romind existd
§i consoane labializate gi labiopalatalizate, opuse consoanelor nelabiali-
zate, incadrate in corelatia de timbru ,labializat — nelabializat™ 4. in
cele doud studii privitoare la corelatiile de timbru ale consoanelor, acad.
E. Petrovici ridicd numirul fonemelor consonantice la 72, afirmind tot-
odatd ci limba romAnd este o limbé de tip consonantic ®. Acelagi caracter

1 Vezi Esquisse d’une phonologie du roumain, in ,,Bulletin linguistique’” VI, 1938, p. 5
s5i urm.

2 Ulterior, acad. Al. Rosetti (Consideratii asupra sistemului fonologic al limbii romdne,
in SCL VIII, 1957, nr. 1, p. 44 —45) si-a schimbat piirerea In ce priveste consoanele palatalizate,
negind existenta acestora atit in pozitie finald, cit §i in alte pozitii, In timp ce acad. Al. Graur
in prezent admite ci limba roméani posedd consoane palatalizate si in interiorul cuvintului (vezi
acad. Al. Graur, Studii de lingvisticd generald, Bucuresti, 1955, p. 19; id., Evolufia limbii
romdne. Privire sinfeticd, Bucuregti, 1963, p. 13). ‘

3 Vezi E. Petrovici, Corelalia de timbru a consoanelor dure si mei in limba romind, in
SCL I, 1950, fasc. 2, p. 172—232. :

4 Id., Corelatia de timbru a consoanelor rotunjite si nerotunjite in limba romdnd, in SCL
111, 1952, p. 127 si urm. - ’ i

5 1d., Corelafia consoanelor dure §i moi, p. 213.

CL, anul X, nr. 1, p. 97 —108, Cluj, 1965,
7 — c. 12568
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consonantic il atribuie limbii roméane, intr-o lucrare recentd, §i acad. Al.
Graur S,

Numérul mare al fonemelor consonantice din limba romand sta-
bilit de acad. E. Petrovici si afirmatia privitoare la caracterul consonantic
al limbii romane a produs unele nedumeriri gi a dat nagtere unor discutii
aprinse intre specialigti. Astfel, Tamas Lajos 7 igi pune intrebarea cum
s-a putut nagte diferenfa izbitoare de numir intre cele 20 —22 de consoane
stabilite de acad. Al. Graur gi Al. Rosetti® §i cele 70 [exact 72] de con-
soane stabilite de acad. E. Petrovici.

Em. Vasiliu ® araté cii acad. B. Petrovici nu precizeazi ce trebuie
inteles prin termenul ,limbi de tip consonantic’, termen care poate fi
interpretat in doud feluri: 1. poate denumi o constatare de ordin sta-
tistic, adicd numirul fonemelor-consoane este mai mare decit numgrul
fonemelor-vocale, i 2. dependenta ierarhici a elementelor. Bm. Vasiliu
se intreabd, totodatd, ,,dacd prezenta corelatiei de timbru a consoanelor
intr-o limbd conferi limbii respective, in mod necesar, un caracter con-
sonantie‘‘ 10,

Acad. E. Petrovici nu se opreste in mod special asupra numirului
fonemelor-consoane, dar subliniazi in repetate rinduri rolul determinant
al consoanelor asupra vocalelor urmétoare : ,,Pronuntarea voecalelor ¢ —
¢, ©— i §i ‘@ — @ — ne spune d-sa—este reglementaté, in limba roméans,
de consoana precedentd, nepalatalizatd in cazul lui ¢ — 7 i palatalizaté,
in cazul lui ¢ — 47 1,

Rolul determinant al consoanelor asupra vocalelor urmitoare este
subliniat §i de acad. Al. Graur: ,,... consoanele muiate pretind ca voca-
lele urmitoare s fie palatale, in timp ce consoanele dure pretind in urmi
vocale nepalatale. Aceasta inseamni, cel putin in mare masuréd, neutrali-
zarea opozifiei dintre ¢ §i d, dintre 7 si 7, deoarece timbrul vocalei nu
mai este independent, ci este dictat de natura consoanei precedente, care
este suficientd pentru a diferentia cuvintele. Prin urmare, in realitate,
-vocalele sint incd §i mai putine la numér decit am spus mai inainte, iar
pentru stabilirea diferentelor intre cuvinte, consoanele sint determinante
intr-un grad ineé §i mai mare decit am presupus” 2.

Spre deosebire de teza expusi mai sus, alti lingvigti, dimpotrivi,
atribuie vocalelor rolul determinant in transformirile care au avut loc
in limba roméni, atit in consonantism, cit §i in vocalism 13.

In cele ce urmeazi ne propunem s& aducem tnele contributii la 14-
murirea problemei caracterului consonantic al limbii roméane gi si preci-

® Acad. Al. Graur. Evolufia limbii romdne, p. 13.

? Cu privire la sistemul fonemelor limbii romdne, in SCL VII, 1956, nr. 3—4, p. 173.

8 Numdrul fonemelor consonantice stabilite de acad. Al, Graur $i Al. Roselli este de 35.

: ® Citeva observatii asupra sistemului fonologic al limbii romdne, SCL VII, 1956, nr. 1—2,

p. 27. .
10 1d. ibid., p. 28.
- M Acad. E. Pelrovici, Probleme de fonologie, in SCL VIII, 1957, nr. 1, p. 68; id.,
Corelatia consoanelor dure moi, p. 213.

12 Acad. Al. Graur, Evolufia limbii romdne, p. 58.

18 Vezi acad. Al Rosetti, Despre sistemul fonologic al liinbii romdne, in SCL V1I, 1956,
nr. 1-—2, p. 23. Vezi i Em. Vasiliu, op. cif., p. 31.
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zim, totodats, si termenul ,limbé de tip consonantic”. in acest sens vom
examing o serie de fapte atit din domeniul foneticii, cit §i din morfologie.

Tinem s# precizim ci faptele pe care le vom lua in discutie apartin
atit limbii literare, cit §i graiurilor regionale. Aceasta nu inseamnd, ins#,
i punem semnul identitdtii intre sistemul limbii literare gi intre cele ale
graiurilor. Aceste din urmi au sisteme fonetice, i chiar morfologice, pro-
prii, mai mult sau mai putin diferite de al limbil literare. Existd insd un
diasistem dacoromén care cuprinde atit sistemul limbii roméne, cit gi
pe cele ale graiurilor. Acest diasistem il avem in vedere in contributia
noastri. ‘

Dupi cum se gtie, de la latina tirzie la romanica orientald, vocalismul
nu suferdi schimbiri mari. Transformiri numeroase §i importante au loc
insd in cosonantism. Apare foarte des sunetul ¢ consoand (rostit aproxi-
mativ ca fonemul consoand iod din limba actuald), provenit din ¢ sau e
latin in hiat. Frecventa lui iod cregte apoi si prin faptul cd primul element
al diftongului ie < ¢ devine iod. Atit vechiul iod, provenit din 4, ¢ in
hiat, cit i cel provenit din primul element al diftongului ie a avut un rol
de seamd in formarea sistemului consonantic al romaniei orientale, sistem
care se apropie tot mai mult de cel roménesc. Consoana iod, devenitd
fonem autonom, a actionat asupra tuturor consoanelor dentale §i velare
precedente, precum gi asupra lichidelor [ i r, palatalizindu-le. In uwrma
acestel palataliziri mutative, adici a trecerii dintr-o serie de localizare
in alta, cauzatd de iod, dentalele ¢, d, s si velarele k, g s-au transformat fie
in africate, fie in guierfitoare : ténet>tiene>tyene>>jine, décem> diece>
dyecye>> (d)zede, stdet> siede>> syede> sede, cérvus> kierbu>> kyerbu> derb(u),
gémo > giemu > gyemu > gem (u) ete. Au fost palatalizate mutativ,
de asemenea, consoanele n, I §i r : vinea > vinye>vitie (> vige), léporem>
> liepure > lyepure>Tlepure (>{iepure), péréo > pieriu > pyeryu pyer(u)
(>pyei in unele graiuri) ete. '

Prin urmare, consoanele ¢, (d)2’, ¢, &, ¢, 4, [, 7*,y, inexistente in
limba latind, au ap#rut, incd in roména comund, datoritd acfiunii lui iod,
deci a unei consoane, asupra consoanelor ¢, d, k, g, 8, n, I, r 4.

Fonemul iod nu a afectat, insd, consoanele labiale precedente (p, b,
m, f, v). In unele graiuri iod precedat de aceste consoane s-a intérit, deve-
nind o consoand palatald, cu sau firdi mentinerea labialei precedente ;
in altele nu a suferit nici o modificare, mentinindu-se pini astézi intact,
in timp ce in graiurile din Banat s§i sud-vestul Oltenieia slibit gi a

dispdrut 8,
»

Tn dialectul dacoromén, indats dups despirtirea lui de celelalte dia-
lecte (aromén, meglenoroman gi istroroman), au loc o serie de alte trans-
formiri fonetice, mai ales in vocalism. Printre acestea amintim,®n primul

14 Vezi acad. E. Petrovici, Probleme de sinarmonism in fonetica istoricd a limbii romdne,
in CL 1I, 1957, p. 101; id., Problema mostenirii din romanica comund a corelafiei palatale
in limba romdnd, in SCL VII, 1956, nr. 3—4, p. 164, 166.

15 id., Fenomene de sinarmonism, p. 100; Gr. Rusu, Evolufia in limba romdnd a lui
iod precedat de consoanele labiale i consecinlele pe plan fonologic, in FD, 1962, p. 82—83.
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rind, velarizarea vocalelor anterioare i, ¢, ‘e in cuvintele in care ele erau
precedate de labialele p, b, m, f, v si a ciror silab# deschiss de aceste la-
biale nu se termina intr-o consoand de timbru palatal sau, dupid formu-
larea unor cercetitori, cind nu era urmats de un e sau de un ¢ in silaba
urmétoare 18,

Aceastd transformare constituie o trisiturd caracteristics a dialec-
tului dacoroman, nefiind cunoscuts nici unuia din dialectele sud-dunirene
(cu exceptia ar. mddular < lat. * medullarium, medullaris, mdduyd <lat.
medulla).

Velarizarea vocalelor anterioare precedate de consoanele labiale a
fost consideratd de cercetitorii istoriei limbii romane ca o transformare
normals 17,

In cazul acestei evolufii nu putem vorbi de o ,lege” fonetici,
intrucit ea nu s-a realizat complet nici in limba literard i nici in graiu-
rile regionale dacoroméine. .

Astfel, in limba literard si in graiurile din jumitatea de sud a tirii
se_ intrebuinteazs forme ca albeatd, beat, beatd, clipeald, (sd) tubeascd,
tubesc, merg, mergind, (a) mers, (sd) meargd , lipesc, (sd) lipeascd, lovesc,
(sd) loveascd, tocmeald, carpen, galben, galbend, in timp ce in graiurile nordice
sint obignuite formele albatd, bat, batd, clipald, (sd) iubascd, iubdsc (ibdse),
mdrg, mdrgind, (o) mdrs, (sd) margd, lipdsc, (sd) lipased, lovdsce, (sd) lo-
vased, tocmald, carpdn (carpin), galbdn (galbin), gilbind (galbing). Formelor
baut, bduturd, bdutor, bind, vind, din limba literars §i din majoritatea gra-
turilor populare le corespund in unele graiuri beut, beutwrd, beutor, bind
sau bin, vind. Graiurilor din sud-vestul Ardealului le sint proprii formele
measd, peard, peand, pomeand, veadrd, vearzd, obeadd, fatd de formele cu
a, masd, pard, pand, pomand, vadrd, varzd, obadd, din limba literars §i din
celelalte graiuri.

Majoritatea cercetdtorilor care s-au ocupat de aceastd problems au
legat trecerea lui e, 4, ea la d, 7, a de prezenta labialei precedente si de lipsa
vocalelor palatale din silaba imediat urmitoare 18 : pdr dar peri, mdr
dar mert, vdd dar vezi, vind dar vine, fatd dar fete, masd dar mese ete.,
considerind ci rolul determinant in velarizarea, respectiv mentinerea voea-
lelor anterioare l-a avut prezenta, respectiv lipsa vocalelor palatale din
silaba urmétoare.

Dupéd pirerea noastri, explicatia aceasta nu poate fi acceptati,
fntrucit ea nu corespunde realititii lingvistice. In cuvinte ca tubese, sd
tubeascd, merg, mergind, a mers, si meargd, lovese, sd loveascd, jupineasd,
osteneald, sineald, negreald, cerneald, pdcdileald, leasd, carpen, galben, voca-
lele ¢, 4, ea se mentin atit in limba literars, cit si in majoritatea graiurilor

16 Owid Densusianu, Istoria limbii romdne, vol. 11, Bucuresti, 1961, p. 19. )

17 1d., ibid., p. 19, 42 ; acad. Al. Rosetti, Limba romdnd in secolele al X 111-lea—ul X VI-leq,
Bucuresti, 1956, p. 72.

18 Tim. Cipariu, Gramatica limbii romdne, Partea I, Bucuresti, 1869, p. 15, 25; Al
Lambrior, Gramatica romana, Fonetica st morfologia, de Gh. Ghibinescu, lasi, 1892, p. 32;
id., Carte de citire, ed. 1II, Iasi, 1893, p. LXI urm.; Al Philippide, Originea Romdnilor,
Tasi, 1928, II, p. 40 urm. ; Ovid Densusianu, op. cit., p. 19; Torgu lordan, Diftongarea lui ¢ §i
a accentuali in pozifiile a, e, lasi, 1920, p. 27, 44 urm.
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o

dacoroméne, degi in silaba urmitoare nu existd nici o vocald anterioard
care s favorizeze mentinerea lor. Vocalele e gi ¢ se pistreazé si in cuvinte
ca beut, beuturd, beutor, bind (bin), vind din unele graiuri din sud-vestul
Ardealului gi din Banat.

Pe de alté parte, pe o arie destul de intinsd, care acoperd intreg
Banatul, sud-vestul Olteniei §i aproape intreaga Crigana, Atlasul lingvistic
romdn ® a inregistrat forma vini (vin), plural de la vind, cu ¢ > 7, cu
toate ci este urmat de o ,,vocald prepalatald”. De asemenea, ALR a inre-
gistrat in intreg Banatul forma vindfi, pluralul Ini vindt 2, vindiald, vind-
‘fdle 21 pentru vinefeald, vinetele, vindfim, vindjdsc, vindtdsgte *> pentru
invinetim, invinefesc, invinejeste. Sint frecvente in unele graiuri formele
tindri (pl. de la tindr), tindret, tindrefd.

Dupid cum vedem, prezenta sau lipsa vocalei anterioare din silaba
urméitoare nu ne ajuté si explicim mentinerea, respectiv velarizarea,
-anterioarelor precedate de labiale. ‘

Explicatia justd a trecerii lui ela ¢, alui ¢ la % gi a Iui ‘a la a este
actiunea consoanelor labiale p, b, m, f, v asupra vocalelor anterioare, in
urma depalatalizérii sau, mai precis, a tendintei spre depalatalizare (duri-

ficare) a acestor consoane, palatalizate la origine 23,

Pistrarea vocalelor anterioare e, 7 la unele forme de plural ca peri,
meri, vine (pl. lui vind) gi la pers. a II-a indicativ prezent a unor verbe
ca invefi, apesi, (te) imbeli, vinzi etc. se datoregte consoanei palatali-
zate din tema substantivelor gi a verbelor respective. La forma de plural
gi la pers. a IT-a, consoana palatalizaté din temé a actionat asupra labialei
precedente 2¢. Datorité acestei acfiuni, labiala gi-a mentinut §i pe mai
departe timbrul palatal gi, determinate de acest timbru, s-au pastrat si
vocalele e gi 7. Pirerea potrivit cireia vocalele ¢, ¢, ‘a i5i datoresc timbrul
anterior actiunii lui ¢ din silaba urméitoare nu poate fi acceptaté gi din
cauzi cf, in epoca in care labialele s-au depalatalizat, ¢ final de mult dis-
péruse 25,

Prin urmare, velarizarea, respectiv menfinerea anterioarelor prece-
date de labiale se datoreste acestor consoane care, in daco-roménd, au
devenit in unele cazuri dure, velarizatoare, iar in alte cazuri gi-au pastrat
timbrul palatal. In cuvintele §i in formele gramaticale in care labialele
s-au depalatalizat, vocalele ¢ , 4, ‘@ au trecut in mod automat la d, 7, a.
Formele in-care labialele igi mentin coloratiunea palatald posedd vocalele
anterioare e, i, ‘a.

Durificarea labialelor nu a avut insg loc la finala cuvintelor, gi
anume in formele de plural ale substantivelor gi adjectivelor, precum §i la

1% Vezi MALR I, wvol. I, h. 7.

20 Vezi ALR 1, intrebarea [32] (ochi albastri).

21 Vezi ALR II, intrebarea [3378] (albistreald).

22 Vezi ALR II, intrebarea [3377] (albistrim rufele).

28 Vezi acad. E. Petrovici, ,,Monoffongarea” ea > a dupd labiale in elementele slave ale
dacoromdnei, in RS VIII, 1963, p. 90.

24 1d., Fenomene de sinarmonism, p. 120,

25 1d.,  loc. cit.
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pers. a Il-a sg. a verbelor. Mentinerea timbrului palatal in aceasts pozitie
se explicd prin motive de ordin morfologic.

Trecerea vocalelor e, i, ‘a din seria anterioari in seria centrald a
avut loc, in limba roménd, §i dupd alte consoane, ca de ex. dupi
%508
: Fenomenul este inregistrat in textele din secolul al XVI-lea 5i este
semnalat de cdtre toti istoricii limbii romane. Velarizarea anterioarelor
dupd consoanele amintite nu era insd generali in acea perioadi.

Iaté ce ni se spune in acest sens : ,, I precedat de s apare cind intact,
cind schimbat in d : asemdna, asdmdna, insdtosa, insetoga, secure, seminid,
sdmingd ; e §i d alterneazi gi atunci cind silaba urmstoare avea i : seminteet,
seminge, saminjdei, sdminfe ; & se pistreazd chiar inainte de ¢, ea : sdrbedze,
sdrbeazd *. ,,Un caz special, aratd acad. Al. Rosetti, este format de cu-
vintele in care g¢a (-a) era precedat de { sau §; grafiile nu ne ingiduie si
admitem c# monoftogarea Iui ¢a se petrecuse in toate regiunile. Astfel,
OV prezintd grafia sérd, in care § noteazi diftongul ¢a, pe cind H cunoagte,
pe lingd sérd si grafia sard, care red monoftongarea diftongului ; notatia
sard apare gi in T. In 8, grafiile sard, fard apar pe lingd sérd si férd” *7.

In ce priveste pe @ precedat de s sau j, Ovid Densusianu aratd ci
acesta apare ,,cind pistrat, cind schimbat in e : usd, griji §i use, grije” 8,
Térd o8 poatéd stabili vreo reguld in acest sens.

Dacé s-a considerat e¢i in trecerea vocalelor e, i, ‘a la d, %, a, res-
pectiv in menfinerea lor atunci cind erau precedate de consoanele labiale,
a jucat un rol hotéritor prezenta, respectiv lipsa, unei vocale palatale,
in ce priveste velarizarea anterioarelor precedate de 8, 2,1, 8, cercetitorii
au constatat cd transformarea are loc indiferent de vocala din silaba
urmétoare. Din e, i precedati de s, §, 2, j — aratid Al Philippide — ,,...
in mod independent de vocala urmétoare, rezulté d, 7 in cuvinte gi in forme.
Fenomenul are loc in modul cel mai consecvent in Moldova i cel mai putin
consecvent in Muntenia’’ 29,

Exemple pentru e¢>¢ in cazuri in care silaba urmétoare continea
o0 vocald palatala ne di si Ovid Densusianu :°.

Dupéd cum vedem, §i in cazul transformirii vocalelor e, %, ‘a in d,
1, a cind inaintea lor se giseau consoanele 8,2 %, 8 J,ca i in.cazul vela-
rizarii acestor vocale precedate de labiale, fenomenul a fost provocat
de acfiunea consoanei dure precedente §i nu de vocalele urmitoare. Tre-
cerea lui e, ¢ in &, 7 gi a lui ea in a, precedate de ? sau s, ,,a fost pro-
vocatd de consoana continui precedents, arati acad. Al Rosettti; o
probéd despre aceastéi actiune a consoanei continue o avem in “grafiile
desartd, sazd. Din aceeagi cauzi, ea a fost monoftongat in @, nu in ¢, cum
era de agteptat, in adaste, gresaste, indulcaste, sarpe, slujagte. Grafiile acestea
sint generale, in textele din secolul al XVI-lea : primul element al difton-

26 Q. Densusianu, op. cit.,, p. 55. ‘

27 Acad. Al Rosetti, Limba romdnd in sec. XIIT—-XVI, 93.

28 0. Densusianu, op. cit., p. 57.

28 Al Philippide, Originea Romdnilor, 11, Iasi, 1928, p. 45, 49, 62, 63.
30 0. Densusianu, op. cit., p. 40.
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gului ¢a a fost absorbit de consoana continud sau semiocluzivi prece-
dentd” 1.

Tendinta spre depalatalizare a consoanelor s, 2, § igi are originea incd
in romina comuni *2.

Daci in secolul al XVI-lea formele cu e, 4, ‘a alternau cu cele care
prezentaun vocalele d, , @ dupi s, 2, #, in prezent durificarea acestor con-
soane caracterizeazsi aproape toate graiurile dacoroméne i, in aceste
graiuri nu existd nici un cuvint care s& prezinte vocalele ¢, 4, ‘e dupd con-
soanele amintite. Corespondentele palatalizate ale fonemelor [s/, [z/, [/ se
mai pistreazd numai pe o arie formatd din Muntenia, fird partea ei apu-
seand, si in limba literard 33.

Durificarea consoanelor, s, 2, I, §, j a avut consecinte importante
atit asupra sistemelor fopologice ale graiurilor respective (micgorarea
pumirului fonemelor consonantice cu timbru palatal (palatalizante),
.0 frecventd redusi a vocalelor anterioare §i o mai mare frecventd a celor
din seria centrald), eit §i in morfologie, unde s-au creat o serie de identitéti
‘intre unele forme gramaticale %,

Dacd limba literars si unele graiuri din Muntenia deosebesc sg.
i pl. substantivelor gi adjectivelor masculine gi feminine cu tema terminaté
in una din consoanele amintite i pers. I §i a IT-a indic. prez. §i pers. a
TIII-a indicativ si conjunctiv prezent ale unor verbe de conjugarea I gi-
a ITI-a care au ca tems aceleagi consoane, aceasta se datoregte faptului cd
‘pluralul si pers. a IT-a indic. prez. gi pers. a ITI-a a conjunctivului prezinté
fonemele palatalizate [s’/, [2’/, [¥'], |§], [i’], faté de sg. si pers. I i a I1I-a
indic. prez., care posedsd fonemele cu timbru velar /s/, /z/, [V/, [8/, [il-

Velarizarea vocalelor anterioare a avut loe, in limba roménd, i
dupd un 7 iniial sau medial, provenit din » geminat sau r inifial latin :
rau < lat. reus, rdspuns < lat. respomsum, rdminea < lat. remanere,
ripd < lat. ripam, riu < lat. rivum, uri < lat.* horrire ete. Ca §iin
cazurile examinate mai sus, trecerea ante rioarelor in seria vocalelor
.centrale a fost cauzatéi de caracterul consoanei r, fapt constatat i
recunoscut de majoritatea cercetdtorilor. ,,Trebuie sd admitem — spune
Ovid Densusianu — ¢ la inceputul cuvintelor » a fost pronuntat
intr-un mod mai vibrant, ca un r dublu; aceastd rostire apare §i in
zilele noastre in anumite regiuni ale domeniului roménesc; existenta
unei asemenea rostiri in_romana veche este confirmati mai ales de trata-
mentul special pe care %.a suferit i dupé r initial; intr-adevir in acest
caz el a trecut la %: ripd < ripam, riu < rivwm, in timp ce dupd un »
medial a rimas intact : peri < perire; deoarece ¢ > 1 gi dupéd un r dublu,
wri < *horrire, nu existd nici o indoiald cd numai rostirea lui r initial ca 7
2 putut si determine evolutia speciald pe care o observim in ripd ete.”.

31 Acad. Al. Rosetti, Limba romdnd in sec. XI1I1I-XVI, p. 94.

32 Vezi acad. E. Petrovici, in ,,Cercetiiri de lingvistica’”” II, 1957, p. 102.

33 Vezi id., in SCL I, p. 190 si 191 harta care redd aria pronuntiirii cu timbru palatal
i cu timbru velar a lui { in cuvintele nepofi, subfire ; vezi si articolul nostru Probleme de morfo-
.nologie in Atlasul lingvistic romdn, in CL VIII, 1963, nr. 1, hirtile 3,4,5,6,7,8.

34 Vezi ,,Cercetidri de lingvisticd” IV, 1959, nr. 1—2, p. 66.

3 Vezi O. Densusianu, op. cit., p. 29.
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Acest r cu vibratii mai multe gi mai puternice a fost identificat, dups.
aparitia corelatiei consonantice de timbru, eu un /r/ (r dur, refractar pala-
talizdrii) gi in foarte putine cazuri cu /r’[ (r diezat). Din aceastd cauzi, dupi
fostul 7, urmeazs i astdzi de obicei, 2, &, a : wrt, wrifi, urdse, urdgle, urascd.
Acad. B. Petrovici sustine — pe bun dreptate — ci i ,,» al elementelor
de origine slavd gi maghiard a fost de obicei identificat cu 7, deci cu #
refractar palatalizirii. De aceea nu pot fi considerate ca un fapt de grafie
formele hotarrd, izvoarrd, omorri etc. din textele vechi. O dovadd cd in
aceste forme se pronunta un 7 (refractar palatalizirii) o constituie faptul
¢4 dupd acest r apar astdzi, aproape exclusiv, numai [i/, /4], /a/: hotard,
w2voard, obort, omort, omora’® %, '

Independenta fatd de caracterul vocalei urmitoare a trecerii lui
€ 1, ea la d, i, a dupd acest » este de asemenea constatats i subliniaté.
de citre cercetdtori. ,,Din ¢ accentuat §i neaccentuat (la care se cuprinde
§i & consonant din diftongul ¢a) latin §i nelatin, aratd Al. Philippide, in.
mod independent de vocala urmitoare rezultd %7, Acelagi lucru este
scos in evidentd gi in legiturd cu trecerea Ini 4 la 1 %8.

O altd consoanid refractars palatalizirii §i care a avut §i are o actiune
velarizatoare asupra vocalei anterioare este wau (). Numai finind seami.
de caracterul dur al acestei consoane putem explica forma de plural feminin
noud (noud) a adjectivului nowu, cu desinenta -d, fatd de desinenta obis-
nuitd -e a pluralului (cf. bune, blinde, amare etc.). In acelagi fel trebuie
explicatd i forma de plural oud (oud) 9.

examinat, in celesde mai sus, situatia velarizérii vocalelor ante-.
rioare precedate de o serie de consoane. Concluzia care se impune este
cd aceastd velarizare a fost determinatd, in toate cazurile, de caracterul
dur al consoanelor respective i nu de timbrul vocalei urmitoare. Ea s-a
produs in mod independent de aceastd vocald. Tn parantezid precizam faptul
cd dintre consoanele refractare palatalizirii limbii literare ii sint proprii
numai ultimele dous, despre care am vorbit mai sus, r (care continu# pe 7
geminat sau pe r inifial latin) gi wau. Guaiurile regionale posedd, dupé.
cum am ardtat, mai multe consoane de acest fel.

*

In limba romans intilnim, dups consoane ca é, §, %, ¢, 1, in unele
graiuri §i dupd §, j, vocale anterioare in cazuri in care, in mod normal, ar-
trebui s& avem vocale centrale. ’

Fenomenul este determinat, firs indoialé, de consoanele precedente-
care, dupd cum se gtie, au in limba romand numai timbra palatal si dato-
ritd acestui timbru, nu pot fi urmate decit de vocale din seria anterioari..

Printre consoanele care au avut gi au o actiune velarizatoare asupra
vocalelor anterioare, am amintit i fricativele s §i j. Intr-adevir in Moldova,
Banat si in aproape intreg Ardealul, dups ele urmeazi numai i, d, a. Dar-

36 Acad. E. Petrovici, Probleme. de sinarmonism, p. 101—102.

37 Al Philippide, Originea Romdnilor, IT, p. 43; vezi si O. Densusianu, op. cit.,, p. 20..

8 Al Philippide, op. cit., p. 61.

3% Vezi acad. E. Petrovici, Influenta slavd asupra sistemului fonemelor limbii romdne,.
[Bucuresti), 1956, p. 10.
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in unele graiuri roménesti, ca de exemplu in cele din vestul Munteniei,
din sudul Ardealului, din Crigana si Muntii Apuseni, dimpotrivi, consoanele
amintite au numai coloratiune palatald, admitind dupé ele numai vocalele
i, ¢, niciodatd 7, &. Ohiar §i un @ precedat de aceste syuierdtoare se rostegte
cu un timbru mai mult sau mai pufin anterior. Anchetatorii Atlasului
lingvistic romdn, notind materialul, pe teren, au indicat printr-un semn
special nuanta palatald a lui g §i j. Tn multe localititi, insd, au notat e in
loc de & dup# g, fird nici o indicatie asupra caracterului guierdtoarei. Dar
rostirea unui e dup# ¢ constituie o dovadé ci acel § are un timbru deosebit
de s din Moldova, Banat si Ardeal, dupé care anchetatorii ALR au notat
numai & §i %.
*

Deoarece limba romand literard dispune de un numér mare de foneme
consonantice, opozitiile intre consoane joacd un rol important in distin-
gerea diferitelor forme de declinare §i de conjugare . Em. Vasiliu araté
ci, alituri de opozitiile consonantice, limba roménd posedd si opozifii
vecalice 4. Afirmatia sa este justd gi acest lucru nu e contestat de nimeni.
Intr-adevir, pentru a deosebi formele gramaticale, limba roménd intre-
buinteazd, alituri de opozitii intre consoane cu diferite timbre fonologice
proprii, si alte mijloace, ca desinenfe sau elemente auxiliare proclitice si
enclitice precum gi alternante fonetice (vocalice §i consonantice) *>. Alter-
nantele consonantice se realizeazi dupd cum se stie, intre consoane apar-
tinind unor clase de localizare diferite, iar, in ce privegte vocalele, alter-
neazs intre ele vocale de diverse grade de aperturd sau din serii de loca-
lizare diferite.

Alternantele fonetice (vocalice §i consonantice) sint folosite in limba
romand atit in flexiune (nominali §i verbali), cit i in derivatia cuvintelor.
Nu vom mai repeta exemplele care se gisesc in lucrdrile noastre de gra-
maticsi, ¢i vom insista pufin asupra timbrului vocalelor care particips
1a aceste alternante, precum giasuprarolului alternantelor vocalice pe plan
morfologic. In pard-pere, fatd-fete, masd-mese, deseri-desartd, sed-sadd
alterneazs, in limba literard, o vocald de un grad de aperturd cu o
voeald de alt grad de aperturd : a/e. Prima aparfine seriei centrale, iar
a doua seriei anterioare. In graiurile in care labiala p isi mentine incé tim-
brul palatal avem forma peard cu pl. pere, alternanta realizindu-se intre
vocale de grade de deschidere diferite, dar din aceeagi serie de localizare.
Aceeagi situatie o avem in graiurile in care s are numai coloratiune pala-
tald. In graiurile in care g este totdeauna dur, alternanta este a/d : degdrt-
desartd, sdd-sadd, cele doud vocale deosebindu-se numai prin gradul de
deschidere, ambele ficind parte din seria centrald.

In cazuri ca seard-seri, jeapd-fepi, teapdn-fepent, (sd) meargd-merg,
limba literars si unele graiuri'din Muntenia cunosc alternanta ¢/°a (seria

10 A se vedea in acest sens Gramatica limbii romdne, vol. I, Bucuresti, 1954, p. 98—99.

41 Vezi Em. Vasiliu, Citeva observafii asupra sistemului fonologic al limbii romdne, in
SCL VII, 1956, nr. 12, p. 29.

42 Vezi Sextil Puscariu, Limba romdnd. vol. I, Privire generald, Bucuresti, 1940, p. 59.
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anterioard de localizare si grade diferite de aperturd). In graiurile in care
$ §i § au numai timbru velar, alternanta este a/d. Aceeasi alternantd o
avem si in mdrg-margd, in jumitatea de nord a teritoriului dacoroméin, in
care labiala s-a depalatalizat.

Rezultd deci cd si in cazul alternantelor, timbrul vocalelor nu poate
fi despérfit de caracterul consoanei precedente. Pirerea lui Em. Vasiliu
potrivit cdreia in limba roméani opozitiile vocalice sint independente de
consoane §i vocalele pot influenta uneori consoanele, neutralizind opozitiile
consonantice, inlocuindu-le cu opozitii vocalice 4, nu poate fi refinuti.

Deosebirea intre dou# forme gramaticale nu se face numai prin
opozitia dintre dou# sunete izolate, ci adesea printr-o serie intreagi de
sunete. In ce privegte alternantele vocalice, ele pot constitui numai in
mod exceptfional singura marc# a unei forme. Gramatica ne ofers un singur
exemplu de acest fel precedd — (s&) preceadd. Intr-adevé,r, pentru a deo-
sebi pluralul de singular la cuvinte ca masd, mireasd, deasd, aleasd sau pers.
a III-a indic. prez. de aceeagi persoans a conjunctivului prezent la unele
verbe ca a apdsa, a indesa, limba literars §i unele graiuri din Muntenia,
Dobrogea si sudul Ardealului dispun de trei mijloace, anume alternanta
[a]—[e], opozifia [s/— /s’ i, determinatd de aceasts opozitie consonan-
ticd, alternanta [d] — [e]. In aceste cazuri, alternanta vocalicd din tema
cuvintului are un rol secundar. Cele doust forme s-ar deosebi clar §i fara
aceastd alternantd (cf. casd-case, lasd-(sd) lase ete.).

Alternanta vocalicd are un mare rol insi in acele graiuri in care s
si-a pierdut timbrul palatal §i care, prin urmare, posedd un numdr mai mie
de foneme consonantice palatalizate (diezate). Aceste graiuri au la indemins
o singurd posibilitate de a deosebi cele dous forme : alternanta vocalicd
[a] — [e (e)], partea finali a cuvintului fiind identici atit la singular gi
indie. prez., cit gi la plural si conjunctiv prezent : masd— mesd, mireasd —
miresd, deasd — desd, aleasd — alesd, apasd — (s8) apesd, indeasd — (s4)
indesd.

*

Un rol important in a deosebi formele gramaticale il au in limba
roménd desinenfele. Astfel, unor substantive §i adjective feminine, ca
ragd, sedintd, frunzd, buzd, spifd, moasd, nasd, frumoasd, negricioasd ete.,
le corespunde la plural desinenta -e¢, deosebits de singular, care are desi-
nenta -d *4. Cu aceeagi desinenti -e se formeazi pluralul §i la unele substan-
tive neutre terminate la singular in consoans : orag — orage, vas — vase,
braj — brafe, car — care, hotar — hotare, pahar — pahare ete. Situatia
aceasta e caracteristicd limbii literare i unor graiuri, indeosebi celor din
Muntenia. In celelalte graiuri, insé, avem atit la singular cit 5i la plural
fie desinenta -d, fie desinenta -¢ (in cazul substantivelor cu tema in -g).
Faptul acesta se datoreste timbrului consoanelor din tems$ care sint, in
graiurile respective, sau numai dure sau numai palatalizate.

# Vezi Em. Vasiliu, op. cil., p. 29.
4 Vezi Gramatica limbii romdne, vol. I, editia a II-a, Bucuresti, 1963, p. 67.
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Nu putem face abstractie de timbrul consoanei nici in ce privegte
desinentele gi sufixele timpurilor §i modurilor verbale. 84 ddm doar citeva
exemple. Verbele de conjugarea I poseds la pers. a ITI-a sg. desinenta -d
(adund, ard, ingragd), iar la pers. I pl. -dm (adundm, ardm, ingrdsdm),
in timp ce cele cu tema in § prezintd desinenta -e, respectiv -em (apropie,
apropiem, taie, tdiem). Aceleagi desinente le intilnim gila verbele cu tema
in g, in grajurile in care guieritoarea are numai timbru palatal (Ingrage,
ingrdsem).

Dependenta desinentelor de consoana din temd e clard si la verbele
de conjugarea I care face pers. I indic. prez. in -ez : ingenunchez, veghez,
dar visdz in graiurile care posedid numai s dur.

Cu ajutorul desinenfelor se deosebegte pers. a III-a sg. i pl. a con-
junctivului de formele corespunzitoare ale prezentului indicativ. Dupé
cum se stie, verbele de conjugarea I fac pers. a I1I-a sg. si pl. la conjunetiv
in -e, fatd de indicativul prezent care are desinenta -d : oinid — sd cinte,
ard — sd are, lasd—sd lase, crujd—sd crute, ingragd — sd ingrage ete. Ver-
bele care au in temd o consoand palatalizatd, ca a tdia, a apropia, nu pre-
zinté nici un fel de distinctie intre formele de conjunctiv prezent §i de
indicativ prezent.

De asemenea nu se deosebesc formele amintite la unele verbe care
poseds in tems o consoand refractard palataliziirii, ca a oua, a ploua $i,
in majoritatea graiurilor populare, a ldsa, a cruja, a ingrdsa, care au §i
ele pers. a ITI-a a conjunctivului prezent identicd cu indicativul prezent :
oud — sa oud, ploud — s& ploud, lasd — sd lasd, crujd — sd crujd, in-
grasd — sd ingrasd.

Bxplicatia trebuie cdutatd in actiunea consoanei palatalizate asupra
Tui ¢ al indicativului, respectiv a consoanelor dure asupra lui e al conjunc-
tivului .

Timbrul consoanei reglementeazd gi sufixele unor moduri verbale.
Astfel, sufixul gerunziului este — ind pentru toate conjugérile care au ca
temi o consoand neutrd §i -ind la verbele cu tema in consoand palatali-
zatid, indiferent de conjugare: arind, ingrdsind, crufind, vdzind, tdcind,
dar tdind, veghind, intirziind, simfind, impdrfind, auzind, inghifind, repezind,
slobozind etc. ‘

fn graiurile regionale in care consoanele §, # sint numai dure, avem
sufixul -ind, fatd de -ind din limba literard : simfind, tmpdrfind, inghitind,
auzind, repezind, slobozind, iar in cele in care fricativa s are numai timbru
palatal, verbele cu tema in aceastd consoand prezinté sufixul -ind (in-
grasind), fatd de -ind din limba literars si din celelalte grajuri.

Pe Dbaza faptelor prezentate gi interpretate in articolul de fata, ras-
punsul la intrebarea pusd in titlu nu poate fi decit afirmativ : limba ro-
mang este o limbd de tip consonantic, pentru cé 1) numérul fonemelor-
consoane este mult mai mare decit cel al fonemelor-vocale, si 2) fonemele-
consoane detin rolul important in determinarea profilului fonetic al cu-
vintului.

Transformirile fonetice care au avut loe, incepind din sistemul fo-
netic al romanicii orientale gi pind in cel al limbii roméne, aga cum se
prezintd el astiizi, se datoresc consoanelor. In distingerea formelor grama-
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ticale rolul important il au opozifiile gi alternantele consonantice, in timp
ce alternantele vocalice sint folosite doar ca elemente secundare. Ele con-
stituie, in unele cazuri, singura marcd a unei forme dar numaj in graiurile
dacoroméine care posed# un numir mic de foneme consonantice pala-
talizate (diezate). ,

Admitind caracterul consonantic al limbii romine, din motivele
ardtate mai sus, nu inseamni ci negim importanta vocalelor in fizio-
nomia fonetic# a limbii noastre. In lantul vorbirii vocalele sint foarte
des intrebuinfate, frecventa lor ridicindu-se la un procent apropiat de
cel al consoanelor, la fel ca si in celelalte limbi romanice 4, degi, in inven-
tarul fonemelor, consoanele sint intr-un numir mult mai ridicat decit
vocalele. Aceasta ,,... ne araté — spune D. Macrea — wn lucru pe care-1
poate controla foarte ugor oricine, ci, in genere, unei vocale ii urmeazi,
in limba romind, o consoani sau invers, ceea ce denot# un remarcabil
echilibru al limbii noastre’ 4,

Prin urmare, din acest punct de vedere, limba romini poate fi
incadratd in categoria limbilor de tip vocalic.

Decembrie 1964 Institutul de lingvisticd si istorie literari
Cluj, str. E. Racovitid 21

46 Vezi D, Macrea, Probleme de foneticd, [Bucuresti], 1953, p. 35.
%% 1d., loc. cit. .



GRAMATICA SI LEXIC

NEOLOGISMELE ROMANICE
LA INCEPUTUL SECOLULUI TRECUT

DB

GH. BULGAR

Lexicul limbii romdne s-a imbogitit si s-a modernizat prin patrun-
derea in limbd a unui important numir de neologisme romanice in secolele
al XVIII-lea gi al XIX-lea, impuse de dezvoltarea relatiilor politice,
sociale §i culturale, sub influenta ideilor inaintate care se rispindeau atunei
“n Europa. Lupta politicd pentru emancipare gi contactul cu civilizatia
modernd au influentat §i limba roméand, fapt care se poate vedea mai clar
in operele literare, istorice si in documentele de epocd. Inci la Miron
‘Costin, apoi la Cantemir, neologismele romanice gi termenii latini au apdrut
din necesitatea de a exprima cit mai exact idei moderne gi notiuni care-gi
.aveau denumirea lor statornicitd in limbajul oamenilor de culturd. Asa
sint, la primul : calendar, canfelar, cardinal, colonie, comisar, consul, fan-
tastic, gheneral, imperator, planetd, prinfipie, senat, sumd, testament, tiran,
‘tractat ; iar la Cantemir : armistifie, condifie, experienfd, interveniie, pre-
denfie, sentenjie ete., termeni inclugi in ,,scara’ (glosarul) la Istoria iero-
.glified, sub indicatia ,Jdtinisme”. Bineinfeles ¢4 nu vom putea spune
¢ acegti termeni, folositi de doi scriitori, au gi patruns in limba roméni
literari, ea adaos la lexicul vechi ; fologirea lor se reduce la o sfers restrinsé
-de comunicare, intocmai ca §i aceea a neologismelor existente in Foletul
-novel ; calendarul lui Constantin Brincovenu, 1693 —1704, in care gisim :
-armistifie, confederatie, constelatie, grojie, intentie, invenfie, provideniie,
multe luate din limba italiand 1.

In secolul al XVIII-lea, influenta neogreacd destul de extinsd s-a
intilnit cu cea rusd §i cu cea latind, mulfi termeni noi intrind in limb& prin
;aceste trei surse importante ale modernizirii lexicului roménesc 2. La
‘inceputul secolului trecut insd, latina, franceza §i rusa par a fi fost fac-

1 Emil Virtosyu, Foletul novel, 1947, p. XLVI1I, cf. si p. 105 si glosarul.
2 Al Reosetti, B. Cazacu, Istoria limbii romdne literare, 1961, p. 320—330.

«CL, anul X, .nr. 1, p. 109—118, Cluj, 1965,
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torii cei mai importanti de innoire a lexicului limbii romane. Un mare
numdr de neologisme romanice s-au statornicit in limb$ dupid modelul
existent in latind §i rusd, cu terminatia si accentul similare in cele dous
limbi : administratie, instructie, rezolutie etc. Numai mai tirziu, cind in-
fluenta francezd gi cea italiand s-au afirmat mai puternic, prin contactul
direct cu civilizatia occidentals, am primit in limb# neologisme cu o altd
formé : administratiune, instructiune, rezolujiune, in care terminatia -ie
a fost inlocuitd prin -iune (cf. fr. administration, instruction, résolution).

Despre influenta rusé, despre rolul gi amploarea ei s-a vorbit adesea
in trecut §i in studiile mai noi ®; mai rar §i numai partial, s-a scos in evi-
dentd confluenta surselor de innoire a lexicului nostru, degi etimologia
multipld privegte un insemnat numir de neologisme romanegti 4. Aieci
vreau s& scot in evident#, avind in vedere atit studiile publicate pind
acum, cit §i documentele apéirute recent, unele aspecte ale procesului de
modernizare a limbii romane, legate de specificul evolufiei istorice a socie-
téfii noastre.

*

In a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, cind migcarea politics
$i culturali de emancipare se intensificdi, iar legiturile noastre cu rugii
$i cu occidentul incep si se lirgeascd din dorinta de a scdpa de jugul
turcesc secular, neologismele romanice se rispindesc prin acte adminis-
trative, prin tipdrituri destinate unei circulafii mai largi, adicé prin tra-
duceri, calendare, lexicoane, gramatici, scrieri istorice gi stiintifice de
tot felul ®. Limba latind gi limbile romanice se bucurau atunci de un pres-
tigiu deosebit, oglindit intr-un mod deosebit in procesul de modernizare
a lexicului limbilor europene. De asemenea, se vede influenta romanic#
§i in limba russ folositd frecvent in relatiile oficiale cu administratia tru-
pelor mobilizate contra turcilor. Contactul direct cu aceste armate, cu
administrafia lor, aflatd sub influenta ideilor si a limbii franceze, a usurat
schimbul direct de idei si de termeni noi la inceputul secolului trecut.

Pe de altd parte, Scoala Ardeleans propaga din alti directie gtiinta
§i terminologia modernd, gi o datd cu ele ideile de luptd contra asupririi
nationale. In toate domeniile ideile noi reclamau termeni noi. Degi s-au
intilnit curente §i influente diverse, adesea s-au propagat modele de in-
noire lexicald apropiate sau identice. Este sigur cii in Transilvania neo-
logismele, destul de frecvente in cirtile tipdrite in acest timp, de tipul
comisie, protecfie, senat, testament, nu pot fi explicate prin influenta rusi,
nici numai prin cea germani san francezi ; ele au fost luate adesea direct

3 C. von Sanzewilsch, Die rusische Elemente romanischen und germanischen Ursprungs
im Rumanischen, in JB 11, 1895. Iorgu Iordan, Influenfa rusd asupra limbii romdne, 1949, p.
4—10. Viclor Vascenco, Influenfe rusesti in limba tipariturilor lui M.  Strilbifchi, in SCL IX,
1958, nr. 2; idem, Elemente est-slave in-limba romdnd in »Limbit si lit. mold.”, 1959, nr. 4;
idem, Calcuri savante formate fn limba romdnd, dupd modele rusesti, in Culegere de studii, IMG,
1961, p. 30 si urm.

% Al Graur, Etimologia multipld, in Etimologii romdnesti, 1963, p. 18; cf.- Romulus
Todoran, Despre neologismele terminate in -ie, in ,,Cercetiri de lingvistica”, IV, 1959, p. 211.

8 N. A. Ursu, Formarea lerminologiei stiin{ifice, 1962, p. 24 si urm.
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din latind (comissio, profectio . ..) % S-aremarcat ¢d neologismele terminate

- (f)ie au un model aproape identic in cele doud limbi diferite care au
influentat puternic imba rominé (lat. administratio, comissio, instructio ;
TuS. adMUBUCMPAYRL, KEOMUCUS, UHCMPYKGLA).

La inceputul secolului trecut s-a intimplat, in chip mai vizibil decit
anterior, o confluenid particulari a celor doud curente innoitoare in limbd,
gi s-a ajuns astfel la o sintezd originald de modele lexicale indispensabile.
Lupta politicd §i sociali de emancipare, sprijinitd de armatele ruse, gi
dezvoltarea tendintelor noi in administratie,in organizarea viefii obgtesti
pe de o parte, inflorirea migeérii culturale, rdspindirea ecirtilor noi, apa-
ritia invaf{imintului in limba nafionald sub influenta Scolii Ardelene pe
de altd parte, s-au oglindit puternic in literaturd si limb4.

In vreme ce autorii mai insemnati din secolul al XVIII-lea au scris
pentru un cerc restrins de cititori, iar curtea domnitorului era destul de izola-
td de mase, actele administrative, cirtile de popularizare, calendarele care
incep s# apard mai des in a doua jumétate a acelui secol 7 sint destinate unui
numégr din ce in ce mai mare de cititori; in ele se vorbea despre cele mai
variate aspecte ale progresului, despre noutdfi tehnice, politice, despre .
migediri sociale ete. gi inevitabil neologismul romanic trebuia si aparid
pentru a numi nofiunea noud. Documentele oficiale ajung si circule tot
mai mult §i in unitéti administrative mai mici (orage gi ageziri rurale mai
importante), rispindind termenii noi care incepeau s& se impuni ca ele-
mente ale limbajului international (condifie, comisie, consul, tractat).
"Calendarul de la JTagi din 1785 cuprinde in sumarul séu : comedie, curioznic,
hronologhie, prognostic; cel de la Bucuregti din 1814 : cursul pogstelor,
dilijant.

in ,,Calendarul de la Buda” pe anii 1806 31 1807 igi publicd Samuil
Micu Istoria, lucrurile gi intimpldrile romdnilor, iar in 1808 gi 1809, Sincai —
— Hronica romdnilor, numai in parte, cdeci cenzura orga,nelor oficiale
opregte continuarea tipéririi acesteia in 1810. Nicdieri nu se vede mai bine,
ca in aceste publicatii pentru popor, atagamentul reprezentantilor Scolii
Ardelene fatd de cultura, progres, libertate. Fondul de idei gi limba erau
in acelagi timp legate de traditie, dar erau §i inovatoare, pe méisura cerin-
telor epocii.

In principala operd a lui Sincai, in Hronica sa, neologismele roma-
nice (de origine latind) sint numeroase; citez citeva dupéd edifia 1853,
vol. IIL: ewcepfie (33), superstifie (39), vizitafie (40), apelatie (40),
jurisdictie (41), instructie (48, 67), disgrajie (86, 131), facfie (128), preten-
tie (168), resolutie (176), protestafie (201), instalag:z‘e (200,) representatie
(273), fundatie (264) Modelul acestor. cuvinte noi in limba roméini nu e
greu de identificat : lat. appelatio, factio, jurisdictio, protestatio ete. Cum
Sincai a studiat la Roma gi Viena, influenta latind, dar gi cea italiani,
germand §i maghiard constituie un aspect important al innoirii lexicului
dif opera sa, innoire legati in primul rind de tezaurul lexicului latin.

8 Romulus Todorau, Despre ncolagxsmele terminate in -ie in ,,Cercetdri de lingvisticid’’,
IV, 1959, p. 210.
7 Mircea lomescu, Calendare romdnesti, 1733 — 1830, Buc 1957,
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Operele lui Maior au circulat apoi in toate regiunile locuite de romini;
scriitorii nogtri de seam# din generatia pagoptistd le-au prefuit si le-au
studiat. Limba acelor scrieri, bogatd in neologisme romanice, a influentat
scrisul multor autori de la inceputul veacului trecut. Aceastd influenti
pozitivd a Scolii Ardelene s-a intilnit in Tara Romineascd si Moldova
cu cea rusd §i cu cea neogreaci.

Dupd revolutia din 1789, influen{a francezé se extinde prin prestigiul
ideilor pe care le propaga; cultura francezd modernd s-a ridspindit in
aproape toate tirile Europei si astfel influenta francezi s-a intdrit tot mai
mult §i in férile romanegti. S-au dezvoltat apoi legiturile directe cu Apusul
prin presa ® care circula in mediile clasei dominante, prin tineretul din
aceastd clasd, trimis la studii in Franta, Germania ete.

Limba rusd, purtdtoarea unei culturi avansate, cu multe ecouri
din migcarea ideilor europene, in special franceze, era bogati in elemente
lexicale de origine romanici. In timpul rizboaielor cu turcii, armatele
rusesti s-au aflat adesea in Principate si au rdspindit prin ofiterii lor limba
francezd, mai ales in Moldova. Limba romini a primit atunci multe
neologisme romanice nu in forma francezé, ci in forma latini (originar#)
§1 rusé : administrafie, constitutie, functie, divizie, rezolujie §i nu adminis-
trafiune, constitufiune, funcliune, care apar mai tirziu, luate direct din
francezi. Neologismele romanice terminate in-fie, -ie s-au generalizat deci
in limb4 prin doud influente dominante din doud directii, dind acelasi rezul-
tat pozitiv in limba rominé. Coincidenta termenilor gi a formei lor a con-
tribuit la impunerea §i generalizarea in timp foarte scurt a mneologismelor
romanice in limba roméné, printr-un proces de sintezd gi de difuziune a
culturii §i a lexicului modern. Lat. eruditio, natio, constitutio, traditio,
instructio apar aproape la fel in rusd (erudifiia, nagia, konstitufiia, traditiia,
instructiia), pe cind in francezd au altd terminatie §i alt accent : erudition,
nation, constitution, tradition, care vor pétrunde in limba roméini mai tirziu
sub forma : eruditiune, nafiune, constitutiune, traditiune, ca dublete ale
celor dintii, cu circulatie mare in a doua jumditate a secolului trecut, dar
apoi treptat inlocuite prin formele scurte, citate mai sus, afard de nagiune,
rajiune §i alte citeva care au rimas aga in limbd. Acelasi termen latin
(savant), venit pe dous cdi, a putut rimine cu doud forme in limbi, dife-
rentiindu-se semantic.

Tacob Negruzzi, in comentariile sale critice pe marginea aspectelor
limbii literare de pe la 1875, scria : ,,constitufie, constituciune, constitutiune,
constitufione, constitugio, constituire. O datd cu infiintarea Regulamentulul
Organie, si chiar mai inainte, s-au primit in limba noastri un numéir in-
semnat de cuvinte latine cu terminatia -io, gen. ionis pe care le au nu
numai toate celelalte popoare de origine romanicd, dar i multe altele
strdine. La inceput s-a dat acestor cuvinte terminatia in -ie, precum se
vede in vechea noastrd legislatie: s-a zis directie, nafie, lectie, resolufie
etc.”. Autorul aratd apoi cum s-a incercat si se impunid si formele in
~ctune §i -ione, iar pe plan mai general : -iune, formi care era mai noui.

8 Gh. Bulgir. Despre limba si stilul primelor periodice romdnesti, in  Conlributii. . .,
I, p. 75~-113.
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Tacob Negruzzi era contra acestor forme gi (degi a inceput si apard dife-
Tenfiere semanticd intre rafie §i rafiume) ,,putine, zicea el, vor pistra
terminatia -fiune” %, ceea ce s-a §i intimplat.

- Atitudinea scriitorilor i a oamenilor de gtiin{4 fat# de acest aspect
al dezvoltirii lexicului neologic a fost insé diferité : P. Torgoviei (in Obser-
valii de limbd romdneascd, 1799) recomanda formele: condifiune, inten-
tiune, instrucfiune, in vreme ce Jineai §i Maior, mai legati de tiparul
popular al cuvintelor terminate in -ie (bdrbdfie) scriau : condifie, intentie,
tradifie etc.” Uneori, pentru a apropia §i mai mult neclogismul de sursa
lui, se scria gi: condifid, intenfid, tradifid, ca s& poatd fi incadmte la
declinarea I; se scria chiar gi condition, ocazion 29,

*

Influenta culturii moderne §i constituirea terminologiei neologice
prezintd numeroase aspecte lingvistice; s-au conturat aproximativ fazele
§i Intinderea acestei influente. Doué probleme cred c& trebuie precizate,
{inind seama de rezultatele cercetéirilor recente in domeniul istoriei gi al
lingvisticii, pentru a avea o imagine mai clarf §i mai documentaté asupra
acestui capitol al evolutiei lexicului roménesc : a)importanta tnerucisdrii
influentelor latind, romanicd $i rusd in aceeasi epocd §i in aceeagi direclie,
fapt capital pentru modernizarea limbii literare gi care impune preci-
zarea mai exactid a surselor acesteiinnoiri; b) valoarea documentelor noi
ale modernizéirii lexicului roméanesc gi ale acelor influente amintite. Citeva
exemple vor limuri problemele de principiu legate de aceste consideratii
asupra istoriei voeabularului roméinesec.

Terminologia gtiintificd, bogatd in neologisme roma,mce, a inceput
83 circule prin numeroase cérfi tiparite citre sfirgitul secolului al X VIII-lea
$1 inceputul secolului al XIX-lea, mai ales in Transilvania, prin calendare,
‘broguri, cirti réspindite apoi in toate regiunile locuite de roméni 1. Mo-
delul latin in lexicul care incepe 84 se impund pe plan international era
evident : ,,Provenienta lating sau italian#, ori din ambele limbi in acelagi
timp, a majoritétii neologismelor care apar in ecérfile tipirite acum la
Buda se explied prin faptul ci autorii sau traducitorii lor erau latinigti,
iar mulfi dintre ei, mai ales clericii, aveau studii superioare ficute la
Roma” 12, Pe lingd Sincai, Maior, Molnar-Piuariu, Vasile Pop, Iorgovici
efe., apar traducdtori anonimi din latini, germa,né., ita]iani, maghiari,
limbi care au influentat in acel moment limba roméni in sfera termino-
logiei moderne. Incepe apoi gi activitatea geolars ; invitdmintul se imbo-
gategte prin munca §i opera lui Gh. Lazir, care a prelucrat gi a redactat
mai multe manuale si studii folosind o terminologie modernd ; el face o
adeviratsd gcoald, gi chiar dacd unele manuscrise ale lui s-au pierdut, ecoul

Y Opere complete, vol. 1, 1893, p. 457 458.

10 1., Vasiliu, Sufizul -()on, in Studu si materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba
romdnd, 11, p. 179,

11 D, Macrea, Lingvisti si filologi romdni, 1959, p. 30-—31, 44, 53.

12 N. A. Ursu, Formarea terminologiei sliinfifice romdnesti, 1962, p. 47, cu indicarea
surselor neologismului din aceastd epocid intr-un amplu indice de termeni, care oglindeste §i
aspectele sinonimiei in lupta dintre vechi §i nou.

8 — c. 1253
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lor a fost rodnie la elevi 3. Heliade i-a continuat munca pe un plan supe-
rior, dezvoltind invitdmintul de culturi generald la noi gi sporind consi-
derabil capacitatea de comunicare a limbii literare.

Prin tipdriturile roménegti de 1a Blaj, Sibiu, Bragov, Buda, rispindite
in toate regiunile romanesti, se impun treptat termenii ca : circulatie,.
precaufie, prescripfie, respirafie, transpiragie sau corp, decoct, plus, vete-
rinar — neologisme luate dintr-o carte medicald traduss de P. Maior 14,
Bogifia termenilor, noi atunci, cu terminafia in-fie (-ie), atestd procesul
dinamic de innoire a limbii §i constituirea definitivé, in numai cifiva ani,
a unui tipar lexical modern, curind generalizat in tot felul de documente
de epocé. Indicele intoemit de N. A. Ursu, citat mai inainte, cuprinde un
mare numéir de astfel de termeni: abstractie, acfie (mai tirziu acfiune),
adifie, aplicatie, asimilatie, atractie, colectie, compozitie, constelatie, insti-
tujie, directie, ewceplie, explicatie, formatie, generafie, inunditie, pozitie,
relagie, revolugie, rotatie, solugie, variajie ete. Desigur c¢i nu toti termenii
apar la inceputul secolului trecut, dar tiparul odats fixat, §i anume sub
influenfa directd mai ales a limbilor latin §i rusd, cregterea numéirului de
neologisme de acest fel a mers de la sine. Unificarea lexicului a ficut repede
progrese mari. Dacé in ,,Albina roméneasci” se scria in 1829 (p. 206)
reghenerafie, tot acolo, acelagi cuvint apare in 1834 in forma regeneratie
(p. 38).

Influenta francezi directs tot mai accentuats a jucat un rol deosebit
in dezvoltarea lexicului neologic romanesc §i ea a fost atit de mare incit
in multe cazuri a schimbat chiar terminatfia  -fie in -fiune. Pentru cele
mai multe cuvinte schimbarea a fost inci vremelnics, (lat. directio — fr.
direction ; succesiv am avut formele : direcfie, directiune, direcfie), pentru
pufine definitivid (actio > action ; actie $i actiune ; matio > nation ; natie
8i natiune).

In numeroase domenii ale gtiintelor pozitive gi, de asemenea, in
filozofie, istorie, filologie, administratie, politicd, neologismele au pitruns
deci tot mai mult, atit in Transilvania cit si in Moldova, §i in Muntenia 15,
Mulfi oameni de culturii au trecut din Transilvania in Principate gi au
propagat cuceririle noi ale gtiintei si vocabularul neologic impus de acestea,
incit concurenta termenilor, ca forms §i sens, dezvoltarea particulars a
sinonimiei lexicale, constituie un capitol interesant §i instruetiv sub raport
cultural si lingvistic al dezvoltirii §i modernizirii limbii romane.,

In acelasi timp, in térile romanesti, mai ales in Moldova, influenta
rusé venea in sprijinul migcsirii politice si culturale, ca un factor de intirire
a tendintelor de emancipare de sub apisarea seculars a imperiului otoman.
Incd din secolul al XVIII-lea apar lexicoane, gramatici, vocabulare ruso-
romane, necesare unei mai bune comuniciri intre populatie gi trupele

13 G. Bogdan-Duicd si G. . Popa-Lisseanu, Viafa si opera lui Gheorghe Lazdr, 1924,
p.24: ,,Ajungi lacriimile patriei — spunea in 1819 Gh. Lazir — ajungi jugul robiei, vreme este
de cind cu oftare agteapti cizuti sementie cuviincioasa izbdvire ; tirina strimogeascdt cu cuvint
pretendiriseste acum mintuire cdzutilor sii strianepoti”.-

18 N. A. Ursu, op. cit., p. 61, si in ,,Limba romani” X, 1961, nr. 2.

15 A sc vedea recenta editie Samuil Micu, Scurtd cunostinid a istoriei romdnilor, 1963,
introducere si note de Cornel Cimpeanu, p. XII, 213—232 (glosar).
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rusesti care s-au aflat adesea in Principate, luptind contra turcilor. Unele
neologisme intrd in limba roméind §i prin acest contact : artilerie, infan-
terie, comisie, administrafie, §i mai multe adjective cu sufixul -icesc : juridi-
cesc, gheometricesc etc., Sau: genie, armie, gheneral, priniip, tifrd
in care se vede un model german. Daci termenii tehnici proveniti din
rusd sint mai pufini, in schimb neologismele romanice care denumesc
aspecte ale vietii social-politice, ale organizirii administrative, sint mai
numerosi : aghentie, constitufie, funcfie, exelentie, asigurafie, adminisira-
tie, multe din ele paralele cu cele provenite direct din latin& in Tran-
silvania: ,

S-a produs astfel o originald sintezd a influentelor in lexicul neologic
romdnesc, care reflectd convergenta modelelor latine §i ruse, ca un spe-
cific aparte al vocabularului nostru in raport cu acela al altor limbi roma-
nice 1, Vechimea gi intinderea acestor surse de innoire gi de imbogétire a
lexicului nostru sint mai mari decit se credea indeobgte; nu trebuie si
pierdem din vedere rolul important al numeroaselor scrieri rispindite din
Transilvania §i pline de neologisme romanice de provenien{d latin
(italians, francezd i — fiind vorba de un fond international — germani,
maghiard).

Prezenta armatelor rusegti in Principate, in primele decenii ale
secolului trecut sporegte volumul neologismelor romanice necesare comu-
niedrii unor notiuni gi idei noi. E o etapi a colaboririi intense ruso-roméne
in domeniul administrativ; multe neologisme apar acum in limbé, fiind
mai vechi deci decit epoca Regulamentului Organic, despre care se spune

in mod obignuit ¢ a favorizat imprumuturile lexicale din limba rusi
moderni 7. Citeva fapte vorbesc despre acest améinunt.

La inceputul secolului trecut influenta rusé pe arena internationald
cregte §i opozitia pe care o manifestd Rusia fatd de expansiunea turceasci,
austriacd, francezd ii cigtigh simpatia popoarelor asuprite. Colaborarea
noastrd cu trupele rusesti in perioada 1806 —1812 este mai strinsé pe plan
administrativ, economie, cultural. Aminunte care o reflectd lexical, in
sfera neologismelor romanice primite prin filierd rus#, gisim in culegerea
de documente Uricariul gi mai ales in recentele Documente privitoare la
economia T'drii Romdnesti (1800—1850) 8 gi in citeva studii noi, care se
ocupd de aspectele lexicului roméinesc din primele decenii ale secolului
trecut 1°.

18 AY Lombard, Tradition latine et tradition slave. Le roumain, le résultat de leur fusion,
in ,,Langage”, Copenhaga, 1957. .

17 1, Tordan, Influenfa rusd asupra limbii romdne, 1949, p.5; V. Vascenco, Elemenle
est-slave in limba romdnd, in ,,Limba i literatura moldoveneascd,” 1959, nr, 4, p. 44; idem,
in SCL X, 1959, nr. 3; Calcuri savante formate in limba romdnd dupd mode lele rusesti. . ., in
Culegere de studii, 1962, p. 59.

18 Doud volume, Editura stiintifici, 1958 ; ne intereseazdi primul volum. L-am folosit
in studiul Despre limba documentelor administrative la inceputul sec. trecut (1800—1820), in
Contributii la istoria limbii romdne literare in secolul al X1X-lea, vol. 111, 1962, p. 104.

1% F, S. Kotelnik, Cu privire la elemeniele slave rdsdritene 'tn unele acte publice din
prima jumdtate a veacului XIX, in culegerea Din raporturile lingvistice est-slave-moldovenegti,
1961, p. 40—41; I. Ghetie, Glosare de neologisme la sfirsitul sec. al XVIII-lea §i la incepulul
sec. al XIX-lea, in ,,Limba romina’” X, 1961, nr. 6, p. 557 si urm. ; Romulus Todoran, Despre
neologismele lerminale in -ie, in ,,Cercetéri de lingvisticd’’, 1959, p. 211,
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Ce dovedesc toate aceste contributii? C% prin actele oficiale se pro-
pagau numerosi termeni noi §i c# acestia se transmitean de sus in jos
pe cale ierarhici, pind la organele administrative locale. Iatd un fragment
din culegerea Doc. ec. : ,,Predlojenia ewelentes tale di la 20 ale urmétorului,
cu numérul 290, impreuni cu copia dupd raportul ce au dat cinstita comisie
de politiie citre excelentiia sa sinator Kugnikov s-au primit cu cinste”
(1809) 20, Tn numai o frazi neologismele romanice se intilnesc la fiecare
pas. Termeni similari géisim §i in alte documente din culegerea din care
am citat : aghentie (90), asignatie (98), cvitantie (91), corespondengie (90),
conditie (107), industrie (106). Accentul §i sufixul indic nu numai origi-
nea romanicd, dar si filiera acestor neologisme, multe identice in romani
§i in rusi.

Alte acte din aceeagi culegere atestd un mare numir de neologisme
romanice folosite in relafiile ruso-roméne dintre 1806—1812. Cuvintele
de acest fel au o formd identici gi la Sincai sau la alfi reprezentanti ai Scolii
Ardelene, dovadi ci rezultatele celor doud influente amintite au fost , in
multe cazuri, aproximativ identice.

Citez din Doc. ec.: comandd (120) ; comandant (97), comisioner
(92), confiscui (98, 108), congres (92), contract (93), dar §i condract (73),
consulat (99), curier (90), dar §i corier (115), creditor (88) i credet (120),
cumpanie (120), cursu rublelor (83), disputd (118), exact (95), pasaport
(103), politd (87), prezident (98), project (106), raport (79), requld (99).
Numiérul relativ mare de termeni romanici dovedegte varietatea si intin-
derea influentei documentelor de provenientd rusd; prin acestea ni s-au
transmis astfel un important numir de neologisme intr-o epoci scurts
§i In tipare ugor adaptate lexicului nostru modern, aproape identice cu
cele primite din fondul neologismelor romanice internationale. Alte surse
documentare atestd neologisme de aceeagi categorie, cu o formd identics :
apelatie (Pravila, 1814, 13), copie (Uric., 1800, vol. XXII, p. 241), publi-
cafie (ib., 1806, p. 216, Legiuirea Caragea, 1818, ed. Acad. R.P.R. 1957,
p. 189). Evident ¢4 incd multi ani au coexistat termenii neogrecesti,
turcegti aldturi de neologismele romanice, ca in Legiuirea Caragea din
1818 : chinonia, discolia, ipothesiarii alituri de tipdrit, tipografie, copie,
publicafie ete. Acestea reprezentau nu numai lexicul nou, dar §i pe cel
necesar in conditiile politice si culturale care tindeau spre progres. De
aceea le gisim in tot felul de documente, analizate recent §i din care mai
citez alte neologisme romanice : recomandatie (1804), asesor (1823), comisie
(1821), instructie (1821), rdposat (1812) 2; intr-un glosar juridic din
1815 *2 : adoptie, apelatie, prescriptie, traditie, unde din nou se intilnesc,
pe acelagi plan si cu acelasi efect, influenta latind §i rusé. Leon Asachi
explicd in Vocabularul atasat la traducerea sa Bordeiul indienesc din 1821
pe : comisie, instructie, protectie, bagag, jurnal, aplanez, popol, favor, hazard,
pontifice, care viidesec mai multe influente : latind, rusi, dar si francezs, .
italiang 23, ‘

20 Document nr. 14, din 12, IV, 1809, p. 73.

2 F. S. Kotelnik, op. cit., p. 4041,

32 Gr. Brineus, Un glosar juridic din 1815, 1in LR, 1955, nr. 6.
2 Jon Ghetie, op. cil.,, p. 561.
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Mai vechi decit acestea, in jurul anilor 1810—1812 abund# neolo-
gismele romanice in documentele administrative din Muntenia : asignatie,
capital, comandant, condifie, consulta, corespondentie, credet, creditor, de-
putat, industrie, siguraniie, transport — toate din 1811 (Doc. ec.); ele
atestdi — cum am mai arétat — o circulafie a neologismelor mai veche
decit o cunoagtem pind acum din lucririle noastre lexicografice 24.

Dacé in exemplele citate, sursele se pot deduce i modelul s-a impus
repede, forma neologismelor indicind mai ales influentele latind i rusé si
un tipar lexical fixat apoi definitiv in limba roméné literard, in unele cazuri
adaptarea a goviit atunci : confusion (Doc. ec., p. 118), population, enteres
(p. 124), cu o adaptare apropiati de modelul francez, in altele, elementele
lexicale grecegti gi turcesti s-au addugat neologismelor romanice : dis-
colia tmfnsportumlor (¢b., 116), sau sufixele care dau cuvintului un aspect
de epoch : adresarisi (87), pritinderisi (108), publicarisi (99), respectarisi
(109), transportarisi (ib.), inginerlic (121) Astfel de cuvinte au suferit curind
modlflcarl, pentru a fi incadrate in tlparul fonetic al neologismelor
fixate in limba.

: *

Tn cele spuse mai sus, am mentionat doar pe scurt o complexitate
de aspecte care oglindesc procesul modernizdrii lewicului romdnese la inci-
putul secolului trecut. Se pot trage citeva concluzii:

a) neologismele romanice se impun mai ales datoritd influentei
limbilor latiné, romanice §i rusd, unde limba roméné a gésit modele ugor de
adaptat la specificul ei fonetic 51 lexical §i de unde i-a venit bogitia de in-
formatii si de termeni moderni in toate domeniile, cu unele diferentieri pe
categorii de influent4 : gtnn‘pa, culturd, invi{dmint in Transilvania ; politici,
administratie, armatd, in documentele din Muntenia §i Moldova. Coincidenta
acestor influenfe explicd rapida impunere §i generalizare a neologismelor in
limbéd, in 2—3 decenii fiind eliminati o mare parte a termenilor greco-
turcegti 3 ;

b) Céartile si documentele care circulau in acea epocd demonstreazd
rispindirea pe scard intinsd a neologismelor, chiar inainte de aparitia
presei si explicd asimilarea lor intr-un timp foarte scurt 8i In forme defi-
nitiv statornicite in limbé#. Soviielile au fost putine; pe lingi limbile
latind gi rusa, care oferean modele aproximativ 1dent10e, limbile. fran-
cezd, germand, italiand, maghiard propagau termeni luafi din latma,
termeni de uz mtelnamonal tot mai ra,spmdlm in cultura modernd i apoi
statorniciti definitiv in limba romén#. Era atunci o etapd insemnats de
circulatie a neologismelor romanice in toate limbile evoluate europene 2¢ ;

¢) Multe din etimologiile existente in dicfionarele noastre nu pot
satisface azi: asignafie, condifie, intenfie, industrie nu pot fi explicate,

24 Gh. Bulgir, op. cil., p. 82—83. Industrie, despre care s-a spus ¢i e din epoca Regula-
mentului Organic (1. lordan, Influenfe rusesti, p. 7), apare in 1811 in Doc. ec., p. 106. $i adminis-
tratie, despre care acad. Al. Graur spune ci e din rusi, din aceeasi epoci a Regulamentului
Organic (prefa{d la Dicfionarul de neologisme), e mai vechi si fird indoiald sub influenta lim-
bilor latind, rusa (si francezd), ca si condifie, instructie, comisie ete.

2 T, Vianu, Din problemele limbii literare a secolului a/ XX-lea, in Probleme de stil

si artd lilerara, 1955, p. 184.
28 Vezi D. Macrea, Probleme de lingvisticd romdneasca, 1961, p. 37— 38.
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ca in Dicgionarul limbii romdne moderne, prin sursa francezd, cidci nu o
permit terminafia §i accentul. Trebuie avute in vedere limba lating gi
limba rusi. Momentul pitrunderii unor neologisme in limbé este mai
vechi decit acela indicat de dictionarele existente i de alte lucriiri citate.
d) In fine, se desprinde din analiza materialului documentar concluzia, care
ar putea pérea paradoxald, dar ea este perfect adevirats 5i demonstrati
de fapte, ci influenta rusi de la inceputul secolului trecut a contribuit
in méisurd considerabild la imbogitirea fondului de neologisme r o m a-
nice inlimba roméni, pe care le-a difuzat la noi in conditiile despre care
am vorbit.

Martic 1964 Institutul pedagogic Bucuresti,
Soseaua Panduri, nr. 90.



DETERMINANTE LEXICO-GRAMATICALE
ALE VERBULUI

DE

$T. IACOB

O problemsi care ni se pare a fi nerezolvati incé este aceea a demar-
«atiei intre unele pirti de vorbire neflexibile. Sint cuwﬁte care, in lucri-
rile de hngwstleé, apar date ca adverbe uneori, conJunct,u alteori sau i
prepozifii. Nu ne referim la situatiile care atrag dupi sine o schimbare de
functie gramaticald a unuia §i aceluiagi cuvint ci la variafiile in inca-
-drarea lexicogramaticald a cuvintului aflat in aceeagi functie sintactici.
Spre ex. cuvintul ¢it este considerat adverb de DLRM in raportul core-
lativ atit — eit (Atita-s de supérat citu-i cerul de-nuorat p. 154), pe cind
in Gramatica Academiei ed. IT' este considerat conjunctie (Oit ti-e
plapoma atita te intinde, par. 351). Chiar in paginile aceluiagi tratat,
terminologia este goviitoare. Astfel in Gramatica Academiei ed. II
-cuvintul decit este dat ca instrument al raportului comparativ de inegali-
‘tate la morfologie in capitolul eonjunectiilor la par. 375 (Padurile si satele. . .
le ghicea mai mult decit le vedea), deci ca o conjunctie care introduce
‘propozitii subordonate, in timp ce la sintaxi este numit, ca i c¢it §i ca,
adverb (v.s. ex. par. 830, 876 g.a. N-a spus altcuiva decit cui trebuia).
‘Uneori, aceste aga-zise adverbe de comparatie ajung in contingentd cu
prepozitia. In Gramatica Academiei ed. II la par. 298 p. 317 se spune :
s Termenul de comparatie introdus prin adverbele ca, cit §i decit sti in
general in acelagi caz cu termenul comparat. Cind termenul comparat
8té in nominativ, termenul de comparatie apare in cazul acuzativ (ceea
-ce se vede la pronumele personal), adverbele ca, c¢it i decit compor-
tindu-se in aceastd situafie ca nigte prepozitii”. Ca atare, demarcatia intre
:adverb gi prepozitie s-ar face dupd un criteriu formal: acordul in caz.
Daci este acord intre termenii comparatiei, avem adverb (si-l ridice ca
pe-un sac) ; in caz de dezacord, prepozifie (unul ca mine). Func‘pla, esen-
fiald a acest01 cuvinte ar rdmine totugi cea de adverbe, ceea ce insd ri-
mine de discutat. , .

«CL, anul X, nr, 1, p. 119130, Cluj, 1965,
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Tot intre adverbe sint catagolate de citre Gramatics si Dictio-
narul Academiei si cuvintele adicd gi anume, folosite in constructia
explicativii 5. ex. Acel unches s-ar fi aflat ... gornic, adicd pidurar,
tot in acele locuri.
8i

Dar si mierla din pidure
Are pe unul, anume
Pe cucul cu pene sure.

(Din gramatica, ed. 1I, par. 295, 1)

Nu ne referim la anume folosit dialectal cu sensul de anumit (umn
anume om), ci anume cu sens de adics, ambele folosite ca, mijloace de arti-
culare sintacticd a termenilor. Tn aceastd functie, numindu-le adverbe,
§-ar putea si ajungem in contradictie cu insfigi definitia adverbului, cici
nu se prea vede ce ,,caracteristic a unei actiuni, a unei stiri sau a unei
insugiri” aratd aceste vorbe — dupéd cum se enuntd in definitia de Ia par.
290 al Gramaticii.

O nedumerire trezegte apoi faptul ci cuvintele da §i ba, atit de frec-
ventein vorbire, care in Dicfionarul limbii romdne publicat in fascicule intre
1910—1944 apireau cu functia principald de interjectii, sint considerate
adverbe in toate lucririle mai noi de specialitate (Gramatica Academiei,
Dictionarul limbii romdne contemporane, CADE s.a.). Privite in luming
definitiilor date adverbului i interjectiei, aceste cuvinte dau nagtere intre-
barii dacé araté ele o caracteristicsi a unei actiuni, a unei insugiri, aga cum
Se spune despre adverb, sau au o ,,valoare exclamativi’ §i ,,redau sue-
cint manifestari”, putind fi ,,element de intdrire pe lingi o propozitie” sau
,»Propozitie independents”, aga cum se indicd in explicatiile date inter-
jectiei in par. 410 al ultimei editii a Gramaticii. :

Existd tendinta de a incadra in grupa adverbelor toate acele cuvinte
care nu se incadreazi clar in celelalte nous grupe lexico-gramaticale, chiar
dacd nu corespund definitiei adverbului. Asa stau lucrurile, pe lings cu-
vintele mentionate mai sus, §i cu o serie de alte cuvinte, cum sint toemas,
chiar, mas, incd ete., care au rol de gradare sau de intérire pe lingi orice
fel de cuvinte, nu numai ,,pe lingd verbe, adjective sau alte adverbe”, cum
precizeazd cele mai multe lucriri de gramaticd, intre care §i Limba romdndg.
contemporand, de acad. Iorgu Iordan (p. 467). E cazul s% ne intrebim in
ce mésurd sint ele adverbe, avind in vedere ci functia de determinante
ale verbului nu le este specifici.

Tatd deci o serie de probleme eare se pun in domeniul grupelor de
cuvinte neflexibile. Rindurile de mai Jos vor fi o incercare de a pune unele
criterii normative la baza pirtilor de vorbire determinante ale verbului,
stabilind valoarea fundamentald gi specificd a fiecéreia, pe deasupra func-
tillor secundare gi adiugite. '

*

 Notiunile verbale; adiesd no@iﬁnﬂe care reflectd aspectul de miscare
al materiei, pot fi determinate in patru sensuri : spatial, temporal, cali-
tativ §i cantitativ.
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Se gtie cil, dupd conceptia materialist-dialectics, ‘migcarea se des-
figoard in spatiu gi in timp, ca atare determinérile spatiale i cele temporale
sint proprii fenomenelor gi proceselor. Categoria calitéfii pe de altd parte
se aplici nu numai obiectelor, ci i fenomenelor, ,,Nu existd fenomene §i
obiecte care si fie lipsite de determinarea calitativd’ (Bazele filozofiei
marxiste, p.261). Calitatea face ca o migcare si fie ea inséigi deosebitd de
alta. Tot asa se poate privi la un fenomen, ca gi la obiect, latura canti-
tativil. ,,Nofiunea de cantitate este de asemenea o categorie generald care
oglindeste una dintre laturile importante ale oricirui obiect, fenomen sau
proces”. (Bazele filozofiei marxiste, p. 263 —264).

n limb#, determinarea in toate aceste patru sensuri se poate face

§i prin substantive cu prepozitie. Existd insd un grup de cuvinte special

menite s determine verbul in cele patru feluri ardtate mai sus. Acestea

" sint adverbele de cele patru feluri : de loc (aici), de timp (acum), de mod

(incet), de cantitate (destul), corespunzitoare celor patru particule intero-
gative : unde, cind, cum, cit.

Dup# cum se poate vedea, limitd#m la patru feluri adverbele, incre-
dintati c- orice altfel de adverb previzut in gramatici poate fi redus
stricto sensu la unul din acestea patru. 8. ex. adverbul de negatie poate
figura intre adverbele de cantitate, aga cum gi zero face parte din seria
numerelor. _ ~

Dacs limitdm astfel categoria lexico-gramaticald a adverbului, el ar
rimine un determinant specifie al verbului sau al altor cuvinte cu sens
verbal. Pe lingé faptul ci poate fi identificat cu una din cele patru intre-
biiri mentionate, el-se mai definegte gi. prin urmitoarele caracteristici :

a) Determinii notiunea verbald in sensul formelor de bazi ale exis-
tenfei materiei in migcare (calitate, cantitate, timp spatiu).

b) Are suficientd autonomie semanticé spre a putea indeplini singur
functia unei pirti de propozitie (complement circumstantial), fiind deci
notiune autonom# (independentd).

Ceea ce numim adverbe ale adjectivului sau ale adverbului sint, in
ultimé analizé mijloace lexicale (particule) de formare a gradelor sau ele-
mente ale adjectivelor gi adverbelor compuse, neavind valoare de cuvinte
autonome. ' .

Conjunctia, dimpotrivi, nu e chematé si& determine o notiune, ci
sii exprime un raport intre notiuni. Ea e categoria lexico-gramaticald
care d# expresie aspectului de interdependenté al lucrurilor i fenomenelor,
indicind raporturile de coordonare i de subordonare dintre ele. Se stie,
totodatd, cd functia ei nu se limiteazd la sfera verbului, cici in afard de
verbe-predicate in fraz#, ea leagi §i pdr{i de propozifie exprimate prin
alte pérti de vorbire (s. ex. eu sau tu), .

Spre deosebire de adverb, conjuncfia nu e suficientd pentru a inde-
plini functia unei pirti de propozitie, nici nu intrd in componenta unei
asemenea pirti, cum, de altfel, precizeazs §i Gramatica ed. IT la par. 515.
Tn acest sens este ea, ca §iprepozitia, un cuvint auxiliar, nu autonom sau
independent. S : -

it priveste aga-zisele ,,adverbe relative’” (unde, cind, cum, cit), care
nu sint suficiente spre a constitui o parte de propozitie §i pe care grama-



122 $T. 1ACOB 4

tica soviie in a le incadra la adverbe sau la conjunectii, in virtutea criteriului
propus de noi ele ar trebui puse intre conjunctii, cind stabilese raporturi
sintactice.

Greutéti intimpind gi definirea conjunctiei fatsi de prepozitie. Dacid
se admite cd in frazd, legind verbe-predicate (propozitii) conjunctia stabi-
legte atit raporturi de coordonare cit §i de subordonare, in propozitie se
considerd cd are numai rol coordonator, subordondrile fiind exprimate cu
ajutorul prepozitiei. Cu alte cuvinte, in propozitie, conjunctia ar lega
parti de propozitie de acelagi nivel §i de acelagi fel (doud subiecte, dous
atribute subordonate ambele aceluiagi substantiv g.a.), pe cind prepozitia
ar lega un determinant de determinat (substantiv sau verb). Aga se explicd
de ce unele cuvinte auxiliare (de, férd, pind) sint considerate prepoazitii
cind leagd pérti de propozitie eterogene (ex. masi de lemn) si conjunctii
cind leagd propozitii (ex. vino de vezi), desi in ambele situatii e vorba de -
0 subordonare sintactici.

Nu gtim in ce misurd este oportuni abaterea de la acest adevir tra-
ditional, dar, pentru continuarea rafionamentului, e necesari o desprin-
dere de el. Este adeviirat ci intilnim foarte des conjunctii coordonatoare
in propozitie (om degtept $¢ intreprinzéitor, om destept dar riu ete.).
Aceasta insd nu exclude cu totul posibilitatea de a intilni §i conjunectii
subordonate legind pirti de propozitie.

Tatd in : v ,

»Desi ugor melancolic, poetul este un euforic” (Eugen Simion, Sen-
sibilitatea poetului, in »;Contemporanul”, 50/1951), conjunctia desi ser-
vegte ca instrument de legiturs intre subiectul poetul gi-atributul explicativ
ugor melancolic (Poetul, desi melancolic, este un euforic).

De asemenea in:

- - - -y;prejudecata in cauzi, desi aboliti, a lisat o ariergardd de idei’...
(D. Solomon, Critica si dramaturgia, in ,,Gazeta literari 52/1961), con-
Junctia e pusi intre subiect §i atributul siu (prejudecata in cauzi
abolitd. . .).

S-ar putea obiecta cii aici e vorba de o propozitie elipticd, contrasi
la forma unei parti de propozifie. Dar de acelagi lucru nu se poate vorbi
§i in cazul conjunctiei coordonatoare ? (E cumite gi e harnic — e cuminte
§i harnic).

S4 ludm §i urmitorul exemplu :

»In gridina-n care scriu
- Cerne aur argintiu

O tipsie ca de jar
Spinzuratd-ntr-un artar”’

(T. - Arghezi, Creion).

Legdtura sintacticd in versul al treilea ar putea fi §i aceasta : O tipsie
de jar, in care o tipsie e subiectul iar de Jjar atributul. Intre ele s-a pus
conjunctia ca : o tipsie ca de jar, dind raportului o nuanti semantici
noud, ideea de aseménare. : , .
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Uneori ca intervine intre subiect i apozifia sa :

,»Arta ca formi a congtiintei sociale, cigtigh in epoca noastrd functii
noi” (Aspecte ale esteticii gtiingifice, in ,,Gazeta literard” nr. 51/1961).

Alteori apare intre cele dou# elemente ale predicatului verbal-no-
minal.

Ex. Triiegte functionar

Triieste ca functionar

Saun : o
S-au intors victoriogi .
S-au intors ca victoriogi.

Aga e cazul §i in propozifia

...,el se defineste ca un poet al suavului”, (,,Contemporanul”)
50/1961, unde intelesul nu diferd esenfial de al propozitiei fird ca:...
el se defineste poet al suavului.

Si cu privire la conjunctiile apozitive (anume, adicd) se poate
- admite acelagi lueru spre a evita contradictia. Nu s-a putut stabili cd
ele sint subordonatoare (degi introduc atribute, apozitionale) din consi-
derentul c# intre pirtile de propozitie se intilnesc numai conjunciii co-
ordonatoare. Ridicind aceastd ingridire, ele pot deveni foarte simplu con-
junetii subordonatoare, dupd cum vom fincerca si ardtim. -

Am putea defini, deci, conjunctia ca pe un instrument gramatical
care servegte la legarea propozitiilor in fraza sau a pérfilor de propozifie
(sintagmelor) in propozitie, indicind in acelagi timp diferite forme ale
interdependentei, atit pe planul coordonirii cit §i pe cel al subordondrii,
fird a intra in componenta propozifiei sau a pértii de propozifie pe care
0o leagi.

Prepozitia nu este nici determinant ca adverbul, nici euvint de legé-
turdi, cum e conjunctia. Ea este un cuvint auxiliar care pus inaintea unui
cuvint autonom, de reguld substantiv, ii ajutd acestuia s& devind un deter-
minant. Ca atare ea intri in componenta unei pirfi de propozitie. Spre
ex. in propozitia :

,,8ara pe deal, buciumul suni cu jale” (M. Eminescu, Sara pe deal),
prepozitiile pe i cu transformd substantivele consecutive lor in determi-
nante ale verbului (unde sun# ? cum sun# ?). Complement nu este singur
deal san jale, ci pe deal §i cu jale (jalnic). Prepozifia e interioard
complementului §i impreund cu ea substantivul capétd valoarea unui
adverb. "

La intrebarea ,,unde sund ?” se rispunde ,,pe deal”, iar la intrebarea
,pcum sund ?”’ — ,,cu jale”.

Un prepozitional poate fi §i nume predicativ (ex. A ajuns de 7is)
§i nu putem avea pretentia ci prepozitia leagd aici verbul copulativ de
numele predicativ; ea face parte din numele predicativ, impreund cu
substantivul precedat. Fird prepozitie, substantivul nu poate indeplini
in asemenea situatii, functia de parte de propozitie.

Dimpotrivéi, conjunctia std in afara oricdirei pirfi de propozitie
legind cuvinte sau grupuri de cuvinte care au deja functii sintactice,
schimbind doar natura raportului dintre ele. L
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In propozitia :

»Lia pimint mai ed ajunge al ei pir de aur moale (Eminescu, Cdlin),
conjunctia cd nu se leagh organic de 0 anumits parte a propozifiei gi dacs
ea ar lipsi, celelalte cuvinte din propozitie gi-ar pistra functiile sintactice,
cu o nuanfare anumitd a raportului.

Conjunctia leagi pirtile de propozitie §i cind vreuna din ele este
un prepozitional :

Ex. ,,Inflorea céirarea ca de pasul blindei primiveri” (Eminescu
Scrisoarea I1I), unde conjunctia, ca leagi verbul predicat inflorea de
complementul de pasul, schimbind ins4 raportul din eficient in comparativ.

Prin prisma consideratiilor de mai sus am putea privi unele din cazu-
rile discutabile amintite la inceput.

*

Al Tonageu, in articolul Cu privire la construciia comparativd din
»»Studii §i cercetdiri lingvistice’” nr.” 3/1960, numegte particulele compara-
tive ca, cit, decit, adverbe. (Si se sprijind pe lucriri de bazj ale gtiintei
noastre gramaticale : Gramatica Academiei, Limba romdnd contemporand
de acad. ITorgu Iordan). In argumentare, autorul se serveste cumva de
metoda elimindrii. Tn constructia comparativi — pretinde dinsul — aceste
cuvinte nu pot fi conjunctii, ciici leagi, in propozitie, cuvinte cu funetii
sintactice diferite. Ele nu pot fi nici prepozitii, deoarece nu se folosesc
numai cu acuzativul prepozitional, ci cu orice caz (, yea lupului”, ,,ca pe-o
cucoand”, ,,ca-n gezitori’’), chiar si cu nominativul :

»»Gitu-i Maramuresu
Nu-i fecior ca eu si tu,”

Si atunei n-ar rimine altceva decit s le punem intre adverbe.

Oare aga stau lucrurile?

Cele trei cuvinte in cadrul comparatiei, impreuns cu cei doi termeni
ai comparatiei (comparat §i de comparafie) exprima un raport de ase-
minare (ca), de egalitate (cit), sau de diferents (decit). Ca atare, ele,
tiind menite a indica raporturi, indeplinesc rispicat functie conjunctionali.
Stabilesc anume raportul comparativ intre propozitii in frazd si intre
cuvinte sau sintagme in propozitie. Intrucit acest rol in frazs e evident,
ne oprim asupra lui in propozitie, invocind citeva exemple :

In exemplul urmétor, conjunctia decit stabilegte un raport diferen-
tial intre doud adjective cu funetie sintactic# comuns (ambele fiind ele-
mente nominale in complexul. predicatului), puse intr-un raport com-
parativ : :

»» Vitele-au tinjit in iarni
Mai mult moarile decit vii

(T. Arghezi, De la Jii tn drum).
Iatd o comparatie intre dousi complemente de timp :

. -+ ppaza-asta era mai bund inainte - decit dupd. .intimplare”
(M. Sadoveanu, Nunta Domnitei Ruzandra). :
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Intre doud complemente de loc :
,,S% nu zics leahul c-a intrat ntr-o cetate romdneascd ca intr-o
farind pustie’

(C. Negruzzi, Sobiescki gi romdnii).
intre complemente directe sau indirecte :
,,Trebuie 83 tind gi el la dta ca la o fiinid gingasd, ca la o floare”
(G. Oslinescu, FEnigma Otiliei, VII)

,,Bade mie mi-i de tine
Chiar ca lupului de cine”

(Dupéd art. lui Al. Tonageu)

Uneori constructia comparativi este eliptics, termenul de comparat
fiind subinteles. In paranteze aritim cam ce trebuie subinfeles :

Dar nu mai cade (acum) ca-n lrecul
In mari din tot inaltul.

(M. Eminescu, Luceafdrul).

Mina de pe caprd un t{igan b#trin si posac, pe care nu l-em auzit vorbind (allfel)
decit In silabe.
(M. Sadoveenu, Nunfa Domnifei Ruzandra).

Se complics putin lucrurile cind termenul comparat este propozitia,
iar cel de comparatie o propozifie contrasi. In situatia aceasta, o
propozitie a fost redusd la forma de complement. Ex.

Aj trecut prin viaja mea
Ca o ciutd prin dumbravi

(Beniuc M., Sele).

In acest text se vede limpede c#i versul al doilea inlocuiegte o propozitie
(cum fuge o ciutd prin dumbravi).
- Termenul de comparafie (o ciutd) are intregiri sintactice : comple-
mentul ,,prin dumbravi” si subintelesul predicat verbal (trece).
Mai evident apare valoarea de propozitie cind acest termen este mai
dezvoltat. Spre ex. '

»51 sufletele noastre pluteau deasupra cuvintelor, in ezitdri, filfiiri, fixiri §i’iar mici
zboruri, ca un roi de fluturi deasupra unei plante care ar fi incet transportatd pe drum”.

(Canﬁil Pelrescu, Ultima noapte ..., p. 128).

T4rs nici o indoialdl, un roi de fluturi, ca un veritabil subiect, indeplinegte
actiunea de a zbura. ‘

Demonstratia noastrd in acest punct se asazd pe linia initiatd de .
Al. Tonagecu, care se limiteazd la exemple din folclorul literar. Dar con-
cluziile noastre diferi. Pe cind dinsul il vede pe ca adverb, noi il vedem
conjunctie.
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Totugi lucrurile nu trebuie privite cu rigiditate. Sint propozitii in care
conjuncfia comparativi apare ca prepozitie, cerind dup# sine cazul acu-
zativ prepozitional, mai ales cind introduce in propozitie un singur cuvint.

Si ludm un exemplu :

»Alunc, si tu, ca mine,
Te-ai inchina la tine”

(Al Vicitrescu, Oglinda).

Ca form4 sintactic nu e vreo deosebire intre ca mine §i la tine. Cuvintul
mine, numai impreuns cu ca poate fi sintagm4 in propozitie. Ca mine,
desi logic comprimi intelesul unei propozifii intregi (Cum m# inchin en
la tine), rimine, gramatical, un complement de comparatie.

In asemenea situatii inclingm s3§ recunoagtem ci conjunctii ca (saun
alta comparativi), degi rimine in esentd conjunctie, primegte 81 functie de
prepozifie, ca functie accidentald g1 subsumati.

Valoarea prepozitionali n-am pune-o in functie de dezacordul in
caz al termenilor comparatiei (nominativ-acuzativ), ci de gradul in care
conjunctia intrd in componenta termenului de comparatie. Pronumele
personal in acuzativ nu se poate folosi firi prepozifie gi ca atare trans-
formé pe ca in prepozitie in mod exceptional (ca mine). In alte situatii,
chiar cind termenul comparat este in nominativ, conjunctia comparativi,
nu-gi schimbé valoarea, datorits faptului ¢4 ea rimine in afara compo-
nentei celor doi termeni ai comparatiei, numai ca vorbd de legdturi. Ade-
seori termenii comparatiei pot fi juxtapugi, firg conjunctie, cum se in-
timpld in Miorita. '

Musticioara lui, spicul griului,
Ochisorii lui, mura cimpului ete.

Dacé in versul lui Bolintineanu »Ca un glob de aur luna strilucea’” am
lisa conjunctia afars si l-am lisa : Un glob de aur, luna stralucea’ ; sau -
dacd in versurile de mai sus ale lui Beniue am face acelagi Iucru : Ai trecut
prin viata mea,

O ciutd prin dumbravs,
comparatiile astfel construite, firs conjunctie, gi-ar pistra, in fond, va-
loarea neschimbats. Acest lucru nu se poate intimpla prepozitiilor, care
se integreazdi organic componentei péirtii de propozitie.

1 privinta cuvintelor ca, decit, cit, opinam cd ele sint conjunectii
atit in frazi cit si in propozitie, putind cipita doar in mod exceptional gi
valoare de prepozitii. ;

In orice Caz, nu avem motive si le considerim adverbe.

Si cuvintele adicd i anwme au dat loc la interpretiri diferite. Astfel,
I. Oitd, in articolul Despre propozitiile ewplicative din reviste »», Limba.
romans”’, nr. 5/1961, le considery conjunctii, pe cind Finuta Asan, in
articolul Propozitia ‘apozitivg $¢ apozitia din reviste ,,Limba roméani”,
nr. 5/1961 si I. Rizescu in articolul Note asupra subordonatelor explicative
in revista ,,Limba romén#”, nr. 1/960, le trateazsi ca adverbe,
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Oredem c# e suficient s constatdm cd ele, lnate in sens normal, sint
cuvinte care precizeazd un raport, spre a le pune intre conjunctii. Ele
leagd fie propezitii, fie pédr{i de propozifie, stabilind intre ele — de
reguli ~— raport de identitate. Uneori acest raport este numit explicativ,
alteori apozitiv. Mai probabil si avem de-a face cu un raport atit apozi-
tiv cit gi explicativ, dind valoarea unei apozitii explicative.

in ce situatie e nevoie s4 se introduc# propozitia apozitivi — expli-
cativd cu conjunctiile respective, avind in vedere cé apozifia este indeobsgte
juxtapusd ? Credem cé de conjunctii e nevoie spre a evita confuzia cu alte
raporturi sintactice posibile.

‘In fraza urmitoare nu s-a simfit nevoia de a se pune vreun instru-
ment de precizare in locul indicat prin paranteze, cici e evident ¢d pro-
pozitia nltimi servegte drept explicatie a primelor :

LAsa dar si facem cum e mai bine, (anume, adicd) sd facem intre nei doi o

fnvoiald™.
(Al. Odobescu, Pseudokinegheticos, I11).

Dimpotrivd, in textul urmétor, scriitorul a simtit ci e nevoie de
o precizare spre a evita ca ultima sintagmi, care este explicativd, s&
capete sens de juxtapunere copulativi, aga cum s-ar putea intimpla dacé
ar lipsi conjunctia adicd :

,.Rinduiala lui de la ctitorul cel batrin Stefan Soroceanu, pircilabul, este si nu bati
deeit pentru morfii nostri, adicd pentru ctitorii si stdpinii succesivi’.

(M. Sadoveanu, Nunta Doemnifei Ruxandra, II).

Conjunctia adicd este necesard aici ca si precizeze ci intre morfic
nostri §i clitorii gt stapinii succesivi este un raport de identitate §i nu unul
de copulatie, de ad#ugire. '

Daci e vorba si considerim aceste constructii ca apozitive de subor-
donare, cum pe drept o face Finuta Asan, acest lucru nu impiedicd vorbele
de legidturi s fie conjunectii, in mésura in care in prezenta lucrare am aritat
cd nu este exclus s intilnim conjunectii subordonatoare §i intre pértile
propozitiei.

Cuvintele ca, decit, ctt, precum §i adicd 5i anume au §i o caracteristics.
formald a conjunctiilor : ele se pun, in mod normal, inaintea propozitiei
sau partii de propozitie pe care o introdue, spre deosebire de adverb, care,
in mod normal, este consecutiv verbului determinat.

%

~ Cu privire la da §i ba opindm c# aceste cuvinte nu pot fi adverbe
din simplul motiv ed ele nu sint, in structura articulati a propozifiei, deter-
minante ale verbelor. Ele exprimi in formé exclamativa si sintetic o ati-
tudine de aprobare sau respectiv de negare; ca atare sint interjectii.

— Ined o datd vi intreb: vii inchinati ori ba?
— Ba!
(C. Negruzzi, Sobieski si romdnii).
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Ceea ce face ca da si ba sii fie considerate adverbe, este, probabil
intelesul lor, care le apropie de asa-zisele adverbe -de afirmatie gi de ne-
gatie. Dar la incadrarea in pirtile de vorbire trebuie si se find seama
intii de functia gramaticalf a cuvintelor. Dacs sint cuvinte neflexibile
§i determinf verbul sint adverbe ; dacd sint cuvinte neflexibile §i tin locul
verbului, sint interjectii. De altfel mai exists §i alte interjectii afirmative
sau negative : thi, di, ia, ziu, my, asi, bravo, ioc §.a.

Uneori, ba se articuleazd aparent in propozifie. Atunci se poate dis-
cuta dacd primegte sau nu rol de conjunctie, dar nicidecum de adverb. Ex. :

.. »si nu le-a fost nimieca, ba incd s-au intors mai zdraveni”. (Al. Viahuta, Ion),
sau
»Imi plutea pe dinainte cu al timpului amestic
»»Ba un soare, ba un rege, ba alt animal domestic”,
(M. Eminescu, Scrisoarea I11I).

Intr-un caz are functie de conjunctie a gradatfiei, cum i se zice in
Dictionarul limbii romdne ed. 1910, sau de conjunctie cumulativii, cum se
preconizeazd in noua Gramatici, cu valoarea corelativelor nu numai. . .
¢ (i) :,,5i nu numai ci nu le-a fost nimica, ciined s-au intors mai zdra-
veni”. In al doilea caz inlocuiegte corelativul cind... cind : »cind un
soare, cind un rege, cind alt animal domestic’’.

Dar functia conjunctionali nu este cea principald §i specificsi. Este
exceptionald gi cu caracter mai mult stilistic. Ba §i da rimin in esents
interjectii, prin care se exprimi exclamativ, sintetie, firs articulare in
propozitie, o atitudine de respingere a unui enunt anterior fie al interlocu-
torului fie al vorbitorului insusi:

e '

Existd o serie de cuvinte neflexibile, auxiliare, care nu sint nici
prepozifii, nici conjunctii i nu au nici earacteristicile adverbelor, desi
gramaticile le incadreazi intre acestea din urmi : chiar, tocmai, incs,
§i, mai ales, oare, tot, abia, numai, poate, doar, mécar, barem §.a.

Credem cé ele nu sint cu adevirat adverbe din urmitoarele motive :

a/ Nu au functie determinativi. Ca dovadi st faptul ci se pun
§i pe lingd cuvinte care nu se pot determina, cum sint numele proprii (chiar
Ion), pronumele (chiar el), numeralele (chiar doi), conjunctiile (chiar
dacd) s.a.

b) Sint cuvinte auxiliare, insuficiente spre a constitui o parte de
propozitie, §i se anexeazd nu numai verbului, ci in egald méisurd oricgrui
alt fel de cuvint, cu care intrs in componenta unei pirti de propozitie.

¢) Aceste cuvinte, au un caracter mobil, pot fi puse oriunde in
structura frazei sau a propozitiei, dupi cum vrem s3 accentuim una sau
alta din sintagme.

Tatd citeva exemple :

--» »ea se uita la el pared i-ar fi si ei stapin
(1. Slavici, Mara, p. 165)
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,,Un timp, Ponici rise singur de parcd gluma ar fi fost chiar a lwi” (V. Em. Galan,
Bdrdgan, VIII).

. »»5i prin urmare el §i numai el ar putea fi zis §i numit conducitor de delegatie”
(Ib. V).
,»Si aici e nevoie pentru tine, numai peniru tine, de un om cu prestigin” (G. Cilifescu,
Enigma Oliliei, XVIII).
»Numa-fi cripa inima in tine de necaz” (I. Creangd, Aminliri, 11).
»Soarele-i de abia la amiazd” (Al Vishutd, La arie).
,,Era un tiran scund, voinic, imbriicat in haine aproape noi (V. Em. Galan, Bdrdgan, V).

Aceste particule dau cuvintului sau sintagmei precedente, variate
nuante de intensitate sau de accentuare, inferioare sau superioare aspec-
tului normal. Au deci un rol gradual §i nu determinativ (ca adverbele gi
prepozitionalele ) sau relativ (ca conjunctiile). De aceea mai potrivit le-ar
fi numele de particule intensive cu funcfie comuni, spre deosebire de pro-
numele intensive sau de particulele graduale ale adjectivelor gi adverbelor,
care au functie intdritoare limitats.

Notiunea de particuld este mai acceptabild in acest sens decit in
acela de ,,pirticici”. Aga este acceptatd §i in gramatica limbii ruse.

,,Particula, dups Gramatica limbii ruse a Academiei de gtiinfe a
U.R.8.8., este cuvintul ajutitor care serveste in vorbire la exprimarea dife-
ritelor nuante de sens ale unor cuvinte separate sau ale unei intregi pro-
pozitii. '

Particulele nu au la bazi notiuni, aseminindu-se din acest punct de
vedere, cu prepozitiile $i conjunctiile. Valoarea lor este strins legatd de cea
a cuvintului sau a propozitiei pe lingd care stau §i al ciror sens de obicei
il completeazs aducindu-i o nuan{# semantics suplimentard’.

(Citate dup# articolul In legdturd cu folosirea termenmului particuld
in gramatica limbii romdne din revista Limba romand’ nr. 5/1960, de tov.
Ciobanu F. gi Popescu Marin Magdalena).

Opindm, in opozifie cu concluziile articolului mentionat in paran-
teze, ci se poate vorbi de particuld ca parte de vorbire deosebitd in grama-
tiea limbii roméne. Particulele intensive pot fi constituite in categorie
lexico-gramaticald separatd.

Ele intri totdeauna in componenta unei sintagme gi la analiza sin-
tacticd nu pot fi tratate izolat, aga ca §i prepozitiile sau particulele gradelor
de comparatie (mai, foarte).

Aga, sintagmele subliniate din textul urmétor trebuie s fie luate ca
unitéiti, in care substantivul nu poate fi despérfit sintactic, de particula
intensivd precedentd :

»Pe cind el cobora in ulits, iesi din circiumid §i Pelre, inconjurat de o grimadi de
oameni, mai ales fldedi”. (L. Rebreanu, Rdscoala, IX).

Am merge mai departe §i am considera ci chiar lingé verbul predicat,
particula intensivii face corp comun cu acesta, fiind inglobaté in termenul
predicatului.

9 -~ c. 1268
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In:
»0 fdcu chiar sd mdntnce”, (G. Cilinescu, Enigma Otiliei, XVIII),

sau in:

4»»91, gonind biruitoare,
tot veneau a {irii steaguri”.

(M. Eminescu, Scrisoarea I11I) .
ar fi forfat lueru si desprindem pe chiar §i pe tot de verbele respective gi
8% le analizim ca pe nigte complemente : Cum s% méinine? Chiar. Cum
veneau? Tot. Ideea unitari a actiunii este exprimaté de sintagma in-
treagd : chiar sd mdnince, tot veneaw.

*

Consideratiile de mai sus indreptitesc — credem — urmitoarele
concluzii :

1. Diferentierea pirfilor de vorbire neflexibile trebuie s3 se facd in
egald misurd atit dupd criteriul gramatical cit §i dupé cel semantic. Privit

astfel, adverbul se defineste ca o categorie lexico-gramaticald a cirei
functie specificii este determinarea verbelor din punct de vedere calitativ,
cantitativ, spatial sau temporal, putind constitui singur o parte de pro-
pozitie.

a) Cuvintele da §i ba nu determini un verb, ci tin locul unei afir-
matii sau negatii ; se pot incadra la interjectii.

b) Cuvintele anume, adicd, cit, ca, decit, exprimind raporturi sintac-
tice (identitate, egalitate, asemanare, diferentd, sint prin functia lor gra-
maticald §i prin conginutul lor, conjunctii. '

2. Este indicat ca o serie de cuvinte ca tocmai, chiar numai, abia,
doar §.a., care nu determini in mod special verbul i care nu exprimi in
fond modul sau calitatea, ci anumite grade de intensitate sau de accen-
tuare a notiunii, si constituie o categorie lexico-gramaticald deosebits ;
le-am putea numi particule intensive (dup# analogia pronumelor intensive).

Mai 1964 Institutul de perfectionare a cadrelor didactice )
Brasov, Sirul Scinteii nr. 2



TERMENII PENTRU ‘ZAHAR’
iN ATLASUL LINGVISTIC ROMAN
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PIA GRADEA

in evolutia limbii, deosebit de important este raportul dintre cuvin-
tele vechi gi cele noi, care reflectd progresul social §i economic. Din acest
punct de vedere cuvintul ‘zahir’ ne atrage atentia, atit in limba roménd,
cit gi in alte limbi. Ariile lexicale formate pe hédrfile cuvintelor zahdr,
bomboane, magiun din Atlasul lingvistic romdn I (intrebérile 1609, 1608 gi
873) §i zahdr, zahdr candel, magiun, dulceatd din Atlasul lingvistic romdn 11
(intrebgrile 4119, 3665, 4046, 4044) ne permit s& urmérim stratificarea ter-
menilor noi pentru acest produs si raportul lor cu cuvintul miere.

Pentru a cunoagte conditiile interne i externe care au determinat
imprumutarea acestora, vom da citeva date istorice, desi multe dintre ele
sint cunoscute.

In India zahdrul (in sanscrité sarkara, prakrt. sakara ‘nisip, graunte’)
e cunoscut din cele mai vechi timpuri. Se extriigea numai din trestia
de zahir, iar la inceput era intrebuintat in stare lichid#, de unde numele
primitiv dat de numeroase popoare : miere 1, sau miere de India ®, de Asia,
miere de trestie 3. Rafinarea zahirului s-a perfectionat in Persia, unde l-au
cunoscut grecii §i romanii in secolul I al e.n. ¢ Cultura trestiei de-zahdir
s-a raspindit prin arabi (secolul al VII-lea al e.n.) in nordul Africii, in
Maroe, Palestina, Siria, Cipru, Spania §i Sicilia. Cele trei din urméi au
rimas principalele produciitoare de zahir pind in secolul al XV-lea. Dupd
cucerirea Americii de céitre spanioli, trestia de zahir a fost importatd in

1 Cf. A. Scriban, DR, s. v. zahdr. : .

2 Cf. Dictionnaire encyclopédique Quillet, Paris, 1935, 5. v. sucre. .

8 E. Littré, Dictionnaire de la langue frangaise, Paris-Liondre, 1878,.s. v. miel. Trestia
de zahir se numea in lat. medievalit cannamellis, in italiani canamelle (cf. C. Battisti, G. Alessio,
Dizionario etimologico italiano, I — V, Firenze, 1957, s. v.), iar in greaca médie .pentru zahdr
e atestat: peAt 6 xod\rdpnvoy (cf. Du Cange, Glossarium mediae latinitate, Paris, 1883, 5. v.).

4 Cf. 0. Bloch, W.v. Wartburg, Dictionnaire éiymologique de la langue frangaise,
Paris, 1960, s. v. sucre. ) . ) .

CL, anul X, nr. 1, p. 131—141, Cluj, 1965



132 PIA GRADEA 2

colonii, unde cultivarea ei a luat o mare dezvoltare. De acolo zahirul era
adus in Buropa, rafinat sau in stare brutd. Primele rafindrii din Europa
se instaleazi in Germania in secolul al XVI-lea. In secolele urmitoare ele
continud s4 se rispindeascd pe intreg continentul.

Intrebuintat la inceput numai ca medicament, fiind un produs rar
§i scump, in urma progresului realizat in tehnica distilirii $i prin sciderea
prefului, devine un aliment accesibil tuturor paturilor sociale, mai ales
dupi ce trestia de zahir incepe si fie inlocuitd cu alte plante %, in special
cu sfecla de zahdr (incepututul secolului al XIX-lea).

*

In diversele limbi termenii pentru zahdr au pitruns pe diferite cii
31 In epoci diferite. Gr. sdkcharon si lat. saccharum au venit din India,
prin intermediul Persiei . In limbile romanice termenii pentru acest
produs derivd din arab. sukkar. Aga cum a ariitat W. v. Wartburg : ,,au
mot arabe sukkar correspondent d’un coté 1esp. azucar, le pg. agucar
(dont la voyelle initiale provient de ’article arabe), de ’autre Iit. zucchero,
le fr. sucre. Ces deux séries s’expliquent par le fait que les Arabes ont essayé
la culture de la canne  sucre dans deux régions : en Andalousie et en Sicile.
Jes deux régions ont transmis le mot aux parlers voisins. Le fr. sucre est
donc venu de P'Italie, tout comme 1’all. zucker’ 7.

Ceea ce trebuie si observim in legiturs cu it. zucchero, fr. sucre,
germ. zucker, sp. azucar, pt. agucar este cé aceste denumiri au pitruns
de la popor la popor, in timp ce gr. sakcharon sau lat. saccharum (atestat
in textele latine medievale cu formele zaharum, zacearum, zachara 8), au
régmas numai ca termeni gtiingifici. In centrul i nord-estul Europei s-a
rispindit termenul german, de exemplu pol. cukier, ceh. cukr, magh.
cukor ete., In rusé a fost adoptat cuvintul camap < gr. sakcharon, de pro-
venientd savantd. In sud-estul Europei constatim existenta a cel pugin
doi termeni pentru acest produs. Astfel in sirbocroatd au existat sau apar
regional forme ca cahar (<< lat. saccharum), cukar, cukara, cukra cukor
(<<it. 2uccaro), alaturi de Secer (<< ture. $eker) %, termen devenit general;
in bulgars zdhar si seker 10,

*

Tn tara noastrii, ca §i la greci §i romani, mierea tinea locul pe care 1-a
luat mai tirziu zahdrul, de aceea apicultura a avut la noi o mare insemns-
tate. In prima juméitate a secolului al XVI-lea sint mentionate in docu-

' 8'Cf. Cornelia C. Bodea, Preocupdri economice si culturale in literatura transilpineand
dinfre anii 1786—1830, in ,,Studii” 1X, 1956, nr. 1, p. 89. Articolul intereseazi mai ales prin
faptul cd aminteste diferitele lucriiri aparute in Transilvania (tipérite la Buda) cu scopul de a
stimula cultivarea plantelor din care se poate extrage zahir.

© 8 0. Bloch, W. v. ‘Wartbug, op. cil., s. v. sucre.
7 Evolution et structure de la langue frangaise, Berne, [1958], p. 76.
i~ 8 QI Du Cange, op. cil., s. V.
~© 9 Cf. Rjelnik hroatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1880—1959, s. v. cahar si ciikar.
.20 Gf, Karl Lokotsch, Etymologisches Wirterbuch der europdischen (germanischen, roma-
nischen und slavischen) Worler orientalischen Ursprungs, Heidelberg, 1927, § 1855.
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mente numeroase prisici 1. In cele doui {#ri roménesti, miera a constituit
multd vreme o marfi de export, fiind intrebuintatd in acelagi timp si
pentru a pliti impozitele fa{# de Poarta Otomand. Dar desi in secolul
al XVII-lea productia de miere mai era in plin avint si continua si se ex-
porte in Turcia, unde mierea se punea in supe gi aproape in toate mincd-
rurile, totusi pentru bucitiria seraiului era preferatsi ,,mierea [‘zahdrul’]
mai curatd §i delicatd de Candia’ 12

Primele documente roméanesti in care apare mentionat zahérul sint
de la inceputul secolului al XVI-lea. Limba in care sint scrise’ documen-
tele, latina medievald, cit §i formele intrebuintate sint caracteristice
acestei epoci, in care importul era dominat de negustori striini, italieni,
transilviineni (sagi) §i lioveni 3. Zah#rul era adus din téri indepértate
(Mihai Viteazul il aducea din Venetia) !¢ gi continua sé se numere printre
produsele de lux intrebuintate numai de clasa dominanté. in secolul al
X VIII-lea se aducea zahiir de Venefia 18, iar citre sfirgitul aceluiagi secol,
cind pitrund tot mai multe produse din Europa, se importa zahar canar
sau canari ‘din insulele Canare’ 18, din Viena : 2ucchero in polvere non raffi-
nato, zucchero in panme §i zucker¥?. Intre anii 1769—1781 negustori
romani din Bragov exportau in Tara Roméneascd candel, din apus, §i
candel turcesc, zahar ordinar, din Turcia. In scrisorile unor boieri munteni
si olteni intilnim termenii: zahar (a. 1745), candel alb (a. 1778, 1789),
candel alb fain (2.1780), zahdr (a. 1796), iar in ale unor negustori munteni
gi bragoveni : zahar pigcat (a. 1779), candel bun alb, zahar rafinat (1800),
zahar fain, ... candel bun alb (a. 1809—1814), zdhar de Bragov (1811) 8.

Pe cind in secolelel XVI—XVIII zahirul se comanda in cantitdgi
mici (citeva ocale), la inceputul secolului al XIX-lea, atit in Tara Roma-
neascs, cit si in Transilvania, el este adus, din Austria ', in cantitd{i
destul de insemnate. Astfel, inanul 1837, in Tara Roméneascé au intrat prin
portul Galati, pe Duniire, 601 butii, iar in anul urmitor, 1564 butii
In 1840, intr-o lung# listd de méirfuri importate in Moldova, zahdrul
figureazd cu cea mai ridicatii valoare globald de import 20.

In Roménia, industria zahirului (din. sfecld) a luat nagtere abia in
urma legii din 29 martie 1875, prin care se acordau fabricilor care urmau

11 Istoria Romdniei, 11, Bucuresti, 1960, p. 288. .

12 Cf. N. Iorga, Istoria comerfului romdnesc, Bucuresti, 1925, p. 258 —259; 265--266.

Candia indici un produs venit din Orient (cf. C. Batisti; G. Alessio, op. cit., s. V.
si derivi din candi ‘trestie’, apropiat de numele insulei Candia (Creta).

B Jstoria Romdniei, vol. cit., p. 301.

14 CGf, N. Iorga, op. cit., p. 201 —203. : )

15 Cf. un tarif vamal din Muntenia, apud N. Iorga, Negoful si mestesugurile in trecutul
romdnesc, Bucuresti, 1906, p. 146. ) i

18 Cf. N. A. Bogdan, Din trecutul comerfului moldovenesc si mai ales al celui iegan, Iasi,
1925, p. 70 i 139. .

17 Anul 1783, 1784. Vezi E. Hurmuzachi, Documente privitoare la istoria romdnilor,
vol. XIX, p. 155 si 182, . .

18 N. Iorga, Brasovul si romdnii, Bucuresti, 1906, p. 18, 19, 20, 21 si 23; id., Studii. si
documente, vol. V, p. 156 ; v. VIII, p. 3—4, 5, 8, 14, 81; v. XII, p. 80, 167. ‘

1 Cf. A. Egyed, Aspecte ale dezvoltdrii industriei mari din Transilvania intre anii 1867 —
1873, in ,,Anuarul Institutului de istorie din Cluj” V, 1962, p. 165. :

% N. A. Bogdan, op. cit, p. 128, - s
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s se infiinfeze numeroase avantaje 2. Trebuie deci s considerim ¢l
numai in secolul al XIX-lea zahirul a ajuns si fie intrebuintat §i cunoscut
de masele mari ale poporului. In Transilvania, situatia a fost intrucitva
diferitd. Degi la inceputul secolului al XIX-lea au existat dous fabrici,
in urma concurentei austriece industria zahirului este complet desfiin-
tatd pind citre sfirgitul acestui secol 22,

*

Am prezentat mai sus istoricul zahirului Ia noi pentru ca si imurim
cu mai multd usurinté unele probleme care se pun in legiturd cu termenii
referitori la acest produs. Avind in vedere vechimea lor, dim intiietate
cuvintului miere. .

1. Din analiza celor dou# hirti aliturate constatim ci miere (miere
albd, miere de trestie, pet. 279, si miere cofcage 2 pet. 355), cu sensul ‘zahir’
are o arie de rdspindire destul de intinsi. Ea cuprinde Podigul Transil-
vaniei si regiunea dintre Beiug, Cluj, Baia-Mare si Sighet. In citeva
localititi, pe lingd miere s-a dat si termenul zdhdr (pet. 51, 148, 160,
370, 375), pitruns, firi indoiali, din limba vorbiti de intelectualis
din Ardeal.

Dupd cum s-a vizut mai sus, termenul miere pentru zahdr a fost
intrebuinfat nu numai la noi, ci §i la alte popoare. Din limba maghiari,
de exemplu, nddméz ‘zahir de trestie’ a dispirut abia la inceputul secolului
al XTX-lea?:. In operele lexicografice rominesti din Transilvania, cea mai
veche atestare o aflim in Lexiconul Marsiglian (mere de trist) 25, apoi
in Lewiconul de la Buda (miere de trestie) 6. De asemenea, I. Pop-Reteganul
semnaleazd cf ,,la noi zic la zdchar = miere de trestie * 27,

Cuvintul miere a fost gi este intrebuintat, in aceeagi arie (insi pe o
intindere mai mic#), cu sensul ‘bomboane’ 28 §1 “bomboane farmaceutice’ 29,
Intr-o arie si mai restrinsd, mai la sud de aria cu sensul ‘zahdr’, miere
insemneazd si “magiun’. In acest caz, in unele puncte e insotit de califica-
tivul de prune (in Transilvania gi Banat) 30, de pepent “lubenitd’, pet. 986,
de pepeni, de poamd ‘struguri’, pet. 67 7, de struguri, de pepene, pect. 690
(in Dobrogea), sau apare sub forma diminutivald miericicd (pet. 833

21 N, N. Constantinescu, Din istoricul formdrii elasei muncitoare din Romadnia, in ,,Ana-
lele Institutului de istorie a Partidului de pe lingd C.C. al P.M.R.”, 1957, nr. 3, p. 50.

22 Id. ibid., p. 438 si 483.

%8 Cofcagd < magh. kockds ‘cubic, buciti’,

24 Cf. Gombocz Z., Melich J., Magyar Etymologiai Szdtdr, Budapest, 19191930,
s. V. cukor.

2 Mere reprezinti rostirea biniteneasci. Tot in aceeasi operi, fiind un dictionar trilingv,
se dd si termenul magh. nddméz, cf, si Lexiconul de la Buda.

26 S. v. miere.

7 Povesti ardelenesti, 111, Bragov, 1888, p. 83.

% Cf. ALR 1, intrebarea 1608 : miere, miere albd, galbend, rogie; pui de miere; bumbi
de miere ; miere de mintd ; miere de-a pruncilor ete.

* Gf. ALR II, intrebarea 3665 : Zahdr candel, pentru care s-au obtinut raspunsurile :
miere galbend (p. 235, 279, 349, 353), miere galbend, miere de tuse (p. 260), si miere de tuse
(p. 250, 284, 362).

80 Ctf. 5i Lexiconul de la Buda, s. v. miere.
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din Tara Hatpegului) 3. Tn Banat (pet. 29) are sensul ‘dulceats’ 2. Urmi-
rind harta nr. 2, constatiim ci in regiunile in care lui miere i se adaugd un
determinant pentru a exprima notiunile de ‘zahir, bomboane, magiun,
dulceatd’, termenul miere “Honig, miel’ este insotit la rindul séu, pentru o
precizie mai mare, de calificativul de stup (care corespunde lui de albine
in limba literard) 3% in Banat §i in Ardeal, de uleie in Dobrogea.

Acad. Al. Graur a remarcat ¢ la noi, de un timp incoace, circuld
expresia miere de albine, degi noi nu consumim decit miere de albine, con-
siderind c# prin calificativul de albine se urmiregte evitarea omonimiei
cu mere, pluralul lui mdr *4. Dar, aga cum rezultd din studierea mai atentd
a hirtilor ALR, diferitele determindri addugate cuvintului miere nu se da-
toresc omonimiei, ci cauzelor aritate mai sus. Aria in care miere i mere (pl.
lui mdr) sint omofone se reduce la citeva puncte in Banat (ALR I, pct.
35, 40, 45, 69 si 75), formind o arie laterald izolaté, care numai foarte greu
ar fi putut influenta limba literara. Tn celelalte puncte din Banat, din Tara
Hategului gi pet. 842 din Oltenia, dupé ce m + yod din miere s-a redus la
m -+ vocald, aga cum a aritat Gr. Rusu 35, posibilitatea de a deosebi cele
dous forme s-a realizat prin prefacerea lui e final, dupd r, in & : merd (plL.
Iui mdar). In restul tarii in miere, fie ci s-a péstrat iod, ca in limba literari,
fie c% labiala prezints un grad mai mic sau mai mare de palatalizare (mh,
n), pe cind in pl. mere, in ariile in care apare sunetul de tranzifie 4,
consoana m nu suferd nici o modificare. De altfel §i din punct de ve-
dere morfologic confuzia intre miere §i mere este greu de admis, intrucit
cel dintii este un singulare tantum, care poate fi identificat cu usurintd
in context.

Aria destul de intinsd a lui miere ‘zahir’ din nordul §i vestul {drii,
intéritd cu cea din Dobrogea, justifics rispindirea expresiei miere de albine
§i in limba curentd, permifindu-ne s& fixdm in timp acest fenomen dupd
intiinl rizboi mondial, o datd cu unirea Transilvaniei.

*

9. Al doilea termen, cu o rispindire mult mai mare, este zdhdr, cu
varianta zdedr, §i zahdr, cu variantele zdhdr, zadr, zar etc. in graiuri, re-
partitia acestor forme este urméitoarea : zdhdr (in care fricativa laringald
este rostitd uneori cu o nuantd sonord : zdhdr, pet. 414, 514, 695, alteori

h
velard : zdXdr, pet. 682, 723, 791), este rispindit in sud-estul Munteniei,

81 Cf. ALR II, intrebarea 4044 : dulceald. fn acest punct magiunul se numeste miere
de prune. In Lexiconul de la Buda, dulceafd de trandafiri e tradus prin germ. Rosenhonig.

32 Cf. T, Teaha, Graiul din Valea Crisului Negru, Bucuresti, 1961, miericeand se
numeste feriga dulce.

33 Cf. si germ. Bienenhonig. ‘

3¢ In Studii de lingvisticd generald, Varianti noud [Bucuresti], 1960, p. 74. Pirere pe
care o susine de altfel si acad. Iorgu Iordan (in Limba romdnd confemporand, [Bucuresti],
1956, p. 42; 195). Acad. E. Petrovici (Fenomene de sinarmonism in fonetica istoricd a limbii
romdne, in CL, II, 1957, p. 100) si Gr. Rusu (Evolufia {n limba romdni a lui iod si consecinfele
pe plan fonologic, in FD, IV, 1962, p. 83) constatia de asemenea omonimia intre miere si pl. mere
in Banat, fird a susfine insi cii necesitatea intrebuin{drii determinantului se datoregte acestui
fenomen.

3 Op. cit.,, p. 88.
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in colfnl sud-estic al Ardealului §i, izolat, intr-un singur punct din Moldova
(pet. 520, care adeseori so aliturd rostirii din limba, literard, fiind situat in
apropierea capitalei provinciei). Tn partea de vest a Munteniej i In estul
Olteniei apare varianta zdedr, iar de-a Iungul Dunirii, atit in Oltenia
cit §i in Muntenia, §i intr-o singur# localitate la sud de Tulcea, s-a obfinut
forma zar. Sint §i citeva puncte in care s-au dat doudi forme : zdhdr
(2dhir), zar (pet. 679, 682, 791), 2dhdr (2dhir) ‘S, zahdr (pet. 705, 723 §i
764) cu specificarea cf ultima formi este mai veche decit zdhdr.

Incepind din sudul Banatului, in sud-vestul Olteniei, Muntii Apuseni
§i de-a lungul Carpatilor, in partea de sud §i de nord-est a Ardealului s-a
inregistrat cuvintul zdhdr (in Oltenia, pet. 850 zddr gi zar in Banat 37.
In Moldova, aria lui zdhdr incercuiegte punctele in care apare va-
rianta zahdyr.

In citeva localititi din aceste arii (pet. 365, 420, 605 si in Oltenia
pet. 836) constatim si stadiul intermediar de trecere ‘2 lui d la asau
rostirea ¢ pentru z (in Moldova, Banat 8i Oltenia) 8,

v

Reconstiluirea unor faze lexicale mai vechi nu este intotdeauna
ugoard, mai ales ci in diversele regiuni ale tarii s-au exercitat influente
ale unor limbi diferite. Din acest punct de vedere cuvintul zahdr pune
numeroase probleme, aga cum a constatat de altfel recent si acad.
Al. Graur 9, .

Dupé cum am vizut, intrebuintarea zahirului s-a rispindit in urma
relatiilor comerciale mai intense dintre Occident §i Orient in epoca feudali?o,

In francezs, cuvintul e atestat in secolul al XTII-lea ¢, in germani
in secolul al XIII-lea?, in maghiars in secolul al XV-lea 43, iar la noi la
inceputul secolului al XVI-lea. Primele documente rominegti provenind
de la negustori bragoveni, sint scrise in latina medievald, ca siin alte tiri
europene. Formele atestate sint zacharum %4 §i zucharum %, Tinind seama

36 Zdhir reflectd o rostire striiini (cf. acad. Iorgu Iordan, Un fenomen fonetic romdnesc
dialectal : & neaccentuat > a, in »Revista filologici”, I, 1927, p. 129130,

37 Am considerat ci zar reprezintd forma redusii a lui zdhdr in Banat si a lui zdhdr in
celelalte puncte.

% In graiurile respective, adaptat prin analogie rostirii Iui z din elementele latine, cf.
rom. zac < lat.jaceo. In legituri cu sistemul fonologic al tmprumuturilor, a se vedea E. Petro-
viel, Trdsdturile distinctive ale fonemelor roménesti, in CL VII, 1962, p. 210. Alte cazuri: zine>
dinc (in Moldova) ; sos > zos > dos (pet. 219), piaf > piaz > pt'ad (pet. 362) etc. '

3 Etimologii romanesti, [Bucuresti], 1963, p. 160—161.

40 Cf. A. Scriban, op, cil., s. v. zahdr. .

4 Cf. 0. Bloch, W. v. Wartburg, op. cit., s. v. sucre.

Nu tinem seama de faptul ci apare forma savanti sau populari.

4 Cf. C. Batisti, G. Alessio, op. cit., s. v. zicchero. '

43 Cf. Gombocz, Z. Melich J., op. cit., loc. cit.

4 Intr-un registru de cheltuieli ale orasului Brasov: pro zucarro (a. 1522) ; czucarum
(a. 1529) ; pro zacharo (a. 1530) pro 5 lot zachari (a. 1534), ef. E. Hurmuzachi, op. cit., IL,,,
p. 419, 649, 663 ; vol. 1L,, p. 64. Citeva din aceste forme se afld si in Du Cange, op. cit.,, s. v.
zaccarum $i Bartal A., A magyarorszdgi lafinsdg szétdra, Budapest, 1901, s. v. zacharum
vulgare.

45 Cf. C. Batisti, G. Alessio, op. cit., it. ziiccaro (casi ziicchero) < arab. sukkar, formi
obisnuitd astdzi in toscani (cf. Bruno Migliorini, Storia della lingua ifaliana, Firenze, ed. II,
1960, p. 98).
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de epoca in care apar primele atestiri, aria pe care o formeazd in Ardeal
si in Moldova cuvintul zdhdr ne araté ¢4 el a putut pitrunde i prin cen-
trele negustoregti germane (sasi, in toate cele trei provineii, dar si lioveni
in Moldova) care aveau ca limb# de culturd latina (lat. med. zacharum).
Prin urmare, nu trebuie si-1 derivim neapérat din greaci sau neogreacéd .
Tot o formi latind medievald poate fi §i zahdr, frecventd in documentele
din Muntenia (vezi p. 4) §i inrvegistratd de Dicfionarul lui Teodor Corbea 7.
Atestatd in ,,Gazeta de Transilvania * si consemnatd de 8. Pusecariu
i G. Giuglea % pentru Bragov, ea apare in ALR in nord-estul Munteniei.

n unele puncte din Muntenia, din vecindtatea Moldovei, zahdr poate
reprezenta rostirea a pentru d protonic, caracteristics acestei provineii
(ca §i in pet. 18, 833, 840). Pentru celelalte puncte din Muntenia, vari-
anta zahdr a fost impusd fird indoiald de bragoveni in regiunile prin care
treceau principalele lor drumuri comerciale (pet. 768, 776, 786).

Existenta acestei forme in Ardeal §i Muntenia face si intimpindm
greutiiti in explicarea lui zahdr din Moldova. Asa cum a ardtat acad. Iorgu
Tordan, care derivi toate trei formele din ngr. Ldyep:, jypotrivit spiritului
limbii noastre, cuvintul trebuia s& sune ori zdhdr, ca in Muntenia, deci cu
pistrarea accentului din limba de origine pe prima silab#, ori zdhdr,
¢ in Transilvania si Banat, cu trecerea accentului pe silaba a doua asi-
milats sufixului -ar, dar in ambele cazuri cu a cel rémas neaccentuat prefi-
cut in @ A existat vreuna din aceste douil forme gi in Moldova, ori s-a
zis de la inceput zahdr, din cauza tendintei dialectului moldovenesc, de a
schimba pe ¢ in @ inaintea unui d,...”? .

Aria de rispindire a formei zdhdr, curentd in limba, literar#, ne aratd
¢4 este un imprumut mai nou venit din sud. Acad. Al. Graur ® vede in
el un imprumut de origine bulgari. Intr-adeviir din punct de vedere
al rispindirii geografice, el prezintd o arie identicsi cu cuvintele roméanegti
provenite din aceasté limba (uleie ‘stup’, rarifd, mand, pilnie etc.), dar §i
cu cele din neogreacd (alifie) etc.

Referitor la variantele zadr, zddr, zar trebuie s amintim c& in unele
grajuri spiranta velard surdd 7 nu poate fi rostitd 52 in nici o pozifie.
Tn ultimul exemplu, cele doud vocale identice, dupd ciderea lui -h-, s-au

48 Diferitele etimologii pentru zdhdr — zahdr la Al. Graur, - op. cil., p. 100; a se vedea
si S. Puscariu, Limba romdnd, II, Bucuregti, Editura Academiei Republicii Populare Romane,
1959, p. 65. ) '

47 Scris la sfirgitul secolului'al XVII-lea. Cuvintul e inregistrat s.v. saccar (ceea ce ne
dovedeste ci in latina medievald era intrebuintati si o astfel de formi), saccarum §i este tradus
prin rom. zdhar, zdhdr, zdhar, zahar §i prin urmare nu cunogtea inci forma intrebuintata in
Muntenia : zdhdr.

48 Brasov, 1840, nr. 44; 1841, nr. 2.

4% Comunicare orald.

80 Art. cil., in ,,Revista filologicd”, I, 1927, p. 129130 (nota 1). Despre accentuarea
cuvintelor de origine striind a se vedea: L. Treml, Der dynamische Wortakzent der ungarischen
Lehnwérter im Ruwmiinischen, in BL 11, 1934, p. 34—67; P. Neiescu, Existd legdturd inire can-
titate si accent?, in CL III, 1958, p. 135—140; S. Puscariu, op. cil., p. 64. '

51 Op. cil,, p. 100. : )

52 A}, Rosetti, Isforia limbii romdne, I1I, ed. V-a, Bucuresti, Editura Academiei Repu-
blicii Populare Romdine, 1964, p. 104.
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contopit. Uneori acest -h- a fost inlocuit prin ¢ (cea mai apropiatd consoans
din punct de vedere acustic i articulatoriu, of. duh > duc; vdzduh > vdeduc
ete.) in elementele ,,savante’ 5, de unde $i forma zdcdyr.

in concluzie, considerim c forma zahdr trebuie si fie cea mai veche,
fiind mai apropiatd de forma din lating medievals §i mai pufin adaptatd
sistemului fonetic al limbii romane, pentru cf se mai simfea caracterul
strain al cuvintului ®. Z&hdr §i zahdr s-a incadrat accentusirii specifice
limbii romane pe cind ezdhdr, venit din sud, gi-a pidstrat accentul din
limba de origine. Rimine insi imposibil de stabilit dacs in Moldova zahdr
este forma mai apropiati de etimon sau reprezintd rostirea dialectald carac-
teristicd acestei provincii. Spre deosebire de graiuri, formele zahdr, dar
mai ales zdhdr erau intrebuintate de intelectualii din intreg Ardealul (la
Nésiud, de ex., forma populari era fucdr, pe cind intelectualii spuneau
edhdr). '

3. In Banat si in Ardeal, in localititi cu populatie germani sau
aflate in apropierea lor, apare forma Jucdr (< germ. zucker) sau jucdr alb,
pe cind in alte localitéiti din Crigana §i Banat, din apropierea granitei cu
Ungaria, s-a inregistrat fucor sau fucor alb (< magh. cukor) %8, Termenul
din urmé nu poate fi prea vechi intrucit in limba maghiard a luat locul
lui nddméz numai pe la sfirgitul secolului al XVIII-lea, 5% FEl nu a
pétruns prea adinc in grajurile roméinesti din Ardeal. In felul acesta
se explicd mentfinerea pind astizi a lui miere ‘zahsr pe un teritoriu
destul de intins.

Numai in Banat e atestats forma fucore, care pare a fi o formi paraleli
cu fpucor, cf.  brustur, brusture ; mugur, mugure ete. Tot in Banat e atestats
varianta filcur (cu o neaccentuat devenit ). Intr-un singur punct apare
termenul cofcas < magh. kockds ‘cubic’. El nu este decit un determinant
pe care il intilnim cu aceastd functie gi in tucor cosed (pet. 325).

Pe teritoriul tirii noastre, in sudul Munteniei (pct. 984), in apropierea
Bulgariei, apare §i forma slak'idgr (< $ekér, provenit din turcs sau din bul-
gara), despre care informatorul precizeazsi cf este mai veche decit zdhdr
(luat probabil din limba literari).

*

4. Referitor la termenii pentru zahdr cele trei dialecte suddunédrene
ne indicd limbile cu care acestea au venit in contact. Astfel istroroména
poseda doi termeni : fucor < scr. cukor (pct. 01) §i fucdr < germ. zucker
(pet. 02), imprumutat probabil in timpul stépinirii austriece. La aromani
intilnim forme de origine neogreacé, mai mult sau mai putin adaptate
sistemului fonetic al dialectului: ddhdre (05), zdhdre (06, 010), zdhdre

53 Ii. Petrovici, Note slavo-romdne, III in DR XI, 1948, p. 191,

54 De altfel de multe ori in documente el este fnsotit de determinantul fain ‘fin’ (<
germ. fein). Referitor la mecanismul imprumuturilor savante, a se vedea lucririle citate tn CIL,
VIII, 1963, p. 254.

8 Determinantul ne di posibilitatea si deosebim cind este vorba de ‘zah#r’ sau de
bomboane de tuse (fucdr, fucor galben), cf. miere. .

8 Cf. Gombocz Z. si Mélich J., op. cit., s.v.
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(08) si zdhari (07), pe cind la meglenoromani apar, fie termeni imprumu-
tati dgn bulgars, fie din neogreacd : gikdr, sikér (012) sau giker, §i zdre
(013) %,

In legiturs cu acest produs, mai sint numerogi termeni care ar trebui
cercetati (cdndel < germ. Kandel (zucker) ‘zahdr cristalizat’, pdstrat
astidzi numai cu sensul ‘zahir de tuse’, toz ‘cristalizat’ < ture. toz in
Muntenia, dar cristal (lat. med.) in Ardeal ete. Ne limitém deocamdati la
termenii care figureazi pe cele doud hirti ale Atlasului lingvistic romdn 5.

Noiembrie 1964 Institutul de lingvisticd ¢i istorie literard
Cluj, str. E. Racovild 21

57 {n legiturd cu cuvintele de origine turci din megleno-roméni a se vedea Th. Capidan
Meglenoromdni, I, Bucuresti, [1935], p. 94.

5 Dupi predarea la tipar a articolului de fatd a apdrut lucrarea Cuvinte romdnegti.
O poveste a vorbelor (Bucuresti, Ed;tura stiin{ifici, 1964) de Sor:n Stati unde se d:scutd
miere de albine (p. 22) si zahdr (p. 31, 456—46). Cele sustinute de noi nu modifici pérerile
noastre, dar ne obligd sa includem si Moldova in aria in care astéizi se mai spune miere
de albine. In aceastd parte a {irii miere de albine este, fird indoiald, un vest:giu de pe
cind miere avea si sensul ‘zahér’.






ARTICOLUL HOTARIT §I CEL NEHOTARIT IN PROZA
SI IN POEZIA ROMANEASCA

DE
R. PIOTROVSKI

Intr-un studiu interesant si plin de sugestii, intitulat Limba poeziilor
lui Eminescu acad. Al. Rosetti scria : ,,. . . procesul creatiei poetice implicd
cregterea laolaltd a fondului (continutul de idei) §i formei respective,
adic#, a materialului de limb#” . Aceste idei pot fi aplicate §i la analiza
intrebuintdrii artistice a diferitelor forme ale articolului roménesec.

%*

: Semnifieatiile gramaticale ale nedeterminérii, adicd ale nemotivirii
obiectului in contextul dat (articolul nehotidrit) si ale determindrii, adicé
ale motivirii obiectului in context (articolul hotdrit) devin o sursi a dife-
ritelor tipuri de intrebuinfare artistici a articolului nehotédrit gi a celui
hotérit. Iaté citeva dintre modelele cele mai frecvente ale acestor intre-
buintari artistice.

4

1. Articolul hotérit, subliniind motivarea obiectelor in contextul
dat este intrebuintat pentru unirea acestor obiective intr-o singur# serie
artisticd. Substantivele astfel unite, cu toatd varietatea sensului lor, se
transformi in pirti ale unui tablou. Cf. la Eminescu :

Noaptea potolit §i vinit arde focul in ciimin;

Dintr-un eolf pe-o sofd rogd eu in fata lui privesc,
Pin’ce mintea fmi adoarme, pin’ce genele-mi clipesc;
Luminarea-i stinsi-n casi ... somnu-i cald, molatic, lin.

(Noaplea. . .)

1 Al. Rosetti, Limba poeziilor lui Eminescu, Mica biblioteci critici, 44, Bucuresti, 1956,
p. 5. : :

CL, anul X, nr. 1, p. 143146, Cluj, 1965.
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Substantivele articulate focul, luminarea (pe lingd variantele posi-
bile un foc, o luminare), precum §i formele noaptea genele, somnu(l) apar
drept componenfi ai unui singur tablou, care zugriveste sommnolenta
povestitorului. Formele cu articolul nehotdrit un colf, o sofd rosd indied
obiectele, care cad din cadrul general si care n-au o deosebits importanti
pentru redarea atmosferei generale.

Daci substantivele, intrebuintate intiia dats, cu articolul hot#ritarats
obiectele care formeazi tabloul unic sau, cu alte cuvinte, fondul static al
nara{iunii, substantivele cu articolul nehotérit inseamni obiectele §i per-
soanele, care actioneazd pe acest fond. Caracteristic este faptul cd sub-
stantivul cu articolul nehotidrit actioneazd de obicei reciproc cu verbul de
migcare. Cf.: ,,In dimineata aceea de 9 octombrie, soarele risiri . ...
Negura se risipi ... Twunurile bubuiau in Plevna ... Pretutindeni omul
std la pindé ... si obuzele ducean moarte. Si ranific stdteau palizi, cu
tetele la cerul albastru . .. gimortii isi dormeau somnul vesniciei nesimtitori.

La ceasurile nousi, un parlamentar iegi din intiriturile turcesti, ecu
steag alb ...” (Sadoveanu, Ceasuri de pace, O. VI, p. 95), unde ar fi posi-
bile g§i: nigle tunwuri ..., un om. .., niste obuze. .., nigte raniti. . ., la un
cer albastru ? ete.

© 2. Dac# articolul hotirit este intrebuintat pentru cimentarea obiec-
telor intr-un singur complex artistic, in intrebuintarea articolului nehotirit
serveste ca mijloc de descriere dezmembrati, cind atentia cititorului este
fixatd asupra fiecdrui detaliu, subliniind noutatea ei din punctul de vedere
al desfdguréirii naratiunii. Cf.: ,,Din trisuri se cobori un tinir elegant
coconag, a cirui costum era dupéd moda curtii. El purta un anteriu de suvaia
alb, era incins cu un sal rogu cu flori, din care o poali i se slobozea pe coapsa
stingd, iar capetele, alcituind un fiong dinainte, cidean apoi peste papucii
Iui cei galbeni ... In cap avea un slic de o circonferinté cel putin de sapte
palme” . (Negruzzi, Zoe).

Descrierea reliefaté a detaliilor portului eroului i in general a impre-
jurdrilor prin intrebuintarea unor substantive insotite de articolul mne-
hotérit este caracteristicid pentru reprezentantii romantismului §i ai prime-
lor faze ale realismului n1 numai din literatura romans, ci §i pentru repre-
zentantii acestor curente din Franta (Chateaubriand, Hugo, Balzac),
Italia (Manzoni), Spania (Galdds). La scriitorii naturaligti si la reprezen-
tantii perioadei posterioare a realismului acest procedeu se intilnegte relativ
rar. Scriitorii ultimelor curente, descriind imprejuréirile actiunii sau portul,
le dau ca un singur fond care nuanteazs personajul. Unul dintre mijloacele
de stil, care creeaz# acest fond, este intrebuintarea articolului hotérit. Cf.
la SBadoveanu : ,,Turcul, incruntat, rumega un plan, clipind des din ochi.
Tomsa ... isi pipdi zaua de sirmd de sub haina-i de catifea infloritd cu
noduri de argint, isi indess in cap gugiumanul cu pene de struf si-si strinse
in  catdrdmi chimirul ingust de care-i era an nat palosul scump de Damase.
(Neamul Soimdrestilor, O, V, p. 9) cu variantele posibile : o za de strmd,
un gugiuman cu pene de strug, un chimir ingust, un palos scump de Damasc.

2 CI. tot la Sadoveanu: Afari ploud mocnit ... dintr'un cer de plumb (Toamna, O,
V1, p. 525).
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Confruntarea formelor articolului hot#rit i ale celui nehotirit,
constituind un mijloc de delimitare a planurilor compozitionale ale nara-
tiunii, poate fi folositd pentru zugrivirea reliefats §i sculpturald a reali-
tafii. Of. la Negruzii: ,,Peste z bonul de stofd auritd purta un benigel de
felandres albastru, blinit cu samur ; era incinsd cu un colan de aur, ce se
incheia cu mari paftale de matostat; ... iar pe grumazii ei atirna o salbd
de multe giruri de mdrgdritar. Slicul de samur ... era fmpodobit cu un
surguci alb §isprijinit cu o floare mare de smaragde”. (Alexandru Ldpug-
neanu).

Cuvintele i expresiile calificative de siofd auritd, de felendres albastru,
de aur, mari ... de matostat, alb, de samur, mare de smaragde g.a. indivi-
dualizeazs in misurd egali substantivele, pe care le deservesc, §i parcéd cer
in aceeagi misurd intrebuintarea articolului nehotédrit. Cu toate acestea
autorul 1 intrebuinfeazs numai pe lingd substantivele benigel, colac, salbd,
floare.

Procedeul artistic al autorului e simplu : substantivele, insofite de
articolul hot#rit (zobonul, slicul) 3, se afld parcé pe planul al doilea, servesc
drept fond, pe care se reliefeazi principalele detalii bititoare la ochi
— benigel, colac, salbd etc. — ale imbricimintei luxoase a Rucsandei.

*

3. Cea mai mare expresivitate o are intrebuinfarea articolului pe
ling$ un substantiv, ce se repeté a doua sau a treia oars, in special dacs a
mai fost intrebuinfat cu articolul hot#rit. Cf. la Sadoveanu : In glasul
privighetorii a rdsunat ... vesnicd tinere{d ... §i cu todte acestea nu-i
decit o beatd pdsdricd roscatd-cenugie. O pdsdricd ca toate ... $i incepea
sd cinte privighetoarea. .

Toate agteptau cintecul ei ... Un cintec de dragoste fird cuvinte —
un cintec asa de inteles si de puternic ... (Privighetoarea, O, VI, p. 330).

Tn dependents de caracterul atributelor, ce insofesc subtantivul,
acest procedeu intensificd simfitor evidenfa artisticd sau aprecierea de
citre autor a imaginii.

*

4. Alegerea articolului hot#irit sau a celui nehotéirit capitéd o deosebits
inedirciturd artisticd §i compozitionald in fabule.

Dups cum se gtie, in fabule imaginile animalelor sau obiectelor
simbolizeazs, sentimentele umane, insusirile de caracter, starea sociald
etc. Adesea se intimpld ci la prima-intrebuintare a doud numiri de ani-
male-simboluri, unul din substantive primegte articolul hotdrit, iar al
doilea, contrar parci regulilor gramaticii, articolul nehotérit. Cf.la Stamati =

Zburind vulturul cu fald, decit nourii mai sus,
in sfirsit el se coboard spre a Caucazului munte,
Si acolo pe un cedru de-o sutd de ani s-a pus....

........................

"8 'Ar fi posibile §i: peste un zobon de stofd aurild ..., un glic de samur ...

10 -~ c. 1253
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»O 1 Jupiter, — a strigat, — i{i dau laudd, mirire !
Ca si pot privi sub mine frumusetea lumii toata’.
$i iatd de pe o creangi un paingiin {i rispunse...

(Vulturul $i paingdnul)

Substantivul-simbol cu articolul hotiirit indics, de obicei un per-
sonaj, intilnit de multe ori in alte fabule §i bine cunoscut cititorului.
Cf. : cucosul — simbolul liudédrogeniei nenorocoase §i vorbdriei, vultu-
rul — simbolul libert#tii, mirefiei. Aceste chipuri joacd in fabuld un rol
secundar. Din contrd, substantivele cu articol nehotirit indicd un simbol
nou, in jurul ciruia se construiegte confinutul fabulei si a cirui soartd
servegte drept bazi a concluziei povituitoare. Cf. sfirgitul fabulei citate :

»-..insd mie mi se pare
C# cu acest paingin au aseminare
Toti acei, ce nu au minte si nu vor a osteni...

Cf. aceeasi situatie in altd fabuld :
Un stejar mindru si mare frestiei odinioars
Asa i-a griit:
»Pulin pentru tine firea s-a ingrijit, sorioars,
Bicisnici te-a zidit,
Ciici §i pana de pe virfuri te indoaie la pimint...
Insi eu atuncea ridic mindru fruntea nemiscati,
Pin-unde tu vezi albastrul erizontului fnalt..."
Atunci, sporind vijelia vinturile se-ntidrtari,
Smulgind cu riadicind afari
Pe stejar. ..
Asa cel, ce se mindregte
$i s-aratd ingimfat
Amar dacit se smereste
Cici rimine rusinat
(Stejarul),
*

Asadar confruntarea articolului hotirit cu cel nehotérit intr-un
context dat creeazii teren favorabil pentru inovatiile artistice. Diversi-
tatea acestor inovatii in proza §i in poezia roméneasci poate fi comparati
numai cu bogitia intrebuintirilor individual-artistice a semnificatiilor
principale §i suplimentare ale articolului din limba literard francez# ¢.

Ianuarie 1964 Institutul de lingvistici al Academiei
de stiinte a U.R.S.S., Leningrad

4 Cf. G. Guillaume, Le probléme de Uarticle et sa solution dans la langue francaise, Paris,
1919 ; R. Piotrovski, Ouepru  no cmuauemure Ppanyyscrozo azvika. Mopdonorusa n
Cunraxcuc, uspm. 2, Jlemunrpam, 1960, p. 41—60.



CU PRIVIRE LA REGIMUL CONTEXTUAL
AL UNOR CUVINTE

. DE
RITA CHIRICUTA-MARINOVICI

In domeniul lexicografiei §i al lexicologiei, interpretarea faptelor
de limbi trebuie si se bazeze pe cercetiri efectuate in mod simultan in
diferitele niveluri ale limbii. In munca de redactare a cuvintelor se cere ca
lexicograful s% tind seama de faptul ci sensul cuvintului este influentat
de contextul propozifiei, apoi de contextul larg, care trece dincolo de
granitele propozitiei, precum gi de situatia in care are loc exprimarea res-
pectivii, datd de factori extralingvistici .

W. Schmidt considerd sensul de bazé al cuvintului ca o imbinare
a posibilitdtilor semantice care pot fi realizate in context, in cadrul ciruia
se formeazi §i sensuri noi 2. De aceea, in munca lexicografici cuvintul
trebuie analizat in contexts. Pe lingd faptul cd actualizeazd un anumit
sens al cuvintului, contextul determind §i alegerea unui anumit cuvint
din seria acelora care au sensuri identice sau apropiate. De aceea sint
necesare uneori indicatii cu privire la regimul contextual al unui cuvint
atit in vederea unor cercetiiri semantice pur teoretice, cit i in vederea
unor indrumiri cu valoare normativi.

In cele ce urmeazi, se trateaz# rolul pe care il are contextul in deter-
minarea alegerii unui anumit cuvint dintr-o serie de cuvinte care exprimi
notiunea de ,,cantitate micd”. Cercetarea acestei probleme cuprinde atit

1 Cf. Wilhelm Schmidt, Lexikalische und actuelle Bedeutung. Ein Beitrag zur Theorie
der Wortbedeutung, in seria ,,Schriften zur Phonetik Sprachwissenschaft und Kommunikations-
forschung’’ Nr. 7, Akademie-Verlag Berlin, 1963, p. 22— 23 ; Cf. si W. Bahner, Observalii asupra
melodelor actuale de cercetare a vocabularului, I in ,,Limba roménd” X, 1961, nr. 3, p. 193—
204, IIin ,,Limba roman#”’ X, 1961, nr. 4, p. 304311 ; 1. Coteanu, Coniribulii la o semaszoloyw
sistematicd, in Probleme de lmgvzsttcd generald, vol. I p. 1133,

2 Wilhelm Schmidt, op. cif., p. 28—29. . .

3 Pentru importanfa contextului cu privire la sensul cuvintului v. Al Graur, Studii
de lingvistici generald, Variantd noud. 1960, p. 216 ; 1. Coteanu, Nofe pe marginea citorva studii
recente despre cuvint, in ,,Studii §i cercetérl lmgwstlce” VIII, 1957, nr. 2, p. 173—192.

CL, anul X, nr. 1, p. 147—150, Cluj, 1965.



148 RITA CHIRICUTA-MARINOVICI 2

nivelul lexicului, confinutul semantic al cuvintului, eit §i nivelul sintaxei,
regimul contextual al cuvintului, anume contextul in care poate sd figureze.

Cuvintele pe care le urmirim exprimd, sub raport semantic, aceeasi
nofiune si sint pirti de vorbire diferite : nifel ¢ adjectiv, pufin adjectiv,
oleacd ® adverb §i pio, picdturd, strop, grdunte, fir, bob, boabd, stmbure,
abur, dram, reg. o fird substantive, toate cu sensul de ncantitate mics”.
Vom arita care este utilizarea lor in propozitiile afirmative §i negative.

Problema posibilitdfii de utilizare numai a unora dintre cuvintele
in discufie o ridicd propozitiile enuntiative negative.

D propozifiile afirmative pot fi utilizate toate aceste cuvinte.
Urmeazd citeva citate care exemplificd acest lueru :

Sda-mi dai o sticlufd, si-li aduc §i dumitale nificd anghelicd (Caragiale, Opere, vol.
I1, p. 254); Md duc, zise-ndatd, nifel fin sd-i cer (Gr. Alexandrescu, Poezii,
E.S.P.L.A., p. 171);

Se vede cd tot mai ai o leacd de noroc de ai nimerit tocmai la mine (Creangi, in
»Convorbiri literare”, X, p. 111);

Mai pune pulind sare;

Dar biata moriged, Desi avea un pic de porumb §i hriscd, Nu lucra nimic (Gr.
Alexandrescu, Poezii alese, 111, Bucuresti, E.S.P.L.A., Biblioteca pentru toti,
1951, p. 122);

Are numai o picdturd de apd;

Citi drumeli treceau prin fard, toli se opreau la crisma din codru; gustau un strop
de vin, vorbean o vorbd cu crigmdirita (L. Slavici, in ,,Convorbiri literare’”, VI,

p. 341);

[1a] asa c-un fir de nddejde (N. Ridulescu-Niger, Rustice, vol. 1I, Buc., 1893,
p. 147);

Vdrul tdu ... nu avea, cum ai zice astdzi, aulorilatea morald sd-si impund pdrerile,

mdcar ca ele cuprindeau un graunte de infelepciune (1. Pas, Zilele vietii tale, Ed.
de stat, Buc., 1949, vol. I, p. 253);

In intuneric, flacdra tnecatd de fum a opaitului abia tremura un stmbure de lumind
cefoasd (C. Petrescu, Scrisoarea unui rdzes, Bucuresti, Ed. ,,Cultura nationala”,
p. 34);

Peniru a avea un abur de cildurd, tala retezea cife un pom din curte (I. Pas, Zilele
vielii tale, Buc., Ed. de stat, 1949, vol. I, p. 131); Dd un abur de sare platicilor
st le aseazd In protap (M. Sadoveanu, Nada Florilor, Buc., Ed. tineretului, 1951,
p. 70);

Veneam Inapoi pe vagon de md udase o {ird de ploaie (C. Petrescu, Scrisorile unui
rdzes, Buc., Ed. ,,Cultura nationali”, p. 148);

Peniru o fdrtmd de pline cdei [= ce] Ui cer [sdracii], {i faci obraznici (1. Zlatoust,
Mdrgdritare, Buc., 1746, p. 766); .
Seara venea acasd ¢'o leacd de fdind, ¢'o bucdticd de brinzd, c¢’o fartmdturd de carne
(E. Sevastos, Povegti, Iasi, p. 87). B

In propozitiile enuntiative negative, cind vrem si exprimim o
gindire incheiatd, se folosesc substantivele : pic, picdturd, strop, grdunte,
farimd, fir, bob, boabd, stmbure, abur, dram, reg. o fird deoarece ele sub-
liniazd §i dau propozitiei o valoare categoricd, avind sensul de ,,de loe” :

4 Indicatia gramaticald de numeral nehotirit pe care o di Dictionarul limbii romdne
moderne pentru acest cuvint trebuie schimbati in aceea de adjectiv in conformitate cu Grama-
tica limbii romdne, editia a II-a. )

5 Acest cuvint este dat de Diclionarul limbii romdne literare contemporane ca adverb,
far constructia oleacd de. .. ca locutiune adjectivald. Unii lingvisti 11 considerd ca substantiv
drticulat cu articolul nehotirit o. .
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Pic de nor nu se vedea; O ugoard abureald de vint (n aceeasi direcfie cu
trasura, nu ne dddea nici un pic de rdcoare (G. Ibrifleanu, Adela, Buc.,
Ed. ,,Adeviirul”’, p. 117);

N-a rdmas picdturd de vin; -

Si mergtnd si pe la sop, N-am aflal fin nici un strop (S. Fl. Marian, Naglerea la
Romdni, Ed. Academiei Roméne, Buc., 1892); '
N-am fir de fdind; Pe cer nu era un firicel de hor;

N-am o farimd de pline;

De s-ar fese ptnza’n baltd Fdrd itd, fdrd spatd, Fdrd leac de suveicufd, Ar fese §'a
mea mindrufa (Jarnik-Birseanu, Doine gi strigdfuri din Ardeal, Ed. Academiei
Romdne, p. 425).

In exemplele de fatd, substantivele care exprim# notfiunea de ,,can-
titate mic#’’ nu pot fi substituite prin adjectivul pufin sau nifel. Propozifii
sau fraze ca : ' .

Pufin nor in loc de pic de nor nu se vedea sau $i mergind si pe la sop, N-am aflat

fin nici ,,pufin” in loc de ,,nici un strop” sau N-am pufind fdind in loc de ,n-am
un pi¢” ca ritspuns la o solicitare etc. nu sint in spiritul limbii.

Spre deosebire de substantivele cu sensul de ,,cantitate micd”, cu
ajutorul cfirora o propozifie enuntiativd negativii poate exprima o gindire
incheiaté, adjectivele pufin §i nifel, cu acelagi sens, intr-o propozifie enun-
tiativii negativii lasi gindirea exprimaté in suspensie. Astfel, pe cind cu
propozifia : nu are o picdturd de fdind am epuntat o gindire incheiatd in
mod categoric, in propozifia : nu are pufind fdind gindirea mea rimine
in suspensie, exprimind o stare afectivii care depigeste granita pro-
pozitiei. Aceastd stare afectivii e in funciie de tonul cu care se rostegte
propozitia, un ton de compitimire, subintelegindu-se ,sérmana de ea”
sau ,nici mécar atit’’, sau un ton de repros, subintelegindu-se ,,degi ar
trebui si aibd’ ete. Propozitii enuntiative negative construite cu adjectival
pupin sau nifel se folosesc deci pentru a sublinia o stare afectivi, accen-
tuind pe pufin, i de cele mai multe ori cu o topicd inversatd pentru
a sublinia mai mult elementul afectiv : -

Pufin nor nu se vedea (exprimat cu regret, accentuind pe ,,pulin”) (sd fi putut

si noi sd ne rdcorim dupd alfla cdldurd); N-a rdmas pufin . (sau nifel) vin

(sd putem gusla si noi); N-am pufind (sau o leacd de) fdind (sd pot face si
 eu o prdjiturd) sau N-am pufind faind (ei multd).

Situatia adverbului oleacd este intrucitva diferitd, deoarece in
vorbire se confundi adesea cu un substantiv articulat cu articolul
nehotsrit o §i are regimul acestuia din urmi : oleacd de nor nu se
vedea pe cer. ‘ ‘

fn cazurile cind cantitatea mied e exprimati de un substantiv,

continutul de gindire incheiatd a propozitiei enunfiative este in concor-
danté cu caracterul hotédrit gi total al negatiei. In timp ce propozitia :
N-am ascultat un pic de muzicd :

~are sensul de ,,n-am ascultat de loc muzicd”, propozitia :

N-am ascultat pugind muzicd ‘ ‘

exprimi, pe lings faptul de a nu fi ascultat muzic, regretul de a nu fi
ascultat ,,micar pufind muzicid”. $i prima propozitie poate avea acelagi
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sens de regret, dar exprimarea este a unei gindiri incheiate. A doua pro-
pozifie exprimi o gindire in suspensie, care cuprinde un regret neexprimat,

Diferenfa de continut de la o gindire incheiatd a propozitiei nega-
tive in care ,cantitatea mici” e exprimaty printr-un substantiv la o
gindire l¥satd in suspensie a aceleiagi propozifii in care cantitatea e expri-
matd prin adjectivul pugin sau nifel se observi mai ales cind substantivul
determinat de atributul cantitativ exprims un fenomen, o trisiturs ete.
nedoritd, negativii, cum ar fi : riutate, boaly etc. In timp ce propozitii ca :

N-are un pic de rduatate; Nu-i un pic de ger afard; Nu-i un pic de frig;
N-are un pic de febrd; N-are nici un pic de réu de mare; Nu cunoagte pic
de oboseald

exprimd negarea hot#ritd, categorici a unei stiri, propozitiile :

N-are pufind rdutate; Nu-i pufin ger afard; Nu-i pufin frig; N-are pufind
febrd; N-are pulin rdu de mare; Nu cunoaste putind oboseald

lasd gindirea in suspensie cerind o completare exprimatd sau subinteleass
de ordin afectiv. Ele nu pot figura decit intr-un anumit context care sub
raportul celor exprimate s4 fie in concordantd cu aceasts valoare afectivi.,
: Cind substantivul determinat de atributul cantitativ este un lueru
dorit, un lueru pozitiv, diferenta de sens dintre propozitiile negative in
care cantitatea e exprimatd printr-un substantiv §i propozitiile in care
cantitatea e exprimati prin adjectivul pufin sau nifel este mai greu de
sesizat, ca in ex.:

Lvenimentul acesta nu-i dé un pic de (sau putind) fericire; N-are un pic de (sau
pulind) blindele, bundvoinfd, bundtate, inteligen{d; Nu-i un pic de (sau puling)
cildurd aici.

Pentru infelegerea diferentei intre cazurile acestea din urms trebuie
sé depdisim granifa frazei, fiind o problemi de context mai larg.

n concluzie, in lexicul limbii sint o serie de cuvinte care exprimi
- aceeasi sau aproape aceeagi nofiune, firs, totugi, si se poatd substitui unul
altuia intr-un anumit context. Preferinta fatd de unele dintre aceste
cuvinte este in functie de caracterul contextului respectiv. In limbd exists
multe astfel de serii lexicale, cercetarea cirora poate sd aduci contributii
pe de o parte la cunoagterea lexicului, pe de alti parte la ldmurirea unor

probleme de sintaxi. ’

Noiembrie 1964 Institutul de lingvisticd si istorie literari
Cluj, str. E, Racovitid 21



CU PRIVIRE LA DEZVOLTAREA ARIEI SEMANTICE
A VERBULUI ,,A RIDICA”

DE
FELICIA SERBAN

Discutiile purtate pind acum asupra verbului a ridica s-au referit, in
cea mai mare parte, la etimologie !. Nu mai putin interesant ni se pare
modul in care verbul gi-a imbogitit treptat semnificatiile, ajungind s
fie, din acest punct de vedere, unul dintre cele mai bogate ale limbii
noastre. El acoperdi aproape integral confinutul verbelor a indlfa, a urca,
a sui, a scula §i a sdlta, aducind in plus numeroase sensuri gi expresii
specifice. Sfera acceptiunilor sale era foarte cuprinzitoare gi in epoca
veche ; unele dintre ele s-au pierdut cu timpul, cum s-a intimplat, de
exemplu, cu valoarea de constructie incoativé pe care o primea in combi-
natie cu un substantiv : a ridica rdzbot, a ridica zurba. El rédmine productiv
§i in ultimele doui secole, cind, prin calcuri, dobindegte sensuri neologice
gi intry in constructia mai multor expresii noi. In lucrarea de faféh vom
urméri evolutia lui pe parcursul perioadei de modernizare a limbii noastre.

I. Un grup de sensuri se concentreazd in jurul ideii de actiune prin
care un obiect este luat de jos, iniltat de la pamint, sdltat, agezat mai
sus fatd de pozifia Iui initiald. . ‘

1. Bxpresii:

a) A ridica ancora (fr. lever Uancre, germ. den Anker heben), mai
intli ,,a pirdsi portul”, apoi ,,a pleca’ (despre nave). Expresia se con-
struiegte gi cu complement circumstantial de loc indicind directia : Vapoare
mari mas ridicd ancora cdire tiri indepdrtate gi insorite. RALEA, S.T.I.,
315 2. Am intilnit expresia intrebuintatd nu numai cu referire la nave, ci,
familiar, §i la persoane, insemnind ,,a pleca’.

1 Principalele alternative sint lat. eradicare ,,a scoate din ridécini”’, etimon propus de
Al, Philippide (Istoria limbii romdne, 1, 19), adoptat de majoritatea lingvistilor, si lat. * rig(i)di-
care, derivat din rigidus, etimologie sus{inutd de S. Pugcariu (Considerafiuni asupra sistemului
fonetic si fonologic al limbii romdne, in DR VII, p. 30).

2 Pentru indicatiile bibliografice am folosit siglele Dictionarului limbii romdne.

CL, anul X, nr. 1, p. 151—155, Cluj, 1965.
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b) A ridica mdnuga ,,a primi provocarea’ (ZANNE, P. I1I, 226) (fr.
relever le gant, germ. den Handschuh aufheben), putin rispinditd, d4 vor-
birii o not# pretentioasi. '

¢) Pe lingd popularul a ridica steag ,,a se veseli, a jubila”, contactul
cu literatura occidentald aduce expresia a ridica steagul revolter ,,a se ris-
cula” (AR 1829, 125) (fr. lever I’étendard de la révolte, germ. die Fahne der
Empirung erheben).

2. Expresii cuprinse la sensul de ,,a lua (de pe ceva), a indepirta,
a inldtura, a da la o parte trigind in sus”.

a) O datd cu imbricimintea §i cu obiceiurile europene, apare a-gi
ridica pdldria ,a saluta” (fatd de vechiul a-gi scoate cdciula, cusma ete.).
A-gi scoate pdldria are o nuantd omagiald mult mai pronuntati, sensul
sdu principal fiind ,,a respecta (pe cineva) foarte mult, a recunoagte (pe
cineva) drept o autoritate intr-un anumit domeniu, a-1 declara demn de
respect”’.

b) A-si ridica masca ,,a se arita aga cum este cu adevirat” (fr. lever
le masque).

¢) A ridica perdeaua ,,a da lucrurile pe fatid” (ZANNE, P. IIT1, 287)
(fr. tirer le rideaw).

3. In sensul vechi figurat »@ suspenda, a face si inceteze, a desfi-
inta’, unde exista §i a se ridica divanul, ,,a se incheia lucririle divanului”,
se incadreazd a ridica sedinfa ,,a declara sedinta terminatéd”, care repro-
duce fr. lever la séance. In vorbirea familiars se intilnegte a ridica sedina
§i pentru ,,a pleca’. v

II. 1. Pornind de la ideea unei migciiri ascendente, a ridica se poate
referi si la scara ierarhiei sociale sau a innobilirii morale : Impératul ridica
pe Tugulea la mare cinste. ISPIRESCU, L. 319. |Omul/ wuneor: cade. . .
tn deplind tavdlire, Iar alte dafi se ridicd ping la dummnezeire. CONACHI,
P. 261. Remarcim in al doilea citat folosirea metaforics §i a verbului a
cddea. Corelatia dintre aceste doud verbe, ambele situate in plan figurat,
o gisim in literatura religioas#, provenind din traduceri : St noi cdeugin
oce-am fost, iard ne-au ridicat. CORESI, EV. 115. La Conachi este, poate,
o figurd de stil ce se voia original¥, nu un cliyeu verbal livresc.

2. Pentru epoca moderné, dictionarele (DL, DM) delimiteazsi sensul
de ,, a promova la o treaptd superioars, a face si progreseze, 8& atingi
un anumit nivel”, cu referire in primul rind la valori sociale, morale, cul-
turale ete., apoi la oameni, colectivititi : Partidul a pus in fata sindicatelor
sarcina de a da muncii cultural-artistice un continut ideologic ¢it mai inalt, de
a o ridica la nivelul principiilor ideologiei marwzist-leniniste. ,,Contempo-
ranul” 1953, ur. 5, 1. La diateza reflexivy : [Poetul popular/ se ridicd de
la metamorfoza ovidicd $i mdrimea epicd a micului poem la ceea ce inima
unui om are mai simiit §i mai dureros. RUSSO, S. 26. : ,

III. 1. Pornind de la ideea de crestere in iniltime — ca §i in cazul
francezului élever — din ,,a creste” (fiind vorba despre un copil, despre un
animal sau o plantd) a derivat un figurat ,,a se dezvolta, a se forma’ :
Din rindurile clasei muncitoare s-au ridicat numerogt ingineri. ,,Lupta de
clasd’, 1951, nr. 11—12,9.
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2. Pe baza aceleiagi idei de cregtere, a ridica dobindegte sensul de
,,a méri, a spori, a face si creascd”. Traducerile textelor biblice il introduc
in expresia a ridica cornul: [Domnul/ rddica-va cornul Hristosului sdw.
PSALT. SCH. 320. Pentru asemenea situatfii, Dicfionarul limbii romdne
dé indicatia : (Cornul ca simbol pentru) Putere, stralucire. DA, 798. Verbul
avea deci, initial, sensul de ,,a indrepta in sus, a inilfa” §i nu de ,,a face
sé creascd”. Numai in intregime expresia a ridica cornul inseamni ,,a face
8% creascd puterea (cuiva)”.

La- sfirgitul secolului al XVIII-lea gisim verbul atestat in expresia
a ridica preful (URICARIUL, VI, 167). El intrd insi in circulatie intensd,
aga cum il avem astézi, sub mﬂuenta francezului élever gi a germ. erheben.

Expresii :

a) In matematicd : @ ridica (un numir) la o putere (fr. élever un
nombre & un puissance, germ. eine Zahl zu einer Potenz erheben, fatd de
TUS. 6036bICUMb YUCAO & cmenewdb, @ ridica (un numir) la pdirat (fr. élever
un mombre au carré, pe cind in -germand — eine Zahl in die zweite
Potenz erheben) ; a ridica (un numir) la cub (fr. élever un nombre au cube).

- b) A (-g7) ridica nivelul (cutural, profesional etc.) §i a (se) ridica
nivelul de trai sau standardul de viafd corespunde rus. roctiutams Kyab-
TRYPHBLE Yy posersb §1 no blcmb HCUSHEHHBIE Y POseHd.

3. La diateza reflexivé, fiind vorba despre o sumé, un numéir ete. :
»a atinge o anumiti valoare, a ajunge la o anumitd cantitate, sumi ete. ;
a se cifra’ — in fr. cetie somme s’élive & tani.

4. A ridica (complementul direct indicind sunete) pentru ,a face
sé se audd (cu putere), si rasune” a dezvoltat expresia a ridica glasul
~sau fonul (la cineva) ,a tipa, a se risti la cincva’ (fr. élever la voiz, le ton,
germ. die Stimme erheben). Celelalte sensuri ale expresiei cu alte functii
stilistice : a (-i ) ridica glasul san graiul, pentru ,,a lua cuvintul, a vorbi”,
este sim{itd azi ca o modalitate invechitd de exprimare (I-am gas1t atestat
de la Codicele voronetean ® ping la Cogbuc4). In functie de context, in-
seamn# in vorbirea populara, ,d 8O plmge, a-§i spune pa,sul” (Daca nu
ne-om jalm la d-ta, care ne esti stapind vecinicd . .. la cine sd ridicdm glasul
sdracii de noi? ALECSANDRI, T - AT1), §i e protesta” (fs'z, miritau et
uneori nemuljumirile, dar de aici sz pind la a ridica glas, pind la a pune
miinile pe pari, a trece la mscoala, era un pas mare. STANCU, D. 148).

Spre deosebire de cele expuse pina acum, fensurile gi expresiile
care urmeaz$ sint calcuri evidente, nu-gi gidsese ugor locul in aria semanticd

2 verbului — aga cum se constituise ea in secolele anterioare —, nu apar -
ca ramificatii firegti din tulpina lui.
1. Despre girzi, striji ete.: ,,a schimba, a inlocui” — fr. relever

(relever la garde, relever une sentmelle) La gura ocnei vechi se mdwa, la
sase, garda. SADOVEANT, O. II, 496. Sau, in vorbirea unui soldat :
Domnule sergent, sund adunarea Voo Vin’ de md ridied ! (id. ib.)..

2. In terminologia muzicals franceza. se intrebuinteaz élever (haus-
ser) le diapason ,,a lua ca not# de diapazon o notd mai inaltd”. A ridica

3 .COD. VOR. 44.
4 COSBUC, S. 94.
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diapazonul nu a intrat in literatura noastri de specialitate, dar 1-am intilnit
in serierile lui Calistrat Hogasg, intr-un context in care exprimarea neolo-
gisticd devine o sursd de comic (procedeul fiind, de altfel, tipic pentru stilul
prozatorului) : Acelasi glas dinlduntru ridicd diapazonu-i rdgusit $i som-
noros. HOGAS, DR. I, 94.

3. A ridica moralul (cuiva): fr. remonter le moral, germ. die Stim-
mung heben. Limba romind nu are pogibilitatea de a-l1 reda pe remonier
decit prin perifrazi, cuvintul roménesc cel mai apropiat fiind in cazul
de fatd, a ridica.

4. A ridica planwl (unui loc) — fr. lever (dresser) le plan (d’une place)
,,a determina, prin misurdtori de distanfe gi unghiuri, pozitia punectelor
unui loc §i a le reprezenta pe hartd.

5. In geometrie : a ridica o perpendiculard ,a desena o dreaptd
perpendiculard pe o altdi dreaptd sau pe un plan” — fr. élever une perpen-
diculaire.

6. A ridica o problemd (rus. nodnsms eonpoc) are doui acceptiuni:
a) ,,a aduce, a pune in discutie o problema’ (existd §i varianta a ridica
0 chestiune — fr. soulever une question) : Eu am vrut doar sd ridic problema
care cred cd meritd sd fie dezvoltatd st dezbdtutd de oameni de meserie. OV
1949, nr. 6, 34 ; b) ,,a crea dificultdti care solicité gédsirea unei solutii pentru
inldturarea lor” : Profesorii sint unanimi in a socoti clasa a VII-a din
invdatdmintul seral ca o clasd ce ridicd ... numeroase probleme. Gi 1961,
nr. 637, 5. In cazul al doilea @ ridica are sensul de ,,a crea, a da nagtere”,
ca in exemplul : Oarecare escesuri ce fdcurd ostagii ... ridicard plinger:
din partea locuitorilor. BALOESCU, M. V. 403. Sensul acesta al verbului este
vechi, un tranzitiv factitiv al intelesului de ,,a se isca, a se stirni, a se nagte”
(Rddicd austru din ceriu. PSALT. SCH. 157). Este o evolutie care apare
gi in alte limbi : lat. sustollere ,,a indl{a’ are un figurat ,,a face si se nasci,
a produce”, fr. élever se foloseste, de asemenea, in constructii ca : élever
un incident, élever des doutes ete. Frecventa lui dupd 1848 in Principatele
Roméne ne indreptiteste si vedem si aici o influen{s a limbii franceze,
cu atit mai mult cu cit sund uneori striin limbii noastre : Nu esti din acer
mugterii ce ridicd fabricantilor ce le dd marfa un folos legitim. CR. (1848), 38.

7. ,,A scoate in evidentd, a releva’ — astézi invechit (fr. relever).

8. In terminologia juridics ,,a invoca” (fr. élever : élever un incident) :
Incd de la pornirea procesului simiise puterea incidentului de tardivitate ce
i se putea ridica . BRATESCU-VOINESTI, P. 183. Nulitatea unui act. . .
este acoperitd dacd nu a fost ridicatd imediat dupd deschiderea dezbaterilor 5.

9. Impreuni cu a ridica paharul sau cupa ,a inchina in cinstea cuiva,
cu ocazia unui eveniment ete.”, expresie care corespunde intr-adevir ges-
tului de a indlta paharul in momentul cind se rostegte urarea, Diclionarul
limbii romdne moderne pune §i expresia a ridica un toast. Acelagi dicfionar
definegte cuvintul toast ca ,,urare ficuti la masd in cinstea cuiva, ridicind
paharul ; mic discurs finut cu acest prilej”. In francezd toaste insemna, ini-
tial, bucatd de pline prijitd, cuvintul fiind imprumutat din englezi. Cere-

5 Codul de procedurd penald al Republicii Populare Romdne, Bucuresti, Monitorul oficial
si Imprimeria statului, 1948, p. 33.
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monialul inchindirii unui pahar se sivirgea odinioar# in Anglia punind
in cupa cu vin o felie de piine prijitd, apoi cupa ficea ocolul mesei. In acest
ceremonial igi are originea expresia porter un toast. Limba romans nu a
preluat si sensul primordial al cuvintului francez. Expresia francezd a
fost calchiatd ficindu-se asociatia cu a ridica o cupd sau un pahar, dupé cum
§i in limba rusd, existind un rodusme dokas, a apdrut §i nodrame mocm.
Fird cunoagterea acestui istoric, expresia pare ciudatsi vorbitorilor de
limb# roménd, care gi-au format, corespunzitor acceptiei lor a cuvintului
toast, expresia a rosti un toast (cf. rus. npososesccums mocm).

*

Larga rdspindire pe care o are in prezent verbul de care ne-am ocupat
se datoreazé mai multor factori :

1. Pédstrarea unui numir mare de sensuri din perioada veche.

2. Preluarea de citre scriitori a unor sensuri invechite, cu valoare
de arhaisme, gi a unor constructii arhaice sau populare (proza istorici a
lui Mihail Sadoveanu trebuie in special remarcatd pentru marea ei bogitie).

3. Intdirirea unor semnificatii sub influenta altor limbi, utilizarea
lui fiind reimprospitati.

4. Tmbogitirea prin calcuri.

b. Relevarea de citre scriitori a posibilitdtilor lui de expresivitate —
multiple, intrucit, utilizat cu un infeles. el evoci ceva i de alte sensuri
ale lui. Deoarece nu ne-am referit pind acum la acest aspect, il vom ilustra
in continuare prin citeva citate : Munjii ridicau adincuri si coaste-n rdsipd.
EMINESCU, N. 49. Stresine vechi casele-n lund ridicd. id. 0.I, 231.
‘Oeahldul ridicd din picld forturile vinete, apoi se ndrui. C. PETRESCU
1.11,96. Luna ... ridicd mis de umbre dupd stinsul lumindris. EMINESCU,
0.1, 136. La inceput (copacii) eraw rari, dar adunafi ridicaw uriasd pddure.
BOUREANT, 8. P. 20.

Exemplele date in cuprinsul acestei lucriri nu au epuizat, desigur,
problema la care ne-am referit. Unele aspecte le-am omis pentru ef mate-
rialul de care am dispus a fost, inevitabil, incomplct ; altele le-am lisat
intentionat la o parte, fiind mai putin importante. Viabilitatea verbului
ne indreptiteste si credem ci nici dezvoltarea lui nu este epuizati i, pe
misura noilor cerinte lista celor enumerate aici va trebui completats.

Decembrie 1964 : Institutul de lingvistici §i istorie literard
' Cluj, str. E. Racovitd 21






ONOMASTICA

CU PRIVIRE LA METODA CULEGERII PE TEREN
A NUMELOR TOPICE '

DE
M. HOMORODEAN

Se gtie ci, aldturi de materialul toponomastic din vechile documente,
toponimia actuald constituie un important mijloc de studiere a trecutului
lingvistic i istoric al poporului nostru. Din acest considerent izvorigte
necesitatea continud a adunirii §i studierii unui cit mai bogat material
de acest fel, cu deosebire din acele regiuni ale {éirii, pentru care nu avem
incd o lucrare mai aminuntiti de inventariere a numirilor de locuri.
Aceastd necesitate se impune cu atit mai mult, cu cit astfizi asistim la
disparitia treptatéd a elementelor dialectale — gi, implicit, a unei bune pérti
a vechii toponimii ,,minore” — ca urmare a profundelor i revolutionarelor
transformiri economice §i culturale care se desfigoardi din plin pe intreg
cuprinsul {&rii 1.

In atare imprejuriri, desigur ci procedeele de investigatie pe teren
prezintd o deosebitd importantd. Se impune ca ele s§ fie de aga natur,
incit sd asigure adunarea intregului material toponomastic din cuprinsul
unui teritoriu dat, dimpreuns cu un numir cit mai mare de elemente auxi-
liare, lingvistice §i extralingvistice, indispensabile pentru o explicare cit
mai profundé a numelor de locuri.

Avind in vedere aceste considerente, vom lua mai intii in discutie
citeva din metodele mai importante folosite la noi in ultimul timp in
vederea adunirii de pe teren a materialului toponomastic. Pe baza ana-
lizei lor, vom incerca apoi si sintetizim mijloacele care ni se par a fi
cele mai potrivite acestui scop. Mentiondm c¢# punctul de plecare in efec-
tuarea acestei analize il constituie, in primul rind, experienta acumulatéi de

1 Ciutind sé rispundd acestui deziderat si situindu-se, totodatd, pe linia unor preocupiri
traditionale, cercetiitorii clujeni. grupati in jurul Institutului de lingvisticd al Filialei din Cluj
a Academiei R.P.R., au intreprins in ultima vreme o serie de actiuni in vederea adundrii si
studierii, pe cit posibil exhautive, a materialului toponomastic din mai multe regiuni ale {irii
si, In primul rind, din Transilvania.

CL, anul X, nr. 1, p. 15§7—165, Cluj, 1965.
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echipele de dialectologi ale Institutului de lingvisticd din Cluj, dirijate de
acad. B. Petrovici gi prof. D. Macrea.

Precizim, de asemenea, ci avem aici in vedere cu deosebire cerce-
tirile pe teren care vizeazd lucrdri monografice (privitoare la o localitate
sau o regiune mai restrins#) gi mai putin cele de ansamblu, efectuate pe
teritorii mai intinse (de ex., asupra unor provinecii).

Unul din procedeele cele mai utilizate la noi in adunarea de pe teren
a materialului toponomastic, procedeu devenit — am zice — traditional,
este cel al anchetei efectuate cu ajutorul unui chestionar special de topo-
nimie. In principiu, un astfel de chestionar cuprinde intrebiri, expuse intr-o
anumitd ordine, privitoare la dezvoltarea in timp a localiti{ii anchetate,
numele diferitelor locuri de pe teritoriul acestei localititi, aspectul
geografic al acestor locuri, forma §i intelesul unor apelative ete. Se stie
cd acest fel de chestionare a fost intrebuinfat atit in anchete prin co-
respondenti, cit gi in anchete directe, cu informatori 2. Dat fiind ins# supe-
rioritatea indeobgte recunoscutd a anchetei directe, in discufia de fati
vom avea in vedere utilitatea chestionarului aplicat numai in cadrul
unei astfel de anchete.

Cercetirile efectuate in conditfiile anchetelor directe au dovedit,
intr-adevir, utilitatea chestionarului ca instrument de adunare a materia-
lului toponomastic, relevindu-i insd, in acelagi timp, si unele neajunsuri
destul de insemnate.

Este adevirat cé prin chestionar se poate aduna un material topo-
nomastic cu mult mai bogat, decit printr-o discutie liberd cu informatorul,
dusé mai mult sau mai putin la intimplare. In acelagi timp, dups cum am
putut observa, chestionarul constituie aproape singurul mijloc mai eficace .
in obfinerea diverselor apelative topice, atit de necesare explicirii numelor
de locuri.

Principalul neajuns al metodei de lueru cu chestionarul constd, am
zice, in caracterul ei prea teoretic, lipsindu-i aproape total observatia con-
cretd. De obicei, toate informatiile obtinute in acest mod se intemeiazi
numai pe relatdrile informatorilor, importante, desigur, dar insuficiente
pentru o cunoagtere mai apropiatid a materialului toponomastic. De aceea,
aceastd metodd nu ne poate oferi o bazi completsi de cercetare.

Astfel, in primul rind, metoda chestionarului nu ne ajuts intotdeauna
la o infelegere deplind a infitigéirii locurilor gi, prin urmare, nici la o expli-
care mai corectd a numelor acestora. Din relatirile adeseori incomplete

% Astfel, Chestionarul IV. Nume de loc si de persoand, editat in 1930 de Muzeul limbii
roméne, cuprinzind 164 de intrebiri, dintre care 129 referitoare la toponimie, a fost destinat
anchetelor prin corespondenti. In schimb, un alt Chestionar de toponimie (nepublicat) redactat
in 1955, in cadrul Institutului de lingvisticd, de cdtre St. Pagca, continind 110 intrebiri, a
fost alcituit in vederea efectuirii de anchete directe. Materialul destul de bogat, adunat — mai
ales cu acest din urma chestionar — dintr-o serie de localitiiti izolate sau de pe teritorii mai
intinse (Valea Jiului, Valea Sebesului — reg. Hunedoara, Bicaz-Valea Bistritei s.a.) a si fost
prelucrat, in bund parte, in cadrul monografiilor lingvistice elaborate de acest institut.

Mai addugiim aici cdi, desi onomastica n-a constituit o preocupare deosebitd in anchetele
Allasului lingvistic romdn, totusi anchetatorii acestui atlas au reusit si adune, cu sau f3ir3 chestio~
nar, un numéir apreciabil de nume de locuri si de persoanii, din fiecare localitate anchetata.
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ale informatorilor, noi nu putem sesiza de fiecare datd adeviratele trisd-
turi esentiale ale unui anume loc, de unde si posibilitatea explicirii insu-

ficiente sau chiar gregite a numelui respectiv. Riscul unor astfel de expli-

catii este, desigur, §i mai mare atunci cind aceste relatiri cuprind, cum

se intimpld adeseori, termeni regionali mai pufin cunoscuti sau, mai ales,

termeni general cunoscuti, dar cu acceptiuni regionale 3,

In al doilea rind, prin metoda discutats nu ne putem forma o imagine
clard asupra dispozifiei pe teren a numelor topice. De aici decurge, mai
intli, dificultatea sesizdirii multiplelor raporturi existente fintre aceste
nume, raporturi care, adeseori, dupid cum se gtie, pot fi hotiritoare in
explicarea unora sau a altora dintre numele topice. In aceeagi imagine
imperfectd igi an izvorul apoi confuziile ivite intre numele identice ca formé,
confuzii care, in mod paradoxal, se pot inmulti pe misurs ce reteaua loca-
litatilor anchetate devine tot mai deas# 4. In sfirgit, din cauza amintits
rezultd greutatea in a aprecia dacd prin ancheta efectuatd s-a reugit sau
nu 8% se adune intreg inventarul de nume topice din hotarul localitifii
respective. ‘

O altd metods, pe care am denumi-o ,,geograficsi’”, se caracterizeazs
prin imbinarea procedeelor dialectologice cu unele procedee obignuite
in cercetarea topografics. Considerim, de altfel, c& adoptarea de citre topo-
nomagti a acestora din urmé este motivatd gi chiar impuss de strinsa con-
tingentd pe care toponimia — discipling lingvistic in primul rind — o
are cu geografia fizici. Aga cum am cunoscut-o din cercetirile efectuate
pe teren de citre prof. G. Giuglea, ea constd din parcurgerea intregului
teritoriu al localitétii anchetate §i culegerea, pas cu pas, cu ajutorul in-
formatorului, a tuturor numirilor topice intilnite in drum. Concomitent
cu inregistrarea fieciirui nume topic, se urméreste ca atit prin chestionarea
informatorului, cit §i prin observatia directi a anchetatorului,
sd se ob{ind date cit mai aminuntite, privind natura, infitigarea loeului
respectiv, cit gi in legfiturd cu elementul lexical (nume de persoans sau ape-
lativ) pe care se bazeazs numele topic in cauzi; de ex., daci cuvintul
respectiv.mai e viu in localitate, sub ce form# gi cu ce sensuri ete. Pentru
ca parcurgerea teritoriului si se desfigoare intr-un mod sistematic, el
este impérit, in prealabil, in mai multe sectoare, in functie de unclc coor-
donate : cursuri de apd sau drumuri mai importante. Ca g in cazul an-
chetei prin chestionar, materialul cules este notat in transcriere fonetics 5.

8 In conditiile oferite de metoda chestionarului, un anchetator ar putea foarte ugor si

greseascd, intelegind, de ex., cii un anumit loc, descris de un mot ca fiind un ,,cimp”, ar fi de
fapt un ,,5es”, citd vreme in graiul motilor cimp are sensul particular de ,,poiana”.
’ 4 Este vorba, In special, de confuziile dintre numele identice ca forma, obtinute de la
informatori din localitd}i invecinate, confuzii care, de obicei, ies 1a ivealit de abia in faza clasirii
materiatului. In astfel de cazuri este, desigur, destul de greu si se poatdi preciza daci, de ex.,
unul §i acelagi nume, obtinut in trei localititi, desemneazi doud sau trei locuri deosebite sau
se referd la unul si acelasi loc, cunoscut de toti informatorii. :

5 Noi insine am participat la mai multe ieyiri pe teren in care, sub conducerea prof. G.
Giuglea, a fost aplicatd aceasti metoddi., Pentru unele rezultate concrete, obtinute in studierea
materialului adunat in acest mod, vezi, printre altele, G. Giuglea, M. Homorodean si I. Stan,
Toponimia comunei Rfu de Mori (Tara Hategului), in ,,Fonetici si dialectologie”, V (1963),
p. 41—68.
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In mod incontestabil, aceasti metods prezinté reale avantaje fatd
de cea a chestionarului. Astfel, prin observatiile concrete pe care anche-
tatorul le poate face asupra fiecirui loc 8i nume in parte, se inliturd in
bunii misurd neajunsurile semnalate mai inainte, reusindu-se 8% se asigure
in acest mod o bazii mai completd de cercetare. Intr-adeviir, metoda de
fatd, permitind in general o cunoagtere concretd, deci mai apropiati a
locurilor gi numelor, face posibild o explicatie mai adecvatd a acestor
nume. In acelagi timp, ea ne oferd o imagine mai clard a dispozitiei pe
teren a numelor topice, de unde si posibilitatea unei mai juste infelegeri
gl interpretdri de ansamblu a faptelor toponomastice.

Nu lipsesc inséd nici aici unele neajunsuri. Astfel, se poate spune ci,
dacid metoda chestionarului suferd din cauza caracterului siu prea teoretic,
metoda ,,geografici” poate prezenta unele scideri tocmai din cauza carac-
terului siu mai coneret, practic. In primul rind, in conditiile apliciirii acestei
metode, mai precis in lipsa unor chestiuni dinainte formulate, ob{inerea
apelativelor topice — mai cu seam# a acelora care nu vizeazd explicarea
num-lor de lovuri de pe teritoriul localititii anchetate, dar a céror
cunoagtere se int lege cd este utild pentrn explicarea toponimiei in ge-
neral — este -destul de anevoioasd. Pe lingd aceasta, uneori, tocmai
prin faptul ci ancheta se desfigoari propriu-zis pe teren, putem fi
privati de o relatare ,,teoretici’mai ampli din partea informatorului,
‘acesta considerind cd o astfel de relatare este intrucitva de prisos,din mo-
ment ce noi ingine avem in faa ochilor locul al cérui nume ne intereseazi.
Se intelege ci in asemenea cazuri se ivegte din nou posibilitatea ca anche-
tatorul si nu surprindi nota esentiald din aspectul unui loe, notd impor-
tantd, dupd cum am vizut, pentru explicarea adecvatd a numelui
in cauzi.

COredem c#, degi sumar#, analiza efectuatéi va fi reugit si releve
faptul e, prin caracteristicile lor, metodele discutate, departe de a se
opune una celeilalte, se completeazs, se intregesc reciproc. Ca atare, con-

" siderim c#, in vederea unei cit mai judicioase culegeri pe teren a materia-
lului toponomastie, este necesari imbinarea acestor metode.

De aceea, propunem — gi acest fapt l-am experimentat cu reale
foloase — ca, in general, o anchetd de toponimie, care vizeazd studii
monografice, si fie alcdtuitd din doué momeénte distincte : un prim mo-
ment, ,,dialectologic” §i un al doilea moment, ,,geografic’ S. in primul
moment, aplicind chestionarul, ajungem s cunoagtem in mod ,,teoretic’
structura §i problemele pe care le pune toponimia localitdtii anchetate.
In cel de al doilea, prin parcurgerea, pas cu pas, impreuné cu informa-
torul, a teritoriului acestei localitéi{i, prin observatiile concrete efectuate
asupra diverselor locuri, ne verificim §i ne intregim cunostintele obtinute
in prima etapi. .

In mod firese, imbunititirea fieciruia din procedeele legate de mo-
mentele amintite, rémine o problemi mereu deschisi.

8 Acest proceden l-am aplicat intr-o serie de anchete toponomastice, efectuate in ultima
vreme, in mai multe localititi de pe valea Cernei (raionul Hunedoara), in cadrul cercetirilor
complexe, organizate de Sectia de istorie a artei, de pe lingd Academia R.P.R. Filiala Cluj.
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Referindu-ne aici numai la momentul ,,geografic”?, subliniem deose-
bita utilitate a efectudirii unei schite (v. mai jos) care s& cuprindi toate
numele topice de pe teritoriul localitatii anchetate, precum i, ca o in-
tregire a acesteia, a unor fotografii d- ansamblu (v. fig. 2) si de aminunt
asupra_teritoriului respectiv®. Aceste elemente tehnice sint de naturd
s#% pund in lumini, deosebit de pregnant, unele fapte de ordin geografic,
istoric gi chiar lingvistic, exprimate de numele topice.

Astfel, de pildi, citirea schitei noastre ,,Numele topice de pe teri-
toriul satelor Oinciy §i Valea Plogtii” (localitéti situate pe valea Cernei,
Ia sud de oragul Hunedoara) relevi, printre altele, un numir apreciabil
de nume de locuri privitoare la despaduriri. Este vorba de nume ca Poiana
(inregistrat de 20 de ori); Lesw (de cinci ori): les ,thieturd’’; Lazu;
Cdturi : cdtur ,butuc rimas la ridicind, dupé thierea copacului”, sau
de nume ca Pddurea Mare, Codrigoru, Girnifu : girnitd ,,un fel de stejar’
§.a., care desemneazd locuri azi cu totul sau in mare parte despidurite.
Nu este exclus ca, cel pufin partial, intensul proces de defrigare reflectat
de aceste nume, care a putut avea loc aici intr-un trecut ceva mai indepir-
tat, si fi fost cauzat de necesitatea furnizéirii de combustibil pentru cup-
toarele minereului de fier. Este interesant, de altfel, c¢i tocmai in partea
de est gi sud-est a teritoriului satului Cineig, unde numele amintite abun-
ds, se vid §i azi, in mai multe locuri, urme de zguri °.

afari de importanta pe care astfel de schite o prezintd pentru
studiile monografice, meritd s3 subliniem importanta mult mai mare pe
~are ele ar putea-o avea pe un plan mai general. Intr-adevir, prin redac-
‘ ‘. pe aceeagi seard, a unui numér cit mai mare de schife care 83 cuprindi,
[N “. teritorii tot mai intinse (regiuni sau chiar provineii), s-ar putea
ajun, ind in cele din urmé la intoemirea unor atlase toponomastice, de
reald va.sare pentru studiile de toponimie §i de dialectologie, in general.

In sfirgit, fotograftiile de detalin, prezentind imaginea unui loc, pot
constitui, printre altele, prefioase mijloace pentru studierea unor apela-
tive gi, implicit, a unor nume topice, in spets a acelora care desemneazd

7 Problema fmbunititirii primului procedeu, adici a chestionarului, de care nu ne ocupim

aici in mod special, ar putea fi rezolvati in primul rind prin continua lui tmbogitire cu noi
_chestiuni, impuse de practica cercetiirilor efectuate pe teren. Astfel, printre altele, credem cé

ar fi utild introducerea intr-un astfel de chestionar a une. chestiuni speciale, prin care si i se
ceard informatorului si parcurgd mintal intreg teritoriul localititii, ghidindu-se dupd anumite
repere (ape sau drumuri mai importante) $i si comunice toate numele pe care §i le amintegte
in acest fel, in ordinea in care sint situate locurile respective, descriind totodati cit mai ami-
nuntit aceste locuri. Astfel, anchetatorul ar putea avea inca de la inceput o imagine de ansamblu
mai clard asupra toponimiei locale. Tinind seama de acest deziderat, am introdus o astfel de
chestiune intr-un Chestionar toponimic, elaborat pe baza chestionarului Muzeului limbii roméne
si a celui redactat de S$t. Pagca. '

8 n insugirea tehnicii Intocmirii pe teren a unor astfel de schife, un real ajutor l-am
primit din partea lui St. Poenaru, cartograf principal la Institutul de lingvisticid din Cluj.

% In conditiile tehnice rudimentare din trecut, lemnul, pe atunci singurul combustibil
al acestor cuptoare, era consumat in cantiti{i considerabile. Vezi, in acest sens, i D. Prodan,
Productia fieruluii pe domeniul Hunedoarei in secolul XVII, in ,,Anuarul Institutului de istorie
din Cluj”’, tom. I—1II, 19581959, p. 4445, unde se arati, textual, ci cele cinci fierdrii (ateliere
de topit si prelucrat fierul) cunoscute pe Valea Cernei hunedorene fn a doua jumitate a sec.
al XVII-lea, — dintre care una era situatd chiar la Cincis — consumau ,in eifiva ani pdduri
intregi”.

11 — ¢, 1258
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forme de relief. Aceasta, intrucit, intre un nume de acest fel, apelativul
care ii st# la baz# §i aspectul (imaginea) formei de relief respective existi
fn mod firesc o concordants. Altfel spus, in asemenea cazuri aspectul formei
de relief reprezintd intr-un mod concret, intr-o formé cristalizatd, insdgi
acceptiunea numelui i apelativului topic in cauzé.

Astfel, imaginile unor ridicituri de teren ca Grumulie (bot rotund de
terasd; fig. 3); Grwiu (deal; fig. 4); Piscu (doud dealuri; fig. 2 si 5),
toate acestea, situate pe valea Cernei hunedorene, redau plastic accep-
tiunile — cunoscute cel-pufin odinjoars in partea locului — ale apela=
tivelor grumulie, grui (grunh) §i pisc. In afars de aceasta, aspectul similar
al formelor de relief Grusiu §i Piscu (de fapt, nigte interfluvii) reflectd sino-
nimia apelativelor respective, sinonimie care, dup# cum am aritat cu
alt prilej, igi are originea in identitatea semantici a etimonurilor lor (lat.
griinnium ,,rit de pore”, respectiv o formé slavi* piski, pentru care, cf.
ceh., pol. pysk ,,bot, plise’) 1o, ; '

In acelagi timp, imaginile unor dealuri numite Mdgura, ca Méagura
Moigradului (501 m), com . Moigrad, rn. Zilau (fig. 6) si Mdagura Vadului
(564 m), com. Vadu Crigului, rn. Alegd (fig. 7) ne sugereazd ci, cel putin
in unele pérti ale firii, apelativul mdgurd va fiavut intelesul de,,deal (san
munte) de forma unei bolti, a unei calote”. In acest sens vorbesc, de altfel,
§i descrierile unor locuri numite Mdgura, din cuprinsul celui de al IV-lea
volum al Marelui dicfionar geografic al Romdniei ca, de ex.: ,Mdgura-
Ocnei, munte, fostul judet Baciu, pl. Trotusul, com. Tirgul Trotus;
care are forma unei potcoave giareun podiginparteasa culminants”’
(p. 264; sublinierile ne aparfin) . Mentiondm c# aceastd notd, pe cit se
pare caracteristics pentru unele accepfiuni ale apelativului mdgurd, nu a
fost relevatd in mod suficient pind acum de lucririle noastre lexicografice'®
In sfirgit, firs a avea citugi de pufin intentia de a discuta atit de mult
dezbituta etimologie a Iui mdgurd, amintim — ca o curiozitate numai — ci

10 Vezi articolul nostru, Cu privire la sinonimia dinire pisec §i grui, in ,Cercetiri
de lingvistica’’, IV (1959), p. 105—125. Pentru Grumulie, cf. grumuléu (grumbuléu, grumudéu),
atestat in Tara Hategului si Valea Jiului, cu sensurile de ,,ridiciturd de pamint, movild”’ (DEN-

- SUSIANU, T. H. 319); ,,movili{d” (ALR II 5112/833, material necartografiat), considerat
de DENSUSIANU (T. H. 55) de origine latind si raportat la ar. grumur, idem (< lat. grumulus
,»griméjoara”’). - :

1 George Ioan Lahovari, Marele dictionar geografic al Romdniei, tntocmit si prelucrat
dupd dicfionarele partiale pe judete, vol. IV, Bucuresti, 1902. Adaugim aici si alte citeva numiri
Magura, care, dupd informatiile noastre, desemneazi dealuri sau munfi ce au aceeasi forma
boltitd : Mdgura (Cimpulung-Muscel), Mdgura Coseiului (Cosein, rn. Zilau), Mdgura Geoma-
lului (Geomal, rn. Alba), Mdgura Singiorzului (Buciumi, rn. Zilau), Mdgura Uroiului (Simeria,
rn. Hunedoara), Mdgura Zimbrului (Riu de Mori, rn. Haleg).

12 Cu toati bogitia izvoarelor, nici ms. Diclionarului general al limbii romdne (litera
»M’"), nu reugeste si sesizeze decit partial aceasti notd ; iatd cum apare aici continutul semantic
al cuvintului mdgurd : 1° ,,munte (piduros); deal mare sau méricel ; ridiciturd nu prea inaltd,
mai micii decit dealul; p. restr. virf de munteé sau deal, pisc de deal; culme, creastd” ;
2° _movila de formi conici, rotunda (cu virful ascutit) ; ridicitura izolatd, singuraticd peses;
ridiciturd de pdmint de 3—5 m (in preajma riurilor sau drumurilor vechi), deasupra mormin-
telor; tumulus”; 3° ,ridicaturd, colind paduroasd; pidure”.



Fig. 3.—Grumulie, bot de terasi (satul Cerna, com. Teliuc).—Foto: G. Vamszer

Fig. 5. — Mdgura Moigradului,.deal (501 m), com. Moigrad, rn. Zalau.—Foto: I. Hozoc.
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una din explicatiile date pentru acest cuvint pleac#, in ultim# analiz,
de la un i, -e, *gi-ld ,,boltd’ 13,

Credem ci cele de mai sus sint de naturd si demonstreze faptul e,
prin compararea a cit mai multe imagini ale unor locuri cu acelaginume,
se poate ajunge, uneori, la o cunoagtere mai apropiatd a continutului se-
mantic al unor apelative topice, prin aceasta la facilitarea stabilirii eti-
mologiei acestor apelative §i a numelor de locuri respective.

Totodati, aceastd analizi comparati ne face s& intrezéirim existenta
unei tipologii destul de precise in cadrul terminologiei geografice populare.
Dacé ne-am referi numai la termenii privitori la ridic&turi de teren, am
observa gi aici cd, pe ling4 1 ni; termeni care exprimé notiuni mai generale, ei
denumind mai degrabid o categorie, o specie, existd i o serie intreagi, cu
mult mai bogaté, de termeni care exprimé notiuni particulare, ei definind,
in fapt, subcategorii, subspecii. Astfel, de ex., in timp ce termeni ca deal
§i munie denumese, in general, orice ridiciturd mai mare de teren,
indiferent de forméi, fiecare din termenii mdgurd, chicerd, grui,
pise, picui, cucd §.a. se referd la cite un anumit tip_ de astfel de ridi-
cituri, caracterizat printr-o anumitsd formi. Intr-adevir, desi,
sub raportul mirimii, §i unele §i altele pot si fie dealuri sau munii, totusi,
ca formi, o mdgurd, o chicerd, un pise, un picui ete. se deosebesc intre ele
printr-o serie de triséturi particulare.

Nesesizarea raportului real de subordonare, ca de la general la
particular, dintre nofiunile exprimate de astfel de termeni, poate duce, une-
ori, la o intelegere mai putin justd a raporturilor semantice existente intre
elementele componente ale unor nume topice. In legiturd cu aceasta, am
vrea 8% ardtdm cii, dupéd pirerea noastri, numiri ca Dealul Chiceret, Dealul
Chiciora, Dealul Gruiului, Dealul cu Gruiul §.a., considerate de acad. Iorgu
Tordan ca reprezentind tautologii toponimice ¢, ar putea si aibd §i o altd
interpretare. '

Tunie 1964 Universitatea ,,Babes-Bolyai”” — Facultatea de’ filologie
Cluj, str. Horea 31

13 FEste vorba de explicatia datd de H. Barié, pe care o reddm succint, aga cum a fost
expusd de N. Driganu in Romdnii in veacurile I1X — X1V, pe baza toponimiei §i a onomasticei,
Bucuresti, 1933, p. 204 : ,,H. Barié: prefixul ma- (< * mah) + indo-europ. * gu-lg «Wdlbung »
> alb. strivechi *magut- (pistrat numai in rom. mdgurd, cu ¢ > r, ca in mazdre ete.) > md-
gul’e ; din tipul comun alb. -slav. * ma-guld s-ar fi niscut pe de o parte slav. * mogyla > go-
myla, pe de alta, alb. * magute (> rom. mdgurd) > magul’e”.

14 Vezi Iorgu lordan, Tautologii toponimice, in ,,Buletin gtiintific’’, Sectiunea de stiinta
limbii, literaturd §i arte, tomul I, 1951, nr. 1—2, p. 45—54.






CU PRIVIRE
LA METODA CULEGERII NUMELOR DE PERSOANE

DE
AURELIA STAN

Dupé cum se gtie, lingvistica are ca prim# sarcind studierea tuturor
faptelor de limbé, deci §i a numelor de persoane — in cel mai larg sens al
cuvintului : nume de familie, prenume, porecle, supranume, nume populare
ete.

- Numele de persoane, culese incepind din documentele celemai vechi gi
pind la sursele pe care le avem pentru zilele noastre, reprezintd un valoros
tezaur. El ne da posibilitatea ca, pe lingd probleme de naturd lingvistics,
s# studiem §i probleme de naturd istoricé, sociald, culturald ete. ale popo-
rului nostru, atit pentru trecutul mai mult sau mai putin indepirtat, cit
§i' pentru prezent.

In cazul de fatd nu ne va preocupa problema procedeelor de adunare
2 materialului din documente pentru trecut, ci aceea a procedeelor de adu-
nare a materialului din perioada actuald. Studierea acestui material, insi,
nu se poate face decit pe baza unei observatii complexe, complete gi precise.
Pentru zilele noastre se pot face asemenea anchete, care si intruneasci
in foarte mare misurd calitdfile enumerate, daci nu chiar in intregime,
recurgind pe lingd documente §i la surse orale, dar, in acelagi timp, avind
o strinsd legiturd cu studierea toponimiei §i eu dialectologia. De altfel
intre onomastics — intelegind prin aceasta atit antroponimia cit §i topo-
nimia — gi dialectologie existé, dintr-un anumit pnnct de vedere, o iden-
titate : ambele pot studia evolutia limbii sub aspectul spafiului §i a timpu-
lui . Se gtie, doar, ci numele de persoane sint §i ele cuvinte fixate intr-un
punct mai mult decit in altul, sau in unele puncte da, in altele nu. Bine-

1 V. Bogrea, Glose romdnesti in patronimicele armenesti din Ardeal, in ,,Intiiul Congres
al filologilor roméni”, Bucuresti, 1921, p. 54—88; V. Tasttki, Mecmo onomacmuru cpedu
dpyeux eymanumapnar Hayk, in ,,BonpocH ssekosHaHus’’, 1961, nr. 25 V. A. Nikonov,
Toponymie el Dialectologie, in ,,Revue Internationale d’Onomastique’’, Anul 13, 1961, nr. 3,
p. 161174, i

CL, anul X, nr. 1, p. 167—172, Cluj, 1965.
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inteles, particularititile locale ale limbii se manifestd in ele, astfel incit
numele pot i ele servi pentru studii de fonetici-fonologie dialectald i
istorici. ‘

In cazul antroponimiei, dialectologia, la rindul ei, ii poate aduce
contributia la studierea numelor de familie sau la studierea poreclelor si a
supranumelor, care pot proveni de la cuvinte specifice unor graiuri locale.

In antroponimie, eventual, se pot pistra stadii mai vechi, arhaice

a graiurilor regionale, astfel incit i in acest caz se impune o colaborare intre
antroponomast gi dialectolog.
' Tinind seama de cele citeva probleme ariitate mai sus, cercetiirilor
antroponimice trebuie s& li se acorde importanta cuvenitd §i si fie gisite
metodele cele mai eficiente de culegere a materialului antroponomastic.
De altfel, in zilele noastre anchetele lingvistice, in general, sint promovate
in mod sustinut, stabilindu-se metode riguroase de culegere a materialului
privitor la limbé.

Straduindu-se si se incadreze in aceastd activitate gi situindu-se,
totodatd, pe linia unor preocupiri traditionale, cercetitorii de la Institutul
de lingvisticd din Cluj au intreprins o serie de actiuni, in vederea culegerii
gi studierii, pe cit posibil exhaustive, a materialului antroponimic —alituri
de cel toponimic — din mai multe regiuni ale tirii: Valea Sebegului,
Valea Jiului, Valea Bistritei. Bicaz, Valea Ariesului Mic ete. O parte din
acest material a fost valorificat intr-o serie de articole publicate in CL 2,
in LR, in ,Analele stiintifice ale Universititii Al. I. Cuza din Tagi”4,
precum §i in capitolele de onomasticé ale unor monografii lingvistice. In
arhiva Institutului, un valoros material — cel al Atlasului lingvistic
roman — cuprinde gi numeroase informatii privitoare la nume de persoane,

2 Aurelia Stan, Frecvenfa numelor de persoand masculine in Valea Sebesului, in CL II,
1957, p. 267—280; id., Porecle §i supranume intercomunale din Valea Bistrifei-Bicaz, in CL
III, 1958, p. 249—254; Al. Cristureanu, Prenumele de la Livadia $i Riu-Barbat (Tara Hafe-
gului), tn CL IV, 1959, nr. 1—2, p. 159—170; id. si Aurelia Stan, Prenumele locuitorilor din
satul Purcdreli, raionul Sebes, {n anul 1957, in CL V, 1960, or. 1—2, p. 103—110; Al. Gristu-
reanu, Derivarea cu sufize a numelor de familie din Valea Jiului, in CL VI, 1961, nr. 1, p. 171
~181 ; Aurelia Stan, Contribufie la studiul prenumelor feminine din Valea Bistritei-Bicaz, in
CL VI, 1961, nr. 2, p. 383-395; Al Cristureanu, Supranumele locuitorilor din satul Réchita
(raionul Sebes, regiunea Hunedoara), in CL VI, 1961, nr. 2, p. 397--413; Sabina Teius, Tendinfe
noi in sistemul prenumelor din comuna Cuzdrioara (raionul Dej), in CL VI, 1961, nr. 2, p. 415
—421; id., Despre formele hipocoristice ale prenumelor din Valea Bistrifei-Bicaz, in CL VII,
1962, nr. 1, p. 4551 ; Doina Grecu, Despre supranumele din comuna Berzovia. I. Supranume
provenite din nume de familie, prenume §i hipocoristice, in CL VII, 1962, nr. 1, p. 53—58 ; Sabina
Teiug, Criteriile de alegere a prenumelor in Valea Bistrifei, Doina Grecu, Despre supranumele
din comuna Berzovia. II. Supranume provenite din porecle si nume de localitifi, Aurelia Stan,
O problemd de onomasticd : numele proprii de animale, toate in CL VII, 1962, nr."'2 ; Doina Grecu,
Forme hipocoristice ale prenumelor din comuna Berzovia, oragul Resita, regiunea Banat, in GL
IX, 1964, nr. 1, p. 109—116 ; O. Vinteler, Porecle din satul Cdptdlan (raionul Aiud, regiunea
Cluj), in CL IX, 1964, nr. 1, p. 117125,

8 Aurelia Stan, Porecle si supranume din Valea Bislrifei-Bicaz, in LR V, 1957, nr. 5,
p. 42—48; Sabina Teius, Sufixze noi {n antroponimia romdneascd, in LR X1, 1962, nr. 2, p. 151
—153. P
) 4 Aurelia 'gtan, Nume de persoand feminine in Valea Sebegului (Alba), in ,,Analele stiin-
{ifice ale Universitifii < Al I. Cuza> ”’, Sectiunea III (Stiinte sociale), Tomul IV, Anul
1958, p. 211—214. .
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nume de familie, porecle ete. $i acest material antroponimic a inceput si
fie studiat de unii cercetétori de la Institutul de lingvistich din Cluj ®.

Avind in vedere experienfa acumulats in munca depusi de colectivul
de dialectologie §i onomasticii de la institutul nostru, ne vom ocupa mai
jos de procedeele gi sursele folosite de noi in vederea adun#rii materialului
antroponimic, precum §i de unele probleme apiirute in cursul activitifii
noastre.

*

Oa gi la anchetele privitoare la graiuri i in cazul anchetelor pentru
adunarea materialului antroponimic, procedeele de investigatie pe teren
prezints o deosebitdh importantd. Trebuie sé ne striduim ca ele s& fie
astfel incit 88 asigure adunarea intregului material antroponimic absolut
necesar studic rii antroponimiei dintr-o regiune sau dintr-o localitate, im-
preuns cu un numir cit mai mare de elemente ajutétoare, lingvistice gi de
alti naturdi. Aceste elemente sint de mare ajutor, dacé nu chiar absolut
necesare, pentru explicarea cit mai complets a numelor de persoane.

Ca elemente lingvistice ajutiitoare trebuie s m nionim, in primul
rind, materialul lexical. Astfel, de exemplu, porecla Perjeri (Secu, Bis-
trita-Bicaz) este explicabild datoritd faptului c# in lexicul de aici existd
cuvintul perjd, de la care este ea derivatd. Relatérile informatorului in
legiiturs cu aceastsi porecld pot fi gi ele verosimile : ,.li se spune in felul
acesta deoarece aduceau, spre vinzare, perje din alte localitidti, mai inde
partate’. '

In alte cazuri lexicul din localitatea sau regiunea in discufie nu ne
ajutd la limurirea sensului unei porecle, fiind absolut necesare explica-
tiile informatorului. Astfel este porecla Cartus (Secu, Bistrifa-Bicaz),
in legfiturs cu care informatorul ne spune ci ,,i se di unui birbat, care la
circiums cere wn cartug de juicd”. Cuvintul cartus aici nu este cunoscut
decit cu sensul din limba literari. Tot un fapt de altd naturd decit
lingvistici este urmitorul : la intrebarea ,,ce nume se dau gemenilor”
in Bistricioara, Bistrita-Bicaz informatoarea ne-a spus ch trei biiefi
gemeni, vizindu-se ci nu vor trii, au primit, la repezeald, acelagi prenu-
me : Constantin. Sau, un biiat al cirui prenume era Gheorghe s-a imbolné-
vit §i a fost ,,vindut” pe fereastrii, schimbindu-i-se, in acelagi timp gi pre-
numele cu Constantin, pentru ca moartea sd nu-l mai ghseascd’.

In explicarea unor fapte de ordin antroponimic intervin gi alte con-
siderente, cum se intimpld in urmitorul caz : o fetitéi a primit prenumele
Agurita (Izvorul Alb, Bistrita-Bicaz), dar i se spunea Rodica deoarece, dupd
pirerea mamei ei, care i-a schimbat prenumele, acesta din urmi ,,e mai
frumos”. Prin urmare intervine -criteriul estetic, care insi este absolut
subiectiv. '

~ In afara conditiilor in care trebuie s4 se faci ancheta — cu chestionar
— cum sint cunostinte tehnice, starea de spirit a anchetatorului, alegerea

5 Aurelia Stan, O problemd de aniroponimie : derivarea cu sufixe diminulivale a prenumelor
dinALR, in CL I1X, 1964, nr. 1, p. 97—108; id., Forme hipocoristice prescuriate ale prenumelor
din ALR, comunicare prezentati la Sesiunea stiin{ifici a Filialei din Cluj a Academiei Republicii
Populare Romdéne, din 11—12 decembrie 1964.
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celor mai buni informatori, starea lor de spirit, notarea materialului nece-
sitd adoptarea prealabild a unui sistem de notare fonetics clard, coerenti,
consecventd gi practici.

*

Unul din principalele procedee folosite de noi este culegerea mate-
rialului cu ajutorul anchetei directe, folosindu-se in acest scop un chestionar
special antroponimic. Chestionarul de care dispunem astizi — apirut in
OL 2/1964 —a trecut prin mai multe faze.

In primii ani a fost utilizat un chestionar cu un numir de 36 in-
trebiri, el fiind intocmit de prof. $t. Pasca, pe baza Chestionarului IV.
Nume de loc i de persoane, a fostului Muzeu al limbii roméane. Treptat,
chestionarul a fost imbogitit cu intrebidri noi, impuse de constatirile de
pe teren, astfel ci azi s-a ajuns la un chestionar cu 50 de intrebjri $i nici
pe acesta nu-l putem considera complet.

Intrebirile in chestionar sint grupate pe categorii de nume: A.
Prenume; B. Nume de familie; C. Porecle, supranume, nume populare ;
D. Diverse — aici fiind cuprinse intrebirile care nu au putut fi incluse
in primele 3 categorii.

Problemele pe care au fost axate intrebirile sint in linii mari cele care
se pun antroponomastului §i anume :

1. Oriteriile dupé care sint date prenumele.

2. Dacd existé, deosebiri intre prenumele pe care le dau téranii,
muncitorii — care lucreazi in alte centre, dar cu familia sint stabilifi
in localitatea anchetatii — intelectualii copiilor lor, deci daci sint dife-
rente intre diferite categorii sociale;

3. Prenumele moderne ; prenumele celor virstnici, ale celor maturi,
ale tinerilor, ale copiilor. Deci s-a urmdirit dacs exists diferente intre
generatii.

4. Care sint prenumele considerate frumoase si care urite? Sint inte-
resante precizirile care se fac in legiturs cu aga-zisele prenume »irumoase”’
§i ,,urite”. Unele informatoare — pentru ci mai ales cu femei s-a lucrat
in cazul adundrii materialului antroponimic — spun c# sint frumoase
mprenumele care au patron” si dau urmitoarele exemple : Gabriel, Con-
stantin, Ionel, Tincuta, Adrian, Petru, Mariana. Prenume murite’” sint
considerate ,,cele striine de limba noastri” cum sint : Olga, Zizi, Varvara,
Mairona, desi nu au cunostinge care anume prenume apartinlimbii romine
gi care altora.

5. Care sint cele mai vechi nume de familie din sat, g care sint numele
de familie ale celor venifi din alte p#rti.

6. Care sint poreclele, supranumele si care este explicafia lor ete.

Pe linga chestionar, care are dezavantajul ci nu permite culegerea,
intregului material antroponimic dintr-o localitate, izvoarele noastre de
culegere a materialului au fost registrele de stare civilsi — néscuti, cisd-
toriti, morfi — gi registrele agricole, care prezentau avantajul ci ii aveam
grupati pe toti membri unei familii : piringi, copii, uneori bunici, méitugi,
unehi. Acest fapt ne permitea s# constatim imediat dacs prenumele unui
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copil era dat dupd cel al vreunei rude apropiate cu care triiau in gceeasi
gospoddrie. ;

Din registrele de niiscufi, pe lingd prenume intereseazs data nag-
terii — care uneori ne aratd cf a fost respectat criteriul calendaristic —
— prenumele pirinfilor — pentru a vedea dacd nu s-a tinut seama de
criteriul genealogic, al nagilor. '

Din registrul de ciisitoriti ne interesau prenumele gi data nagterii,
precum §i numele lor de familie. ,
, Materialul noi l-am copiat din registrele de stare civili, incepind
cu cele mai vechi gi apoi, din 5 in 5 ani sau chiar din 10 in 10 ani. Nu am
copiat materialul an de an, deoarece 8-a presupus cii probabilitatea de
aparitie a unor prenume care s& nu fie in cele copiate, este foarte redusi.

Culegerea materialului antroponimic este insé numai un prim pas,
dup# el trebuind si urmeze altele pentru ca materialul s poatd fi intr-
adevir valorificat.

O problemi foarte dificild care apare este aceea a yexplicérii”’
fieciirui nume (prenume, nume de familie, porecle, supranume ete.). Aceast
explicare cuprinde stabilirea etimologiei sale, a sensului sdu. Un nume ac-
tual adesea este un vechi nume comun, folosit in urmé cu ani §i acum iegit
din uz. Dar de aici decurge §i o alti obligatie : aceea de a determina, pe
cit posibil, originea geografics a numelui. Problema e complicatd deoarece
numele nu sint geograficeste mai fixe decit persoanele care le poarté 6,
Aceastd localizare geograficsi este foarte necesard insi pentru o interpre-
tare cit mai corectd a numelor.

Informatiile primite de la informatori se impune ins# si fie utilizate,
in multe cazuri, cu mult spirit de discernfimint, cu rezervd, cind acestea
nu ni se par verosimile. Informatorii, in dorinta de a ne fi cit mai utili, sau
dorind s& spuné cit mai multe, se las# gi ei in voia imaginatiei §i improvi-
zeazd explicafii.

*

fn unele studii mai noi de antroponimie, apirute in RIO 7, se araté
¢ metoda utilizatd in vederea culegerii materialului antroponimie, este
caracterizatd prin 3 adjective : geograficii, istoricd si statisticd. Pe noi ne
intereseazd, in cazul de fatd, prima gi ultima carcteristicii. Studierea isto-
ric o sistemului de denominafie roménesc este o sarcind mult mai complexé
§i mai complicatd, gi, dacs nu in intregime, micar in ceea ce este esenfial,
va fi rezolvatd in TILR.

Metoda geograficd precizeazs faptul ci studiul numelor de persoane
trebuie ficut intr-o regiune nu prea limitatd pentru a furniza material
suficient in vederea unor constatiri mai generale §i nu prea vastd, pentru
a fi materialmente posibili. ‘

Metoda statisticd, — aceasta mai ales in atentia celor pe careii
intereseazd preocupéirile mai moderne din lingvisticd — araté cid impor-
tanta unui fapt se méisoard prin frecventa sa relativii. Dificultatea este

8 A. Vallet, Nofes sur la méthode de I'anthroponymie et sur les dictionnaires de noms de
personne, in ,,Revue Internationale d’Onomastique’’, Anul 13, 1961, nr. 4, p. 288.
? id., ibid.
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cea a tuturor problemelor statistice : — statistica trebuie ficuts pe o arie
geograficd restrinsd gi pe o perioads de timp destul de seurtd, ca si lase
8% apard diferente pe care o statisticid globals le-ar face s dispars.

In legiturs cu problems culegerii numelor de persoane — de altfel
ca §i a numelor de locuri — s-ar mai putea pune §i alte probleme. Noi am
cidutat si ne ocupim de problemele care am erezut ¢i sint mai importante,
ldsind ca cercetdri ulterioare si vini s4 le completeze. '

Ceea ce subliniem fincd o datd este faptul c# intre onomastics, gi
dialectologie fiind o strinss legfituri §i cercetdtorii din cele dous domenii
pot gi trebuie si colaboreze, acest lucru fiind util atit pentru unii cit gi
pentru altii.

Septembrie 1964 Institutul de lingvistici si istorie literari
Cluj, str. E. Racovitad 21



PRENUME §I NUME DE FAMILIE
- DIN SECOLELE XVIII §SI XIX

. DE

DOINA GRECU

Materialul pe care il prezentim este adunat din Banat, din comunele
Berzovia, rn. Resita (B) §i Cacova, rn. Oravita (C) §i a fost extras din
registrele de morti (B 1782 — 1822), botezati (B 1781 — 1793, C 1776 —
1780) si spovediti (C 1797 — 1841). '

Serise cu chirilice, de miini diferite, de céitre oameni cu deosebite
grade de culturi, registrele prezinti multe greutati in descifrare gi unele
nume nici nu au putut fi intelese. Sint numeroase cazurile in care modul
de scriere a unui nume oscileazdi, incercindu-se o redare cit mai fideld,
fie a pronuntiei, fie a presupusei forme ,,culte” (Jeico-Zeico-Zeicu ; Méircea-
Miirtea-Martia ; Giitin-Géicin; Hursu-Ursu; Peon-Pidun; Teganu-Ti-
ganu ; Drega-Driga-Draga ete.).

Nu lipsesc nici gregeli cauzate de neatentie, in special omisiuni i
introduceri de litere (Triflu-Trifu; Almjan-Alméjan ; Cédrbagu-Cirdbagu ;
Balalan-Balan-Bilan, Midea-Mindea; Totor-Totomr etc ).

Noi nu ne ocupim decit de acele nume care nu figureazd in
Dictionarul onomastic romdnesc al lui N. A. Constantinescu (DO) 1, dictionar
care, datority surselor folosite, nu cuprinde intreaga noastrd bogitie
antroponomastics. De asemenea dim numele care ni se par insuficient
explicate in Dicjionar §i in a ciror limurire noile atestdri gi variante ar
putea aduce ceva in plus.

Vom nota in dreptul numelor funcfia lor antroponomasticd (b.=
prenume masculin; f. = prenume feminin; n.f. = nume de familie);
vom indica de asemenea anul primei inregistriri in fiecare comuni ; date
referitoare la frecventd si la aparifia variantelor vom mentiona doar
atunci c¢ind discutiile o cer.

1 N. A. Constantinescu, Dictionar onomastic romdnesc, Bucuresti, 1963.

CL, anul X, nr. 1, p. 173—178, Cluj, 1965.
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In explicarea numelor am utilizat in mod deosebit Rjeénik hrvatskoga
ili_srpskoga jezika literele A—S (R)?2 §i articolul lui G.Weigand Die
bulgarischen Rufnamen, ilre Herkunft, Kiirzungen und Neubildungen,
»Jahresbericht”, XXVI—-XXTX (1921), p. 104—192 (W).

Pentru o mai ugoars urmirire, am imp#rtit materialul in :

1. Nume care nu figureazi in DO 3.

2. Nume care pot fi explicate din nume sau teme din DO.

3. Nume (variante) care sint inregistrate in DO, dar pentru mate-
rialul nostru necesitd o altd explicatie.

4. Nume care sint atestate in DO fie numai ca masculine, fie ca
feminine §i pentru care materialul nostru atests celilalt gen.

1

ADVIGA (f. 1798 C) < Hedviga.

BILI (n.f. 1780 O) = gen. Bilu < srb. Bilo (R). Prenumele Bilu
nu il avem atestat. Of. si genitive ca : Anufa ¢ Grui Sest, Cdita a Iovi Balindg,
Angu Chicionilor, Drighina Iorghi Jac §i mai ales Iova Suli (1780 ; Suli =
gen. Sulea).

BITOMIR (b. 1799 Q) cf. bg. Vitomir (W 191).

BLAGOE (b. 1787 B) < srb. Blagoje, hip. Blagomir (R).

BOBOLOS (n.f. 1784 B) < bobolds s.m. = (Ban.) ,floricele de
porumb, cocogei’.

BOITA (f. 1816 C) < Boia <srb. Boja, hip. Bogoslava (R) +
suf. -ifa. Prenumele Boia nu il avem atestat.

BOLOVAN (n.f. 1798 C)<bolovdn s.m.

BRAICA (f. 1810 C) <srb. Brajea, hip. Braja si Brajo (R).

CERBONEA (n.f. 1799 C)<cerb s.m.-}+ suf. -odse.

CETINA (f. 1797 O) cf. srb. Cetiniija (R). Forma Cetina in loc de
T'etina probabil sub influenta grafiei. Pentru forma Cechina (1783 B) cf.
gisrb.Ceka, Cekic¢ (R). S.. cétind nu este cunoscut in aceste comune.
Azi se pronunt# éidina.

CHESARI (n.f. 1777 O) < chisiri s.m. = (Ban.) ,,un anumit fel
de topor folosit pentru scobit in lemn”,

CILA (n.f. 1776 C) < srb. Cile, hip. Jabuéilo, sau Cilo, prenume mas-
culin (R) + suf. -a (DO LIV). Cf. sprn. Cilu (B) gi DO 238. »

CIOLOCA (n.f. 1776 C) < ciil, -¢ adj.= (Ban.),fird o ureche” -
suf. -oc (ca in surdde, bolinddc) + suf. -a. Cf. gi srb. Gola k, Cdlako-
vi¢ nume de familie, Culék a nume de capri (R).

CIZMASU (n.f. 1778 O) < cizmd s.f. -+ suf. -as.

CIRCIOBANU (nf. 1799 C) < circiob, -d@ adj. = (Ban., despre
oameni) ,,strimb” + suf. -an. :

? Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, U knizarnici Lavoslava Hartnina na prodaju,
Zagreb 1880—1960.

3 Am inclus in aceastd categorie si acele nume care au o temd comuni ca fonetism cu
unele nume din DO, dar care in materialul nostru nu se pot explica din aceastd temi.
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CIRSOVANTU (n.f. 1800 C) < ecirsovan, -i adj., s.m. gi f. = ,,cara-
govean, din Caragova’.

COLESE (n.f. 1798 C) < colésd s.f. = (Ban.) ,,miméligd”.

COPLEA (n. £. 1776 C) cf. srb. K0pijevi(', Koplevig,
nume de familie (R). b

COSANA (£.1776 0) < srb. Kbswna (R).

COVACIO (n. f. 1798 0) < covdct s.m.

CRISANA (f. 1777 C) < Origsdn + suf. -a.

ORISA (f. 1827 C) < cris-d adj. = ,,norocos, fericit” (CADE) ,,bo-
gat, fericit, favorizat (s. plin) de noroc, vrednic de invidiat ; mare, robust,
puternie” (DA) Nu avem atestat un masculin Crigu.

CUZMA < bg. Kuzma (W. 182), srb. Koema (R). Cf. DO 3b—36.

DORCA (f. 1808 O) < srb. Dorka (R). Cf. DO 159.

FIRCA (n. f. 1798 C) < srb. Ferco, hip. Ferdinando. Un pre-
nume masculin Fircu care 4+ suf. -a > Firca, nu avem atestat.

FIRCONE (n. £. 1798 C) < Firca -} suf. -oasie.

GAICIN (b. 1785 B) < srb. Gajéin (R). Forma Gditin (1783) este
literarizatd, Gdicin fiind probabil consideratd de preot ca o pronuntare
locald (ca in la tine > la éine).

G;AITEA (n. £. 1786 B) < @Gditin, cu schimbare de sufix. Gdicea
(1785) ,

GORNICU (n. £. 1786 B) < gdrnic s. m. = ,paznic de cimp’.

IAGODA (f. 1801 O) < idgodd s.f. = (Ban.) ,,fructul iagodului;
dudi”. Of. srb. ITagodié¢ nume de familie (R).

ICONIA (f. 1778 C)<srb. Iconija (R). Forma mai noud, Icoana<<
icodnd s. f.

ILCA (f. 1834 C) < srb. Ilka (R).

IOTA (n. f. 1797 O) hip. Idva (> Iovitd > Iofa). Pt. Iovifd cf.
stb. I6 vica.

IOTAN (n. f. 1799 C) < Ioja -+ suf. -an.

JOVANCA (f. 1778 C) < srb. Jovdnka (R).

ISAFTA (f. 1798 B) < Ilisafia.

MADA (f. 1783 B) < srb. Mdda< Mandalijena, sau Meda prenume
feminin (R). Cf. bg. Mada, -0, Medo (W.183), DO 314.

MADINA (f. 1806 C) < Mdgddlina. Mdigina (1811), cu fonetism
local. Forma Medina (1798) este doar o problems de grafie, aga ca si in
Mepue sau Mepue pentru Maria.

MAGURIANUL (n. f. 1776 C)< Mdigura (nume de localitate in
Ba.) 4 suf. -eanu.

MATARU (n. f. 1790, B) < ma$} s.n. 4 suf. -ar.

MEILA (b. 1776 O) < Mihaild.

MIHUICA (b. 1783 B) < Mihu + suf. -uici (DO LXVI).

MIXA (f. 1806 C) < mix4 s.f. = (Ban) ,,zambild”’.

MUGUREANTU (n. f. 1799 C) < maugur s.m. + suf. -eanu.

NEDA (b. 1800 C) < srb. Neda, hip. Nedelko (R); cf. §i bg
Neda (W. 184), DO 116.

4 De la Gditin si Gditea existd azi §i un hipocoristic, Gaita < srb. Gajlo (R).



176 DOINA GRECU 4

NERANGIA (f. 1833 C)<csrb. Neranga (R), bg. Nerandza (W.184).
Neranta (1827), Neranfia (1833), Nerandia (1837).

OTA (n. £. 1797 O) < Iola, probabil din situatii ca Mihai Iofa,
Matei Iofa.

OTAN (n. f. 1779 O) < Iotan.

PANA (b. 1786 B) < srb. Pane (R). Numele fiind scris cu chirilice,
e probabil si fie corectd interpretarea Pan, nu Pand, » neavind adesea
nici o valoare.

PEPI (b. 1786 B) cf. stb. P ép o, hip. Tosif gi Petar, precum gi
Pepi-, hip. Iosif §i nf. (R). Azi Pepi e considerat hipocoristic al
lui . Petru.

PUPU (n.f.1776 C) < pup s.m. = (Ban.) ,,boboc de floare”.

RADIVOI (n. f. 1800 C) < srb. Radivoj (R), bg. Radivoj (W. 186).

RAICO (b. gi n. f. 1798 O) < stb. Rajko < Raj sau Rajo (R), bg.
Rajko (W 186).

RAITARU (n. f. 1785 B) < germ. Reiter (= cavalerist, ciiliret),
ef. gi stb. raiter ib. -

SIBINCA (f. 1808 C) < srb. Sibinca (R). Sdbenca (1803), Sibenca
(1808).

SLOVANA (f. 1828 C) < Slovan 4 suf. -a. Slovan < srb. Slovan.
Nu avem atestat prenumele masculin Slovan.

SOCA (f. 1827 C) < srb. Soka (R). Cf. DO 372.

SPASOE (n.f. 1798 O) < srb. Spasoja, Spasoje, prenume masculin
(R); cf. i bg. Spasjo (W 188).

STAMINA (f. 1808 C) < srb. Stamena (R), bg. Stamena (W 188).
Stanima (1808) prin metatezi.

TEMA 5 (n. £. 1797 C) < hip. Timotei. Cf. bg. Tema (W 189).

TOTOMIR (n. £. 1783) B) Of. bg. Toto < Todor (W 190); -mir
e un sufix rispindit in antroponimia sirb# §i bulgard (Voimir, Dragomir,
Velmir, Liubomir etc.). Cf. DO 386.

TAGREA (n.f. 1782 B) < tagrd s.f. = (Ban.) ,aritdtoarele cea-
sornicului, (la pl. ) pirostrie” 4 suf. -ea (DO LVII).

VELCU (b. 1797 C) Cf. bg. Velco (W. 1900).

VOIU (b. 1787 B) Cf. bg. Vojo (W. 191).

VUVA (n.f. 1788 B) < vivd s.f. = (Ban. ; invechit, numai in expr.)
a da cuiva (vreo) doud vuve ,,a da cuiva (vrco) doud palme; a lovi, a
bate pe cineva’’.

2

ARTIA (f.1807 Q) < Areta + suf. -ia (> Arefia > Ariia).

BOSUICA (f. 1776 C) < bosuioc, var. busuioc, s.n. Bosdica (1779),
Bosica (1778). Cf. DO 225.

CATA (f. 1808 C) hip. Ecaterina

5 Deoarece Rjecnikul nu a apiirut decit pind la litera $ inclusiv, pentru cele ce urmeazi
nu am avut posibilitatea compariirii numelor roménesti cu cele sirbesti.
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CONDAN (nf. 1778 C) < Conda (b., £.) < srb. Kénda (R) +
suf. -an. Conda nu il avem atestat. Cf. DO 247.

FIU (b. 1787 B) « fin s.m., pe cale livresed, el neexistind ca
apelativ in graiul localnicilor. DO 275 atestd doar derivate de la Fiu. Azi,
ca sprn., bisilabic, accentuat Fiu.

MAGDALA (f. 1839 C) < Magdalena. Cf. §i numele de localitate
Magdala.

MAGDELA (f. 1789 B) < Magdalena.

MARCEA (b. 1784 B) < (Ban.) Mdrdin (< Martin). Mdrtia (1786),
formd literarizatd pentru Mdrcea. Cf. stb. Marceo < Marcel
(R) i DO 101, 103.

MINGEA (n. f. 1787 B) < Mindea (1787 B, 1789 C) pentru a
cdrui explicatie cf. DO 444. Existd atestat si n.f. Mmda (1787 B). Azi
el nu, mai apare decit in Cacova. In Berzovia existd multe familii Mingea
dar nici una Mindea. Existdi de asemenea topon. Mindd% — numele
unei ulite mirginage. ‘

MINDA (n.f. 1787) v. MINGEA.

MITUCA (b. 1787 B) < Mitu (< Mitru) + suf. ~ued. Cf. DO 43,

SIRBONE (n. f. 1800) < sirb + suf. -oase. Cf. DO 371.

TURCONI (n.f. 1776 Q) < turc + suf. oamide. Cf. DO 393 — 394.

URSICA (f. 1819 O) < wrs s.m. - suf. -ica sau de la Ursina cu
schimbare de sufix. Cf. DO 401.

URSINA (f. 1798 C) < urs s.m. - suf. -ina. Cf. DO 401.

VUIANA (f 1777 C) < Vuian (Vuia < srb., bg. Vujo - suf. -an)
+- suf. -a. Cf. DO 412.

VUIMIR (b. 1779 ©C) e¢f. bg. Vujo; suf. -mir v. Bitomir,
Totomir. Cf. DO 412,

3

AGOSTIN (b. 1784 B) Agostin (1798) este luat prin intermediul
sirbilor (Agastm, Agostina R). Cf. DO 18.

CARABAS (n.f. 1776 B). DO 229 explici pe Carabas ,,0aie cu bot
negru’’. Pentru materialul nostru pare mai verosimilsd exphcatla, din
cdrdbd s.f. = (Ban.) ,,mstrumenb muzical de suflat, ficut din pene de
gised” -+ suf. -as, aga ca §i Fluieras (< fluier + -ag), Ceterag (ceterd
+ -as). '

ENESEL (n. f. 1788 B). DO 51 ,,Enig/el, (-escu v. Ioan VI
137, In pirtile de unde am cules materialul nu existd prenumele Ene;
ex1sta, doar un Enciu (<bg. Envo). Enegel pare provenit dintr-un supra-
nume Iendsdl < iendsdl s.m. = (Ban.) ,,numele unei sérbitori’.

MUIOCA (b. 1776, n.f. 1778) < srb. Miijica, Mujko (R). Cf. DO
315.

ACTIMIA (f. 1799 O) fem. lui Actimie. C£. DO 3.

ARMACA (f. 1783 B) fem. Armag < Parmeniu, cf. DO 183. Sau,
poate, Arma/n/ca.

BRADA (f. 1786 B) fem. Bradu. Cf. DO 213.

12 — ¢. 1253
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MARGU (b. 1776 O) masc. Marga. Margu (b. 1789). Cf. DO

316—317, 319.
- MUICA (f. 1800 C) fem. Muicd. Poate si din muicd s.f. = (Ban.)

pmami”. Cf. DO 315.

OGRINCA (f. 1778 C) < Ogrin + suf. -ca, Cf. DO 400.

SORINCA (f. 1777 C) < Sorin -+ suf. -ca. Prenumele Sorin nu il
avem atestat. Cf. DO 372—373.

SMADA (f. 1808 C) fem. Smadu. Cf. DO 372. Tot dup# culoarea
pielii, a ochilor cf. prenumele Porumba, Bdla, Iagoda.

*

Se observii cu usurintd ci majoritatea numelor §i a variantelor
atestate sint de provenientd sirbd. Faptul se datoreste nu numai convie-
puirii cu sirbii, ci gi influentei exercitate timp de mai bine de un secol
§i jumitate de episcopia Virgefului asupra vietii culturale din Banat.
Dovadi sint §i numeroasele nume de familie in -ov -ova, -oviei atestate
in materialul nostru, nume de foarte multe ori romanegti, aceste sufixe
ilustrind aiei tendinte de sirbizare a numelor ©.

Apar apoi unele nume provenite de la apelative — de obicei nume de
plante i animale : Miza, Bosuica, Urgica, Ursina, Brada simulte altele
din cele atestate gi in DO. : .

Cea mai mare parte din prenumele prezentate nu mai existd azi
iar cele care mai circuld in denominatie sint intilnite de obicei la per-
goane in virstd gi considerate ,,bitrinegti’” si ,,urite”. Azi ele se atribuie
foarte rar noilor niscuti i, prin urmare, sint pe cale de disparitie.

Noiembrie 1964 Institutul de lingvisticd si istorie literard
Cluj, str. E. Racovita 21

¢ Adiugarea acestor sufixe nu a fost numai o moda, ci, pentru intelectuali, o obligativitate.



MODERNIZAREA SISTEMULUI DE DENOMINATIE
CU PRENUME IN VALEA BISTRITEI (BICAZ)'

DE

SABINA TEIUS

Una din problemele aproape de loe studiate in antroponimia romé-
neascd este cea a modernizirii prenumelor 2. Cu privire la aceastd chestiune
gésim doar observatfii incidentale in corpul unor studii mai ample asupra
numelor gi prenumelor. Astfel St. Pagca constatd cd ,,0 tendint# gene-
ralid in sistemul de denominatie personald de pretutindeni e aceea a moder-
nizérii numelor de botez’ 3, dar nu dezvoltd in mod special problema. Aici
ne-am propus si urmirim citeva aspecte ale acestui fenomen, aga cum se
prezintd el in Valea Bistrifei (Bicaz).

In articolul Oriteriile de alegere a premumelor in Valea Bistrifeit -
spuneam c#, in ultimele decenii, se contureazs o noué tendin{é in sistemul
de denominatie cu prenume. Este vorba de inlocuirea, intr-o misurd din
ce in ce mai mare, a criteriului calendaristic gi a celui genealogic de alegere
a prenumelor cu cel estetic, care oferd posibilitatea unei alegeri mai elas-
tice a prenumelor, ducind astfel la improspitarea fondului de prenume
existent. De obicei, sint considerate frumoase gi, implicit, preferate,
imprumuturile recente din alte limbi, precum g§i acele formatii pe teren

1 Prenumele luate in discutie in articolul de fatd au fost extrase din materialul antro-
ponimic adunat de un colectiv de cercetiitori de la Institutul de lingvisticd din Cluj din
urmitoarele localitii{i: A = Audia, B = Buhalnita, Bb = Boboteni, Bi = Bistricioara, Br =
Brinzeni, Bz = Bicaz, C = Cirnu, Cg = Céilugdreni, Co = Coroiu, Cp = Capsa, Do =
Dodeni, Dr = Dreptu, F = Fir{igi, G = Galu, Gb = Giilbezeni, H = Hangu, IA = Izvorul
Alb, L = Largu, P = Potoci, PF = Pirfu Fagului, PL = Poiana Largului, PR = Poiana
Raichitii, Pr = Poienari, PT = Poiana Teiului, R = Roseni, Rg = Ruginesti, Rp = Ripcmm,
Ru = Ruseni, S = Schitu, Se = Secu, Sv = Sivinesti, T = Topoliceni.

? In aceasti problemi, cf. S. Teius, Tendinfe noi in sisterhul prenumelor din comuna
Cuzdrioara (raionul Dej), in CL, VI (1961), nr. 2, p. 415.

3 Cf. St. Pagca, Nume de persoane §i nume de animale in Tara Oltului, Bucuresti, 1936,
p. 30. : .
4 In CL, VII (1962), nr. 2, p. 315.

CL, anul X, nr. 7, p. 179185, Cluj, 1965.
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propriu care adue o not#d modernd fatd de prenumele tradifionale. De ase-
menea, unele prenume vechi, cum este cazul numelor istorice sau al
unor prenume de formatie roméineascs, dups o indelungatd absents din
antroponimie, sint din nou intrebuintate. Astfel in cel mai nou strat de
prenumse se pot deosebi eiteva categorii : imprumuturi recente din limba,
lating, din limbile occidentale sau din cele slave, nume istorice, pre-
nume de formatie romineascdi etc. La inceput, aceste prenume au fost
adoptate, de obicei, de intelectuali. De la ei §i, in general, de la oras,
prenumele noi au trecut §i la meseriagi, muncitori, farani.

Analizind materialul onomastic din Valea Bistritei, am constatat
cd un loc foarte insemnat in cadrul prenumelor moderne il ocupéd impru-
muturile din alte limbi . Nu se poate face, ins#, intotdeauna o delimi-
tare precisd a originii unui prenume. Adesea, criteriului estetic i se
suprapune cel calendaristic, ducind astfel la aparitia unor prenume care
pot fi considerate imprumuturi din alte limbi, dar i nume hagiografice.
Cind va fi cazul, vom face referirile necesare in note.

Din categoria imprumuturilor, cele mai numeroase $i mai frecvente
sint prenumele de origine latind ®:  Vietor (Cg 1903 7, Br 1910, TA 1919,
PL 1925, Ru 1927, Sv 1927, PT 1930, L 1931, O 1934, H 1934, B 1936,
Pr 1938, Cp 1940, Co 1945, B2#), Virginia (B 1903, A 1914, H 1914, Rp
1915, TA 1919, Se 1919, Dr 1922, PF 1922, R 1923, Bb 1924, Cg 1929,
Bi 1933, P 1939, Op 1941, PR 1941, Sv 1941, PT 1949, Bz, 8, T),
Cicerone (H 1906), Reasilvia (T 1906, A 1919, Sv 1924, Ru 1928, L
1932, PF 1932, PT 1933, Cg 1941, Br 1943, Dr 1943, Co 1954), Va-
ler(iu) (Se 1909, Rp 1930, Co 1937, L 1943, Dr, Sv), Cornelia (B 1910,
Gb 1924, Bz 1925, Og 1925, C 1928, H 1934, Bi 1938, Dr 1941, L 1946,
Rp 1947, P 1949, TA 1952, Se), Cezar (Rp 1913, PT 1924, PL 1937,
PR 1940, L 1941, H 1948, Bi), Valeria (F 1919, A 1920, Bb 1926,
PL 1926, Rp 1926, B 1927, Br 1928, H 1929, PR 1932, Co 1934,
Se 1934, L. 1943, R 1945, Bi 1947, Dr 1951, PT 1953, P), Silvia (Bi
1920, Sv 1920, Dr 1923, TA 1924, H 1926, A 1930, B 1930, R 1932,
L 1937, PR 1939, Br 1940, T 1940, G 1941, Bb 1948, C 1951, Se
1951, Bz, F, PL), Tuliana® (Rp 1922, T 1931, PL 1938, PR 1938, A 1943,
Ru 1943, Se 1944, H 1947, B 1954, Cp 1954, Bb, Dr, Gb), Virgil (PT 1923,
H 1924, Bz 1925, B 1926, PF 1941, Dr 1942, Rp 1943, Co 1945, Se 1949,

5 Pentru stabilirea originii prenumelor in discutie am folosit urmitoarele lucriri :
Gherasim Timus, Dicfionar aghiografic cuprinzind pe scurt viefile sfintilor, Bucuresti, 1898,
Stefan Pagea, op. cit., Antoine Audebert, Dictionnaire analytique des prénoms, Paris, 1956,
N. A. Constantinescu, Diclionar onomastic romdnesc, Bucuresti, 1963.

8 Citeva prenume de. origine latini, desi atestate incd in sec. al XIX-lea in unele
comune, apar abia in sec. al XX-lea in cele mai multe localititi : Victoria (Rp 1857, H 1879,
B 1889, A 1891, Bz 1895, C 1895, PF 1896, PR 1898, Bb 1909, S 1909, Dr 1911, Co 1919,
Bi 1922, Gb 1924, Se 1925, PT.1929, T 1933, Cg 1937, Ru 1955, L), Emilia (Rp 1882,
C 1907, Cp 1914, H 1915, PT 1922, PL 1925, A 1926, Bi 1927, Sv 1927, Bb 1932, PF 1933,
L. 1937, PR 1937, Dr 1938, Se 1944, B 1945, Cg 1947, S 1949, Ru 1955), Iulia (Sv 1897,
Bi 1903, C 1932, Dr 1935, A 1948, PF).

? Didm numai anul primei atestiri din localitatile respective.

8 Siglele fard an reprezintd date obtinute din riaspunsurile la chestionarul antroponimic.

% Cf. §i numele hagiografic. :
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Bb, 8), Laurentia (C 1924, PR 1927, TA 1945, L. 1945, Co 1948, G 1949,
PL 1949, Og 1954), Onorm (Bz 1925 Emal (IA 1926, Co 1927, PL 1927
PT 1927 Rp 1927, B 1928, Dr 1933 L 1933, C 1934, PR 1935
A 1939, Sv 1942, Bi 1943 G1943 Cp 1949) Emzlmn (Bi 1926 Rp 1932
PT 1938 G 1939 B 1946 IA 1949 Cg 1951), Lucia® (A 1927 T 1927,
Gb 1929 H 1929, G 1930 1 1933, Br 1935, PL 1935, Rp 1940, "Bi 1944,
Co 1945, Br 1948), Awrora (Rp 1928, H 1929, Cg 1930, A 1937, Bi 1945,
Se 1945, 8 1949, G 1950), Adrian * (H 1929, Rp 1929, Co 1936, L 1939,
Cp 1943, Bb 1945, Gb), Awrelian (B 1929, H), Cornel(in) (B 1929,
L 1937, Rp 1949, Cg, Do, TA), Felicia (IA 1929, G 1933, H 1933, B 1935,
Rp 1935, PT 1939, B 1952, PR 1954, L. 1955, Ru 1955, Dr, PL),
Lucian 2 (PT 1929, Br 1953,. Cg 1953, Dr), Remus (H 1929, C 1930},
Traian (PL 1929, Rp 1930, H 1935, TA 1938, C 1940), Valerian (PT 1929,
Rp 1939, Cg 1948, Bi 1950, H 1952), Livie (T 1931, Bi), Octavian (Rp
1931, Og 1933, Co 1933, TA 1938, H 1939, B 1954, Gb), Vicenfiu (Rp 1931),
Octav (Rp 1932, Bi 1933, PT 1934, Cg 1937, Br 1946, PL 1946, Bz, Gb),
Ovidiu (H 1932, PT 1934, PL 1944), Horatiu (Rp 1935), Laurentiu (Se
1935, Cg 1938, PT 1943, Co 1945, Dr 1948, Ru 1954, PR 1955, Do, L),
Tustin (L 1937 H, PL, PT), wa (C 1941, G 1943), Tiberiu (Rp 1941),
Sever 3 (PF 1943), thus (Rp 1943, Gb 1952) Vetm ia (Cp 1945), Pom-
pilia (Rp 1949), Iulian* (B 1951 H), Iulin (Dr 1951), Claudia (PT
1952). Din lista datd mai sus, reiese cd cele mai multe prenume de ori-
gine latind au intrat in aceastd regiune dupd 1926.

Imprumuturile din limbile romanice apusene apar in Valea Bistritei
abia in secolul nostru : Georgeta (Rp 1902,TA 1922, H1937, B 1940, Bz 1945,
C 1945, PF 1945, PT 1946, Sv 1947, Br 1948, Cp 1948, G 1952, Cg 1953,
Se 19563, P 1955, PT 1955, Ru 1955, T 1956, PL), Clemansia (Bz 1905, 8},
Constanta (G 1905, Rp 1920, H 1939, PL 1950), Paul ** (B 1906, Bz 1925,
Rp 1925, Se 1935, Bb 1946, Sv 1947, PL), Florentina (Se 1908, T 1933,
Rp 1936, A 1947, H 1950, PF), Rozina (Se 1911, Cp 1934, G 1943), Aneta
(B 1912 A 1913 Se 1913 Rp 1916, L 1918 Sv 1924 T 1928, ¢
1937, Bi 1938, Cg 1939, IA 1939, PR 1940 Bb 1941 PF. 1952 Cp, G
Gb, Pr, S), Mirela (H 1914, Cp 1953, B 1955, C, DO, Rg), Leontma,
(Se 1915, H 1930, A 1935, Gr1943 Bi 1952 Rp 1956 L 1955, PL 1955),
Paulina (A 1919, ’ Co 1940 Se 1953), Valentma 16 (Gr 1919, Rp 1931,
Cg 1932, H 1932, Cp 1937, Bb 1939, PR 1941, Dr 1942, Bi 1944, PL 1945),
Corina (R 1922, Rg), Flowmta (Sv 1925, Br 1926, Rp 1934, PF 1945, Cg
1955), Marcel (Bz 1925, Dr 1939, PR 1951 B 1953 Bi 1955), Mameta
(Bi1925, T 1945, PT 1947 Se), Jcma (Rp 1926 Dr 1927,Cp, Do, T),
Valentin 17 (B 1926 Rp 1929 A 1930, Co 1932 H 1932, G 1937 ‘Bb 1938

- 10 Cf, si numele hagiografic.
11 Cf. si numele hagiografic.
12 Cf, si numele hagiografic.
13 Cf. si numele hagiografic.
1 Cf. si numele hagiografic.
15 Cf. si numele hagiografic.
18 Gf. si numele hagiografic.
17 Cf. si numele hagiografic.
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Bi 1951, Se 1953), Angela (Br 1929, Rp 1929, Sv 1930, PL 1934, L 1936,
B 1944, Ru 1955, R 1958), Antoneta (PT 1929, Rp 1935, TA 1937, B 1941,
Gb 1942), Laura (Rp 1930, IA 1932, Se 1949), Artemiza (Rp 1932),
Oamelia (PR 1932), Severina (B 1932),  Argentina (PL 1934, Br 1935,
PF 1955), Cecilia (Co 1934, H 1935, Bi 1947, PT 1955, Dr, L, PL), Filo-
mela (B 1936), Nicoleia (Cp 1936, Bz 1945, C 1947), Mihaela (H 1939),
Adriana (Cp 1941, Rp 1942, PT 1955, Sv 1955, L), Gabriel (Bz 1945, Do),
Gabriela (Bz 1945, Ci 1945, Rp 1946, T 1955, Do, PR), Simona (C 1945),
Marcela (B 1946, Rp 1949, Co 1955, Dr 1955, Cp), Otilia (Se 1949), Paula
(H 1949), Alice (B 1951), Fausta (PT 1955, PL), Fernanda (Dr 1955,
PF), Jorj (Dr, PR), Violeta (S). Aceste prenume au putut intra la noi
direct din francezs sau din italian. Tnsi nici in acest caz nu se poate spune
intotdeauna cu precizie din care limbs provin.

Unele prenume au putut intra in acelasi timp atit din limbile roma-
nice eit §i din limba germans, dar gi numai din limbile romanice prin inter-
mediul celei germane, cum ar fi 18 : Mariana (Bz 1905, B 1939, Rp 1948,
PT 1951, Se 1954, PL 1955), Elvira (Dr 1910, G 1914, Sv 1914, T 1917,
Bb 1919, PL 1921, H 1922, L 1923, Rp 1924, Co 1929, TA 1929, Bi 1930,
A 1931, Cg 1932, PF 1932, PR 1934, B 1947, Br, P), Adela (L 1922, Se
1938, Rp 1943, TA 1950), Iosefina (Co 1922, L 1923, Rp 1924, PL 1924,
Se 1925, A 1933, Br 1947, H). Altele au intrat direct din germang 19 ;
Hrmil (S 1909, H 1929, G 1931, P 1935, Rp 1937, Bb 1939, Cg 1940, T
1947), Stela (H 1924, PT 1929, Co 1938, PL 1943, Gb 1948), Rozalia
(A 1943, Cg, Rp).

Citeva prenume noi, aflate in Valea Bistritei, au intrat in antro-
- ponimia noastrd din grecegte, direct sau prin intermediul limbilor occi-
-dentale : Olimpia (Bz 1915, G 1918, Co 1920, TA 1928, H 1937, B 1940,
L 1941, PR 1954, Rp 1955), Simfora (H 1932, A 1933), Lidia (B 1935,
‘H 1936), Melania 20 (C 1941).

- Fat# de prenumele intrate la noi din limbile occidentale, cele prove-
nite din limbile slave sau din literatura rusi sint mult mai putine la
'numdr : Olga (Rp 1906, H 1923, PF 1923, Bi 1933, A 1934, Cg 1935, B 1936,
‘Sv 1938, Dr 1940, Se 1941, Ru 1943, PL 1945, 8 1949), Tatiana (Rp
11929, 8 1929, Bi 1930, PL 1930, C 1932, H 1933, Sv 1934, TA 1936, B
1940, Cg 1943, PT 1943, P 1949, Bb 1951, Co 1952), Tamara (PR).
- Numele unor personalitifi din istorie sint mult apreciate. Astfel
in Valea Bistritei incep s# apari, in ultimele decenii, prenume ca : Mircea
(Bz 1925, PF 1925, H 1927, Rp 1933, Dr 1934, IA 1935, PL 1938,A
1941, Se 1944, B 1950, O 1950, F, P), Cantemir (Br 1926, Bi 1934),
‘Radu (Rp 1927, H 1943, B 1945, L 1945, Br 1955, PL 1955, Do,
¥, Pr), Dragos (Rp 1937), Bogdan (Bi 1949, Bz), Gelu (L 1952), Voichita

18 Citeva prenume de acest fel au intrat in unele localitéti fnainte de 1900 : Isabela
(B 1885, Rp 1929), Ortansa (B 1899, Cp 1916, G 1925, Cg 1929, Rp 1929, Bi 1930, PF 1931,
Se 1936, H 1939, G).

1% Doud prenume din acest grup au intrat in Valea Bistritei inainte de 1900 : Amalia
(Bz 1875, L 1924, Gg 1925), Terezia (H 1899, Bi 1903, Rp 1952). Terezia a putut fi luat,
in acelasi timp, $i din maghiari.

20 Cf. si numele hagiografic.
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(Bi 1954). Tot ca nume istoric poate fi considerat i Balaga (H 1939),
intilnit foarte des in familiile de boieri din epoca fanariotd (in forma
Balasa). ,

O altd categorie de prenume noi au la bazd un apelativ : Margareta
(B 1903, Bi 1915, Op 1924, Rp 1924, R 1933, H 1932, PF 1932, O 1936,
P 1939, G 1943, PR 1945, PL 1949, Co 1951, Og 1955, L 19556, Dr, Rg),
Viorica (Rp 1917, B 1927, H 1929, Ru 1929, PT 1930, Dr 1931, IA
1932, Bi 1936, Bb 1939, Sv 1942, Cg 1943, G 1943, PF 1947, Se 1950,
T 1950, C 1952, R 1952, Bz, PR, 8), Codrina (PR 1921, Br 1930, B 1932,
Bz 1935, Se 1948), Flor (Cg 1928), Sorin (Bz 1931), Florin (B 1932, R 1942,
Rz 1945, Rp 1947, Cg, Do, Pr, Rg), Doina (Rp 1935, H 1939, G 1946,
Sv 1947, Pr 1954, Bi 1955, PF 1958, Ru, 8), Luminita (H 1939, Pr), Viorel
(T 1939, Cg 1940, L 1941, PL 1941, Sv 1946, G 1950, PT 1950, R 1951,
Bz, IA, PR, Rp), Licrdmioara (G 1942, B 1955, PF), Romanja (Bi 1950),
Brindusa (Co 1951), Albinita (Cg).

Unele prenume feminine derivate de la cele masculine cu sufixul
motional -a sau cu sufixul -ina #, contin o notd moderns faté de prenumele
de la care derivd : Augustina (PL 1914, H 1941), Alexandra (L 1915, B
1921, H 1923, PR 1927, Cg 1938, PL 1944, Gb 1946), Dumitra (Rp
1929), Steliana (H 1940, B 1947, Se 1952, F), Viorela (B 1952), Dana
(C 1955), Valeriana (L); Alemandrina ®* (PF 1907, H 1908, IA 1909,
PT 1911, C 1913, Dr 1915, A 1919, B 1919, Se 1921, Ru 1923, Bi
1924, Rp 1926, S 1926, Cp 1935, Sv 1936, L 1945, Br 1951, PR 1955,
Gb), Niculine (Rp 1912, L 1919, H 1922, Bb 1931, B 1933, Cg 1933,
Cp 1933, Sv 1936, C 1937, Dr 1937, TA 1937, T 1937, PL 1939,
Bi 1944, R 1944, Se 1949), Melentina (Bb 1930, Bi 1936, H 1939),
Teodorina (C 1933, Rp 1935, Bi 1940), Dumitrina (Rp 1942, B 1948,
H 1949, S 1949, Bb 1950, Bi 1955, Cg), Vasilina (Bi 1950), Cezarina
(H). Mai pufin obisnuite in antroponimia roméineascd sint prenumele
derivate. cu sufixele -eta §i -ela. Totusi, in ultimul timp, aceste deri-
vate incep si se impuni 22 : Arsineta (Se 1927, Bi 1929, H 1944, B 1945,
Rp 1945, PR 1946, R 1946, T 1947), Ioamneta (Bi 1935, Rp 1946),
Maricela (Bb 1951), Grigorieta (Gb 1954). _

Adesea, formele hipocoristice, pe ling# valoarea afectivii, au §i un
caracter modern. Tocmai din acest motiv, unele d'ntre ele au devenit
prenume independente in Valea Bistritei, ficind parte din ultimul strat
de prenume : Aurica (Rp 1906, Bz 1915, H 1916, B 1924, T 1924, Gb 1927,
Ru 1929, PR 1932, Bb 1933, IA 1935, A 1936, PL 1938, Bi 1939, PF 1939,
Dr 1940, C 1942, Cg 1946, P 1949, Br 1952, Co 1952, Do, Pr, Rg, 8), Finica
(T 1921, Cp 1922, Cg 1943, G 1950), Amalifa (Bi 1923), Lenta (Sv 1922,
Rp 1936, Bz, Bi, Cg, H, S), Dumitrita (Se 1926, P 1949, TA 1954, Pr),
Lucica (PL 1930, Rp 1930, Co 1931, Cg 1945, Bb 1949, H 1949, B
1950, Se 1953, Gb, PF, PR, Pr, S), Tuta (Rp 1930), Valerica (H 1930,
IA 1934, B 1954, F, L, Rg), Elenuta (B 1931), Virginica (PF 1931,

- 20 Cf, S, Teius, Sufixe noi in anlroponimia romdneascd, in LR, XI (1962), nr. 2,
p. 152.
22 Interesant este cazul prenumelui Alexandrin (Bi 1929), format de la Alexandrina.
2 Gf. S. Teiug, op. cit, p. 151,
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A 1938, B 1940, C 1950, Bb 1951, Rp 1951, Bz, Pr, Rg), Dorel
(IA 1932, B 1955, R), Dorifa (C 1937), ZLucel (T 1937), Magda
(IA 1938), Severicd (PF 1938, Gb 1951), Angelica (B 1939, IA 1939, L,
PL), Fanicd (Rp 1940, Pr 1944, T 1946, L, 1948, Bb, F, PL), Titi (Br
1941, Pr), Danuj (H 1942, Pr 1944, Se 1954), Romel (PF 1943), Zina
(PL 1943, PT 1943), Merica (PR 1947), Ghitd (H 1948, Bb, Br, F,
IA), Lorica (IA 1949), Rozica (H 1949), Stefanica (B 1949), Costel (B
1950, Cp, Dr, Rp), Ticd (PL 1950, O, Dr, Rg), Cleuta (Co 1951), Geta
(B 1951, Bi), Ricd (B 1951, Bz), Dora (PR 1952, Bi), Gheorghitd (Cp
1952, B 1952, G 1954, Bi 1955, Og, Dr, Rg, Rp), Mioara (G 1952, 8v
1952), Zenovica (PL 1954), Ddnuta (Bi 1955), Dumitrel (Bi 1955), Flori-
cica (Dr 1955), Genovica (P 1955), Gicd (Br 1955, T 1955, Bb, Cp, F,
PL, Pr, Rp, Se), Lenuja (Bi 1955, C 1956, Bb, Dr, G, Gb, H, IA, P, Se),
Milica (Bi 195b), Mia (Bi 1956), Adriuta (PF), Dinu (Se), Lili (H),
Lola (Pr), Mita (Dr), Sdvel (Cg), Zizi (Dr).

Unele prenume noi sint formate prin aliturarea a dous prenume
diferite sau prin contaminarea lor: Zenoveva (Zenovia - Genoveva,
B 1908), Cristiadina (Cristina + Adina, G 1937), Mihaileana (Mihai -+
Ileana, Rp 1953).

Citeva prenume, desi apar doar intr-o singurf localitate §i intr-un
singur an, in ultimele decenii, pot fi clasificate in categoria prenumelor
. moderne, tocmai datoritd raritifii si aspectului lor curios: Midina
(Rp 1939), Clemanta (Cp 1942), Eleverina (G 1948), Eclimnifa (Rp 1950),
Deta (Gb 1955). Uneori, formele traditionale sint inlocuite, intr-o
anumitd mésurd, cu cele culte. Astfel, alituri de Pavel a inceput si
apard si Paul (B 1906, Bz 1925, Rp 1929, Se 1935, Bb 1946, Sv 1947, PL).

Tot modernism denoté §i imprumutarea unor prenume din literatura
roménd gi striind : Rodica (Sv 1926, G 1927, B 1930, Rp 1936, S 1939,
H 1941, T 1941, PR 1943, IA 1949, Bi 1950, PT 1951, R 1951, © 1953,
L 1954, Bz, Cg, Cp, F, P, Se), Genoveva (Bi 1930, H 1930, Gb 1934,
PL 1934, Br 1937, Se 1946, Bb 1952, Co 1953, F), Zaira (S).

Obiceiul de a da mai multe prenume nou-niscutilor exista inei in
antichitate 24, dar raportatd la situatia sistemului de denominatie actual
din Valea Bistrifei, denumirea multipls apare ca un procedeu inovator.
In special, in familiile intelectualilor se obignuiegte s& se dea copiilor
doud prenume *. De aici, acest obicei a trecut apoi gi in familiile munci-
torilor gi ale téranilor, adesea unul dintre prenume fiind dat dupéd pé-
rinfi sau bunici, iar celilalt fiind un prenume modern: Alezandrina
Maria (pirintii agricultori, B 1929), Qheorghe Corneliu (tatdl brigadier
silvic, B 1929), Mihai Miluj (tatdl muncitor, H 1929), Niculina Blisa-
beta (parintii agricultori, H 1930), Paul Vastle (périntii agricultori, Sv
1947), Ana Aurora (tatdl muncitor, 8 1949), Elena Viorica (périntii agri-
cultori, Rg 1952), Gheorghe Octavian (pirintii agricultori, B 1954), Pavel
Radu (pirintii agricultori, PL 1955). Alteori ambele prenume sint mo-
derne : Mihaela Luminifa (pirin{ii intelectuali, H 1939), Laura Angelica

24 Cf. Bruno Migliorini, Dal nome proprio al nome comune, Genéve, 1927, p. 15,
25 Cf. St. Pasca, op. cit., p. 31.
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(périn{ii intelectuali, TA 1939), Florin Gabriel (pdrintii intelectuali, Bz
1945), Rodica Simona (pirintii intelectuali, C 1945), Cezar Octavian (parin-
tii intelectuali, T 1949), Aurelia Pompilia (tatil muncitor, Rp 1949),
Fugeniu Corneliu (pdrintii agricultori, Rp 1949), Titus Dan (pirintii
intelectuali, Gb 1952), Fausta Emilia (pirintii intelectuali, PT 1955).

Dupé cum s-a putut vedea din cele expuse mai sus, noul curent aduce
in antroponimie un strat de prenume moderne, ob{inute fie prin impru-
muturi, mai ales din limba lating gi din limbile romanice occidentale,
fie prin crearea lor pe teren roméinese, mai ales din forme hipocoristice.
Prenumele moderne impun o schimbare importantd in sistem, " inlocuind,
din ce in ce mai des, prenumele tradifionale. Ele ocupé astfel un loc foarte
insemnat in sistemul de denominafie cu prenume §i imbogitesc fondul
antroponimic roméanesec.

Noiembrie 1964 Institutul de lingvisticd §i istorie literara
. Cluj, str. E., Racovitid 21






LINGVISTICA GENERALA

O PROBLEMA DE IZOMORFISM IN LIMBA ROMANA

DE

EMESE KIS

In situatii speciale, in studierea problemelor de structurs a limbii,
de ,mecanism” al limbajului, metodologia actuali a lingvisticii mo-
derne recomandi analiza cantitativi, procedeul matematic de cercetare a
faptelor de limb# care ins# trebuie si meargd mind in mind cu analiza
calitativii a acestoral. O astfel de analizi cantitativi cu implicatii cali-
tative o constituie introducerea notiunii de izomorfism. L. Hjelmslev 2
utilizeazé pentru prima oari aceastd notiune desemnind conformitates
intre dou# niveluri lingvistice. Acceptiunea lingvistics datd termenului
de el este imprecisi 3. ,

Bazindu-se pe relatia de subordonare §i pe notiunea de pereche
predicativi, Jerzy Kurylowicz intelége prin izomorfism paralelismul
structural manifestat la diferitele niveluri ale limbii. Astfel, dupi pirerea
sa, unitdtile diferitelor niveluri (complexele fonice : silabele la nivelul
fonetic §i complexele semantice, de ex. propozitia) prezintd o analogie for-
mald structurald independent de relatiile functionale care le unese ®.

E. A. Makaev delimiteazi acceptiunea matematicd a acestei no-
fiuni, de interpretarea lingvistics a ei si propune definitia urmitoare :
sLzomorfismul este o monotipie a structurii unititilor lingvistice consti-

1 D. Havranek, Aktudini metodologické problémy marzistické jazykovedy, in » Problémy
marxistické jazykovedy”, Praha, 1962, p. 18.

2 L. Hjelmslev, Prolegomena fo a theory of language, Baltimore, 1953, apud S. Marcus,
Modelarea matematicd a limbii, in LR XII, 1963, nr. 5, p. 488 si 490.

3 S. Marcus, Aspecte ale modeldrii matematice, in SCL, XI, 1963, nr. 4, p. 496 s.u.

4 J. Rurylowicz, La notion de Uisomorphisme, in « Travaux du Cercle Linguistique de

" Copenhague » V, 1949, p. 48, apud D. A. Maxaes, K eonpocy o6 ugomopghuame, in B

X, 1961, nr. 5,p. 50. Cf. si J. Kurylowicz, Allophones et allomorphs, in ,»,Omagiu Jui
Iorgu Iordan’’, 1958, p. 495 — 500, in care se vorbeste de paralelismul nivelului fonologic si
morfologic. ) ’ :

CL, anul X, nr. 1, p. 187--193, Cluj, 1965
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tutive ale diferitelor niveluri. Urmarea acestei monotipii este (sau poate
fi) monotipia relafiilor intre aceste unititi la niveluri diferite’ 5.

in continuare, pentru a lmuri mai am&nuntit continutul lingvistic
al termenului de izomorfism, E. A. Makaev definegte §i notiunile
de ,,unitate lingvistici’’, de ,,nivel al limbii.” Avind in vedere numirul
unitdtilor nivelurilor limbii E. A. Makaev stabileste ierarhia nivelurilor
lingvistice ©.

Nivelul inferior, nivelul fonemelor confine un numéir limitat de
invariante gi un numir redus de variante. Nivelul diferential, al com-
binatiilor de foneme de asemenea. Nivelul morfemelor confine mai multe
unitéti decit nivelul imediat inferior lui, iar nivelul sintactic este superior
nivelului morfemelor. La nivelul stilisticii, numdrul invariantelor, in mod
teoretic, este nelimitat, de asemenea §i numirul variantelor acestora?’.

Dup# pirerea lui E. A. Makaev presiunea sistemului este strins
legat# de ierarhia nivelurilor lingvistice, ea fiind mai puternicd la nive-
lurile inferioare gi mai redusi la nivelurile superioare &.

fncercind si demonstreze notiunea de izomorfism cu care a lucrat
Kurytowicz, S. Marcus reusegte sd alcituiascd o modelare matematicd
a analizei intreprinse de Kurylowicz §i precizeazd sensul in care trebuie
inteles acest izomorfism : ,,Existd un numir de relatfii binare ry, ry,. . .7,
definite in multimea 4 a fonemelor unei limbi §i un numdir de relatii
binare B,, R,,. .. R,, definite in multimea B a morfemelor aceleiagi-limbi,
astfel incit s existe izomorfism intre (4,1) §i (B, R;) §.a.m.d. Preci-
zarea acestor relatii binare, deci a caracterului relativ al izomorfismului
dintre fonologie §i gramaticd, constituie una din sarcinile principale ale
modeliirii matematice a limbii’?. '

Pe baza unui model logic, S. Marcus stabilegte izomorfismul
dintre notiunea de paradigmi si notiunea de sunet general . Prin inter-
mediul modeliirii, S. Marcus detecteazsd de asemenea izomorfismul dintre
notiunea de clasi de distributie gi notiunea de parte de vorbire . Indicind
perspectivele gi semnificatia filozofics a acestei probleme, 8. Marcus releva

5 9. A. Maxaes, op. cit.,, p. 51. ‘

Citdm : ,,MsomopduaM- 5TO OFHOTHIIHOCTD CTPYHTYPH KOHCTUTYTHBHHIX ABEHIKOBHX
eNUHNI] PABTUYHHHX YLOBEHB, CIENCBMEM Uero ABIAETCH (MM MOKeET ABIAATHCH), OF-
HOTHIHOCTH OTHOLIEHMI Me[[y STUMU eMHMIAMU HA PAsHEIX YDOBHAX.”’ p. 51.

6 9. A. Mauaen, IHonamue Oasienus cucmembvt U UepaApTUR KBLIKOSHE eOUHUY,
in BfA XI, 1962, nr. 5, p. 47—52.

7 9. A. Maxaes, K eonpocy. .., p. 53.

8 ¢f. 9. A. Maxaes, Ionamue. .., p. 51—52. Nu sintem de acord cu aceastd afir-
matie a autorului. Considerim ci presiunea sistemului (gaBieHue CHCTEMH, Systemzwang)
nu poate fi mai puternici la nivelul fonemelor decit la nivelul morfemelor. Drept
dovadd o constituie influentele striine fati de care, la nivelul fonemelor, se opune o rezis-
tentd mai redusi decit la nivelul morfemelor. Iar in cazul incadrérii in sistemul limbii a
unui element striiin, cea mai urgentd e raportarea la sistem a fonemelor care vor define un rol
morfologic, celelalte foneme se vor adapta mai tirziu. ) ‘

8 S. Marcus, op. cif., p. 498—499.

10 jdem, Lingvisticd matematicd, Modele matematice in lingvisticd, Bucuresti, 1963, p. 82.

1 jdem, op. cil.,, p. 196 s.u.
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fenomene interesante de izomorfism al structuririlor lingvistice si al
celor extralingvistice 12,

Acceptind definifia propusi de S. Marcus §i pornind de la ierarhia
nivelurilor lingvistice stabilit} de B. A. Makaev, vom ciuta s4 expunem
in prezenta comunicare

1) un fenomen de izomorfism specific tuturor nivelurilor limbii
roméine ;

2) limvitele acestui fenomen legate strins de ierarhia unitétilor
lingvistice.

In scopul solutionirii celor propuse, vom avea in vedere o relafie
posibild intre unitdtile unui nivel lingvistic dat §i anume secventa (ordi-
nea, topica) unitdfilor respective.

1. Potrivit metodei distributioniste 13, secventa unitdtilor lingvis-
tice are un rol functional la toate nivelurile limbii. Decj formulat alge-
bric': a.bz b.a. Substituind formula cu unititile concrete ale nive-
lului fonemelor el == le, un == nu; la nivelul morfemelor ; aducefi ==
yi-aduce, se tmbracd = tmbracd se ; la nivelul unitdfilor sintactice : tnvafd
copilul Z copilul invatd, spald magind = magina spald; la nivel se-
mantic : frate bun =z bun frate, mamd mare == mare mamd, tineri cdsd-
torifi = cdsdtorifi tineri, cafea neagrd = neagrd cafea, fatd batring =bd-
trind fatd; la nivelul stilistic : batut mdr 2 mdr bdtut, supdrat foc ==
Soc supdrat, pilit tun == tun pilit, tindrului- bine == bine tindrului.

2. Opozifia rémine similar§ in cazul schimbirii numsralui de
unititi luate in considerare sau in cazul cind secvenfa unitdpilor respective
este permutatd, intercalats, inversats. In cazul secventei a trei unitifi
este posibily formula a.b.cz= b.a.c. Aplicind-o la foneme: orb == rob,
dar Z rad, la morfeme : o sd vad == sd o vdd, nu voi cintafi == voi nu
cintafi, sd nu scrie = nu sd sorie, in propozifie : cautd sd vrea == vrea sd
caute, iada sare capra == capra sare iada.

Este posibild combinarea a patru unitdfi, de asemenea giinversarea
ordinei acestora pe baza formulei a.b.c.d #Z d.c.b.a, respectiv colb ==
zbloc, am sd fiu fericit == fericit Jiu sd@ am, acum vrea sd care = care sd
vrea  acum.

12 Cf, idem, lucrdrile citate, de asemenea cf,
idem, Modelarea matematicd a limbii, in LR XII, 1963, nr. 5, p. 478—479;
. idem, Unele probleme ale modeldrii matematice In lingvisticd, in ,,Materialismul dialectic

§i stiinfele contemporane ale naturii”, vol. IV, p. 69-—94.

18'B. Kelemen, $coala lingvistice descriptivd americand, in CL VII, 1962, nr. 1, p. 63—65;

L. Bloomfield, Language, 1957, London, p. 127128, 140, ap. B. Kelemen, op. cit.
B. U. Tpuropes, Ymo maxoe duempubymuswnil anasusz? in BA, 1959, nr. 1, p. 101 — 102,

14 In continuare vom folosi formulele logicii algebrice potrivit cireia: ’ = negatie,
o’ = indicd negatia Iui « /,,non a’/,

+ = sau, a 4+ B e suma logicd /,,« san By
- = §l, « . B este produsul logic /,,a si B/
-> = implicd, atrage a—>f /,,« implicit B!
= = echivalenti

5= = neidentitate.

Cf. § 1. Opération de la Logique et de la Théorie des ensembles, in Casimir Kuratowski,
Topologie, vol. I, Warszawa, 1958, p. 7 si u.
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3. Schimbarea topicii are un rol functional chiar dacd comutim una
dintre unittile in contact. In acest caz avem formula: (¢ + @4+ y +...
.+ m)dbzzb. (at+2+y+ ...+ 0

el == le dupd cum nici dl sz 14, al = la;

la nivelul morfemelor :
te ajutd == ajutd te, se ajutd == ajutd se, le ajutd == ajutd le,

la nivelul sintactic: . #

copilul invajd = twvaid copilul, elevul finvafd == invajd elevul, fetita,
bdiatul, studentul nvajd == invaid fetita, bdiatul, studentul. E de observat
¢4 n este limitat la un numér mai redus la nivelurile inferioare i cregte
indeosebi la nivelul sintactic. Dacéi este comutat cel de al doilea element,
in cazul unitétilor in contact, se ajunge la formula :

a. (b+w+y+...+n)sé(b+w+y+... .. a

el = le, ei == ie, se intindezz intinde se, se ceartd = ceartd se, se bucurd ==
bucurd se, copilul spald == spald copilul, copilul gterge = glerge copilul,
copilul duce =z duce copilul.

Se observit cff, in exemplele date mai sus, in opozifie cu n redus la
un numir deosebit de limitat de elemente in cazul nivelului fonemelor,
la nivelurile superioare (cel morfologic, sintactic), n poate fi inlocuit cu
oricare verb reflexiv, respectiv, tranzitiv. ‘

4. Permutarea elementelor date este aproape imposibilé la nivelul
fonemelor. Totugi, ce-i drept, foarte rar, pot apirea cazuri cind

(@ +7v).b=b.(a+Y)

i-i=i—1 [in cazul i—q foame={—¢ foame

cu insu = rom. veche, ar. cu ndsu
dr. ins = ar. nds
dr. 4 ==mr. ld

lat. pop. tirzie per = incep. rom. prim. com. pre

Observim c# la nivelul fonemelor posibilitatea coexistentei unor
astfel de forme este redusi la minimum in cadrul aceluiagi grai sau al
aceluiagi dialect. Uneori forme inversate, respectiv metatezate pot apirea
in etape istorice succesive. :

La nivelul morfemelor posibilitatea permutirii era foarte frecventé
in secolul al XVI-lea, constructiile sint insé striine limbii roméne 15,
Astfel : adunard se = se adunard. De altfel, astézi, inversiunile pot co-
exista la imperativ, mai ales in stilul beletristic : te scoald = scoald te,

mda du = du md.

15 Pentru fenomenecle de foneticd istorici cf. Al. Rosetti, Limba romdnd din secolele al’
XIII-lea pind in al XVI-lea, Bucuresti, 1956, p. 86. Pentru cele dialectale : Th. Capidan,
Aromdnii, Bucuresti, 1932, p. 528 ; idem, Meglenoromdnii, vol. IIL. Bucuresti, [1935], p. 154.

Pentru cele de morfologie cf. ,,Intru ura de simbete adurard-se ucenicii” in Codicele
Voronetean, 15, 9, ,nice incredinfari se in dzisa lui”’ in Psaltirea Voronefeand, ps. 77, 37.
Encliza pronumelor reflexive imitd servil originalul slav. Cf. Al. Rosetti — B. Cazacu, Istoria
limbii romane literare, vol. I. De la origini, pind la inceputul secolului al XIX-lea. Bucuresti,
1961, p. 52 §i 56.




5 O PROBLEMA DE I1ZOMORFISM IN LIMBA ROMANA 191

La nivelul sintactic, o permutare similari este posibili la oricare
dintre verbele intranzitive

copilul zimbegte = zimbegte copilul.

5. In cazul cind se au in vedere doui elemente in contact, ele nu
prezintd intotdeauna o importantd egali. Prezenta primului dintre ele-
mente implicd gi prezenta celui de al doilea, in schimb, cel de-al doilea ele-
ment nu trebuie sé fie neapirat insotit de cel dintii. Deci :

& — b= (b - a) sau mai simplu :

a.b=b
fl=—1,1—
\ fi=—i, i—
Deasemenea noul ne - == ne
‘ voud v =vi
ei fi =i
In sintaxi se observi copilul ride = ride
focul arde = arde

Existd firegte §i reversul acestei posibilitdti, adics :
b - a = fa — b)’ sau mai simplu

a.b=a
mi = m-
nu = n-

noué ne = noué (in anumite contexte)
ei ii = ei (In anumite contexte).

La nivelul sintaxei, independenta relativi a elementelor este si mai

accentuati. In functie de context se poate ajunge ca
a.b=({->a) 4 (a > b)Y =a + b.

Copilul plinge. Focul arde, poate fi inlocuit la nevoie cu Plinge! Arde!
— respectiv — Copilul ! Foc!

S-ar putea spune ci independenta termenilor poate fi absoluts la
nivelul stilisticii. Omitind unul dintre termeni, ob{inem un complex mai
expresiv decit reproducindu-le in intregime. Astfel :

(b —>a) > a.b adichi a> a.b

Dar bdlrina era supirati foe. El insd doarme bustean. sint mai putin
expresive decit Dar bdtrina foe. El insd bustean.
6. S3 notdm' opozifia a.b == b.a la nivelul fonemelor a,.b, == b,.a,,

16 In cele ce urmeazi acceptim simbolistica folositd de S. Marcus in Lingvisticd mate-
malicd, de asemenea demonstratiile cuprinse in id. ibid., cap. I, p. 8 s.u., cap. V,p. 1445, u.
"~ (A/B) noteazi opoziiia dintre doui mul{imi 4 si B.
A B noteazi partea comuni sau intersectia a doud multimi A si B.
{a, b, ..., n} este multimea formati din elementele a, b, ..., n.
ACE exprimé relatie de incluziune: A se cuprinde in B

AQB inseamnd ci multimea A nu este inclusi in multimea B.
A|JB noteazd reuniunea a doud mul{imi A si B.
= egalitate == non egalitate.
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respectiv (4,/B;); la nivelul morfologic : a,.b, 32 by.a,, respectiv (4,/B,);
gi aga mai departe (4,]By) la mvelul unitifilor smtactme la nivelul
qema,ntlc (4,4/B,); la mvelul stilistie (4,/B;). Opozitiile (4 /Bl), AZ/Bz),
A,/B,), (4,/B,) sint echipolente Alﬂle{al }s B,LA,, deoarece B, —
= {by} ::H,A & By, deoarece Ay — By = {b} = 0. Demonstrai;,la este
Vala,blla, pentru (4, /B2 (A,]B;), (44/B,). Cu alte cuvinte schimbindu-se
seeventa a,.b; in b,.a,, valoa,rea lul ay (vocald accentuatd) rémine neschim-
batd in raport cu accentul pe cind elementul b, (consoand posttonicd)
ajunge o consoan#d protonici.

Schimbindu-se secvenfa a,.b, in b,.a,, valoarea lui a, (verbul de
eon]urrat) rimine neschimbat, in timp ce b, (morfemul persoanei a doua -{i
in a doua secventd e forma con]uncta a pronumelui personal, pers. Il-a.

Lanivelul umta,tﬂor sintactice, trecind de la a;.b;1a by.a,, de asemenea
predicatul a; rdmine tot predicat, pe cind b,, in prima seeventa,, este com-
plement dlrect in cea de a doua : subiect.

La mvelul unititilor semantice, a, este invariabil (sub raportul
sensului) in a,.by =2 by.ay (cdsdtorifi in ambel ; unitidti igi pistreazd sensul,
pe cind in prima secventa b, tineri are sensul ,,de curind”, iar in a doua
are sensul sdu de bazi).

Opozitia (4;/B;) este echlpolenta, sub raport semantnc, contfinutul
semantic a; (supdraf) rdmine aceeagi in secventa a;.b; §1 bs.as, pe cind
bs (foc) in cele doud secvente are functiuni semantice §i gramaticale cu
totul diferite. Respectiv, opozitia (4;/B;) e privativi in favoarea lui 4;,
deoarece By — A, =0 §i A; — B;5~0. Cu alte cuvinte supdrat foc,
din punct de vedere semantic, poate fi inlocuit cu supdrat. Sub raport
stilistic insé opozitia (A4;/B;) este privativd in favoarea lui B;, deoarece
By — A0, iar A; — B, = 0. Cu alte cuvinte superlativul supdrat foc,
din punct de vedere stilistic poate fi substituit cu foc, dar cu supdrat nu.

7. Modelarea matematicd a analizei topicii, finind seama de douf
elemente ar fi urmétoare. Putem considera A4, din opozitia (A;/B;) ca

o multime structuratid cu relatia R,; B, ca o multime structurati cu R,;
in opozifia (4,/B,) mulfimea 4, este structuratd cu relatia Ry; By e 0
multime structuraté cu relatia R, si aga mai departe. (4,, R,) este multimea
fonemelor din cadrul cuvintului in relatii de subordonare fatd de vocala
accentuati. (4,, Ry) este multimea cuvintelor din cadrul unitétii morfo-
logice in relafii de subordonare fatd de cuvintul plin Y?. (4,, R;) este mul-
{imea elementelor dintr-o propozifie, considerate in relatii de subordonare
fatd de predicat 8. (4, R,) este mulfimea elementelor dintr-o unitate
semanticd structuraté in relatie de subordonare fatd de cuvintul determi-
nat. (As, R;) este mulfimea elementelor dintr-o unitate stilisticd structu-
ratd in subordonare fatd de elementul mai expresiv din punct de vedere
stilistic. Relafiile de subordonare pot fi stabilite cu ajutorul multimilor

{By, Rl), (B,, R, a)) (Bs, Rg), (By Ry), (B;, R;) avind aceleagi elemente
agezate in succesmne inversé, structurate in aceleagi relatii de subordonare.

17 Termenul de cuvint plin 1l folosim in acceptiunea lui P. Guiraud, Les caractéres
statistiques du vocabulaire, Paris, 1954, p. 62.
18 Cf. J. Kurylowicz, op. cit. ; S. Marcus, Aspecte ale modeldrii. .., p. 496—499.
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~3

Opozitiile considerate nu sint omogene *®, nu coincid, nu sint iden-
tice. Modelarea lor matematics ne permite s vorbim despre izomorfismul
relativ al structuririi lor cu relatii care pot fi formalizate pe deplin.

Din cele ardtate mai sus, se poate ajunge la urméitoarele concluzii
valabile deocamdatd pentru limba roménj :

1. Dependenta de topic# a structurii unitdtilor lingvistice, a valorii
lor functionale constituie un fenomen de izomorfism care se manifestsd la
toate nivelurile limbii. Acest izomorfism poate fi exprimat in formule al-
gebrice valabile pentru oricare nivel, poate fi modelat cu mijloacele
lingvisticii matematice.

2. Secventa a doud sau mai multe unitidti lingvistice constituie o
relatie care prezinti un caracter izomorf valabil pentru toate nivelurile
lingvistice.

) 3. Izomorfismul secventei are o valoare bidimensionald, ea prezen-
tind un rol functional atit pe planul exprimirii eit gi pe planul continu-
tului — la toate nivelurile limbii.

4. Probabilitatea elimindrii unuia dintre elementele in contact, posi-
bilitdtile de comutare gi de permutare a acestora cresc direct proporfional
cu numirul de invariante existente la nivelul lingvistic respectiv.

5. Probabilitatea situajiilor de eliminare, comutare, permutare
diferdi de la un dialect la altul §i de la o epocé istorics la alta.

Martie 1964 Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea 31

2
1 Adici A, = (A, N B U (4; — By, Ay = (43 By) U (A, — By) ete. in schimb
ﬁ;‘# (4, ()7 By) U (43— By) 5= (45 N By) U (43— By) = (4, By U (4,— By F (45 N ByU

Ay—B;

13 ~ e. 1259
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REPARTIZAREA SUBSTANTIVELOR
IN STILUL BELETRISTIC, PUBLICISTIC SI STIINTIFIC*

DE

I. I. STAN, A. TOSA, E. DAMIAN, A. DUICA, S. ODAIE, C. REICHEL si 1. LOSONCZI

Cercetarea de fa{#i urmiregte studierea cantitativd a repartizdrii
substantivelor in stilul beletristic, publicistic gi stiintific !, aducindu-se
o contributie la stabilirea trisdturilor calitdfii lor, a tré,sé,turﬂor care le
identifics §i le deosebese, le definesc specificul, esenta. In acest scop aum
fost excerptate substantive dupd metoda selectivd, din zece texte de
cite 500 de cuvinte pentru fiecare stil amintit. Lunglmea textului din care
s-au extras substantive a fost, deci, de 15.000 cuvinte. Pentru o caracteri-
zare conformi cu realitatea hngwstlca, in alegerea textelor s-a finut seama
de specificul gi diversitatea categoriilor de confinut exprimate de un stil.
Astfel, pentru stilul artistic au fost selectate texte din creatii in versuri
§i prozd, apartinind atit genului liric cit gi celui epic 51 dramatlc %, pentru

* Comunicare prezentatd la ,,Consfituirea de lingvisticd matematlcé” de la Cluj din

18— 20 iunie 1964. Cointh
! Problema numirului stilurilor este fnci in discuiie, Am ales pentru analizii “dintre

stiluri — beletristic, stuntlflc, publicistic, administrativ, oratoric, familiar, sportiv etc, — pMméle
trei, deoarece apar la mai multi autori ca cele mai 1mportante ‘Am conceput raportul ‘dintre
stiluri si textele analizate ca un raport intre general si singular, ca manifestare a primei caw—
gorii in cea de-a doua. Cf. B. Kelemen, Unele probleme ale studierii stilurilor limbii cu ajuforil
statisticii lingvistice, in-,,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Series philologia, fasciculiis'Z,
Cluj, 1964 ; Iorgu Iordan, Limba romdnd contemporand (Bucuresti), 1954, p. 127; L Cotezinu,
Romdna llterara si problemele ei actuale, Bucuresti, 1961, p. 56—57 ; Gheorghe Bolocan, Unele
caracteristici ale slilului publicistic al limbii romdne, in SCL XII 1961, nr. 1, p. 35—71.
2 M. Eminescu, Mai am un singur dor; Panait Cerna, In pe§lerd G Cosbuc, Noapte

de vard, Paga Hassan, in ,,Notiuni de teoria hteraturu", Bucuresti, 1960, p. 74, 75, 77, 94}
Tudor Arghezi, Testament, in ,,Scrieri”, vol. I. Bucuresti, 1962, p. 9, si Psalm, in ,,Scnen” .
vol. 3, p. 288 ; M. Eminescu, Scrisoarea I11, in ,,Poezii”’, 1958, p. 112—-113; Gala Galaction,
Opere alese, vol 2, Bucuresti, 1958, p. 71 72; Liviu Rebreanu, Nuvele Bucuresti, 1956,
. 15; Horia Lovinescu, Surorile Boga, in ,,Teatru”, Bucuregti, 1963, p. 241—243; Camil
Petrescu, Bulcescu, Bucuresti, 1957, p. 37—39; I. L. Caragiale, Bacalaureat, in ,,No’;lum de
teoria literaturii”, op. cit., p. 87— 88 ; Mihail Sadoveanu, Hanul Ancufei gi alle povestiri, Bucu-
resti, 1963, p. 2324 ; Toan Slavici, Moara cu noroe, in ,,Opere”, Bucuresti, 1952, p. 114—115

CL, anul X, nr. 1, p. 196—202, Cluj, 1965,
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stilul publicistic au fost alese texte din articole de fond, reportaje, note, .
cronici literare §i dramatice 3, iar pentru stilul stiintific au fost folosite
texte din domenii diferite : fizic#, medicing, geografie, logicé, istorie ete. 4.
Din cele 10 pér{i de vorbire ale limbii romane a fost cercetat, pentru in-
ceput, substantivul , intrucit acesta ocup# un loc central intre celelalte.
Printr-o analizi comparativi asupra substantivelor s-a efectuat delimi-
tarea unor categorii lingvistice si statistice ca : originea, cazul, perechea
concret-abstract, silaba, proportia, bogitia vocabularului, dispersia gi
concentratia.

1. Pentru inceput, e necesari calcularea proportiei substantivelor
din stilul beletristic, publicistic si gtiintific. In acest scop au fost numirate
substantivele din cele 10 texte ale unui stil, calculindu-se valoarea medie
cu ajutorul formulei®:

’
10

‘unde x; reprezintd numirul substantivelor dintr-o probi. S-a calculat
apoi abaterea pétratici medie cu ajutorul formulei :

V 2 (@, —x)?
6 = L
- 10

x
em—Vﬁ

“cu ajutorul ciireia proporia substantivelor, exprimatsi in procente, este
datd de relatfia :

T ==

gi eroarea medie :

r == 4 €,.

3 Radu Prigcu, Constructii de baraje moderne tn fara noastrd, in ,,Scinteia’’ din 24 decem-
brie 1963, p. 1; Ion Tulpan, Bugelele locale — un instrument al bunei gospoddriri, in ,,Scinte.a’”
din 15 februarie 1964, p. 1; V. Barac, Pe inireaga suprafald, pe fiecare metru patrat — densi-

- tate optimd, in ,,Scinteia tineretului’’ din 16 mai 1963, p. 1; Drum spre independenfa Kenyei,
-in ,,Scinteia‘* din 24 decembrie 1963, p. 4 ; Ing. H. Aresteanu, Pe trepie superioare f{n valori-

- ficarea resurselor productiei, tn ,,Scinteia’’ din 9 ianuarie 1964, p. 1; rubrica De peste hotare,
in ,,Scinteia’” din 14 ianuarie 1964, p. 4; G. Dimisianu, ,,Ilie Constantin — Desprinderea de
-farm”, (Cronicd literard), in ,,Gazeta literard” din 16 aprilie 1964, p. 2; M. Birbutd, Pesci-
.rusul de Cehov {n inferprelarea Teatrului de stat din Bacdu, in ,,Scinteia” din 8 martie 1964 ;
George Serafin, Comentar : noua initiativd de pace a guvernului sovietic, in ,,Lumea’ II, nr. 2,
9 ianuarie 1964, p. 2, col. I. .

4 Mircea Herovanu, Infroducere in fizica aimosferei, Bucuresti, 1957, p. 17—19; Acad.

prof. Dr. Grigore Benetato, Elemente de fiziologie normali si patalogicd, 1961, p. 5—7; Manual
-de fiziologie, sub redactia Acad. K. M. Bikov, Buecuresti, 1957, p. 576 ; Geografia R.P.R.,
‘Bucuresti, 1963, p. 5—7; Vintild Mih#ilescu, Carpatii sud-estici de pe teritoriul R. P. Romdne,
Bucuresti, 1963, p. 21-—-23; Acad. At. Joja, Studii de logicd, Bucuresti, 1960, p. 381;
G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiinfelor filozofice, partea I, Logica, Bucuresti, 1962, p. 220;
Din Istoria Transilvaniei, vol. 1, editia a III-a, 1963, p. 26—27; Zoe Dumitrescu-Busule}pga,
fon Creangd, 1963, p. 103—104; Mihail V. Alpatov, Isforia artei, vol, I, Bucuresti, 1962,
p. 106—108. ‘
5 H. M. Ionescu, Stalistica matematicd, Bucuresti_ 1962,
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Proportia substantivelor, calculatd cu ajutorul acestei formule este :

21,88 4+ 1,79% pentru stilul beletristic ;
32,9 4 1,99 pentru stilul publicistic;
31,1 -4 1,89, pentru stilul stiintific.

Cele mai multe substantive sint folosite in stilul publicistic §i cele
mai putine in stilul beletristic. O pozifie intermediari ocupi stilul gtiintific.
La aceeagi constatare s-a ajuns gi in alte cercetiiri 6. Constatarea se explied,
probabil, prin modul de cunoagtere propriu fiecirui stil, prin planul de
cunoagtere in care se inscrie. Stilul beletristic opereazs cu imagini, sondeazi
mai mult — nu exclusiv — planul cunoagterii concrete, al senzatiilor,
preceptiilor §i reprezentdrilor. Pentru a crea, prin cuvinte, o imagine e
nevoie si se foloseased pe scard largh determiniri adjectivale, verbale,
gi adverbiale. In stilul gtiintific gi publicistic frecventa sporitd a substan-
tivalui e determinaté, probabil, de frecventa judecitilor gtiintifice bazats
pe influenta de la idividual la particular gi invers, adici pe afirmatia
¢ un lucru (desemnat printr-un substantiv) face parte dintr-o categorie,
(desemnatd tot printr-un substantiv) sau pe afirmatia ci o categorie par-.
ticulard (denumits de un substantiv) se manifests intr-un fenomen indivi-
dual (denumit tot de un substantiv).

2. Originea substantivelor dezviluie structura istorici a stilurilor,
contribuind la definirea lor in adincime. Stilul beletristic, mai apropiat
de limba vorbitd, include indeosebi substantive mogtenite din latin,
traco-dacd §i slavid sau imprumuturi mai vechi maghiare, turcesti, grecesti
§i altele. Stilul stiintific §i publicistic acumuleazs cu precidere imprumn-
turi mai noi, neologisme, din francezi, latini etc. Aceste note genetice tin
de esenta definifiei stilurilor, intrucit diferenta intre procente este foarte
mare, valoarea unei origini dintr-un stil ajungind la dublul valorii aceleiagi
origini in alte stiluri. Astfel, substantivele de origine lating in stilul bele-
tristic sint in proporfie de 319, in stilul publicistic 14,3%, in stilul gtiin-
tific 16,2 %, iar substantivele de origine francezs in stilul beletristic repre--
zintd 12,4 %, pe cind in stilul publicistic 44,49, si ingtilul stiintific 409.
Componenta sti'urilor din punct de vedere istoric pe linia substantivelor
este ‘datd in tabelul 1. ‘ S ’

: Remarcim ci au fost calculate douii valori, considerind intii toate
substantivele in circulafie (cuvinte-text), iar a doua oard. cuvintele care
se repeté le-am considerat ca avind o singurdi valoare (cuvinte distincte).

Se observi ci intre cele doud valori, in special la cuvintele ‘de origine
latind, in stilul beletristic este o deosebire net#. Aceasta confirmi inci
odatd faptul ci cuvintele de origine latind (42,4%) in circulatie sint mai
des utilizate decit celelalte cuvinte, degi proporfia lor este doar de 319.

ceea ce priveste stilul gtiintific rolul preponderent este preluat de cuvin-
tele de origine francezd. Situarea stilului publicistic gi stiintific cam pe
acelagi plan in privinta originii §i deosebit de acela al stilului beletristic
se poate explica cauzal prin faptul e# terminologia stiintifics gi publicistici

¢ Gh. Bolocan, op. cit.; 8. Golopenta, T. Pavel, Statistica si stilurile limbii, in ,,Limba
romand”’ IX, 1960, nr. 4, p. 61. ) ST o
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romineascs s-a format in aproximativ aceeagi perioads — incepind cu
secolul al XIX-lea — gi sub aceleagi influente lingvistice, in principal
influenfa francez# ?. Numirul mare al elementelor de origine francezs

Tabelul 1
Beletristic Publicistic Stiintific
Originea cuvinte cuvinte cuvinte
text distincte text distincte text distincte
latine 42,49, 319, 19,29% 14,39 22,39% 16,29,
slave 11,59, 10,89 3,49, 3,29, 4,79, 3,29
derivate romanesti 17,49, 14,89, 13,89% 49 15,59% 109,
franceze 16,79 12,49, 45,9% 44,49, 50,59% 409,
traco-dace 1,59 1,29, 0,7% 0,5% 0,5% 0,4%
Iatine-literare 2,29, 1,69% 5,29, 3,6% 6,5 9% 5,6%
grecesti. 2,7%, 1,5% 19, 0,4% 1,29% | 0,7%
maghiare 2,29, 1,69 0,7% 0,59% 19% 0,9%
turcesti 1,69% 1,19% 0,5% 0,3% 1% | 0,6%
altele . 16,49, 14,39 26,6 % 11,89, 4,39, 14,59,

din stilul stiixi‘piﬁc §i publicistic compenseazs numérul mai redus al ele-
mentelor de origine latind, proportia elementelor romanice fiind peste
tot, In toate stilurile relativ constanti. ‘

3. Constatdri interesante se desprind din studierea comparativii a
unei categorii gramaticale manifestate in masa substantivelor — cazul.
Locul prim in privinta folosirii cazurilor drepte (nominativul §i acuzativul)
§i al vocativului il ocupé stilul beletristic, iar in privinta folosirii cazurilor
oblice (genitivul §i dativul) stilul publicistic. Stilul gtiintific ocups un loc
intermediar in folosirea cazurilor oblice §i a nominativului; cazul acuzativ
e mai slab reprezentat decit in celelalte dou stiluri iar vocativul lipsegte
din textele gtiin{ifice cercetate. Valorile procentuale ale cazurilor substan-
tivelor in cele trei stiluri sint date in tabelul 2.

/ Tabelul 2
Beletristic l Publicistic l Stiintific
N. 29,29, 18,59% 23,7%
G. 9,49 21,29, 19,9%
D. 0,89, 1,7% 1,29,
A, 58,6 9% 58,5% 55,29%
V. 2 9 0,1% —

Din compararea cazurilor intre ele infuntrul fiecirui stil rezultd ci
frecventa cea mai mare o are acuzativul, urmat de nominativ in stilul
beletristic si gtiintific, de genitiv in stilul publicistic.

4. Perechea de categorii substantive concrete — substantive abstracte
delimiteazé cu mai multd claritate sectoarele de vocabular ale stilurilor.

7N. A, Ursu; Formarea lerminologiei §iiin,lifice romdne;ti; Bucuresti, 1962,
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Pentru identificarea ei in masa substantivelor s-a folosit criteriul reprezen-
t#rii, demonstrat de P. Miclju ® : dac# un substantiv poate trezi o reprezen-
tare este concret, dach nu, este abstract. Stilul beletristic folosegte mai
mult decit celelalte doud stiluri substantive concrete, stilul gtiintific folo-
segte mai mult substantive abstracte, iar stilul publicistic ocupd. un loe
de mijloe, raportul inclinind ugor inspre abstracte. Valorile in procente
sint date in tabelul 3.

Tabelul 3
Publicistic Stiintific | Beletristic
Natura substantivului cuvinte cuvinte cuvinte
text I distincte text distincte text distincte
concret 529 479% 45,5% 43,19, 65,19, 64,99%
abstract 539, 489, 56,9% 54,59, 35,19% 34,9%

, Utilizarea mai frecventd a substantivelor concrete in stilul beletristic
§i a substantivelor abstracte in stilul gtiintific este determinatd de con-
tinutul lor cognitiv specific. Continutul stilului beletristic cuprinde formele
primei trepte a procesului de cunoagtere —senzatii, perceptii, reprezentiri —
gi formele celei de a doua trepte a procesului de cunoagtere, la care se adaugé
sentimentele.

Continutul stilului gtiintific cuprinde numai forme din a doua treaptd
a procesului de cunoagtere : nofiuni, judeciti, rationamente. Materialul
lingvistic este astfel adecvat caracteristicilor continutului.

5. Deosebiri evidente intre stiluri se pot observa si in privinta
numdrului de silabe al substantivelor folosite. Substantivele formate

Tabelul 4
Beletristic Publicistic Stiintific
Nr.
sil. Val. abs. Val. relat. Val. abs. Val. relat Val. abs. Val. relat.
1 53 9,6 % 59 7,2% 38 4,99%
2 212 38,69% 187 22,7%, 157 20,3%
3 152 27,7% 240 29,2 % 205 26,5%
4 100 18,29, 182 22,19 211 27,2%
5 25 4,59%, 122 13,6% 133 17,29%,
] 3 0,5% 25 3,09% 23 2,9%
7 3 0,56% 6 0,7% 7 0,9%

dintr-o silab# gi din doud silabe apartin cu predilectie stilului beletristie,
cele formate din trei gi yase silabe stilului publicistic, iar cele din patru,
cinci §i gapte silabe stilului gtiintific (vezi tabelul 4).

8 Desi nu existd o pirere unanim acceptatd in privinta criteriului de delimitare a acestor
categorii, le-am utilizat in dezviluirea calititii stilurilor, considerind ci au o existen{id obiec-
tiva in latura semantici a substantivului gi cd aplicarea unui criteriu unitar aduce rezultate
comparabile, valoroase.
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Comparind valorile din cadrul fiecirui stil se constatd c# frecventa
maximd din stilul beletristic este a substantivelor de dous silabe; in
stilul publicistic, a substantivelor de trei silabe; iar in stilul gtiintific,
a substantivelor de patru silabe. Constatarea plaseazi global stilul publi-
cistic intre celelalte dou, ca §i in cazul operirii cu categoriile de concret
§i abstract. De aici rezultd ¢4 dimensiunea in silabe a substantivului este
conditionatd de gradul lui de concretitudine i abstractizare. Dar lungimesa

s B3 10LPISEC
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Graficul 1

substantivelor este in funetie i de originea lor — elementele noi sint mai
lungi decit cele vechi — dupi cum reiese din compararea celor trei stiluri
in privinta valorii elementelor latine §i a valorii numirului de silabe.

In stilul stiinfific se giisesc substantivele cele mai lungi pentru ci
termenii gtiintifici sint in majoritate termeni abstracti si s-au format prin
compunere sau derivare de la termeni comuni, adesea concreti, utilizati in
vorbirea curentd gi in stilul beletristic. Distributia substantivelor dupa
numérul de silabe din care sint constituite in cele trei stiluri se poate observa
i din graficul 1.

6. O pozifie intermediars ii acordd stilului publicistic si cercetarea
altor trei categorii : bogdfia (R), dispersia (D) si frecventa medie ( e

Bogitia vocabularului mésoard tendinta de a obfine o cit mai mare
varietate e expresiei g§i este daté de raportul dintre vocabularul Vv, dat

® P. Guiraud, Les caracléres statistiques du vocabulaire, Paris, 1954 ; 1. I. Stan, Stilul
scriilorilor §i matematica, in ,,Gazeta matematici”, Seria A, vol. LXIX, 1964, nr. 1-2, p. 30.
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de numérul cuvintelor distincte gi Tdddcina pitratd a lungimii textului L,
daté de numirul total de cuvinte :

_ 7.
-7

Dispersia vocabularului méisoard tendinta de a wutiliza cuvintele
rare §i este dat# de raportul dintre numérul cuvintelor care apar o singurd
datd V, gi vocabular :

Vi

2
Frecventa medie poate fi utilizatd ca o misuré a intrebuin{édrii unui
numr restrins de cuvinte, care se repetd mereu, fiind datd de raportul
dintre lungimea textului §i vocabular :

f= 14
L
Rezultatele obtinute sint date in tabelul 5.

. Tabelul 5
Stilul | ¢ | v v, R | D f
Beletristic 1216 718 505 20,6 0,70 1,69
Publicistic 1648 767 453 18,9 0,59 2,14
Stiintific 1558 671 393 17,0 0,58 2,30

Se observi i bogitia cea mai mare a vocabularului o are stilul bele-
tristic iar cea mai micd cel stiintific, fapt perfect explicabil prin aceea c#
stilul beletristic utilizeaz# un numir mare de cuvinte, pe cind cel gtiintific
repet$ multi termeni. Situatia este identicii gi in ceea ce privegte disper-
sia vocabularului , ca o consecints a ciutarii cuvintelor rare, pentru cap-
tarea cititorilor, tendint% care in lucririle gtiintifice nu e prezentd. .In
schimb frecventa medie a cuvintelor este mai micé la stilul beletristic gi
mult mai mare la cel gtiintific, fapt ce reflectd tocmai procedeul repetirii
aceloragi cuvinte in acest stil.

%

In lumina materialului lingvistic analizat, datele enuntate ar putea
fi sintetizate in urméitoarele concluzii legate de scopul cercetérii — des-
coperirea de trisituri componente ale definitiilor stilurilor ;

1) Stilul beletristic se caracterizeazi, comparativ cu stilul publicistic
§i gtiintific, prin cea mai mare cantitate : a substantivelor concrete, a sub-
stantivelor de origine latind, slavi, tracodacdi, greacd, maghiard, turcd
gi a derivatelor romanesti ; a cazurilor directe (nominativul §i acuzativul)
gi a voeativului; a substantivelor formate din doué silabe; prin cea mai
mare bogitie de vocabular (R) gi dispersie (D).
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2) Stilul publicistic are ca note dominante, fundamentale — dintre
cele studiate — comparativ cu celelalte doud stiluri: cea mai mare pro-
porfie a substantivelor in raport cu totalul cuvintelor din text; cea mai
mare intrebuinfare a cazurilor oblice (genitivul §i dativul); cea mai mare
folosire a cuvintelor de origine francezd (nerepetat, numirate o singuri
datd in text); cea mai mare utilizare a cuvintelor formate din trei silabe ;
situarea consecventd intr-o pozifie intermediard intre stilul beletristic
§i gtiinfific, in cazul bogitiei, dispersiei, concentratiei §i a perechii con-
crete abstracte.

3) Stilul gtiintific se caracterizeazi comparativ cu stilul beletristic
§i publicistic, prin predominarea : sustantivelor abstracte; a substanti-
velor de origine lating literarsd gi francezi (repetat); a sustantivelor for-
mate din patru silabe; i prin cea mai mare valoare a concentratiei (a
frecventei medii).

Tunie 1964 Institutul pedagogic de 3 ani Tg.-Mures,
str. N. Iorga, nr. 1



UNELE PROBLEME ALE ANALIZEI MICROCONTEXTULUI
iN LIMBA ROMANA

DE

PAUL SCHVEIGER

O problem$ a analizei independente in procesul T.A. este aceea a seg-
ment#rii textului din L. In. Aceasta inseamni ci este necesard o astfel
de descriere a configuratiilor binare ale L. In. care s permit formalizarea
segmentirii firs a modifica natura comunicirii. I. A. Melciuk vorbea la
al V-lea Congres International de slavistics despre o analizi formald, care
83 permité parcurgerea drumului de la forma comunicérii la confinutul ei L

Pentru a putea descrie, chiar §i sumar, programa de segmentare,
vom incerca si precizim unele nofiuni. Vom intelege prin limbd (limba
naturali) o serie finitd de semne 2, O astfel de limb# este o limbd cu un
numir finit de stiri 3. Gramatica unei astfel de limbi este mecanismul care
genereazi propozitiile corecte ale limbii 4. Trebuie s& precizim c& in con-
ceptia noastri existd o deplind identitate de continut intre nofiunea de
gramaticd gi sintaxd, morfologia nefiind, in aceastd acceptiune, decit un
instrument al sintaxei, instrument care prezintdi un destul de avansat izo-
morfism cu fenomenele din planul sintactic (vezi arborele descris de Em.
Vasilin) &,

Problema corectitudinii, a misurii gi gradului ei se considers rezol-
vatd in mod intuitiv. Experimentatorul decide pe baza ,simtului limbii”
care propozitie generatd de mecanismul siiu este corectd gi care nu. Totusi
credem ci existd unele temeiuri pentru a afirma cé se poate determina cu

2 1. A. Melciuk : Avfornatileskij analiz tekstov (na materiale russkogo jazyka), in ,,Sla-
vianskoe jazykoznanie’’, Moscova, 1963.

2 Y. Lecerf: L’adressage intrinséque en traduction automatigue, in «La Traduction
Automatique », 1961, 2/3; S. Ja. Fitilalov: O modelirovanii sintaksisa v strukturnoj lingvistike,
in ,,Problemy structurnoj lingvistiki’’, Moscova, 1962,

3 1. 1. Revzin: Modeli jazyka, Moscova, 1962.

4 V. V. Brodin: Model’ russkogo jazyka, in ,,Pitanja pridkladnoj lingvistiki”, Cernivey,
1960; S. Ja. Filialov, op. cit.; N. Chomsky, Syntactic structures, ’S Gravenhage, 1957.

5 Em, Vasilin, Niveluri lingvistice §i structuri transformationale, in SCL XIII, 1962, 1.

CL, anul X, nr. 1, p. 203—207, Cluj, 1965.
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rigurozitate i aceastd notiune in cadrul propozitiunilor considerate ca un
lant Markov cu legituri complete ®.

Segmentarea propozitiilor propuse de noi se face cu mijloace for-
male nonsemantice §i are un caracter riguros aritmetic :

NN+1,N+2,N+38,N+4,...N+EKN+E+1,...

8¢ segmenteazd in

N+ (N +1) (N +3) + (5...,)
(N 4+1)+ (N 4 2) Geoooy)) (N 4 K)
(N + 2) + (¥ + 3) ete.

dind valoare egali cuvintelor gi semnelor de punctuatie : ,,Spre a aprecia
cantitativ, cu exactitate, o colectie de obiecte, omul a creat numerele. . .”,
8e va segmenta in :

Spre a cu exactitate
a aprecia exactitate,
aprecia cantitativ y 0
cantitativ, ete.

,y cu

Aceastd segmentare se bazeazd partial pe cercetareas lui G. 8. Teitin
gi L. N. Zagorina 7, care disting in algoritmul lor doud subprograme :
a. stabilirea limitelor,
b. stabilirea legiturilor in configuratii, precizind c# in fiecare con-
figurafie existd un cuvint regent §i unul subordonat :

—_—
N (¥N+1

La noi algoritmul se simplificd, neciutindu-se aceste legituri obligatorii,
ele urmind s4 reiass din caracteristicile gramaticale ale listelor de cuvinte..
Aceasta inseamnd ci un punct obligator al caracteristicilor din liste va
cuprinde R.D.N. (relatia de dominare nemijlocitd)®. R.D.N. a verbului
rom. abate va cuprinde indicatiile : ,

Ac. 4 Pr. (abate omul, abate din drum), jar R.D.N. al verbului
rom. achita va cuprinde indicatiile : ‘
Ac. + Dat. - Pr. (achitd datoria, achiti datornicului, achitd pe
acuzat). , :
In cadrul segmentirii noastre R.D.N. se va folosi doar pentru a
obfine o informatie pretioasd in sintezd, deoarece cele dou# elemente ale
configuraiei pot fi in R.D.N. (potential sau actual) :

administrez bine (R.D.N.P.)
administrez (bine) casa (R.D.N.A.)

¢ R. G. Piotrovskij, O leoretiko-informacionnyh parametrah ustnoj i pismennoj form
Jjazgka, tn ,,Problemy strukturnoj lingvistiki’’, Moscova, 1962.
7 G. S. Teitin §i L. N. Zasorina, 0 vydelenii konfiguracij v russkom jazyke (rnimea).
& 1. A. Melciuk, op. cit. . .
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La toate acestea se mai adaugé o listd a termenilor care pot face
parte din frazeologisme — adicd segmente (sintagme) care au particula-
ritdti ce difers de suma particularititilor componentilor :

P(a«f«b) :T'L -Pa + -Pb

Microcontextul considerat ca mai sus poate fi destul de ugor deseris.
Unele dificultati apar in limbi cum ar fi roméina, unde se imbind formele
analitice gi sintetice de exprimare a relatiilor gramaticale cu tactica. Alta
este situatia in limba englezi ®.

Acad. Gr. C. Moisil a descris unele tipuri de contexte ale verbelor
roménegti 9. Am incercat 8i dezvoltim aceastd cercetare gi am constatat
cd in limba roménd avem microcontexte fixe : segmente binare indestruc-
tibile :

un om {un om = X 0)
omul meu (omul al meu = 0)

gi segmente binare discontinue :

bat copilul (bat acuma copilul)
citesc ziarul {citesc incet ziarul).

Pinj in prezent am reugit s% descriem circa 25 de tipuri de segmente posi-
‘bile in limba romins. ’
1. AUS: un om
unui om
(2) unui om
2. SUD => 8yUn(Il + 0C), C = ¢,
omul inalt
omul inalt gi inteligent
NUS,: doud cirfi
SUR: cartea mea
casa ta
KUS: i casa
b. SUK : casa §i
. PUCO: eu gi (fratele)
6b. CUP: (fratele) gi eu

Vom vorbi mai pe larg de constructia care are ca nucleu SUV :

omul vorbegte
magina calculeazé,
cu variantele dezvoltate
SUOYYV (magina nous calculeazs)

SU»rIIUV (magina electronicd noud calculeazi),
SUn(Il 4 0)

°

9 A. S. Hornby, E. V. Gatenby, H. Wakefield, The Advanced Learner’s Diclionary
of Current English, London, Oxford Press.

10 Gr. C. Moisil, Probleme puse de traducerea automatd. Conjugarea verbelor in limba
romdnd scrisd, SCL X1, 1960, 1; id. Problémes posés par la {raduction automatique. La décli- -
naison en roumain écrit, CLTA 1, 1962.
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Aceste tipuri de segmente pot fi reduse, dupi cum am mai aritat, la
nuclee binare, ai ciror multipli sint sintagmele mai sus prezentate.
In cadrul microcontextului verbal romanesc vom analiza :

vVybD Varxs UK Vit

KV cuv

VauxU Vit VizU Susp, unde B = Gen., sau Dat.
vVyD:

a. VUH : citegte frumos

calculeazs repede
poate fi V{[n(H 4 O)]
b. V U expresie : citegte ca pe api

scrie ¢a un om mare.

K|V : de ficut
VauzJ Vit ¢ am ficut, care se deosebegte de
Vax UK Vi : am de ficut
CU YV : si fac, cu dezvoltarea
CUHV : s mai fac, si tot fac
CUPUV: si-mi fac ete.

Putem spune ci formele binare (§i cele ce pot fi reduse la aceste forme)
ale verbelor sint cele cu auxiliare (formele compuse ale trecutului, viitorului
ete.), conjunctivul, optativul, verbele cu negatie gi cele precedate de pro-
numele personale. Unele din aceste forme prezintd un regim de distact :

s-a mai intimplat

altele nu.
Am lisat special la o parte problema verbelor ltranzitive §i a seg-
mentelor construite in jurul lor :

VtrU S

Definitiile existente ne ajuté putin in rezolvarea acestei probleme.
Deoarece elaborarea unei definitii satisficitoare este suficient de dificild
am intocmit patru liste de verbe care incep cu litera a din Diefionarul
limbii roméne literare contemporane, in care le clasim dupi tipul de regim
al tranzitivitdtii (am numirat pentru aceasta cca. 250 de verbe).

Existd un anume raport determinat in segmentele de tipul :
7..US.
In limba roméin# avem

bat copilul

il bat pe copil

chem fetita

o chem pe fetitd, dar
bat ecovorul, pentru ci
bat pe covor
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" are cu totul alt sens. Aceastd chestiune a complementului direct expri-
mat prin substantiv insufletit sau neinsufletit (adic# substantive aflate
in liste diferite) se mai complicd prin polivalenta verbelor tranzitive :

I Citese cartea studentului.

vpr NP
N
o 'NB’

vP
VAN .
II vV, N, N; (unde ordinea

poate fi §i V,+ Ny +N,, in timp ce la I ordinea este numai VP4 N, -+ Ng).
Tot aici apare o altd problemi :

Procurorul ancheteazd crima.

Procurorul ancheteaz# pe criminal.

Procurorul ancheteazd pe loc. .
Oare in ultimul caz putem spune ci verbul nu mai este tranzitiv? Este
clar c& nu (Procurorul ancheteazé crima pe loc).

Pentru ca analiza microcontextuald preconizaté de noi aici pe baza
materialului limbii roméane s# poatd fi dusd la capit este necesars o studiere
distributivi a claselor de pirti de vorbire. Vom spune cu I. I. Revzin ci
doudl elemente cu aceeagi distributfie sint reunite in aceeagi clas.

X=Y

dar

dac# pentru orice A gi B
' Ax X B, AyB
sint simultan marcate §i nemarcate*. In cercetarea noastrd apar astfel
P — pronumele personale,
R — restul pronumelor g§i alte inceputuri de clasificare distributivi.
De aci unele concluzii in legiturd cu informatia ce trebuie si o cu-
prindj listele de cuvinte despre valenta fieciirui element. Valentele pot fi
active §i pasive. In liste vom trece doar pe cele active. Valentele active
pot fi clasificate dupd doud criterii (ambele importante) :
a. potentiale gi actuale
b. de contact §i de distact. .
Valentele potentiale ale verbelor in limba roméind nu se actualizeazi in-
totdeauna :
Magina calculeazd (regimul de lucru).
alteori actualizarea este obligatorie :
Copilul aruncd piatra.
Dupé cum am mai aritat valentele de distact prezinté mai multd importan{s
pentru realizarea ciclului de sintezé al T.A.

Mai 1964 Universitatea ,,Babes-Bolyai’’, Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea 31

1 1, 1. Revzin, O nekotoryh voprosah distributivnovo analiza i evo dalnej$ej formali-
zacii, in ,,Problemy structurnoj lingvistiki’’, Moscova, 1962.
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in cursul dezvoltsirii societdtii, limba ca mijloc de comunicare tre-
buie 8% rispundi unor cerinte din ce in ce mai mari. In momentul in care
factorii sintactici existenti devin insuficienti pentru dezvéluirea gindirii
in propozitie, se trece la elaborarea unor mijloace noi, mai eficiente de
formare a propozitiei prin nuantarea mijloacelor existente §i reorgani-
zarea combindrilor acestora.

Intr-o cercetare a propozitiei §i a frazei in limba roméand contempo-
tand, se pot surprinde cu ugurin{s cele doud tendinfe amintite. Astfel
diversitatea complementului in limba roméns contemporans corespunde
necesit#tii unei mai mari detalieri in exprimarea gindirii, iar ordinea com-
plementelor corespunde concretizirii raporturilor dintre diferitele pirti
ale propozitiei.

Felurile complementului §i ordinea lor in propozitia principali, stu-
diate cu mijloacele lingvisticii statistice constituie obiectul Iucririi de fata.

1. Materialul care std la baza cercetiirii noastre a fost excerptat din
operele a dousizeci de autori reprezentativi pentru proza beletristici con-
temporani 1. S-au studiat 1000 de propozifii principale extrase din peste
20 000 cuvinte-text.

1 Tudor Arghezi, Gu bastonul prin Bucuresti, [Bucuresti], 1961, p. 112, 122, 135, 148,
157 ; Eugen Barbu, Soseaua Nordului, [Bucuresti], 1959, p. 381, 526 ; Mihai Beniuc, Pe muche
de cutit, [Bucuresti], 1959, p. 25, 44, 263 ; Geo Bogza, Meridiane sovietice, [Bucuresti], 1953,
p- 9, 11, 50, 133; Eusebiu Camilar, Negura, [Bucuresti], vol. I, 1949, p. 20, 131, vol. II,
1950, p. 193; G. Cilinescu, Scrinul negru, [Bucuresti], [1960], p. 285, 541, 599; V. Em.
Galan, Bdrdgan, [Bucuresti], 1959, vol. I, p. 313, vol. II, p. 129 ; Francisc Munteanu, Statuile
nu rid niciodatd [Bucuresti], 1957, p. 89, 343; lon Pas, Lanjuri, [Bucuresti], vol. I, [1950],
p. 13; Camil Petrescu, Un om Inire oameni, [Bucuresti], vol. I, 1953, p. 399, vol. II, 1955,
p. 482; D. R. Popescu, Umbrela de soare [Oradea], [1962], p. 214, 309; Titus Popovici,
Setea, [Bucuresti], [1958], p. 179, 319; Marin Preda, Risipiforii, [Bucuresti], {1962}, p. 127,
391 ; Mihai Ralea, In extremul occident, Note de drum din Antile, California, Canada, [Bucu-

CL, anul X, nr. 1, p. 209—220, Cluj, 1965.

14 - -, 1253
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Criteriul pe care 1-am aplicat in analiza acestui material a fost crite-
riul semantic, sintactic §i morfologic. Pentru analiza propozitiilor ne-am
ghidat dupd Gramatica limbii romdne 2.

Din cele 1000 de propozitii principale 868 sint enuntiative, iar restul
de 132 in ordinea frecventei lor sint interogative, imperative, exclamative,
optative gi dubitative 3.

Avind in vedere faptul c# ordinea cuvintelor in propozitie este un
mijloc principal de expresie in limba scris3 ¢, considerim ci topica pér{ilor
de propozitie, deci §i a complementului este diferitd in functie de felul
propozifiei. Deoarece numirul propozitiilor principale enuntiative este
foarte ridicat in comparatie cu numirul celorlalte feluri de propozifii, -
am limitat studiul nostru la topica complementului numai in propozitia
enuntiativi. Studierea comparativi a topicii complementului in diferitele
feluri de propozitii este o problem# interesant, materialul excerptat de
noi nu ne-a permis ins# aprofundarea ei. .

2. In cele 1000 de propozitii principale am giisit 1516 complemente,
revenind in medie 1,516 complemente pe propozifie. Majoritatea acestor
complemente sint in propozitiile enuntiative, unde numsrul lor se ridics
la 1395, réminind pentru restul de 132 propozitii 121 complemente, Prin
urmare media complementelor pentru propozifiile enuntiative este de
1,395 complemente pe propozifie, iar pentru celelalte feluri de propozitii
abia 0,916. Dacd tinem seama de faptul ci din cele 868 de propozifii enun-
tiative 212 nu contin niciun complement, media complementelor in pro-
pozitia enuntiativd este §i mai ridicats (2,126).

Se constatd deci cé in propozitia enuntiativi complementul este mai
frecvent. Explicim aceasta prin faptul cf celelalte feluri de propozitii
sint de obicei mai scurte §i se referi mai mult la acfiune, decit la circum-
stantele ei.

3. O primd problemi pe care am studiat-o este frecventa diferitelor
feluri de complemente. ;

In prima coloani a tabelului sint date valorile absolute ale diferitelor
complemente, iar in a doua coloani frecventa lor relativi reprezentind
frecventa fiecéirui fel de complement raportatd la numéirul total al aces-
tora §i inmultit cu 100. Frecventa relativi a fost calculatd numai pentru
primele cinci feluri de complemente ; pentru restul datoritd faptului ci
frecventele absolute erau prea mici, s-a calculat o valoare globali.

regti], [1955], p. 26, 76, 110 ; Vasile Rebreanu, Casa [Bucuresti], 1962, p. 85, 95; M. Sado-
veanu, Mitrea Cocor, Bucuresti, 1949, p. 39, 131 ; Zaharia Stancu, Rdddcinile sint amare, [Bucu-
resti], [1958], vol. I, p. 53, vol. 11, p. 157 ; Radu Tudoran, Dundrea revdrsald, [Bucuresti],
1961, p. 190, 419 ; Ion Vlasiu, Drum spre oameni, [Bucuresti], 1961, p. 135, 319 ; Tiberiu Vornic,
Sub pajura impdrafiei, [Bucuresti], [1954], p. 191, 341. Pe baza aceluiasi material a fost
elaborat : Joana Anghel, Elena Comsulea, Emese Kis, Ioan I. Stan, Observalii statistice i rela-
tionale asupra topicii propozitiei principale, predat 'a redactia revistei SCL.

2 Gramatica limbii romdne, editia a II-a reviizutd §i adiugits, Bucuresti, 1963, vol. I—1II.

3 86,89 din propozitiile principale analizate sint enuntiative, 4,79 interogative, 4,39
imperative, 3,4 % exclamative, 0,5% optative si 0,39 dubitative. .

¢ ¢f. O. B. Sirotinina, O wmecme npamozo Gonosnenus s PYCCEOM U YRPAUHCKOM
sAswire, in ,,Bonpoch ciaBAHcKOR Qunororum”, 1963, p. 205—222.
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Sub raportul frecventei diferitele feluri de complemente se prezints
in mod diferit. Distingem pe de o parte grupul complementelor : direct,
indirect, circumstantial de mod, loc gi timp, cu o frecventd widicatd, iar

Tabelul 1
Felul complementului | Frecvenfa absoluti \ Frecventa relativi
1 direct 341 24,49,
2 mod 337 24,19,
3 loc 263 18,89,
4 indirect . 224 16 9%
5 timp 135 9,7%
6 instrumental 27 N
7 agent 24 :
8 cauzit ‘ 15
9 sociativ 10
i0 scop 8 7 9%
11 exceptie 5
12 concesiv 5
13 relatie 4
14 conditional 1
15 cumulativ 1

pe de altd parte grupul celorlalte complemente cu frecventa sciizutd,
totalizind impreuni abia 7%. In comparatie cu complementele direct gi
circumstanfial de mod care aper cu frecventa cea mai ridicatsi, 341 res-
pectiv 337, unele complemente circumstantiale cum sint cel conditional
§i cumulativ apar o singurd datd, iar cel opozitional niciodats.

Dintr-o analizé aminuntitd a felurilor complementului raportat la
autorii studiati, constatim c& numérul complementelor este in functie
de lungimea propozitiei §i de necesitatea de precizare a celor exprimate.
Astfel explicim aparitia unui numir ridicat de complemente la G. Bogza,
G. Cilinescu sauT. Arghezi (respectiv 112,103, 91), fatd de Fr. Munteanu,
T. Popovici sau Camil Petrescu la care numirul complementelor este
foarte scézut (respectiv 41, 47, 51) . Desi autorii studiati se deosebese prin
lungimea propozifiei deci i prin numirul complementelor, raportul intre
aceste doud mirimi este aproximativ constant. Pentru exemplificare am
calculat acest raport la scriitori care au propozitii de lungimi variabile :
lungi — G. Bogza 2,74, G. Cilinescu 2,46 ; medii — M. Preda 2,15
E. Camilar 2,34; scurte —T . Popovici 2,565 gi Camil Petrescu 2,55.

4. In strinsd legiiturd cu prima problemi ne-a preocupat §i repar-
tizarea pe locuri a diferitelor feluri de complemente.

n continuare in tabele gi grafice nu am notat decit primele cinei
complemente, valorile referitoare la celelalte fiind prea mici.

5 fn Al Niculescu, Structura frazei in stilul lui B. Delavrancea in Contributii la istoria
limbii romdne literare in secolul al XI1X-lea, [Bucuresti], 1956, p. 230—232. Se ¢onstatil
»---Ca in stilul prozei lui Delavrancea, incepind de prin 1889, incepe si se afirme tot mai
frecvent frazarea scurtd, in propozitii simple, monomembre sau eliptice”, Paralel ,,se remarci
in general tendinfa scriitorului ciitre expresia mai simpld, eliberatd de balastul partilor secun-
dare, neesentiale’. )
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- ..In tabelul 2 am notat frecventa pe locuri finind seama de felul com-
.plementului §i de partea de vorbire prin care este exprimat in propozitiile
analizate. Analizind repartizarea pe locuri a diferitelor feluri de comple-
mente §i mijloacele morfologice prin care pot fi exprimate, am putut trage

Tabelul 2
Locul 0 1l2]3|a]5|6|7]8]0]10 Peste | Total |
Substantiv (sau adjectiv substan-/
tivat, numeral) acuzativ 6 44 39 47_3_1§ 9 5 5 _ 51 13 213
%g pronume acuzativ _§9_3_1__1_§_1_2__1_~_1 32— 2] 1 | 106
'§;, E prepozitie 4 substantiv ' — __1 _:3;:__::_ 1 =l =l 5
é" prepozitie +- pronume T O LT | Wl et Ml el M 9
© verb 1 1__1__1__1 =\ = = 1f - 1 7
Total : ' 16| 80| 61| 61| 25| 10 12| 8 6 7| 15 | 340
substantiv dativ 6] 3 3 3 3 1 1 - 2 —| 1 23
*‘;’3-“ pronume dativ 501 27) 13) 6 4 1) 2| —| —| —| 2 105
EE prepozitie + substantiv _ 7115/ 22 121 7 6| 4 11 2 83
gg pr‘epbzitie + pronume _1_?_ _3:_%__2;__1_:__—_;; 12
7 fve Bl | Wt Mad I Wt ] M Wt el M !
| Totat: 6449 41 23 10| 8| 8| 6| 3| 1| 5 | 24
" 8 |adverd 14/12) 5| 5 8 —| 3] 1| 1] 1| 1 | 46
5'8 f)repozitie -+ suhstantivk(sau sub- o ' B
g‘g stitut al lui)Aacuzativ 33 26 47’ 32| 211 20 7|10/ 8 3 1; 217
© o Total : . 47_3_8_?_% 37 24;‘29_1_9 11 9__-'} 11 263
i & [adverd 219013 92 o o) 1| 1| s
£ ™ |prepozitie 4 substantiv (sau sub-
© 38| stitut al lui) acuzativ 12 7)) 411 8 | —| —| 1 —| 4 42
§::’: substantiv 202 2 3 1 — = = === 10
Total : . 48&_12_23__6__%’_:__1 1| — 5 135
adverb _| 56| 28 34) 200 9| 11} 6| 5 1 —| 4 174
2 B |prepozitie 4+ substantiv (sau sub- |
g =1 stitut al lui) acuzativ jE 18] 12{ 17 _1_1__(_3 __é 3 2 12 104
‘ %g‘sub'stantiv (sau substitut al lui) .
gg acuzativ- -2 1 3 2 13— 1 — 2 15
= e 8 25 9 45 42— 1 3| 4
‘Total : 69| 45( 58| 44| 32| 38| 19] 12| 5| 3| 21 | 346
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concluzii numai in legiturs cu cele mai frecvente. Pentru a face anumite
constatiri am impirfit uneori aceste complemente in doud grupe avind
in vedere raportul intre ele gi verb : complementul direct si indirect pe
de o parte, iar pe de altéi parte complementele circumstantiale de mod,
loc §i timp. :

Nu observim o strict#i regularitate in repartizarea complementelor
pe locuri. Directia diagramelor coboard spre dreapta : pe primele locuri

a0
w} *
e e e L0, 02 M0,
h = LOmpl de loc
5P Lompl. direct
seeveae Lompl indirect

- e LOmpl Limp
J0

o/ AN R B SR Sy SEmy Sy B B R B TR 2

Graficul 1

fiecare complement apare mai frecvent, apoi unele prezintid o descregtere
brused (indirect si de timp), pe cind la altele descregterea alterneazd cu
etape de crestere (direct, circumstantial de mod si de loc). Interesants este
diagrama complementului direct, din care se vede cum acesta cregte ver-
tiginos de la primul loc la al doilea unde se ridicé la frecventa 80 ; incepind
cu locul al treilea scade bruse, ajungind ca pe locul al cincilea &4 avem doar
25 complemente directe. :

5. Aceeasi diversitate se observi gi in privinta pértilor de vorbire
prin care pot fi exprimate complementele (v. tabelul 2). :

In ceea ce priveste complementul direct gi ~ indirect, constatdm cé
se continud in deosebi traditia exprimirii lor sintetice din limba latini.
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Complementul direct exprimat prin substantiv sau substitutele lui la
acuzativ fird prepozitie are o frecventsd de peste doudizeci §i doud de ori
mai ridicatd decit complementul exprimat prin forme analitice. Frecventa
absolutd a formelor sintetice este de 326, cea relativi de 95,89, fatd de
formele analitice a cdror frecventd absoluts este de 14, cea relativi de
4,1%. Complementul indirect este exprimat ca i in latind mai ales prin sub-
stantiv sau substitutele sale in dativ a ciror frecvents absolutd este de
128, relativi 57,19, dar gi prin constructii prepozitionale, a ciror frec-
ven{d absolutd este de 95, iar relativy de 42,39,.

In privinta complementelor circumstantiale, constructiile sintetice
nominale au dispirut, limba romans contemporand continuind tendinga
din latina populard a exprimirii complementelor circumstantiale prin
adverb §i prin constructii analitice. Spre deosebire de complementul de
mod gi de timp la care predoming exprimarea prin adverb, la complementul
circumstantial de loc existd un mare decalaj intre cele exprimate prin ad-
verb (17,6%) si cele exprimate prin svbstantiv cu prepozitie (82,4%).

Complementul direct, indirect §i cel de mod pot fi exprimate §i prin
verb la moduri nepredicative. Situatiile in care complementul circum-
stantial de mod este exprimat prin verb sint mai numeroase i mai diverse
decit in cazul celorlalte complemente. Frecventa complementului circum-
stantial de mod exprimat prin verb este mult mai ridicatd (12,8%,), decit
cea a complementului direct (2,0%) si indirect (0,3%). Verbele prin care
poate fi exprimat complementul circumstantial de mod, sint in mare
majoritate la gerunziu (din cele 43 verbe cu valoare de circumstantial
de mod 39 sint la gerunziu).

In tabelul 2 se observs, prezentfa unui numéir de 15 complemente cir-
cumstantiale de mod care sint exprimate prin substantiv in acuzativ firs
prepozitie. Acestea sint complemente circumstantiale de mod comparative.
Dacé in lating acest fel de complement putea fi exprimat atit sintetic
(prin cazul ablativ), cit si analitic (cu ajutorul adverbului quam) in pro-
pozitiile studiate de noi, complementul circumstantial comparativ a fost
intotdeauna format cu ajutorul adverbului ca.

6. Considerdim ci este interesant si facem citeva observatii asupra
felului cum se repartizeazs pe locuri diferitele complemente in functie de
partea de vorbire prin care sint exprimate.

Atunei cind stau pe primul loc, atit complementul direct, cit si cel
indirect sint exprimate prin pronume. Cu cit ne indepértdm de inceputul
propozitiei aceste complemente sint tot mai muls exprimate prin substan-
tiv. Complementele exprimate prin substantiv se gisesc pe locuri foarte
indepirtate ; s-a intilnit com’plementul direct pe locul al 18-lea, iar cel
indirect pe locul al 16-lea.

In cazul complementelor circumstantiale, cele de mod §i timp au
o situatie asemindtoare, diferits fatéd de cel de loc. Primele doud, sint
exprimate in majoritate prin adverb $i numai pe locurile indepiirtate se
preferd exprimarea prin substantiv cu prepozitie. In schimb complementul
circumstantial de loc in orice parte a propozifiei ar sta este exprimat de
preferinté prin substantiv insotit de prepozitie. ;
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7. In cercetirile de lingvisticd statisticd se obignuiegte si se dea
proporfia cuvintelor pline, adics a cuvintelor care denumesc notiuni
(substantive, adjective, verbe, adverbe) gi a cuvintelor unelte gramati-
cale 8. In lucririle mai recente, statistica lexicald nu se bazeazd numai
pe cuvintele pline, cercetérile se extind i asupra pronumelor 7. Potrivit

- S

e SybStaNL 1Y \ Propontie s sub

\ Pronume + datry
A

v e Pronumesacvzaliv W

N
0 , - AP ) . visiie N
2 3 4 5§ 67 & ¢ w0 nw I 2 7 ¢t 5 & 7 2
Graficul 2 Graficul 3
e AdlvELh
- w - Drepozifre

e Prepozifie
e Adverh

e P T,
hnd e T " e s o g,

e

AN A A A A A

_

Graficul 4 Graficul 5
acestui procedeu am urmirit in ce misurs folosirea complementelor in-
fluenteazi raportul intre cuvintele pline gi uneltele gramaticale. Am con-
statat ci prin complemente se ridics indeosebi numérul cuvintelor pline
dintr-un text. In cazul de fa{# numirul cuvintelor pline este 1516, iar
cel al uneltelor gramaticale 563 8.

¢ Pierre Guiraud, Les caractéres statistiques du vocabulaire. Essai de méthodologie, Paris,
1954. ) , ’

7 Bela Kelemen, Importanfa studierii elementelor relationale la stabilirea caracteristi-
cilor stilurilor limbii, comunicare prezentatd la Consfituirea de lingvisticd matematicd, Cluj,
18—20 iunie 1964 ; idem, Pronumele ca purtdtoare ale caracteristicilor stilurilor limbii literare,
in CL IX, 1964, nr. 1, p. 127—130.

8 Pornind de la definitia pronumelui ca parte de vorbire care {ine locul unui sub-
stantiv, l-am inclus tn categoria cuvintelor pline chiar si atunci cind anticipeazi sau reia comple-
mentul direct §i indirect.
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8. Dacé intr-o lucrare anterioari am studiat aderenta la subiect
§i predicat a diferitelor pirti de propozitie, in cele ce urmeazé, adineind
aceastd problemd, ne-a preocupat aderenta Ila predicat a diferitelor
feluri de complemente. Netinind seama de locul ocupat de predicat in
propozitie, am notat in fatd i dups predicat aderenta diferitelor feluri
de complemente. .

Tabelul 3
Total | P l10/ 9 /87 /6|5( 4[3]2[1| 112|345678!910Pf3teT0tal
compl.
90 U—!—|—=|~| 3| 1| 2| 6{77 direct [145/47]23[13| 7| 2| 3| 3| 3| 1| 4 | 251
R e T B M S R I
72 —| 1] 2| 2| 1] 1| 6]10[26[23 lcgfpl' 83|53(18(12] 7| 5| 4| 2|—|—| 7 | 191
ot e e 0 I o B e el
96 —1]=] 2f'1 5|12[14/19 42 fg::ipl' 112157|2612[11) 9| 4| 3 1|~} 6 | 241

Complementul direct se intilneste cu o frecventd mai ridicatd in
dreapta predicatului si in imediata lui apropiere, ceea ce este in concor-
dantd cu topica fireascid a propozitiei. In schimb, complementulindirect
este situat in special in stinga predicatului, dar tot in apropierea “lui.

Atunci cind complementele direct gi indirect sint agezate in fata pre-
dicatului ocupd mai ales locul intii; frecventa lor incepind deja cu locul
al doilea scade bruse. Astfel de la primul loc la al doilea complementul
direct are o variatie -de 71, iar cel indirect 85; practic dupd locul al
patrulea nu se mai intilnesc. Aceasta e datorits faptului cé acele comple-
mente care preced predicatul sint de obicei exprimate prin pronume re-
flexiv sau pronume personal forme conjugate. Atunci cind aceste com-
plemente stau in dreapta predicatului, se observi aceeagi scidere bruscs
de la locul intii 1a al doilea, apoi sciderea este mai lentd, complementele
intilnindu-se i pe locuri mai indepirtate ; practic apar pind pe locurile 6 —7.

Comparind aderenta complementului direct cu cea a complementului
indirect, observim ci in stinga predicatului pe toate locurile cel indirect
aderd mai bine decit cel direct, iar in dreapta situatia se prezintd invers?:

G -G, P Cq — G,

9 Semnul - indicd relatia de aderenta : = i ¥ fnseamni c¢i x aderd mai bine la A

decit y. Pentru acceptiunea formulei x — ¥ V. S. Marcus si Em. Vasilin, Matematici si fono-
logie. Teoria grafelor §i consonantismul limbii romdne, in Foneticd si dialectologie 111, 1961,
p. 15—55,
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COomplementele circumstantiale de mod, loc si timp se intilnesc
de preferints dupd predicat. Putin diferit se prezintd complementul cir-
cumstantial de timp care se giisegte aproximativ in aceeagi mésurd_de am-
bele pirti ale predicatului.

! S0
7475
ot (0P irEC.
. - sy mOd.
‘ ————— » indirect.
1 e n  loc.
1306 R ' /o-c
\ LML LXK ”» t/mp
\

Graficul 6

Reprezentind matematic aderentele pe primele cinci locuri obfinem :

Locul 1 C, - C, — G ¥ C,—C —~>C;
20, -G, >C ' C, =0, 0,
3C,—>0Cy C, C,—> 0 -G
4 0, > C —C, Cp G — G,

5 Cp G — G Gy >0, G
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In grupul circumstantialelor, cel de mod este cel mai aderent la
predicat. Aderenfele prezintd o simetrie relativi; o uniformitate aproxi-
mativd in stinga §i perfectd in dreapta.

Putem reprezenta aderentele la dreapta in general prin functia

y =cw

unde x este locul complementului, y frecventa 8a, iar « o constantd ce
diferd de la un complement la altul.

Degi gradul de aderen{s la predicat difers in functie de felurile
complementelor, am observat si o trasiturs comund, anume atit la dreapta,
cit gi la stinga pe primul loc ling predicat aderenta este mai pregnanti,
apoi scade pe misurd ce ne indepirtim de el. Prin urmare aderenta com-
plementelor la predicat este invers proportionald cu locul ocupat fa{a
de predicat.

9. Formele scurte ale pronumelui personal aduc in discutie problema,
anticipdrii §i a reludrii complementului. Studiind aceasts problemi I. Co-
teanu face observatia ¢ ar fi necesar si se stabileascd cu ajutorul statis-
ticii, care complement se reia mai des — cel direct sau cel indirect .

Pe baza materialului cercetat de noi am calculat proportia in care
formele scurte ale pronumelui personal anticipeazs sau reiau complemen-
tul direct. Fécind raportul intre cazurile de anticipare §i reluare gi totali-
tatea formelor scurte ale complementului direct am obtinut 8,64 9%,. Efec-
tuind acelagi calcul pentru complementul indirect am obtinut proportia
de 16, 17%. Deoarece numirul complementelor directe §i cel al comple-
mentelor indirecte era diferit am considerat necesar si stabilim §i rapor-
tul intre formele conjuncte care reiau gi anticipeazd §i totalitatea comple-
mentelor directe i indirecte exprimate prin forme conjuncte. Am obti-
nut pentru complementul direct 4,69%, iar pentru cel indirect 7 4389,
Cazurile de reluare i anticipare a complementului indirect, aga cum le
reflectd materialul nostru, sint aproape de dous ori mai numeroase decit
pentru cel direct. Menfionim cd am intilnit foarte rar in propozitiile
studiate de noi cazurile de anticipare gi reluare atit a complementului
direct cit §i a celui indirect. ‘

10. Ca urmare a modului- cum se face aderenta complementului la
predicat, digramele CP, PC gi trigrama CPC apar nu numai cele mai frec-
vente 1, ci i cele mai sudate, mai refractare disocierii.

Pentru a studia posibilitatile de disociere sia vedea care parte de pro-
pozitie poate disloca aceastd unitate, am intocmit tabelul 4.

In tabel am notat felul in care se disociazd de predicat cele mai
frecvente complemente atunci cind se situeazs pind pe locul 10, inainte
sau dupé predicat. Cazurile foarte rare in care complementul se gisea pe
locuri mai indepdrtate, nu le-am reprezentat in tabel, considerindu-le
nesemnificative. .

10 1. Coteanu, Anticiparea complementului prin pronume, o reguld gramaticalii noud?,
in LR XII, 1963, p. 242—246 ; Finu{a Asan, Reluarea complementului {n limba romdnd, in
Studii de gramaticd, vol. 111, p. 103—104.

1 1. Anghel, E. Comsulea, E. Kis, L. 1. Stan, op. cit.
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Tabelul ¢
Loeul 10/9/8{7/6|5{4|3(2]1| P 112|3(4/5(6|7[8]9(10
- digrami inchisd . 1f—{ 3 s 6
g s deschisd 2 4 2| 1]~ 1
g4 . inchisd 3/ 2/ 2 3 A (1214 70 31 2 21 1
=5 »  deschisd 1 1| 4| 5| 4] 4] 3] 1] 2[ 2] 1
g s inchisé 1] 2| 2 c 38| 6| 2
S ' deschisd 15015 7] 5| 2| 2| 2] 2
»» inchisid E -t | =}=f=] 1
s deschisd —] —]ef—1 1
s inchisa 3 1 2
R »  deschisi 1 5 |4 a]1-|1
g8 " inchiséd 11 1] 21 2| 4 A 3 6] 3} 1
%%‘ ’ deschisi 1} 1| 1 3| 71 9] 4] 2|— 1
g2 »s inchisi 1 8 c 19| 3
8 ’ deschisa i 1) 1| — 716 20 2 1] 4 -1 1
» inchisi E 1
9 deschisé - Yt —| 1]—] 1
8 . fnchis# 1} 1|—| 1] 2{11 s 4 1
9 »s deschisid 7 11 1
-] » fnchisd 1 2| 1] 1] 2| 6/12|18 A 8| 5/ 2| 1] 1
“E’"‘ ’ deschisi 6] —| 1{—|—| 3 —[11} 8| 5| 6] 5| 21 1} 1] 2
28 » inchisi 11 y—r29 o 3717 31
g' . deschisil 11— 1—{ 2] 2] 1 14| 7| 5| 6] 2] 1| 1|—| 1
S s inchisa E 3—| 1
© ' deschisa 2| 2 1
= . inchisi 4f 5 4} 1
g o . deschisil S
8 ,,  inchisa 2| 4] 810l , |2 6 2 11
g;: ” deschisil 1 1| 2 2 1
238 ’ inchisd il 20 1 5|14 o~ [13]—]1
= s deschisi 11— 1
§ »s inchisa 2| - E
© » deschisi
g ,»  inchisi 111 4/ 6 ¢ 7
© oy . deschisi - 2 4] 2i— 1| —|—[—| 1
*;_g » inchisd 1| 8|14 A 4/13| 6] 3
% ' deschisad 1] 1] 1] 1} 1|—|—]| 2| 2| 4 4| 6/11] 8| 8| 3| 5] 2| 3] 3
59 ,,  inchisi 11 7| 7118 . |55| 6 4
=3 ’ deschisé 1] 1|—j—] 2 70 8] 3| 2| 1| 1
E . inchiss | e |32
© ’ deschisa 11— 2| 1

Dac# in lucrarea anterioari am luat in discutie digramele CP gi
PC in ansamblu, acum facem deosebire intre digramele inchise gi cele
deschise. In cazul digramelor inchise OP, respectiv PC, complementul si
predicatul se gisesc intr-o relatie de dominanté, iar in cazul celor deschise
complementul nu se mai subordoneazé verbului, ci unei alte pirti de vor-
bire. Dacd in digrama inchisd succesiunea celor doud elemente decurge
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dintr-o necesitate interns, in digrama deschis% succesiunea este intimpls-
toare deoarece relatia de dominant# se refers la un element din afara di-
gramei g§i nu la predicat. ; T

Privind tabelul 4 constatim ci fiecare complement poate fi disociat
de predicat de citre toate celelalte pérti de propozitie. Elementul care se
interpune cel mai frecvent pe primul loc intre predicat §i complement este
in toate cazurile un alt fel de complement, apoi un atribut, mai rar un
subiect gi foarte rar un element predicativ suplimentar. Pentru celelalte
locuri modul cum se face disocierea diferitelor feluri de complemente, nu
prezintd nici o regularitate.

Constatim unele deosebiri intre disocierea digramelor inchise si
deschise. In cazul digramelor deschise, primul complement poate fi des-
partit de predicat prin numeroase elemente deoarece complementele se
intilnesc destul de frecvent §i pe locuri mai indepirtate. In schimb, in
cazul digramelor inchise numirul elementelor care disociazd este foarte
mic, pentru ci practic complementele nu se gdsesc mai departe de locul al
treilea. Constatim o seidere bruscd .a numgrului complementelor care
disociazd digrama de la locul intii la cele urmitoare. De exemplu com-
plementul circumstantial de mod, in dreapta este disociat de predicat
pe locul intii de 55 de ori de c#itre un alt complement, iar pe locul al
doilea numai de 6 ori. In digramele deschise numirul complementelor care
disociazé scade lent. .

11. Complementul este o parte de propozitie in evolutie : a) diferi-
tele feluri de complemente nu au decit o singuré trisiturd comund —deter-
ming un verb. In cursul evolutiei fiecare complement gi-a adincit trisi-
turile specifice i si-a dezvoltat altele noi; b) nu existd decit o singurs par-
ticularitate structurali comun# tuturor complementelor — fiecare poate
fi exprimat prin substantiv cu prepozitie ; ¢) infre diversele feluri de comple-
mente nu existd limite categorice.

In aceastd lucrare am incercat si stabilim in ce misuréd comple-
mentul influenteazd topica propozitiei principale in limba roméin. Dacd
topica este relativ libers, aceasta se datoregte in mare misuri gi folosirii
complementului. Complementul ca determinant al verbului reflectd atit
tendinta de prepunere, cit gi tendinta de postpunere a elementului subor-
donat. Dac# din punct de vedere formal nici una din aceste tendinte nu
este preponderentd, sub aspect cantitativ predoming tendinta de post-
punere.

Noiembrie 1964 Institutul de lingvistied si istorie literard
Cluj, str. E. Racovita 21
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ACTIVITATEA INSTITUTULUI DE LINGVISTICA
DIN CLUJ IN ANUL 1964

Activitatea de cercetare din cadrul Institutului de lingvisticd din'Cluj a fost tndreptatid
‘in cursul anului 1964, in primul rind, in directia continuérii lucririlor incepute in anii prece-
denti. Colectivele de cercetiitori au fost antrenate in munca de elaborare a Tratatului de istoria
limbii romdne, a Dicfionarului limbii romdne, a Dicfionarului maghiar-romdn, a Atlasului
lingvistic ronidn, serie nous, a Atlasului lingvistic romdn pe regiuni, a Atlasului graiurilor
maghiare din R.P.R. '

Pentru volumul al III-lea (sec. X—XV) al Tratatului de istorie a limbii romdne, care se
.redacteazii sub conducerea acad. E. Petrovici, s-a studiat sistemul fonetic si fonologic, morfo-
logia §i sintaxa istrorominei §i s-a redactat un glosar de cuvinte. Cu scopul de a aduna un
material cit mai bogat si mai complet, acad. E. Petrovici si P. Neiescu au continuat in sep-
tembrie §i octombrie 1964 anchetele la istroroméni. Tot pentru aceasti lucrare a fost elaborati
o schitd a sistemului fonologic $i o schiti a conjugarii dacoroméinei comune 1 S-a redactat
‘partial capitolul privind Influenfa slavd asupra limbii romdne, s-a adunat o parte din material
pentru capitolul Lexic si s-a studiat problema stratificdrii elementelor maghiare ale limbii
.romane. In aprilie 1964 colectivul care lucreazit la tratat s-a Intilnit la Bucuresti cu colectivele
care elaboreazi celelalte volume.

O mare parte dintre cercetiitorii Institutului lucreazi in cadrul colectivelor de lexico-
grafie — lexicologie. Astfel, colectivul Dictionarului limbii romdne a definitivat litera O si a
continuat sa redacteze articole din litera R. In vederea unei mai strinse legéturi §i a unificirii
metodelor de muncd s-a orgahizat un schimb de experientd cu colectivul din Bucuresti.

 Colectivul de lexicografie maghiard a ficut corecturile de tipar la Dicfionarul romdn-
maghiar, care a apirut la sfirsitul anului 1964, in doui volume (cuprinzin& peste 1500 de pagini),
si a continuat redactarea Dicfionarului maghiar-romdn.

Colectivul sectiei din Sibiu, ‘care lucreazi la Dicfionarul graiurilor sdsesti din Transil-
vania (in colaborare cu Academia germani de stiinte) a redactat articole ale literei K si a
definitivat litera H.

" In cadrul sectiei de dialectologie s-au redactat in acest an volumele II i IIT cu hiri
colorate pentru Micul ailas lingvistic romdn, serie noud, si un volum de hirti gramaticale pentru
_Allasul lingvistic romdn, serie noua.

1 Gr. Rusu, Schifd a siétemului fonologic al dacoromdnei comune, in SCL XV, 1964,
p. 347 —356 ; acd. E. Petrovici i Gr. Rusu, Schifd a sislemului conjugdrii in dacoromdna
comund, in CL IX, 1964, nr. 2, p. 215-226.

CL, anul X, nr. 1, p. 221—228, Cluj, 1965.

i
f
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Colectivul Atlasului lingvistic romdn pe regiuni a redactat hartile pentru Atlasul lingvistic
al Maramuresului si a efectuat anchete tn einci localititi din nordul Transilvaniei.

Pentru Aflasul graiurilor maghiare din R.P.R. s-a continuat culegerea de material (in
acest an au fost anchetate 22 de localititi) iar pentru Atlasul graiului ceangdu din Moldova
(in colaborare cu Universitatea »Babes-Bolyai”’) s-au redactat si cartografiat hirtile volu-
mului al II-lea.

O preocupare a dialectologilor clujeni o constituie fmbogiiirea cu noi texte a Arhivei
fonogramice. In acest an s-au ficut inregistriri de texte in 20 localititi din Transilvania gi
Maramures.

Cercetirile de fonetici experimentali s-au orientat in directia studierii vocalismului
limbii roméine.

in scopul perfectioniirii profesionale a cadrelor tinere, conducersa institutului a orga-
nizat cercul de lexicografie-lexicologie, de fonetici-fonologie §i dialectologie, de lingvistic# mate-
matici. O contributie in acest sens au adus-o §i sedinlele siptiminale de comuniciri, orga-
nizate in cadrul institutului. In aceste sedinte s-au prezentat urmitoarele comuniciri: acad.
E. Petrovici si P. Neiescu, O noud vizitd la istroromdni ;5 E. Petrovici, Noi impresii din cdldtoria
in Iugoslavia (Istria) ; Despre manifestdrile tnchinate lui Vul Karadzié; P, Neiescu, Noi impresii
din cdldtoria in Iugoslavia (Macedonia) ; acad. E. Petrovici, Principii gi proiecte de transcriere
fonetico-fonologicd a formelor reconstruite romdne comune §i dacoromdne comune; D. Macrea,
Conslantin Lacea ®; R. Todoran, Contribufii la studiul lexicului istroromdn ; V. Scurtu, Termi-
nolegia familiei (nag, nun); Gr. Rusu, Schifd a sistemului fonologic al dacoromdnei comune; .
Emese Kis, Anficiparea informafiei morfologice in evolufia limbii romdne. In limba maghiara
s-a tinut comunicarea Az egyénités néhdny lehetGsége a szépirdi stilus vizsgdlatdban (Unele

- posibiliti}i de individualizare tn cercetarea stilului beletristic) de Szabé Zoltan.

In cadrul institutulni a avut loc Consfdtuirea de lingvisticd matematicd, organizati in
colaborare cu Institutul de calcul din Cluj, fntre 18—20 iunie 1964. La consfituire au participat
cercetitori §i cadre universitare din Cluj, Bucuresti, Timigoara, Tirgu-Mures $i un cercetitor
din Praga. Programul consfituirii a fost bogat si variat. S-au prezentat referate si comuniciri.
In problemele de traducere automati s-au tinut urmitoarele comuniciri : Glasificarea infor-
mafiilor gramaticale utilizale in traducerea automatd. Constructii regresive in limba romdnd de
Erica Nistor-Domonkos (Bucuresti) ; Cu privire la ipoteza lui Victor N. Yngve de C. Pala (Praga) ;
Modelul generativ aplicafional $i calculul transformafiilor in limba rusd de S. Abraham si
I. Evseev (Timisoara) ; Despre tipologia statistici a contextelor de Tulia Németh si A, B. Németh ;
Cu privire la analiza independentd a conjugdrii verbelor maghiarg peniru necesitdtile traducerii
automale de E. Székely, 1. Maths, P, Schweiger, E. Boloni; Cu privire la clasificarea mecanicé
a adjectivelor de P. Schweiger si Elvira Hales; Entropia cazului tn limba romdnd de Aurelia
Stan si I. Stan. Tot in cadrul acestei consfituiri s-au prezentat referate §i comuniciri de
statisticd lingvistici. Prof. B. Kelemen a prezentat comunicarea Importanfa studierii elemen-
telor relafionale la stabilirea caracteristicilor stilurilor limbii literare; N, Pirvuy, Expresivitatea
psihologicd a limbii; Ioana Anghel, Elena Comsulea, Emese Kis, Observafii statistice privind
lopica propozifiei principale in proza beleiristica contemporand ; R. Todoran, Lezicul dialectului
aromdn sub raport statistic; Doina Greeu, Felicia Stan si I. I. Stan, Observafii statistice asupra
sistemului fonologic al limbii romdne 3 ; Titiana Suciu, Cu privire la limba scrierilor lui Pavel
Dan ¢; Viorica Pamfil, Contribufii la dezvoltarea lexicului romdnesc pe bazd statisticd ; Al Tosa,

? Publicatd In CL IX, 1964, nr. 2, p. 171—182.
3 Apdrutd tn CL IX, 1964, nr. 2, p. 301—310.
4 Publicatd in CL IX, 1964, nr. 1, p. 131-—-139.
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8. Odaie, C. Reichel, E. Demian, I. Losonczi, V. Baciu, I. I. Stan (Tirgu-Mures), Reparti-
zareq. substantivelor in stilul beletristic, stiinfific §i publicistic ; Sabina Teiug §i Valentina Serban,
Observafii statistice asupra stilului din nuvelele Iui Liviu Rebreanu si ale lui Camil Petrescu.

Intre 7—13 octombrie 1964 s-au desfisurat la Bucuresti lucririle Conferinfei nafionale
de lingvisticd romdneascd, la care au participat mai mulii membri ai institutului, dintre care
unii au prezentat referate sau comuniciri (vezi cronica acestei Conferin{e din volumul de fati).

La sesiunea festivi organizatid cu ocazia centenarului Wniversititii din Bucuresti mai
mul{i membrii ai institutului au prezentat comuniciri : acad. E. Petrovici, Toponimice sud-
slave apusene in Olfenia; prof. D. Macrea, Coniribufia Universildfii din Bucuresli la dez-
vollarea lingvisticii romdne ; 1, Patruf, Despre structura morfologicd si. fonologicd a limbii
romdne; Aurelia Stan, I. Stan si- Ileana Neiescu, Cercetdri malemalice asupra bogdfiei
vocabularului limbii romdne. .

De asemenea s-au prezentat comuniciri si la Sesiunea gtiin{ificid a Universititii din Cluj.
Astfel, acad. E. Petrovici, Modelul strbo-croat al sistemului fonologic istroromdn ; prof. D. Macrea,
Titu Maiorescu gi problemele limbii romdne ; prof. B. Kelemen, Probleme ale studierii stilurilor
limbii cu ajutorul slatisticii iingvistice; I, Patrut, Despre sistemul fonologic al limbii romdne,

fn zilele de 11—12 decembrie 1964 a avut loc Sesiunea stiintifici a Filialei din Cluj a
Academiei R.P.R., in cadrul ciireia cercetiitorii Institutului de lingvisticid din Cluj si ai secto-
rului de lingvisticd din Sibiu au prezentat comuniciri privind dialectologia rom4na i a mino-
rititilor nationale, probleme de foneticd si fonologie, semasiologie, probleme de onomastici,
probleme de limb# literari si stilistici, probleme de statistici lingvistici, Acad. E. Petrovici
a prezentat comunmicarea Siralificarea elementelor slave ale istroromdnei; Gizela Richter si
Anneliese Thudt, Graiurile asa-numifilor ,Zipser-i”” din Viseul de Sus; Aurelia Stan, Forme
hipocoristice prescurtate ale prenumelor din ALR; B. Kelemen, Este notarea cu |k o problemd
de fradifie graficd? Ileana Neiescu, Aurelia Stan $i I. I. Stan, Noi coniribufii statistice la pro-
blema paternitdfii ,,Cintdrii Romdniei” 5; V. Breban, Conlribufia graiurilor la formarea lexicului
limbii romdne literare ; P. Neiescu, Unele inovafii in dialectul aromdn ; Roswitha Braun, O pro-
blemd de semasiologie {n graiurile sdsesti ; Rita Chiricuti-Marinovici, Regimul contextual al unor’
sinonime ; Doina Grecu, Cu privire la raportul prenume-hipocoristic-frecvenfd th sistemul de
denominafie al unei comune ; Gr. Rusu, O inovafie foneticd {n subdialectul maramuresan. Durifi-
carea africatelor é, £; Sabina Teius, Modernizarea sistemului de denominafie cu prenume (n
Valea Bistrifei (Bicaz); Ioana Anghel, Elena Comgulea, Emese Kis, Aspecte relafionale ale
lopicii complementului i{n propozitia principald a prozei beletristice contemporane; L. Csdk,
Contribufii la studierea crileriilor de denominafie a noilor ndscufi la Belfir (raionul Salonta);
Felicia Stan, Gu privire la dezvollarea ariei semantice a verbului ,,a ridica”.

Activitatea stiin{ificA desfisurati in cadrul institutului se oglindeste si in revistele
sCercetiri de lingvistica® si ,,Nyelv-és Ilrodalomtudoményi Kézlemények’’. Pentru imbunif
tédtirea continui a continutului stiintific al revistelor s-au {inut consfituiri cu cititorii in orasele
Cluj, Tirgu-Mures, Oradea, Sibiu, Timisoara, Baia Mare, Sighet, la care, in cadrul discutiilor,
s-au ficut propuneri pretioase cu privire la unele procedee de popularizare a revistei, la tema-
tica materialelor publicate, imbogitirea rubricii de recenzii etc.

Institutul intretine permanent relatii de colaborare cu striiniitatea prin participarea
unor reprezentanii ai sdi la diferite manifestiri stiintifice de peste hotare. Acad. E. Petrovici
a participat la simpozionul de la Belgrad, organizat in memoria lui Vuk Karagié. Acad. E.
Petrovici §i P. Neiescu au continuat anchetele dialectale la istroromanii §i-aroménii din R.F.S.

5 Publicati n CL IX, 1964, nr. 2, p. 311--316.
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Tugoslavia. La redactarea Dictionarului graiurilor sdsesti din Transilnania se colaboreazi cu
Academia de $tiinte din Berlin. Se colaboreazi cu Institutul de limbi cehd al Academiei Ceho-
slovace de $tiinfe prin trimiterea reciproci a lucririlor stiintifice §i a rezultatelor eercetirilor
recente de foneticd si fonologie.

In cursul anului 1964 au vizitat Institutul de lingvisticd din Cluj mai multi oameni de
stiintd. Astfel: R, Udler, sef al sectiei de dialectologie de la Institutul de limbi si literaturd
al Academiei din R.S.S. Moldoveneasci, D. H. Green din Cambridge; Luigi Heilmann, de
la Universitatea din Bologna, prof. Marcel Ferrand din Lille, Petr Simek de la Institutul de
limba i literaturd din Praga. Biblioteca institutului a crescut in 1964 cu 232 titluri de carti
§i cu 12 titluri de reviste. S-au ficut schimburi de publicatii de specialitate cu 214 institutii
din 35 de {iirl, ceea ce permite cercetitorilor institutuiul s se mentind la curent cu cele mat
noi realiziri fn domeniul lingvisticii.

Decembrie 1964 IToana Anghel i Maria Munteanu

Institutul de lingvisticd §i istorie literara
Clyj, str. E. Racovifi 21

CONFERINTA NATIONALA DE LINGVISTICA ROMANEASCA
DE LA BUCURESTI

(7—13 octombrie 1964)

Intre 7—13 octombrie 1964 a avut loc la Bucuresti Conferinta nationalid de lingvistica
roméneascd organizati de Academia R.P.R. si Ministerul Invitimintului. La Conferinti au
participat academicieni, profesori, cercetiitori din institutele de specialitate din Bucuresti, Cluj,
Iagi, Timigoara si invitali de peste hotare: Eqrem Cabej, J. Gjinari (R. P. Albania), C. Th.
Gossen (Austria), L, Mourin (Belgia), V1. Georgiev (R.P. Bulgaria), Jindra Huskov4, V1, Hotejsi
(R.S. Cehoslovaci), V1. Kiparsky (Finlanda), A. Guillermou (Frania), W. Bahner (R.D. Ger-
mand), Alf Lombard (Suedia), L. Tam4s (R.P. Ungari), R. A. Budagov (U.R.S.S.).

Lucririle Conferintei au fost deschise prin cuvintul acad. I. G. Murgulescu, presedintele
Academiei R.P.R. Din partea delegafilor striini au vorbit R. A. Budagov si Alf Lombard.
’ Trecind In revistd realizirile obfinute de lingvistica roméneasci in decursul ultimilor
20 de ani de activitate si indicind perspectivele de dezvoltare a lingvisticii in tara noastri,
Conferinta a scos in relief stadiul actual al lucririlor care se elaboreazi la noi. Amplul referat
»Realiziiri si perspective in lingvistica romaneasci” al acad. I. Tordan subliniazi activitatea
bogati a lingvistilor romini in domeniul gramaticii §i al lexicografiei, al foneticii si al dialec-
tologiei, al limbii literare si al altor ramuri ale lingvisticii, mentionind si lipsurile existente
precum si lucririle de perspectiva.

Comunicirile ,,Lucriri romanesti de lingvistici romanici” de Al. Niculescu (Bucuresti)
si ,Locul limbii roméne Intre limbile. romanice’”” de Marius Sala (Bucuresti). au scos
in relief interesul pentru lingvistica romanici si asemindrile dintre diferite limbi romanice si
limba roménai.
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Referatele, comunicirile si discutiile s-au desfisurat pe marginea a patru mari grupe
-de probleme : dictionarul limbii romine, tratatul de istorie a limbii roméne, limba roméni lite-
rard, dialectologia roméineasci, gramatica limbii roméne s$i metodele noi de cercetare a limbii,
-dupd cum rezultid §i din programul Conferintei.

in referatul priviter la Diciionarul limbii romane, dupii o succinti prezentare a istoriei
lexicografiei roméanesti, prof. I. Coteanu se opreste la problemele actuale ale muncii lexico-
-grafice insistind in mod deosebit asupra criteriilor de includere a cuvintelor in DLR si asupra
‘modului de definire §i explicare a acestora.

Comunicérile ,,Regionalisme in Dictionarul limbii roméne’’ de V. Breban (Cluj) si ,,Pro-
blema etimologiei neologismelor limbii roméine”” de N. A. Ursu (Iasi) aduc unele preciziri utile
‘muncii lexicografice care se desfdgoari la noi.

Problema ,,Tratatului de istorie a limbii romdine”, lucrare lingvistici de importanti
nationaldi, s-a bucurat de un viu interes in rindul celor prezenti. In referatul siu, acad. Al
Rosetti s-a referit la metoda de lucru folositd pentru elaborarea tratatului: compararea diver-
selor stadii succesive ale limbii, in scopul stabilirii $i descrierii sistemului si structurii limbii
roméne in diferite epoci, indicind §i modul de repartizare a materialului in cele cinci volume,
dintre care primul este in curs de tipirire, iar celelalte se afli intr-un stadiu avansat.

Comunicérile ,,Raportul dintre factorii interni si cei externi in istoria limbii romine”
-de acad. Al. Graur, ,,Le dace comme substrat de la langue roumaine” de V1. Georgiev (Sofia),
s Probleme ale formérii cuvintelor in limba roméina” de G. Iviinescu (Timisoara), ,,Accen-
tuarea cuvintelor roménesti de origine maghiari” de L. Tamas (Budapesta), ,,De la latini
la romAni. (Aspecte ale evolutiei fonetice i morfologice.)” de Maria Iliescu (Bucuresti), ,,La
disparition des formes différenciées du subjonctif présent roumain” de L. Mourin (Gand), ,,Be-
trachtungen iiber die ruménisch-albanischen Sprachbeziehungen” de Eqrem Cabej (Tirana),
,»Cu privire la repartitia dialectald a cuvintelor in secolul al XVI-lea” de Florica Dimitrescu
{Bucuresti) §i ,,Criterii de determinare a imprumuturilor germane in limba roméni’’ de V. Arvinte
(lagi) aduc contribufii la cercetarea unor aspecte ale istoriei limbii roméne.

Problemele limbii roméne literare au fost dezbitute atit in referatul prof. B. Cazacu,
«it §i in comunicirile ,,Die theoretischen Bemiihungen um die Formung der ruminischen
Nationalsprache in historisch-vergleichender Sicht” de W. Bahner (Leipzig), ,,Fenomene
specifice limbii rom4ne literare din prima jumitate a secolului al XIX-lea” de G. Istrate (Iasi),
5 Noi elemente de limbé vorbitd din prima jumitate a secolului al XVII-lea” de L. Onu (Bucu-
resti), ,,Observatii stilistice pe baza Dic{ionarului limbii poetice a lui Eminescu” de Flora Suteu
(Bucuresti) si ,,Influenta limbii literare asupra graiurilor dacoroméne. (In legiituri cu desinenta
-u a pers. 3 pl. a imperfectului indicativ.)”’ de Ion Ghetie si Mirela Theodorescu (Bucuresti).‘

Referatul prof. B. Cazacu constituie o trecere in revisti a realiziirilor lingvistilor romani
in domeniul studiilor de limbd literars, insistind asupra problemelor celor mai controversate in
acest domeniu : conceptul de limbi literard, data aparitiei limbii literare, studierea limbii lite-
rare de ciitre lingvisti. )

Documentatul referat al acad. E. Petrovici ,,Probleme de dialectologie roméneasci’’ scoate
in evidentd realizirile ultimilor 20 de ani in domeniul dialectologiei si indici liniile dezvoltirii
ei. Acad. E. Petrovici consideri cia dialectologiav noastri trebuie si devini o dialectologie struc-
turald, fapt impus de neeesitatea elaborarii unei istorii a structurilor succesive ale limbii roméne
de-a lungul secolelor, structuri care trebuie reconstituite prin compararea graiurilor actuale.

Comunicérile ,,Atlase romanesti regionale” de prof. D. Macrea, ,,Elemente slave in
graiurile dacoroméne” de G. Mihiild (Bucuresti), ,,Din fonologia istorici a aromdanei. (Silabele
deschise.)”’ de Matilda Caragiu-Marioteanu (Bucuresti) si ,,Cercetiri dialectale la roménii din

15 — ¢, 1258
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sudul Dundrii” de P. Neiescu (Cluj) au relevatl varictatea cercetirilor dialeclologice din tara
noastri.

Gramalica a consliluit o alti problemd de mare interes.

Judiciosul referal al Mioarei Avram (Bucuresti) expune, printre altele, principiile dupit
care s-au condus cercetitorii In elaborarea Gramaficii limbii romdne in doud volume (apiruta
fn cditiile 1954, 1963) : punctul de vedere istoric, absenta rigiditalii in clasificarea diferitelor
tipuri; aspectul normaliv, cliberarea de influenfa logicismului.

Interesul lingvistilor romdni pentru studiul morfologiei limbii reiese $i din comunicirile ;
»Gontributii la studiul structurii morfologice a limbii romine” de prof. I. Piatrut, ,,Probleme de
morfologic a limbii roméne. (Clasificarea verbelor in conjugiri)”’ de Valeria Guiu-Romalo
(Bucuresti) si ,,Generarea determinantilor nominali prepozitionali” de Laura Vasiliu (Bucuresti).

»Une curieuse construction syntaxique roumaine” de Alf Lombard se numird printre
valoroasele contributii la studiul gramaticii limbii romine aduse de lingvistii straini.

Un numilr mare de referate §i comuniciyi au abordal problema metodelor noi de cer-
cetare a limbii. Astfel, referatul ,,Fonetica experimentald si problemele descrierii limbii romane”
de A. Avram (Bucuresti) relevii rezuitatele ob{inute de lingvistii romani in domeniul fonelicii
experimentale, iar referatul ,,Direclii noi de cercetare in lingvistici si problemele limbii romane”’
de Em. Vasiliu (Bucuresti) pune in discutie modelele logice ale limbii, modelele probabilistice si
cercelitrile stalistice precum si traducerile automate.

Interesante yi variale au fost §i comunicirile : ,,Asupra procesului de izolare a unita tilor
in lingvistica structurali’” de Maria Manoliu (Bucuresti), ,,Metodologia §i aplicatiile psiho-
lingvislicii’” de Tatiana Slama-Cazacu (Bucuresli), ,,Particularititile sistemului flexiunii nomi-
nale romaneslti in cadrul expi‘esiilor declinate’ de VI. Hofej8i (Praga), ,,Probleme de morfologie
structurald. (Aspecte ale declindirii cu articolul definit in limba roménd.)” de Paula Diaconescu
(Bucuregti), ,,Probleme de sintaxii stracturali. (Observatii asupra relatiilor sintactice.)” de
Sorin Stati (Bucuresti). :

In cuvintul de inchidere, acad. 1. Iordan a subliniat bogitia si varietatea problemelor
care au format obiectul referatelor §i al comunicirilor, apreciind via participare la discutii a
celor prezenti printre care $i un numir mare de tineri.

Programul Conferintei a cuprins, in afara sedintelor, o excursie prin tari in scopul vizi-
tarii unor locuri pileresti, 2 unor monumente istorice, muzee §i expozitii.

Octombrie 1964 Rodica Orza
Institutul de lingvisticid si isterie literari
Cluj, str. E. Racovifd 21

CONSFATUIRILE CU CITITORII SI COLABORATORIL REVISTET
»CERCETARI DE LINGVISTICA”

&

Redaclia revistei ,,Cercetiri de lingvistica” a organizat consfituiri cu cilitorii si colabo-
ratorii sdii din Cluj, Tirgu-Mures, Oradea, Sibiu, Timisoara, Baia-Mare, Sighet. La intilniri au
parlicipat cercetitori, cadre din invillimintul superior, studenti, cadre din invitiamintul mediu.
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In uncle centre — Timigoara, Sibiu, Baia-Mare si Sighet — consfituirile au fost organizale
impreuni cu Filialele locale ale Societiitii de sliinte istorice si filologice.

In cadrul conslituirilor a fost prezentat un amplu referat din partea comitetului de
redaclie, ariitindu-se care sint preocupiirile revistei : pe lingd studiile si articolele consacrale
unor probleme si metode tradifionale si actuale din lingvistica noastrd — avind la bazi conceptia
materialist-dialecticid despre limb& — sint dezbitute $i probleme privitoare la curentele sau
metodele moderne din aceasli disciplind. Aslfel, alituri de studii si arlicole din domenii ca
lexicologia, Tonelici-fonologie, dialectologic sint publicate contributii de istoria limbii i filologiei
rominesti, de toponimie si antroponimie, de limbd literard, gramaticd, valorificarea critici a
aclivitdtii lingvistice din trecut, precum si unele studii de lingvistict generald si de lingvisticd
matematic, mai ales statistici.

Redactia revistei a fdcutl apel la cei prezen{i si-si expund pirerea asupra profilului si
coniinutului revistei, s arate in ce misurd reugesle revista sit trezeascit si si mentind interesul
pentru problemele §i materialele publicate in paginile ei.

Cei care au luat cuvintul au salutat inifiativa Comitetului de redactie de a organiza
counsfiituiri in diferile centre culturale din {ari, acestlea fiind binevenite pentru c¢i sint un prilej
de popularizare a unei publicatii de specialitate i, implicit, a preocupirilor de la Institutul
de lingvisticd din Cluj. Totodatid se stabileste o legiturd intre lingvistii din unele centre cu in-
stitutii de invatdmint superior si cei din Cluj, precum si un contact dlrecL al Comitetului de
redactic cu colaboratorii i cilitorii sii.

Cu prilejul discutiilor a fost relevat inaltul nivel stiintific al revistei, carec de la an la an
si-a imbunititit continutul, bogat si variat, continuind astfel, la iniiltime, activitatea Dacoroma-
niei. Rubricile existente sint bine stabilite, ele oglindind in mare mésurd preocupirile lingvistilor
clujeni. De mare utilitate sint articolele de la rubricile de fonetici-fonologie — domeniu care
pare sii fie o preocupare predilectd a colaboratorilor Institutului de lingvistici din Cluj —,
dialectologie — in cadrul cdreia sint abordate aproape toate problemele in discutie —, stilisticd,
morfologie ete. In articolele si studiile publicate la aceste rubrici sint dezbitute, in mod mai
sustinul decit in altele, probleme interesante §i puncte de vedere originale. S-a subliniat si faptul
cil studiile publicate la rubrica de valorificare a mostenirii lingvistice sint deosebit de interesante
si utile.

Binevenile sint studiile despre dialectele din sudul Dunérii, precum si articolele de onomas-
ticd, mai ales cil celelalte publicatii de specialitate de la noi nu prea publici asemenea materiale.
Unii vorbitori au apreciat faptul ci revista ,,Cercetiiri de lingvistici’’ grupeazi in jurul ei cer-
cetatori lineri, talentati, care trateazi cu seriozitate mai ales probleme actuale si uneori chiar
fndriiznefe din domeniul lingvisticii. In toate consfiluirile s-a apreciat ci revista este foarte
interesantd §i ci ar fi bine si fie rispinditd in cercuri cit mai largi.

Ample au fost i discutiile purtate cu privire la profilul revistei. Astfel, unii vorbitori
au fost de pérere cd ar fi foarte necesarii imbogii{irea revistei cu o serie de noi rubrici : metodo-
logie, romanisticii, cultivare a limbii — dat fiind faptul ca trebuie si se ia neapirat atitudine
fa{d de unele greseli i si fie impuse anumite norme —, metoda predarii limbilor striine, consulta-
{ii — care ar trezi interesul mai ales al profesorilor din {nviifdmintul mediu — etc. De asemenea,
s-a subliniat necesitatea ftmbogditirii rubricii de recenzii.

Unii participanii la disculie — in special dintre cei care lucreazi in cadrul institutelor
de fnvialamint superior — au ficut recomandarea si se acorde un interes mai mare problemelor
de lingvisticii generali, mai ales cd la Cluj existd specialisti foarte bine pregitifi, precum si
problemelor din domeniul lingvisticii matematice.

Discutarea problemelor de gramatici s-a bucurat de o atentie deosebitd. S-a ardtat
necesitatea intiririi rubricii de gramatici, cu studii mai multe si 1a un tnalt nivel, In felul acesta
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ar fi, eventual, rezolvate o serie de probleme de gramatici a ciror elucidare e agteptati de la
lingvigti. Aceasta cu atit mai mult cu cit Gramatica limbii romdne; editia a 1I-a, nu epuizeazi
problemele. Mai multi atentie ar trebui si se acorde si problemelor de gramatica istorici.

O problemi ridicatd in aproape toate centrele unde au avut loc consfituiri este aceea
a necesititii de a mitri numirul de aparitii a revistei ,,Cercetiri de lingvistic®’ 1a cel putin de
4 ori anual.

Consfituirile organizate de Comitetul de redactie al revistei ,,Cercetari de lingvistica”
au fost de un real folos, propunerile ficute cu acest prilej urmind si fie discutate si adoptate,
in misura posibilitatilor,

Decembrie 1964 Aurelia Stan
Institutul de lingvisticd gi istorie literard
Cluj, str. E. Racovifd 21



RECENZI1

JOSEPH WIESNER, Die Thraker. Studien zu einem versunkenen Volk des - Balkanraumes.
Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag. 1963, 256 p., 12 figuri planse, in 8° mic (Urban-Bii-
cher. Die wissenschaitliche Taschenbuchreihe, herausgegeben von Fritz Ernst, nr. 41) *.

Cuprins: Vorwort, p. 5—8; I. Grenzen und Stimme, p. 11—23;
1I. Land und Bewohner, p. 24—41; III. Sprachschichten, p. 42—44; IV. Das
Thrakerland in der Frithzeit, p. 45—78; V. Die Thraker in griechischer Zeit,
79—148; VI. Die Thraker in rdmischer Zeit, p. 149—196. Anmerkungen,
p. 197 — 227. Karten und Abbildungen, p. 228 — 229, Zcittafel, p. 230 — 249.
Schrifttumsverzeichnis, p. 250—256. .

Colectia ,,Urban-Biicher’’ oferd compendii stiintifice ,,de buzunar” (die wissenschaftliche
Taschenbiichereihe), scrise de specialigti, din variate domenii ale stiintei si culturii (istorie, lite-
raturd, filozofie, muzici, etnografie, religii, arts, tehnici ete.), in formi accesibild, format comod,
portativ ,,de buzunar”, care se citesc ugor, fird eforturi, asemenea romanelor, chiar la drumetie,
in sili de agteptare, in tren. Acest lucru (destinatia in colectia »Urban”) trebuie avut in vedere
la aprecierea obiectivii a cirtii istoricului-arheolog vestgerman J. Wiesner despre traci, care
se prezintd ca o monografie masivd, confinind condensat tot ce, in bibliografia copioasi si
variatd pusi la contribufie (numai repertoriul p. 250 —256 prezinti 115 titluri de opere istorice,
arheologice, filologice, enciclopedii etc. si altele citate in text si notele compacte, p. 197—227),
autorul a considerat bun si interesant de reprodus. ,,Die Thraker” constituie o noutate, surprizi
interesantd in bibliografia despre traci, popor de care autorul se pare cii anterior s-a ocupat
foarte puiin, neaducind aproape nici o contributie, fie arheologici-istoricd, fie lingvistici or-
de altd naturi, in cadrul cercetiirilor sale mai mult arheologice privind pre- i protoistoria euro-
peani §i mediteraneani (cf. bibliografia personald p. 255—6). In consecinti, cartea din 1963
nu reprezinti o contributie personali cu vreun aport ori elemente de originalitate, iar
subtitlul ,,Studien’” nu e prin nimic justificat de cuprinsul cirtii : studii implicd cercetare, con-
tributii, ceva mai mult decit compilatiii oricit de erudite si masive a datelor mai ample ori reduse
din bibliografia i din izvoarele antice, chiar daci ar fi completdi, — ceea ce insi nu este cazul
cu ,,Die Thraker”.

' Scrisid cu talent, eleganti, in formuliri pregnante si expresive, cartea lui J. W. oferd
o lecturd agreabild, comodi pentru istorici ca si pentru publicul larg ciruia in primul rind i
este destinati colectia ,,Urban-Biicher’’, si care va fi mai putin pretentios in privin{a exactit#tii

*Abrewieri bibliografice:
AISC = Anuarul Institutului de Studii clasice (Cluj-Sibiu).
SCLV = Studii §i cercetiri de istorie veche (Bucuresti).

CL, anul X, nr. 1, p. 229246, Cluj, 1965.
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afirmaliilor 5i acribiei, fiind in general lipsit de preocuparea si putinta de a le controla. Dar
un control mai atent al surselor §i a realititii documentare arati el numeroase asertiuni ale lui
J. W. sint contestabile, unele fiind evidente erori: mereu apare cite o afirmatie aberanti, o
tezd caducd, rezultate din lacunele in documentare, din cunoasterea indirectd, superficial,
defectuoasd a lucrurilor din Tracia, a acelui ,,thrakischer Raum, Bereich’* indicat aproape in
fiecare pagind. Simetria expunerii avintate, clare, plicute ca aspect, este mereu disturbati
de false aserfiuni, pseudoetimologii, ,,analogii’’ aberante, —aproape toate din vechea biblio-
grafie (multe din ele rectificate, cf. nola 2), preluate de autor firad un control, mai ales filologic-
lingvistic, ce nu putea §i n-a ciiulat si mai faci tn graba redactiirii, la comanda editurii, emi-
nentul arheolog si preistorician, virtuosul stilist. Nu e posibil nici util aici un ,»repertoriu-
inventar” complet al erorilor si afirmatiilor aberante din ,Die Thraker’’; pentru ilus-
trarea procedeelor si rezultalelor deficiente ale lui J. W. vor fi deajuns citeva exemple mai
remarcabile 1. Aliituri de calitati de formi (stil : reusite povestiri scurte despre istoria politic,
luptele din Tracia, factorii religiosi elc., ilustrarea, litera etc.), apar in carte greseli numeroase
de aménunt ca si de fond, de structurd, Intre care prima e tocmai lipsaunui plan de expunere
a materialului prezental in sase capitole, dupd unele criterii aproximativ cronologice, intr-o
exuberantd dezordine poeticdi, cu repetiri (de ex ,,Zalmoxis’’ si zeii traci; stilul de lupti al
bastarnilor, p. 173 si 183 ete.) si nepotriviri, confuzii ; amestecul realitii{ii si informatiilor docu-
mentare cu basme si fictiuni ale poetilor §i mitografilor greci; false analogii si etimologii ce nu
pot duce decit la denaturiri in interpretarea istoriei si civilizatiei tracilor, a limbii si vietii lor
sociale. Era necesardi o sistematizare a materiei potrivit unei tematici, tratind in
ordine (chiar $i numai fu linii gencrale, fird a omite nimic esential, pe baza ultimelor rezultate
ale cercetiirii) : teritoriul (geografia), resursele si cadrul economic, populatia, cultura materiali,
istoria politicdi, dezvoltarea societiitii, limba si onomastica, religia, manifestiirile artistice etc.,
dupi criteriile interne ale societii{ii trace, nu dup# istoria greacii si romani (cum o expune J. W.,
plasat pe un punct de vedere greco- si romano-centric), cu o conceptie organici a structurii si
dezvoltirii societiifii trace. Documentarea §i bibliografia utilizate de autor, cu toat# abundenta
aparentd, au multe lacune, lasi de dorit, mai ales pentru aspectele lingvistice si social-religioase
ale societiilii trace §i geto-dacice; neutilizarea integrald a bibliografiei roménesti §i bulgiresti
din ultima vreme 2 a sporit numirul erorilor, din care unele vor fi relevate in paginile urméitoare.

1 Riul Mesta (forma slavi a tracului Neslos) e scris ,,Mesla’” (J. Wiesner, Die Thraker,
p. 16, 26, 28) ; zeul geto-dacic Zamolxis (AISC, V 1949, p. 86) e scris mereu gresit ,,Zalmoxis”’
(cu interpretdri aberanle, p. 22, 84 etec.); Poltymbria e »,Polymbria” (p. 57, 79, 80); celebrul
inel de aur cu inscripjie tracici de la Ezerove (Bulgaria), ,,Ringinschrifl” (p. 202, nota 5)
devine in text ,,pahar de aur” (,,Goldbecher”, p. 42), dovadi cii J. W. nu stie despre ce este
vorba, n-a viizutl nici miicar fotografia piesei (Arch. Anz., 1914, p. 419, fig. 2; Reallex. Vorgesch.
(Ebert), 11 pl. 109, 3—4 ; Cambridge ancient hist. 111 planse 62a ; Decev, Die thrakischen Sprach-
resle, Viena, 1957, p. 566 etc., publicalii cunescute ori accesibile lui J. W.); teonimul (Heros)
Oulaspios (Belespios, cu B- redind un V-) devine ,,Personenname Outaspios” (p. 43); seriivorul
Satyros devine ,,Satyris” (p. 138); Genucla ,,Genoula” (p. 158); regele Sadalas ,,Sadales”
(p. 160); Apollo Cendrisos e ,,Cedrisos” (p. 171); Dacia Ripensis devine »»Ripuaria®™ (p. 185,
harta) ; Anagastes ,,Anagestes’” (p. 192) etc. Nu pot fi puse in contul tipografiei asemenea ,,errata’’,
citii vreme cartea este editatii in conditii grafice foarte bune, iar textul german nu are niciun
cuvinl cu ,,greseald tipografici”. Mai curind e valabili impresia ci exemple ca cele citate indici
o familiarizare mai redusi cu un material nou pentru eminentul arheolog-istoric, cu acele rea-
litdti si ,,aminunte” din ,,Thrakerland”, unde autorul a lucrat mecanic, in pripd, spre a incropi
rapid cartea intitulati impropriu ,,Dic Thraker. Studien ...”.

% Din ampla bibliografie despre traci §i geto-daci, ignorata de J. ‘W., mentionim numai
citeva.cirti si periodice mai de seami : C. Daicoviciu, La Transylvanie dans:l’antiquité (1938,
1943, 1945) ; Asezdrile dacice din Munfii Ordstiei (1951) ; Cetatea dacicd de la Piatra Rogie (1954) ;
R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja (1938) ; Anuarul Institutului de istorie nafionald.
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Fatit de inleresul deosebit al cercetiiloritor si cititorilor din tara noastri pentru problemele
trace, se impune o analizd a cuprinsului cértii lui J. W., dupid cele sase capitole.

I. Peninsula Balcanicii este ,,spatiul tracic”’ (thrakischer Raum, Bereich), al triburilor
care sint insirale in ordine topograficii, pe zone de la Dunire pind in Macedonia, Dalmalia,
chiar in unele puncte la Marea Adriatici. Spre vest, autorul nu sesizeaz amestecul tracilor cu
illirii, grani{a lor elnicd, relatiile etno-lingvistice. La peoni gi la dardani, trebuia si releve ele-
mentele antropenomastice de tip illiric : Audoleon, Bato, care indic# in sec. II1—II1.e.n, prevalenia
piiturii illire in Peonia §i Dardania, — ceea ce nu mai este cazul in epvca romand (nordul
Macedoniei, Moesia Superior, cu elemente prevalent trace; cf. AISC, IV p. 96—135). Mici
hirti partiale ilustreazii extensiunea triburilor trace, la a ciror descriere autorul amestecit
peste tot etnunimele §i informatiile precise cu genealogii mitologice, eponimi legendari, zei si
eroi, fird si utilizeze datele concrete (toponimie, antroponomasticd) privind teritoriul de exten-
siune al elementelor trace spre sud si vest in Peninsula Balcanicd. In legiturd cu getii ,,cei mai
viteji si drepti dintre traci”’, J. W. repetd basmele despre ,,Zalmoxis” (p. 22), dar nitd si
vorbeascit de elementele scitice stabilite in Dobrogea, Secythia Minor (sec. III — II f.e.n.).

II. ,,Tara si locuitorii”’ descrie clima aspri la fel ca trasiturile tracilor, mai mult dupi
relatﬁrilg poetilor si legendelor, dar insistd si asupra insugirilor pozitive, ca dragostea si aptitu-
dinea pentru muzici (Thamyris, Orfeu, Eumolpos), fird a releva insd caracterul exagerat $i
uneori fantezist al virtutilor pe care grecii le atribuiau tracilor §i altor popoare ale naturii. Dintre
explicatiile gresite este de remarcat cea pentru hidronimul Axios prin cretanul axos ,,agmos”
= ,,Bruch” ca ,jilier Abhang”’. Numeroasi era fauna péddurilor Traciei, intre care trebuia
mentionat $i bourul din codrii Daciei ; cornul unuj asemenea exemplar a fost trimis ca ofrandi,
cu alte captluri, de impératul Traianus zeului sirian Kasios. Pe bund dreptate se relevi importanta
mare a calului la traci, oglindita si in religie (cavalerul trac); nu trebuie uitat insi elementul
espo ,cal’” (gr. immog, lat. equus etc.) in nume de oameni §i de zei la traci (Uefespios, Esbenus
etc.). Piadurile erau desigur multe §i dese in Tracia epocii antice; dar aceasta nu era necesar
sii fie ,,demonstrati’’ prin pseudoetimologii ca cea repetati de J. W. (p. 30), dupi alfii: et-
nonimul Drosei tradus ,,Waldleute”’, Odrysi ,,Waldanreiner”’, ciici etnonimul Od-r-ys contine
rad. * edh-, * odh-r- ,,constructie, casi’’, deci tocmai contrariu decit crede autorul: ,locuitori
tn case (aseziri)”’, nu ,,in piaduri”. Inclinarea puternici spre biuturi (,, Trunksucht”), atribuiti
de unii autori greci §i moderni cu J. W. tracilor ca o ,,trasdturd rasiald’”’ (Stammeseigentiim-
lichkeit), trebuie sd fie mai mult un sablon literar-satiric, aplicabil eventual unor elemente din
pitura socialii suprapusa, dar nu masei populare in majoritatea ei. Datoritd resurselor subsolului
in Tracia, s-au dezvoltat metalurgia si alte mestesuguri, in care influentele an avut un rol im=
portant. Mai mult decit acea ,,Trunksucht”, real si verificat e caracterul riizboinic al tracilor,
atit in epoca vietii lor libere, cit si in perioada romand, sub ocupatie streini. Justd este aprecierea
autorului in ce priveste conservatismul populatiei trace, marea majoritate rimasi in afara
influentelor greco-romane pind spre sfirsitul antichititii, intr-un mediu social-economic emina-
mente agrar, unde orasele si constructiile de piatrit apar tirziu. Aici trebuia mentionat complexul
-de burguri impozante ale geto-dacilor in zona muntilor Sebes-Orastie (Griadistea Muncelului,
Costesti ete.). Lacunos ca informare e de asemenea pasajul despre trisiturile fizice (tipul soma-
tic), p. 38, ignorind multe informatii despre fizicul tracilor, adunate si comentate partial de

(Cluj, IV 1925—8); AISC (IV 1944, V 1949; onomasticd, raporturile illiro-trace, religia
geto-dacilor etc.); SCIV; Maleriale arheologice (Bucuresti, I 1953 si urm.); Studii si cerceldr,
lingvistice (I 1950 si urm.) ; Istoria Romdniei, I, 1960 ; Decev, Thrak. Sprachreste; I. 1. Russu,
Limba traco-dacilor (Bucuresti, 1959) ; dar si publicatii ,,occidentale’, ca revista Glotta,lucririle
lui P. Kretschmer s.a. Prin utilizarea acestora si a altor lucriiri, J. W. nu avea decit de cistigat,
precum ignorarea lor a adus repetarea multor erori §i aberatii, ori teze invechite nevalabile.
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Sieglin (1935), Reche s.a. La port (imbriaciminte, p. 39—40), pe lingd vase pictate si columna-
Jui Traian de la Roma, trebuia amintit monumentul Adamclissi, statui §i reliefe de daci la.
Roma s§.a. Justd este caracterizarea, pe baza stirilor literare, a vietii familiare, situatiei
femeii, poligamia etc.

I11. Total deficient e capitolul scurt si siirac ,,limba’’ (Sprachschichten), fird vreo con-
tributie utild : este o sumari reproducere a unor materiale interpretate gresit (Jokl, Brandenstein.
s.a.). In loc de a oferi un minim de elemente utile, precise, capitolul deruteazi pe cititor prin.
pseudoetimologii §i ,,traduceri’’ aberante, ca etnonimul Triballi grupat cu, gr. ,,Phalloi” (p. 44),
pe care se bazeazd scornitura stupidi filologicd ,,Triballer, dessen Name wahrscheinlich auf
phallische Kraft im Bereich des Dionysos weist” (p. 120). Dar etnonimul Triballi, ca i toponimul
Tribanta, contine rad. * freb- ,,grindd, constructie de grinzi”, lat. frabes, taberna, germ. thorp-
»Dorf”’ etc. In lucririle despre limba tracici (supra, nota 2), J. W. gisea mai mult material
util pentru problema.

IV. O buni orientare scurtd (cu hir{i) asupra culturilor materiale din neolitic si epoca
bronzului, cu diverse nuante in vaste arii geografice. Unele asertiuni ca legitura intre ,,Ares’”
din scrierea cretanii linear-B s§i zeul ,,traco-grecese’’ Ares nu se poate verifica prin nimie:
sigur, la fel ca alte afirmafii §i ipoteze privind pe asa-numitii ,,Friththraker”, ca si pe ,,Friih~
griechen” din mileniul II ori la inceputul mil. I if.e.n. (p. 55, 61 ete.). Ca sigurd i"poate fi.
admisi deocamdati numai migrarea unor triburi trace din Balcani spre Asia Micd, ocuparea.
Troiei (strat VII b2) de traci, eventual in sec. XII si rolul lor in ,,campania troiani”’, Restul
sint asertiuni si ipoteze scoase din legende si traditii literare, ale epopeilor ce contin multe-
elemente anacronice, asupra cirora nu trebuie si ne facem iluzii, cici racordarea cronologici
si etnologicd, ori miicar apropierea materialtlui arheologic (ceramicd etc.) de informatiile
literare i traditiile mitologice grecesti nu se poate face decit rar cu rezultate valabile. Multe-
traditii si relatiiri semilegendare sint luate de autor ca bune fapte istorice (Amazoanele, p. 59;
caracterul tracic al zeului Ares, repetat de citeva ori; consonania toponimicului Mideia in
Beotia §i Argos cu antroponimicul frigian Midas, p. 61 5.a.). Dupi acestea, urmeazi iariisi
(p. 60— 68) povestiri despre zeitéiti, ca ,,hiperboreianul’’ Apollo, Artemis, tracii in Grecia, Boreas,.
Tereus, Eumolpos, Orpheus, Dionysos, regele trac Lycurgos, Semele. Aceste §i alte materiale
similare trebuie valorificate in spirit critic, care lipseste peste tot in ,,Die Thraker”. Cel mai
bun exemplu, concludent, este numele Semele, de caracter traco-frigian evident (demonstrat.
demult; cf. frigian Zemelo, dacic Zamolxis, slav zemlja ete.), care arati obirsia si natura.
primard a ,fetei de impirat teban’ Semele, mama lui Dionysos, deci simbol concret al unei.
fuziuni, sinteze traco-grecesti. Asemenea s§i alte lucruri sint ignorate de J. W., care necu-
noscind rezultatele cercetiirii (cf. nota 2) repetd fraze generice invechite despre ,,componenta.
tracicd in cultul lui Dionyses”, ,,spiritul grecesc” s.a. In legiturd cu marile migratii din
Peninsula Balcanicd spre Asia Mici (triburi trace, Bithyni, Mysi etc., p. 68—73), apar ele-
mente si teze neverosimile, ca numele Palaistinos (Strymon) — Palaistine, identice, explicate:
(dupi altii) de J. W. ca indiciu al imigririi unei populatii de la Struma in... Palestina. Multe
sint divagatiile si asertiunile ce n-au nicio legiiturd cu tracii (,,alianta asiro-scitici”, migratiile-
scifilor ete.).

V. Adund informatiile despre traci In epoca socotitd ,,greacd” in istoria lor, incepind.
de la a doua colonizare greacd pe tdrmul trac de sud (Egee) si est (Marea Neagr#), cu sporirea
informatiilor scrise si intensificarea legiturilor traco-ellenice (Pisistratizii, Miltiade Senior si
Iunior ; monedele la traci; influenta greacd, mercenarii §.a.). La p. 84—86 se repetd legenda.
anodinit despre ,sclavul trac Zalmoxis” si Pitagoras, sacrificiul uman cu ,,solul trimis la
Zalmoxis ; zeu uranian’’ etc. In loc de asemenea povesti rasuflate am astepta de la un arheolog-
istoric o interpretare stiintifici ; explicarea zeului cu nume evident Zamolzis (cf. Semele etc.)
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ca ceea ce era el in esenti : personificare a pamintului, zeitate htoniani. — Expeditiile persane
contra Greciei in sec. V sint relatate in detaliu, cu toate elementele anecdotice si ciudife-
niile cunoscute, spre a releva datele despre traci §i Tracia, organizatd de persi in satrapie.
Bazati pe stirile clare, precise din Herodot si alte surse veridice, naratiunea lui J. W. e
continud, bine incheiatdi, — urmati de repetiiri ale unor lucruri spuse citeva pagini mai inainte-
(,,nemurirea’’ getilor, poligamia), pentru a descrie ritualuri la inmormintéri, banchetul funebru,
stilul mormintelor pentru sec. VI—IV, rispindirea lor pe o harti (p. 97) ale cirei localitati:
pot fi descifrate numai la microscop. Urmeazi jardsi Jungi divagatii despre conceptiile social--
religioase si zeii tracilor (p. 100—116): Ares, Dionysos, Artemis-Bendis, Apollo, Asclepios,.
Hermes, Hera s.a., cu alte serii de basme si anecdote. Adeviirat cii Herodot nu pomeneste:
fntre zeii traci pe Zeus, — dar (observi just J. W., p. 115) prezenta lui la traci e dovedita
de etnonimele Dioi, Diobessi si teonimul Diounsis (Dionysos); mai elocvent si concludent:
este in aceastd privintd antropon. Diuzenus (= gr. Awyévyc), unde prezenia elementului
Dio- (care a produs pe Zeus, Iupiler etc.) este evidenta. De altfel divinitatea suprema a cerului,
generali la ,,indoeuropeni”, nu e probabil sd fi lipsit tocmai la traco-frigieni. Mai simple si
usoare sint lucrurile pentru autor la istoria politica : aparitia ,,statului” odrys (Teres, Sitalces
ete.), relatiile cu scifii, cu Atena, Macedonia, luptele dintre triburi, influentele grecesti. Pe
Thucydides, J. W. il face descendent din prin{ii traci (p. 121 ,,miitterlicherseits thrakischem
Fiirstengeschlecht entstammte”’); dar s-a ardtat (in BIAB, XVI, 1950, p. 35—40, publicatie-
cunoscutd lui J. W. p. 251) ¢ marele istoriogral atenian era de obirsie modestd, fiu al unui
metec Oloros (Oroles) trac stabilit la Atena. Statul odrys, uniune de triburi in faza democra--
{iei militare, avea dupd J. W. (p. 121) ,,ritterlich-feudalen Charakter”, ca o ,,Feudalordnung”(!).
Dupi 6 pagini (116—122) de istorie politicd, reapar narafiuni mitologice arheologico-literare-
despre Boreas, Orfeu, Thamyris, Tereus, Rhesos, Cotys (p. 122—126), pentru a relua firul
istoriei politice-sociale a odrysilor (p. 126), moravuri, obiceiuri etc., relatiile tracilor cu lumea.
greco-macedoneani in sec. IV. In legituri cu invazia celticdi in zona balcano-dunireani
J. W. afirmd (p. 132) ci ,,primele ei socuri ar fi fost in Transilvania la sfirsitul sec. V”’,.
afirmatie interesanti, noud, pentru care ar fi necesard si o probd cit de cit concretd. In
Tracia, penetratia celtici a fost favorizatd mai ales de slibirea regatului odrysilor prin lupte:
interne intre printi si conflictele dintre clanuri, caracteristice, permanente la traci. In legaturii
cu expansiunea macedoneandi spre est §i nord sub Filip II si intemeierca oragului ,,Philippi”,.
J. W. observd nedumerit (p. 135) ,,auf thrakischem Boden wurde erstmalig in der griechischen.
Geschichte eine Neugriindung nach einem Menschennamen bezeichnet” ; dar aici nu e vorba
de ,,griechische Geschichte”, ci de regatul macedonean, care nu era grecesc, ci grecizat. La
Odessos (Varna), Filip II a fost primit de regele Cothelas si preotii gefi, in haine albe, cu
muzicit ; de aici autorul scoate concluzia cii ar fi vorba de reprezentantii ,.des getischen Zal-
moxisdienstes” (posibil), iar ,in den Bereich des als Konig und Gott verehrten Zalmoxis.
weisen die hellenistischen Miinzen von Odessos” (p. 137). Dar acel zeu din Odessos (Mévyag
0c6c) e diferit : nu ,,Zalmoxis” (care, asemenea unei obsesii, revine mereu in paginile cartii),
¢i Derzelas, zeul fortei (cum s-a stabilit cu peste 6 decenii in urmd). Dupa expunerea relatiilor
traco-macedonene si grecesti, urmeaz iariisi (p. 142—145) observatii asupra riturilor de inmor-
mintare, cripta, religia la traci, pentru a reveni la istoria politica : celtii in Tracia (sec. III—1I),.
de unde lipseste orice mentiune despre cipetenia tracicd Zoltes din decretul istrian pentru
Agathocles (sec. II f.e.n.).

VI. ,,Tracii in vremea romani” prezinti lacune mai mari decit oricare din capitolele
anterioare (cu exceptia lui III), din cauzi mai ales cd nu sint utilizate de loc materialele
epigrafice grecesti §i romane ce nu apar in bibliografia lacunara adoptata de J. W. ,,Inceputurile
epocii romane in Tracia” sint puse In vremea primului rizboi macedo-roman (a. 215 f.e.n.) ;.
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dar timp de doudl secole tracii rezistii eu succes presiunii romane, iar luptele duse de romani
in Peninsula Balcanicit si Asia in sec. II--1 sint abia preludiul subjugirii tracilor pini
la Dunire, luple pe care J. W. le insiri cu obisnuita claritate si precizie. Dupi subjugarea
Macedoniei fncepe actiunea romand directd contra® semintiiilor trace, care a durat mai mult
de un secol si a zdrobit in etape, cu mari eforturi, dirza rezistentd a tracilor lipsiti de
unitate, invriijbili, — situatie utilizati In largd misurit de romani, la fel ca si fatd de alte
triburi (illirl, celfi ete.). La intdrirea statului dacic sub Burebista si Deceneu, se repetd basmul
cu ,,Zalmoxis; Nachfolger des Gottes” (p. 159), iar apoi (p. 162) cu alte detalii episodul
relatat la p. 115 despre sacrificiul §i juramintul ficut de mysii artaci de a sacrifica zeitei Hera
miruntaiele romanilor pe care-i vor captura. Inversunarea luptelor, dirzenia rezistentei tracilor
fati de presiunea romand, frimintirile interne si vrajba dintre clanuri, invazii din afarit
(bastarni, sarmati), riscoalele tracilor pentru Klibertate — au agitat Tracia timp de peste un
secol, pind la lichidarea oricirei rezistente si infiintarea provinciel Thracia (a. 46 e.n.), umplind
golul in sistemul roman dintre provinciile Macedonia $i Moesia. Populatiile trace pini la Dunire
erau asifel prinse in clestele magindriei militare si administrative-fiscale romane, inglobate
integral si definitiv in imperiu, unde se transformi §i dezvolti in forme noi, se romanizeazi.
Acest fenomen de importantd istorici exceptionald nu este avut de loc tn vedere de J. w.,
-atras mai mult de alte aspecte ale istoriei tracilor, ca cel social-religios (cavalerul trac, p. 172—
176 ete.). Conflictele imperiului cu daco-getii sint prezentate sumar, la fel ca datele despre
-daci, cultura, limba lor, cucerirea §i organizarea Daciei de romani, — unde (ignorind biblio-
grafia supra, nota 2) apar erori, ca afirmatia ci resedinta lui Decebal, Sarmizegetusa [Gridistea
Muncelului, r. Ordstie] este identici cu metropola provinciei Colonia Ulpia Traiana Dacica
[Gridistea Hategului], citi vreme cele dous localitati se afld la 30 km depirtare una de
alla. Impératul C. Iulius Verus Maximinus (235—8) era numit ,,Thrax” nu numai fiindci
-era originar din Moesia Inferior (p. 180), ci din cauzi cii era trac de neam, romanizat
in prima generatie. Luptele, invaziile, frimintarile din sec. III in zona balcano-dunireani
sint schifate plastic si dinamic de J. W., ca peste tot cind are de reprodus izvoarele literare-
istorice. Dacli persistenta populatiei trace (in mare parte romanizati) in sec. III—IV apare
-evidentdl in tot teritoriul traco-dacic, mai pufin sigurd si clard este in schimb supravietuirea
religiei indigene (in faia puternicei presiuni a piiginismului greco-roman si apoi a crestinis-
mului), sub Diocletianus (preconizati de autor, p. 184). Istoria agitati a sec. IV—V este
iardsi bine, pregnant schitatd de J. W.; dar situatia tracilor este prezentatd cu deformiri,
Lot prin vechea optici a epocii elenistice, cu triburi etc. ; in realitate, dupid anul 300, in toatd
zona dintre Egee 31 Duniire exista o populatie provinciali traco-romani, puternic romanizata,
nivelati prin limba latini-romanii, dar pistrind multe reminiscente ancestrale, social-etnice,
materiale, o parte din onomastica proprie, cuvinte autohtone (preromane, identificate in limba
roménd). Tracii balcanici se mentin pind in sec. VI/VII, cu unele elemente de culturi indi-
gend ; dar rolul lor istoric, militar §i politic covirsitor fatd de alte ,,nationes” din imperiul
roman §i bizantin (din sec. III—VII, cf. SCIV, XIV 1963, p. 475—9) este complet ignorat
de J. W. in cele citeva pagini (188—196) care incheie »epoca romand’ a istoriei trace si care
sint deficiente in multe privinte.

Dacdl prin aspect i stil, ,,Die Thraker” constituie o surprizd placutd si face initial o
buni impresie, in schimb lectura ei integrali si controlul faptelor aduc o deceptie: cu toate
calitdtile aparente de forma, stil §i prezentare grafici, pirtile negative (numeroasele greseli
§i lacune de fond si de aminunt, unele destul de grave) aratd ci monografia lui J. Wiesner
nu reprezintd ,,Studii despre un popor dispirut din spatiul balcanic”, dar nici tratarea cores-
punzitoare la nivelul necesar intre ,ciriile stiintifice de buzunar”. Acestea din urmi nu
dmplici de loc §i nu admit orice materiale redactate oricum (o prozi [fie chiar de calitate
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stilisticii] presérati cu erori si aberatii), in care si lipseasci un minim de acribie si control
stiin{ific, necesar peste tot. O monografie integrali va trebui si cuprindi si si prelucreze
toale elementele exacte, utile, verificate la nivelul stiintei actuale, din materialul documentar
disparat si fragmentar (plin de cunoscutele echivocuri §i obscuritati), prin care se poate recon-
stitui o imagine realistd a istoriei, limbii, culturii §i dezvoltirii sociale a traco-dacilor.

August 1964 I. I. Russu

Institutul de istorie si arheologie
Cluj, str. Emil Isac nr. 2

GIULIO HERCZEG, Lo slile indirello libero in ilaliano, Firenze, G. C. Sansoni Editore,
1963 (Biblioteca Lingua nostra, XIII)

Stilul indirect liber, caracteristic literaturii de la sfirsitul secolului al XIX-lea, a avut
multi cercetédtori de seami, mai ales in limba francezi. Pentru limba italiand, studiullui G. Her-
czeg are o insemniitate deosebitd, atit prin amploarea documentérii, cit §i prin competenta tratirii.

Plecind de la recapitularea elementelor gramaticale si lexicale, ca unelte de exprimare
ale stilului indirect liber (Cf. Cap. I: Instrumentele gramaticale), autorul lirgeste cadrul tradi-
iional al problemei, in capitolul urmitor subliniind rolul determinant al aspectului stilistic
{Cf. Cap. II: Conditiile stilistice ale intrebuinfirii stilului indirect liber). In ultimul capitol,
dup#t o reconsiderare critici a istoricului problemei, autorul trateazd problema importanta si
mult discutatii a genezei acestui stil (CGf. Cap. III: Critici si lingvigti in ciutarea unei delimitiri
a stilului indirect liber in limba italiani).

Elementele gramaticale ale stilului indirect liber au fost studiate, precum se stie, printre
primii de Ch. Bally si de M. Lips, considerati ca descoperitorii acestui fenomen. Recapitularea
acestor elemente, ca parte introductivi, descriptivd a lucririi, nu e decit un prilej pentru
G. Herczeg de a prezenta cu exemple caracteristice etapele evolutive ale acestui stil in limba
italiani, incepind cu Manzoni si continuind cu Fogazzaro, Verga, Pirandello si Cicognani,
pind la P. P. Pasolini.

in proza lui Manzoni, stilul indirect liber (de tip conservativ) apare sporadic, cu elipsa
verbului introductiv in redarea cuvintelor unui personaj. Era tendinta de a mlidia sintaxa tradi-
tionald deveniti greoaie cu sistemul ei de subordonate.

La Fogazzaro, izvor mai bogat de exemple, stilul indirect liber (de tip literar) capita
un caracter afectiv si oral prin infinitive exclamative si interogative, mersul frazei insd riminind
tot greoi si declamator.

Spre sfirsitul secolului al XIX-lea in Italia stilul indirect liber capiitd o deosebitd dez-
voltare in perioada ,,verismului’”’. Proza lui Verga, dominati de o puternicid emotivitate §i cu
un caracter oral accentuat, reflecti o mult mai bogatd intrebuintare de mijloace sintactice i
stilistice in redarea stilului indirect liber. Tensiunea emotivi rupe firul logic al frazei, o frag-
menteazi fn sintagme izolate, autonome fati de restul frazei: expresii trunchiate, cuvinte izo-
late, tendinta de elipsii a predicatului nominal inlocuit cu participii prezente, putine predicate
verbale ete. Accentuarea oralititii in stilul lui Verga se reflectd in lexic printr-o avalansi de
termeni dialectali, pitoresti, expresii figurate, metafore hiperbolice. fn ansamblul lui este un
stil antiretoric, impresionist, de notiri sugestive.

Daipd 1900, la Cicognani si Pirandello, stilul indirect liber devine descriptiv si narativ,
cu multe infinitive.O caracteristicit nou# : intrebuintarea substantivelor abstracte de actiune,
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generalizante, in locul actiunilor verbale. in aceasli perioadd, stilul indirect liber conferd prozeb
doudi aspecte de ansamblu contrastante : pe de o parte, ea se abate de la sintaxa regulati
printr-un complex de fenomene sintactice, in parte amintite, pe de alti parte, riimtne inci con--
strinsd fn cadrul concordantei temporale impuse de traditie. '

In capitolul urmiitor, G. Herczeg relev importanta deosebiti pe care o are continutul!
textului ca element de bazii al stilului indirect liber, analizindu-1 in diferitele Iui aspecte. Un
continut cu o deosebiti participare a personajului il are in primul rind monologul interior. Per-
sonajul cautd o solutie, o certitudine in probleme vitale, mai ales de sentiment, sti de vorbi cu
sine Insusi, angajeazi un dialog imaginar pe o linie de meditare concentrati. Stilul indirect
liber se exprimi aici cu constructii eliptice, repetiri cu valoare intensivd, cu putine infinitive-
exclamative. Un confinut aparte reprezintd .relatarea unui fapt cofidian sub impresia vie a.
momentului (accident, moment dureros, atmosferi de groazi etc.). Tumultul de impresii, in
secvente rapide, se reduce la detalii sugestive. Sintaxa devine fragmentari, o acumulare de con-
structii nominale, care concentreazi impresiile i accelereazi timpul de relatare. O alti temi:
predilectil este descrierea ambiantei exterioare (peisaj, oras, case etc.), vizuti prin sentimentele-
sau interesele personajelor. Cicognani, de pildd, descrie Florenta vazuti prin gustul si sensi-
bilitatea unor muncitori veniti la lucru. Ei sesizeaza imagini §i senzatii familiare (miros de ceapd,.
cintecul unui cocos, o fati scuturtnd o cirpé etc.) sau impresii care produc stupoare. Filtrats
prin entuziasmul sau dezolarea unui personaj, realitatea exterioari devine lirici-sentimentald
sau cenugie, dezolantd etc, Procedeul stilistic este impresionist : ambianta este vizuti in sec—
tiuni, in detalii sugestive, nu in ansamblu.

G. Herczeg relevi la Giovanni Verga un tip de descrieri alternate cu monolog interior,.
pe doudl planuri sintactice diferite. Propozitia principald enunti confinutul obiectiv al de-
scrieril, iar subordonatele dau comentariul subiectiv ficut de personaj. De pilddi, Don Gesualdo
comentind sarcastic descrierea palatului ducal, apar{inind ginerului siu. Procedeul devine
uneori un joc de contraste puternice cu efect humoristic. Efectul e amplificat la Verga, noteazi.
G. Herczeg, prin redarea unui dialog imaginar cu mai multi interlocutori (stil coral).

Pentru portret, figura umani descrisi in toatd gamﬂa ei de nuante, G. Herczeg indici
un maestru neintrecut in Pirandello, care meritd un studiu aparte. ’

in concluzia acestui capitol, autorul rezumi eficacitatea procedeelor sintactice si stilistice.
ale stilului indirect liber in tendinta de a cistiga prospetime §i spontaneitate.

Din istoricul cercetiirii stilului indirect liber (Gf. Cap. III) subliniem datele bibliografice
deosebit de utile si etapele principale ale dezvoltirii lui.

Leo Spitzer, teoreticianul acelui amestee dintre autor si personaj ca esen{d a stilului
indirect liber, cind autorul cedeazii cuvintul personajului, accentua intonatia ironici. Mai
tirziu el subliniazi caracterul de ,,coralitate’ al prozei verghiene exprimat prin frecventa pro-
numelui personal (1 si 2 plural) unde vorbesc mai multi interlocutori. E. Lerch consideri
unilaterald redarea vorbirii personajului cu intentie exclusiv ironici. El insistd mai mult asupra
rolului seriitorului. Cercetitorul Werner Giinther aduce date noi, anticipind cu un secol si jums-
tate, inaintea lui La Fontaine, intrebuintarea stilului indirect liber in Orlando Furioso al lui
Ludovico Ariosto (peste 60 de exemple) : abaterea de la concordanta timpurilor prin introdu-
cerea prezentului indicativ redind cuvintele personajelor.

Problema centrald a capitolului, am spune chiar a lucririi, o constituie studiul genezef
stilului indirect liber. Pentru limba italiani ea este legatd, in primul rind, spune autorul, de
conditiile social politice ale Italiei din perioada unificdirii. Unificarea politicd a Italiei a pus
problema credrii unei limbi comune, care si fie infeleasdl de intreaga natiune. Vointa seriitorilor
a dus la gasirea unor solutii sintactice de simplificare a sistemului traditiéhal de subordonate,



% RECENZII 237

la cdutarea unei limbi care sid exprime exigentele celor ,,umili”, ale pdturii de jos (,,popolo
minuto’’). ’

O altil cauzi in geneza acestui stil G. Herczeg o vede in reflectarea unui aspect general
al naturalismului, adicii in cerinta sporiti de documentare. Tendinta verismului -~ varianti
italiand a naturalismului — de a introduce cit mai multe detalii de observatie psihologici, de
mediu, explici numeroasele pasaje cu reflexii si meditiri din proza lui Fogazzaro, Capuana,
Pirandello, Moravia si altii. E. Lerch vede aici influenta tehnicii impresioniste din pictura
secolului al XIX-lea. Abundenta de detalii ar fi devenit greoaie §i monotond firi gisirea de
:solutii noi de concentrare si insufletire a detaliilor, mai ales prin stilul nominal.

In viitorul stilului indirect liber Leo Spitzer vedea tendin{a de a ceda in fata stilului
«direct, de a reda textual manifestiirile personajelor, fard retusiri, aproape stenografic, ca in
romanele lui Hemingway. Pentru literatura italiand G. Herczeg remarcii aparitia unor forme
noi de stil indirect liber, insit fard frecventa de altd dati. In romanul psihanalit‘ic al lui Carlo
-Cassola (Un cuore arido) apar de pildi reflexii si meditiri, scrise cursiv in context, in care per-
sonajele povestesc insd cu oarecare detagare. La Pier Paolo Pasolini (Una vita violenta) in
:schimb, adeziunea dintre autor §i personaj este continud i intensd. Auntorul cedeazii cuvintul
personajului. Rezultd un amestec lingvistic contrastant, de limba literard si termeni ,,roma-
nesti”’, de jargon. Pasolini scrie incd ascultind poporul. Continuare viditd a neorealismului in
literaturii.

Am subliniat initial compelenta cu care autorul trateazi problema complexd a stilului
.indirect liber pentru limba italiani. Remarciim, ca incheiere, amploarea documentirii si cali-
tatea citatelor, ambele dovedind o precisi si nuantati cunoastere a limbii italiene din partea
autorului.

Octombrie 1964 Maria Oprean

Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Facultalea de filologie
Cluj, str. Horea 31

“WILHELM SCHMIDT, Lexikalische und aktuelle Bedeulung. Ein Beitrag zur Theorie der

Wortbedeutung, in ,,Schriften zur Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikations-
forschung”, Nr. 7, Akademie-Verlag, Berlin, 1963 (p. 130)

Lucrarea sus-mentionali este o contributie la cercetarea relatiilor semantice in sistemul
limbii. Desi nu se mentioneazi in titlu, cea mai mare parte a lucriirii traleazd despre semantica
verbului. Pornind de la constatarea cil ,,in loate cazurile in care utilizim limba se intimpla o
trecere de la posibilitdtile limbii la realitatea limbii” (p. 9), autorul aratd ci in practica sa
lingvistica trebuie si {ini seama de esenta dialecticit a aspectului dublu al limbii (anume limbi
$i vorbire). De aceea el incearcd si lamureascd legiitura care existii tnlre sensul cuvintului ca
parte a sistemului limbii si valoarea sa comunicativii ,,actuald’” din vorbire si si limureascit
mecanismul care std la baza furfetiondrii sistemului semantic al limbii.

Pozitiile teoretice pe care se situcazi in cercelarea sa le expune in partea I. In aceasli
conturare a punclului de plecare teoretic f5i expune conceptiile asupra limbii si supune unei
discutii definitiile care s-au dat cuvintului. Aratdi cd in definitie cuvintul trebuie redat alit ca
element de vorbire, cit si ca element al sistemului limbii. Pe aceastit bazii intrd in discutarea
continutului semantic al cuvintului. Invelisul sonor si sensul cuvintului, aratd el, sint latura sa
-exterioard §i interioarii. In legiiturd cu precizarea laturii interioare a cuvintului trece in revisti
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cele mai importante definitii care s-au dat pentru sensul cuvintului, pe cele mai reprezentative.
Autorul consider# diferitele definiii pe care le citeazii ca nesatisficitoare. Fl aratd oif pentru
a intelege sensul cuvintului trebuie si plecim de la ideea cit limba si gindirea?tnt strins legate
intre ele. Definitia care se bazeazd pe teoria leninist# a reflectirii consideri sensul drept o reali-
tate complexi a constiinfei §i incearcd, Inainte de toate, sii contureze raportul lui fatd de reali~
tatea obiecliva pe de o parte si falit de corpul sonor al cuvintului pe de altd parte. Considerd
cuvintul ca un fenomen complex in care, pe lingd simburele notional pe care cuprinde, mai
pot fi gdsite o serie de componente. Astfel, nu trebuie si pierdem din vedere latura emotionald,
afectivd a sensului, nici nuaniele coloritului stilistic pe care sensul le poate cuprinde, Toate
aceste laturi ale sensului cuvintului sint legate de simburele lui notional, fird de care nu se pot
realiza. Dupd autor cuvintul, ca element de bazi al vorbirii, are doud functiuni :, denumeste
obieclele si fenomenele realitd{ii si le generalizeazi,

In continuare cuvintul este cercetal sub aspectul conditiondrii $i complinirii reciproce
dintre elementele sale de continut i forma. Pentru aceasta autorul d&, inainte de toate, o clasi-
ficare a morfemelor pe care le considerit drept elemente constitutive ale corpului cuvintului.
Aratit cd morfemele indicd sensul lexical al unui cuvint, valoarea sa semantici drept parte a
sistemului limbii, in afara contextului. Spre deosebire de aceastdi valoare, cea comunicativi a
cuvintului i vorbire, sensul siiu actual este dependent de incii un factor, i anume de influenta
contextului. Pe baza unui material bogat, autorul demonstreazi cii sensurile actuale ale cuvin-
telor se compun de obicei din elemente diferite, iar in virtutea caracterului lor generalizator
cuvintele au puterea de a stabili sau de a intiri anumile elemente de sens, de a adiduga sau,
fn urma unui proces de abstractizare, de a le schimba. Astfel apar sensuri actuale noi, gene-
rate de necesitiifile de comunicare ale societa{ii. Prin urmare, dupa cum arati autorul, raportul
acesta dintre sensurile lexicale si cele actuale se dovedeste a fi raportul de schimb] dialectic
dintre posibilitate §i realilate in domeniul semanticii. El vede unitatea cuvintului in interde-
pendenta structurald a sensurilor cuvintului in care diferitele sensuri actuale se grupeazi in
jurul sensului principal. Atita vreme cit legitura sensurilor actuale cu simburele notional al
sensului principal se pistreazd vie, unitatea cuvintului este garantati. Cind aceastd legiturd se
pierde, apare un omonim cu un simbure notional diferit.

In capitolul urmitor s¢ prezintd legitura sensului actual cu contextul. Gontextul este
mediul in care contradic{ia dialeclicii dintre posibilititile semantice la indemini si nevoia de
comunicare naste sensuri actuale noi, care imbogitesc sensul lexical al cuvintelor. Din cerceta-
rile pe care le face autorul, rezulti ei influent,zi contextului poate sd fie multilaterald si com-
plicatd si ¢ nu putem limuri structura semanticii a unui cuvint numai dacii Limurim sensurile
sale actuale §i felul cum se raporteazi unele la altele. De aceea dictionarele, pe baza. analizei
de context, trebuie si facd vizibil raportul sensului actual al cuvintelor cu sensul lor de bazi.

Capitolul ,,Caracterul generalizator al cuvintului” ne arati cii acest factor, care prile-
juiegte sensuri noi, poate si devind viabil numai in context. Conditiile contextului pot si deter-
mine ca unele elemente izelate de sens si fie scoase in relief, altele si fie neglijate, ficind posi-
bild, in felul acesta, aparitia variantelor lexicale-semantice ale cuvintului. Pentru intelegerea
acestora, autorul arati mecanismul prin care variantele lexicale semantice ale cuvintului se
leagd si funciioneazii impreunii. Pentru aceasta, analizeazi o serie de verbe, stabilind sensul lor
principal, si aratii legiitura dintre sensurile actuale si sensul principal. Sensurile actuale ale
cuvintelor se lasi descompuse in elemente in care fenomencle procesului de abstractizare care
au fost fixate in cuvintul respectiv de comunitatea lingvistici devin .vizibile. Dupi aprecierea
autorului, ,,aceastii ipotezd oferid cheia pentru intelegerea relatiilor complicate i a proceselor
din sistemul semantic al limbii si oferd de asemenea posibilitatea de a da un rispuns problemei ¢
care sint conditiile in care pot sii apard sensuri noi ale cuvintelor?”’ (p. 123). Prilejul pentru

U
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aceasla 1] oferd totdeauna nevoia societiitii de a cxplica realitatea obiectivd. Apar miercu pro-
cese noi de abstractizare al ciiror rezultat este aparitia unor cuvinte noi sau a unor sensuri
modificate. Aceste procese au loc in cuvintul din context. Totusi nu contextul dit nastere sen-
surilor actuale, ¢i nevoia socieliilii de a se exprima, conlextul fiind, dupd cum s-a mai amintit,
mediul in care factorul care prilejuieste sensul nou poate sit devinil viabil,

In partea a Il-a si a Iil-a, aplicind principiile’ enuntate in partea I, se studiazii rolul
contexlului lexical sau sintactic la formarea varianlelor lexicale-semantice ale diferilelor verbe
din limba germand.

Dupd cum aratd autorul, ,,capitolul 1 din partea a Il-a confirmé Lezele stabilite in partea
teoreticdt despre efectul contextulul lexical $i oferd, intre allele, puncte de vedere noi in cerce-
tarea relatiilor semantice dinlre obiect $i verb, prin molivarca semasiologici a diferentierii
uzilate in gramaticd intre obiectele afeclate e aciiunea predicalului [affizierles Objekt} si
cele rezultate din actiunea predicatului [effiziertes Objekt]. Se¢ Iimureste esenta sensului
legal lexical” (p. 124). '

Capitolul 1 din partea a [1-a lraleazd despre influenta exercilatit asupra sensului verbelor
in functie de predicat de ciilre cuvintele care se raporteazi la el in funciie de subject, de obiect
si de compliniri adverbiale. Pe baza unor texte analizale, autorul demonstreazd ci subiectul
poate activa elementele semantice ale predicatului verbal, cind sensul siiu permite aceasta. Din
numeroasele exemple pe care le di citim unul : Karl stand reglos an der Strasse | Karl sliles
nemiscat in stradd /. Elementele predicatului din acest exemplu, anume a rdmine a) in picioare,
b) drepl, ¢) inir-un loc, sint toale activate de subiect care denumesgte o fiin{d vie, indeplinind
conditiile cerute de predical pentru sivirsirea actiunii pe carc acesla o exprimad.

In exemplul: Das Regiment stehl im Poltsdam | Regimentul sti — fsi are sediul -- la
Polsdam /, subiectul prin sensul séiu face ca elementele a) in picioare si b) drepl si slibeasci,
falrucit nu gisesc un puncl de sprijin in subicct, nu sint yctivate de acesla.

Obiectul de asemenea acliveazid sau skibesle elementele predicatului pe care il compli-
neste. In functie de natura obicclului, predicatul poate avea sens plin, cind obiectul suieri
actiunea exprimati de predical, sau un sens slibit, cind obicctul rezulti din aceaslii acliune.
Slibirea sensului nominal al predicalului se explici in mod obisnuit prin faptul ci in atentia
vorbitorului std mai putin acliunea decit rezullatul ei.

In capitolul s Influen{a complinirii adverbiale” se demonstreazi ¢i activarea sau schim-
barea confinutului semantic al predicatului de cilre complinirea sa adverbiali e in functie de
convergenta sau divergenta dinlre verbul cu functie de predical §i adverbul cu rol de complinire.

in conlinuare, studiind influen{a contextului lexical asupra sensului verbelor, autorul
analizeaza legiturile frazeologice libere de cuvinte si legiturile in care sensul verbelor esle legal
de frazeologie. In primele sensul nominativ al verbului este realizat relativ liber, vcrhul putind
fi legat de orice subiect care prin sensul sfiu permite desfidsurarea ac;mnu pe care o chplmm
in celelaite legituri sensul verbului este legatl de frazeologie, anume, dupd cum relevit Vino-
gradov, sensul intregului conlext nu poate si apard mecanic prin ingirarea sensurilor pe care le
au elementele sale lexicale. Cu aceasla am atins fenomenul lingvistic mult discutat, izolarea de
sens (Bedeutungsisolierung) sau, dupd cum il numeste Smirnitki, ,,idiomatitatea” [caracterul
idiomatic], care este caracteristic si pentru expresiile frazeologice (phraseologische Wendungen),
ceea ce inseamnil ci sensul general al expresiei nu se acoperdt cu suma sensurilor nominative ale
clementelor sale lexicale. Sensul special al legitturilor frazeologice rezulld din cnlaborarea unor
factori dintr-un anumil context strins limitat.

Legiiturile verbale analitice fixe sint caracterizate tot prin izolare de sens. Ele sint numite
de W. Schmidt forme intinse si redau analitic, printr-un substantiv abstract si un verb aju-
lillor, o exprimare care de obicci este redatd In mod sintetic printr-un verb plin (priifen —

o
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einer Prifung unterziehen). In aceste expriminri analitice, sub raportul sensului verbele au un
rol slab, sensul fiind purtat de substantiv.

Dupil cum apreciazi fnsusi autorul, ultima parte trateazi un coniplex de probleme care
pina in prezent n-au prea fost cercetate. Aceasti parte, a I1I-a, dupi cum anunti titlul, trateaza
influenta conditiilor contextuale sintactice asupra sensului actual al cuvintelor. In aceasti
parte se dovedeste cii utilizarea sintactici a verbului care deviazi de la constructia in care se
realizeazd sensul principal poate fi relevantii din punct de vedere semantic. O anumiti constructie
gramaticald poate determina realizarea unui anumit sens actual sau invers, un anumit sens
actual poate si cearii o anumitd constructie gramaticali. Sensul conditionat sintactic se giseste
atit in legituri libere de cuvinte, citsi in contexte frazeologice. Se ocupd apoi de complinirile
de sens ale verbelor pe care le imparte in necesare din punct de vedere semantic $i in mai putin
mportante, facultative. Complinirile necesare din punct de vedere semantic formeazi cu verbul
-0 unitate semantici, in timp ce cele facultative functioneazi ca ldmuriri la sensul propozitiei.

in capitolul urmitor autorul trateazi cazuri speciale ale sensului conditionat sintactic,
cum este intrebuinfarea eliptici a verbului caracterizati prin renunfarea la complinirile mai
-apropiate sau cum este intrebuintarea verbului in combinatie cu adjective care-au valoare predi-
cativd, sensul verbului fiind slibit la functia de verb ajutitor sau copuli. o

In incheiere se poate constala ci principiile teoretice si metodologice care stau la baza
lucririi prezentate au fost stabilite in urma unor analize ample de context. Marele merit al
lucririi este faptul cii problemele de semanticii pe care le ridicd nu le pune numai teoretic. Prin
-analizele bogate $i multilaterale ale verbelor in context ne di un tabel asupra functiondrii siste-
.mului semantic care se cere Intregit prin cercetiiri similare si asupra celorlalte cuvinte cu sens
deplin. Lucrarea lui W. Schmidt ne oferi totodati principii metodologice de cercetare adecvate
domeniului semanticii.

Dup# cum remarcii insusipautorul, in aceastit lucrare au mai rimas o serie de probleme
deschise si au apdrut unele probleme de graniti care nu privesc numai semasiologia. Rezolvarea

. acestora depagseste scopul pe care si l-a fixat W. Schmidt in lucrarea discutati.

Cluj, decembric 1964 Rita Chiricufd-Marinovici
Institutul de lingvisticd si istorie literari
Cluj, str. E. Racoviti 21

. HEINRICH MUTSCHMANN, Englische Phonetik, 2. Auflage bearbeitet von Giinther Scherer,
Sammlung Géschen, Band 601, Walter de Gruytep et Co., Berlin, 1963, 127 p.

Lucrarea de care ne ocupim cuprinde inir-un spatiu restrins — cartea are format de
" buzunar — problemele esentiale ale foneticii limbii engleze. Materialul este prezentat intr-o
- formé sistematicli, avind o impartire proportionald, fira si lipseasci vreo, problema- necesari
formirii unei imagini generale, cuprinzitoare asupra acestei sectiuni a studiului englezei. Cartea
trateazd in 16 capitole fonetica limbii engleze si se incheie cu observatii asupra foneticii
englezei americane, urmate de o bibliografie, un indice de cuvinte si un indice de termeni
fonetici.
Din felul cum sint tratate problemele, se desprinde scopul principal urmirit de autor :
. de a da maselor largi de cititori posibilitatea si-gi imbogiteasci cunostintele in vederea insu-
- §irii unei pronuntiri satisficitoare din punct de vedere practic a textelor englezesgti.
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Partea introductivii este consacrati cunostinielor de bazi despre foneticd : cunoagterea
aparatului vorbirii si a modului de articulatie, categoriile de sunete §i reprezentarea lor graficd
in transcrierea foneticii internationalii si in scrierea ortografici a-limbii engleze., Urmeazi apoi
partea principald a lucriirii, cuprinzind descrierea consoanelor si apoi a vocalelor.

Capitolul Consecanele are o introducere in care sint ariitate criteriile de clasificare a
consoanelor in general, urmatii de o succintii raportare a unor trisfituri ale consoanelor limbii
germane la cele ale consoanelor limbii engleze. In continuare, autorul prezintii descrierea rezu-
mativii a consoanelor germane i apoi cea a consoanelor engleze, cu unele referiri la cele dintli.
Autorul se opreste uneori, dar §i atunci numai in treacit, asupra trisdturilor fizico-acustice
caracteristice fieciirei consoane englezesti in parte, de exemplu : ,,[k] este intotdeauna aspirat”,
(p. 30), ,,aceste sunete (t, d, r, I, n} se formeazi spre alveole” (p. 37). Alteori omite complet
asemenea descrieri inlocuindu-le cu referiri direcle la sunetele corespondente din limba germani :
,»[g] este rostit somor ca in germana de nord” (p. 31); ,formarea acestor sunete (p, b, m)
are loc ca si In germand” (p. 41); iar allecri lipsesc §i descrierile trisaturilor fizico-acustice
§i referirile la limba germand (ca la [h], [p], [s], [z] etc.). In schimb, insista la toate aceste
consoane asupra modului lor de reprezentare in ortografie. Astfel, cititorul isi poate forma o
imagine clarit asupra felului cum sint citite diferitele litere din cuprinsul cuvintelor scrise engle-
zegti, dar caracteriziiri ca cele citate mai sus nu-l pot ajuta suficient ca si infeleagd in ce
constii specificul sunetului respectiv englezesc si si poatid constata dacii-l pronuntd bine sau
mediocru. Credem cii acest neajuns n-ar fi evident dacii, mergind tot pe linia insugirii practice
a pronuntirii, cartea ar fi completatd de imprimari pe plici.

Trecind la capitolul Vocalele, autorul nu mai precedd vocalele englezesti de o descriere
separatdi a celor germane, luate in parte, ci de o schifare generald a lor. §i in descrierea
vocalelor englezesti constatim o expunere detaliatd a redirii lor in ortografia curentd, ca si
la consoane (chiar mai detaliatit decit la acestea), insi descrierea trisiturilor lor calitative
este insuficientd si umecori confuzd. De exemplu se spune ci vocalele [u] si [u:], [i] §i [i:]
pot fi considerate identice din punct de vedere practic cu vocalele corespunzitoare germane
(p. 52), afirmatie cu care nu putem fi de acord in cazul celor doud vocale scurte englezesti.
Totodati autorul nu vorbeste nimic despre diferenta calitativi existentd intre vocalele perechi
englezesti, lungi si scurte: [i], [i:], [0], [0:], {ul, [u:], si astfel atribuie adesea vocalei
scurte trasiturile proprii vocalei lungi, cum face, de exemplu, la [u] si [u:]: ,partea poste-
rioard a limbii este in pozitia cea mai inaltd posibili; buzele sint tare rotunjite” (p. 52).
Ceea ce ne surprinde este cii trisiturile vocalei scurte [u] (reducerea rotunjirii buzelor si a ridi-
cirii pirtii posterioare a limbii) le atribuie ambelor vocale de mai sus, in silabd neaccentuati
(p. 52). Or, se stie (vezi Daniel Jones, An Outline of English Phonetics, Cambridge, 1956, citata
de autor printre primele lucriiri consultate) cit vocala [u] i5i are trisdturile sale specifice, fiind
frecventd si in silabd accentuald. Procedura este identicdt §i in descrierea sunetelor [i] si [i:],
fo] si [a:].

Partea prinecipali a lucririi este urmatii de doud capitole mici: Cantifalea si Silaba.
Se continuid apei cu Accenful §i Infonafia, tratate intr-o manierd modernd, clar §i suficient
de dezvoltat. Acestea din urmi sint capitolele cele mai temeinic tratate in cuprinsul lueririi.
Desprindem citeva probleme importante. In ceea ce priveste accentul, autorul fmparte silabele
cuvintelor limbii engleze si cele ale limbii germane in douid grupe: 1) puternice sau accen-
tuate §i 2) slabe sau neaccentuate. In ordinea gradului de accentuare, silabele sint numero-
tate de la 1 la 8, aritindu-se ci cele care poartd numerele 1—3 sint tari, iar celelalte sint slabe.

3 26 154

Astfel cuvintul advisabilily are urmitoarea notare [od, vaize’ biliti]. Autorul foloseste nume-
rotarea §i pentru notarea accentului silabelor cuvintelor din- cuprinsul unei propozitii. Astfel,

16 -~ ¢, 1258
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4 2 3

propozifia: You can’t go oul without your umbrella! are urmitoarea notare [ju’ ka : nt gou
2 4 2 4 3 1 4 .
‘aut wi’ daut jo r_ Am’brela] (pp. 80— 81), In cazul de fatit unele silabe poartd acelagi numir,
repetare care nu e folositd — dupi cit se pare — la numerotarea silabelor cuvintelor studiate
izolat. In continuare se vorbeste §i despre accentul de contrast (care joaci un rol important
in limba englezi), despre tipurile de accente, despre accentul cuvintelor compuse ete. Tnainte
de a trece la intonatie, autorul consacri un mic capitol gradafiei (reductiei vocalice). Trecind
la capitolul Infonafia, lucrarea se referi din nou mai fntii Ia intonatia din limba germani,
ariitind cit existii diferente tntre germana de sus, cea de mijloc §i cea de jos in privinta deprin-
derilor de intonatie. Tinem si citim pirerea autorului referitoare la importanta insusirii into-
natiei corecte in studiul unei limbi; ,,... se poate chiar sustine ci o intonatie corecti este mai
importantd decit realizarea (constituirea) corecti a sunetelor, deoarece intonatia priveste
sensul intregii propozitii, pe cind constituirea sunetelor priveste numai cuvintul singur” (p. 95).
Pentru a-{i Insugi o intonatie corecti, este neapérat nevoie de impresii auditive, cele vizuale,
din carte, putind furniza doar unele principii de bazi. Date fiind aceste péreri ale autorului,
repetim observatia noastri ci lucrarea ar fi putut fi insofiti de imprimdri, aliturate, pe
plici.

In anex#, sint expuse deosebirile existente in prenuntarea englezei americane fatd de
cea britanicdi, precedate de o introducere cu consideratii de ordin istoric, justificindu-se in
felul acesta evoluiia diferita.

Lucrarea cuprinde si citeva scheme si tabele referitoare la consoanele germane §i cele
englezesti, la vocalele celor douii limbi si la intonatia unor tipuri de propozitii englezesti.

In ceea ce priveste transcrierea foneticd, trebuie si mentionim ci autorul a adoptat
transcrierea foneticd internationald pentru sunetele limbii engleze si fn general pentru sune-
tele limbii germane, insd evitd pe cit posibil si dea transcrierea foneticd a sunetelor si a
cuvintelor germane.

In concluzie, considerim cii lucrarea are reale caliti{i — printre care si aceea de a
prezenta unele aspecte ale foneticii limbii engleze si unele aspecte ale foneticii limbii germane
in mod comparativ — §i corespunde scopurilor practice urmérite de autor.

Mai 1964 Ana Tdtaru
Universitatea ,,Babes-Bolyai’’, Facultatea de filologie
Cluj, str. Horea nr. 31

JEAN PERROT, La Linguistigue, Paris, 1963, 135 p-

In aceastd lucrare de sintezi autorul nu §i-a propus si dea un istoric al lingvisticii,
ci sd discute principalele probleme ale ei. Bazindu-se insi pe o bogatii bibliografie, face incur-
siuni §i in istoricul stiintei ori de cite ori este necesar. .

Iniroducerea (p. 9—15) este consacratii obiectului si metodelor lingvisticii. Aceasti parte
a lucririi cuprinde intr-o formi succinti etapele de dezvoltare ale lingvisticii, incepind de la

simpla descriere pind la cercetirile de ordin teoretic.
) - In primul capitol, La documentation linguistique: champ et méthodes (p., 16—36), trece
mai intli in revisti primele documentatii lingvistice, incepind din secolul al XVI-lea, secol
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al marilor descoperiri, cind, daloritii realizirii unei legdturi intre diferitele continente ale
globului, tot mai multe limbi devin cunoscute. Aici, printre altele, intilnim numele lui Conrad
Gesner, A. Thevet, Claude Duret, G. W. Leibniz, P.-S. Pallas, P. Hervas, J. Chr, Adelung,
initiatorul operei cunoscut¢ sub numecle de ,,Mithridates” §i publicate la inceputul secolului
al XIX-lea, Friedrich Miiller — a ciirui lucrare ,,Grundriss der Sprachwissenschaft” (Viena
1876 —1888) este considerald prima mare operd descriptivit a limbilor, apdruti dupi ,,Mithri-
dates’’.

Mai tirziu, aclivilatea de documentare stiin{ifici asupra limbilor s-a lirgit, trecind de
la simpla inregistrare la descifrarea inscriptiilor vechi, egiptene, hitite etc. Autorul aminteste
ci sint i azi o serie de inscriptii care se cer a fi descifrate. In ultima vreme s-a dovedit utild
in aceastd directie metoda matematici, aplicati in descifrarea scrierii maya din America
Centrala.

Faii de limbile moarte, un cimp mai vast de cercetare ne oferd limbile vii, a cdror
studiere este mai usoarii, desi dificultii{i prezintd si ele datoritd deosebirilor dialectale existente.
Trecind la problema numirului limbilor vorbite astiizi, autorul aratd ci datele statistice nu
se pot baza decit pe asa-zisa notiune de idiom, care, dupi pirerea sa, exclude simplele graiuri
locale. In acest fel se poate considera ca relativ valabild evaluarea idiomurilor de azi la 2 500—
3 500, cifri cuprinzind limbi de importanid inegald. Astfel, in statistica publicatd in 1928
de L. Tesniére, numirul idiomurilor vorbite de mai mult de zece milioane de indivizi se ridica
la doudizeci §1 noui.

Bilantul actual al cercetiirilor de lingvisticii are si unele deficiente ; mai sint limbi, chiar
din familia limbilor indo-europene, insuficient cunoscute, ca, de exemplu, limba tracd. De
asemenea, documentatia este deficitara in ce priveste limbile vorbite in Africa §i Asia.

A doua parte a primului capitol prezinti cele trei procedee principale de investigatie
lingvistici : anchetele dialectale, utilizarea mijloacelor tehnice §i aplicarea statisticii lingvistice.

in ceea ce privesle geografia lingvisticd, autorul subliniazi ci pionierii acestei metode
sint Gilliéron si Edmont, care au realizat primul atlas lingvistic francez, Aflas linguistique
de la France. De atunci, studiile de geografie lingvisticd au cucerit teren si s-au inmul{it atit
de mult, fncit J. Schrijnen a putut publica in 1933 prima bibliografie de geografie lingvistici.

J. Perrot se ocupi apoi de problema intocmirii chestionarelor ardtind necesitatea alegerii
informatorilor de diferite virste §i conditii sociale in anchetele dialectale. Dat fiind faptul cia
autorul ia in discufie lingvistica in general, nu numaj cea francezd, considerim ci este o
lipsd cii nu aminteste in aceasld parte si Atlasul lingvistic romdn, binecunoscut si in lingvis-
tica strdina.

In legitura cu utilizarea mijloacelor tehnice, autorul vorbeste despre chimograf, oscile-
graful catodic, fonograf si despre rolul magnetofonului in fonetica experimentald. El aminteste
cii bazele foneticii experimentale au fost puse la sfirgitul secolului al XIX-lea, de P. Rous-
selot (Principes de phonélique expérimentale, Paris, 1897 —1909). Dintre lucririle mai recente
mentioneazd : M. Grammont, Traité de phonétique, 1933, ed. a IV-a, Paris, 1950, Pentru a
cunoagte dezvoltarea actuald, stiintificd §i tehnicd, a foneticii autorul trimite la L. Kaiser,
Manual of phonelics, Amsterdam, 1957. Considerd drept o noua revolutie in foneticd cerceta-
rile cu ajutorul spectrografului. Pentru aminunte trimite la E. Pulgram, Iniroduction to the
spectrography of speech, ’S— Gravenhage, 1959. Autorul s-a oprit numai la E. Pulgram, fird
si mentioneze gi alte lucrari. O carte buni, utild §i documentatd, ce nu trebuia omisi este
cea a lui Ralph K. Potter, George A. Kopp si Harriet C. Green, Visible Speech, New York,
1947.

Trecind la statistica lingvisticd, aratd, prea sumar dupd pédrerea noastrd, importania
ei In fonologie, sintaxi, lexie, stilistici. In treacdt este amintit rolul lingvisticii matematice
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fn teoria informatiei §i in traducerea automat. Bibliografia la care se referd se limiteaz# la
lucrdrile lui P. Guiraud §i la un articol al lui M. Cohen, Sur la statistique linguistique tn
»Conf. de I'Institut de Linguistique”, IX, Paris, 1949. Credem ci numele lui G. K. Zipt, al
Iui G. Herdan nu ar trebui si lipseasci.

In capitolul al II-lea, care poartd titlul La linguistique descriptive (p. 37—64), autorul
mentioneazd c¢i gramaticile diferitelor limbi au riimas tributare gramaticilor logice ale anti-
chitdtii greco-romane, limba apirind aici ca instrument logic care se orienteazi dupi cate-
goriile universale ale gindirii. Persisten{a gramaticii generale bazate pe logicd pind in epoca
modernd a diunat lingvisticii, deoarece a mentinut o metodi descriptivéi care a deformat
realitatea limbilor.

J. Perrot subliniazi importanfa metodei descriptive in cercetirile de lingvisticd. Fira
o descriere exactd §i precisi nu se pot face nici studii de lingvistici istorici, nici de tipologie
lingvisticA. Descrierea unei limbi este studiul sincronic al ei intr-o epocd dati, limba putind
fi definiti prin caracterele sale externe §i interne. Trecind la caracterele externe, J. Perrot
spune cil limbile sint determinate de comunititile sociale care le vorbesc 51 de care depinde
extensiunea teritoriului lor de intrebuintare; ele sint determinate apoi de cultura materiali
si spirituald etc. (p. 38). ‘

In aceastd ordine de idei vorbeste de limbi nationale §i limbi de comunicatie care servesc
drept mijloc de intelegere intre vorbitori de diferite natiuni (pidgin-english, sabir sau lingua
franca, jargoane comerciale). O grupi aparte formeazi argourile, limbajele tehnice, precum
§i limbile artificiale, auxiliare, spre exemplu esperanto.

Capitolul este putin deficitar, deoarece de fapt nu este vorba de caracterele externe
ale limbilor, ci despre diferitele aspecte ale aceleiagi limbi nationale sau despre limbi interna-
{ionale. Autorul rezolvit fn schimb mult mai bine problema caracterelor interne. Se ocupd aici
in primul rind de sunete §i foneme. Bazindu-se pe limba francezdl, stabileste notele caracte-
ristice ale vocalismului §i consonantismului acestei limbi. In privinta descrierii fonetismului,
dd indicatii generale referitoare i la alte limbi. Credem cii aceasti parte a lucrdrii (p. 41—47)
ar fi cistigat dacii s-ar fi fructificat si rezultatele obtinute de .Roman Jakobson in domeniul
foneticii si al fonologiei.

Trecind la lexic, autorul aprofundeazi mai putin problemele. Aminteste, intre paran-
teze, existenia cuvintelor vechi mostenite din latini §i a celor imprumutate fn limba francezi
din limba germani fird si adinceasci problema. Acelagi lucru il putem spune si despre felul
in care se ocupét de sistemul de derivare al limbii franceze. Compunerii {i sint rezervate citeva
rinduri.

Autorul aratd ci masa vocabularului poate fi repartizali in categorii foarte variabile.
Spre exemplu, In timp ce In limbile indo-europene facem distinctie intre substantive si verbe,
fn limba chinezii acelasi cuvint poate denumi un lucru, dar poate ariita si o actiune. Prin
urmare, aspectul parlilor de vorbire prezinti diferentieri dupi limbi. Astfel de deosebiri se
pot constata §i in ceea ce priveste categoria genului, numirului etc.

" Vorbind despre sistemul gramatical, autorul arati ci fiecare limbi are o gramatica,
care, fn sensul mai larg al cuvintului, imbritiseazdi totalitatea elementelor constitutive ale
limbii, iar in sensul mai restrins al cuvintului, ea cuprinde totalitalea elementelor care marcheazi
diferitele opozifii 5i relafii variate dintre notiunile exprimate prin cuvinte. Opozitiile pot fi
de diferite feluri: numir, gen, timp, caracterul activ si pasiv al actiunii etc.

Deosebitd importantd este acordati cuvintelor unelte gramaticale, cu ajutorul cirora
se construiesc propozii;iile si frazele.

Categoriile gramaticale sint foarte variate dupd limbi. Asa, de exemplu, in limba fran-
cezid existd opozitia singular-plural tn cadrul categoriei de numir, dar opozitia poate fi §i de:
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altd naturd. Astfel, in greaca veche doudl exemplare dintr-o spetd erau indicate prin dual.
Autorul se ocupd apoi de riadicina cuvintelor, de schimbirile care pot surveni in ridicind
(alternante), de afixe, elemente variabile ale morfologiei.

Partea consacrati ordinii cuvintelor este sumar prezentatd; la fel cea privind diferi-
tele lipuri ale enuntarii, autorul ocupindu-se foarte pe scurt de citeva probleme de sintaxi
si limitindu-se in general la principalele tipuri de propozitii : afirmative, negative, interogative,
exclamative.

Partea a doua a acestui capitol este deslinati tehnicii descrierii elementelor constitutive
ale unei limbi, deei ale unui sistem lingvistic dat. Studierea, aratd autorul, trebuie si se bazeze
pe o delimilare §i selectare riguroasi. Astfel, pe plan fonetic se face distinclia intre sunete
si foneme. J. Perrot acordd importan{d trisdturilor pertinente ale sunetelor; spre exemplu,
ocluzivele b, p sint in opozitie prin faptul c# una este sonord si alta surdi. Dup#t ce se ocupdt
de descrierea fenomenelor de morfologie §i sintaxi, autorul precizeazii c# descrierea faptelor
de limba s-a extins §i asupra lexicului, §i anume asupra analizei functionale a confinutului
semantic al cuvintelor. Principiile semanticii descriptive si istorice au fost expuse si aplicate
in limba francezi de St. Ullmann n Précis de sémantique frangaise, Paris—Berne, 1952,

Capitolul al Ill-lea, La linguistique historique (p. 65—100), trateazii in prima parte
istoria limbilor $i di pe parcursul a sase pagini un istoric al cercetdrilor de aceasti naturd,
incepind de la cele mai vechi $i pind la neogramatici. Partea respectivii este o sintezdl succintd
a istoriei lingvisticii propriu-zise.

Ocupindu-se apoi de metoda comparativi, autorul fructifici din plin ideile Ini A. Meillet
din lucrarea La méthode comparative en linguistique historique, Oslo, 1925.

Relevind importanta metodei comparative, autorul arati ci cu ajutorul ei s-a putut
stabili genealogia diféeritelor limbi (Schleicher, Théorie de U'arbre généalogique, Stammbaum-
theorie) si s-a putut proceda la reconstruirea unei limbi necunoscute sau mai pulin cunescute.
Capitolul se incheie cu un bilan{ al cercetdrilor de lingvistici comparatii in care se mentio-
neazi rezultatele cele mai semnificative in ceea ce priveste limbile semitice, fino-ugrice, indo-
neziene, polineziene, melaneziene ete.

A doua parte a capitolului respectiv prezinti conceptia despre istoria limbii din anti-
chitate pini in zilele noastre. Ocupindu-se destul de larg de teoria stadiald a lui Marr, aratd
c# aceastd teorie pseudomarxistd a fost abandonati in 1950.

Capitolul al IV-lea (p. 101—132) esle consacrat lingvisticii generale. Dupid ce prezintd
principalele lucriiri eare ridici probleme de lingvistici generald, incepind cu Grammaire de
Port-Royal (1660) pind la cele din zilele noastre, autorul trece la tratarea unor probleme prin-
cipiale in acest domeniu.

Un subeapitol este rezervat cercetdrii sincronice si diacronice, relevind aportul lui
F. de Saussure in aceastit problemi.

in subcapitolul al III-lea se ocupd de problema tipologiei. Autorul se referd la cerce-
tirile de fonetici-fonologie ale lui N. S. Trubetzkoy si D. Jones, iar in domeniul lexical la
cele ale lui St. Ullmann.

J. Perrot aratii ci, in timp ce cercetarea istorica a dus la clasificarea istorici sau genealo-
gicit a limbilor, studiul diferitelor tipuri lingvistice a dus la clasificarea tipologici a limbilor.
El aminteste clasificarea tipologici a lui A. Schleicher in care limbile sint repartizate in:
izolante, aglutinante si flexionare.

Subcapitolul al IV-lea se ocupi de partea teoreticii a lingvisticii generale. Autorul por-
neste de la ideea i principalele caracteristici ale limbilor se realizeazd in dou# fapte : fiecare
limba este un sistem de semne; fiecare limb# se manifestd fntr-un cadru social care ii condi-
tioneazii functiunea §i evolutia.
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Autorul dezveltd doctrina lui F. de Saussure conform eireia limba in intregimea ei
este un sistem de semne. Trecind la diferite sisteme, prezinti sistemul consonantic al limbii
franceze avind in vedere cele trei locuri de articulatie si grupind astfel consoanele tn ocluzive,
spirante, nazale.

Autorul remarcii rezultatele obtinute in domeniul fonologiei de gcoala lingvistici de la
Praga, condusd de Trubetzkoy si Jakobson, rezultate cuprinse In publicatia Travaux du Cercle
linguistique de Prague (8 vol., 1929—1939) si tn lucrarea lui Trubetzkoy, Principes de phono-
logie.

Perrot spune c#, dacd limba prezinti in diferitele sale stadii de dezvoltare un sistem,
atunci totalitatea acestor sisteme sincronice succesive formeazi dezvoltarea istoricl, diacro-
nicd a limbii respective. Nu este de acord cu metoda neogramaticilor care au urmirit izolat
istoria fieclirui fenomen lingvistic si aratii c¢i trebuie urmdiritd evolutia sistemelor sincronice.

Cercetarea sincronici trebuie surprinsi pe diferite planuri ale limbii : fonologie, morfo-
logie, sintaxa, lexicologie, planuri ce nu pot fi insd net delimitate.

Binevenit este subcapitolul Limbd gi sociefate. Limba, spune autorul, este o institutie

~ sociald de tip special, a ciirei evolutie este conditionatd de cea a comunititii lingvistice care o
vorbegte. Atunci cind ea nu mai este vorbiti de nici o persoand, lingvistii o numesc limba
moartd (cazul latinei). Din punct de vedere istoric insi, latina nu poate fi considerati moarti
cici ea trijeste in formd transformatdi in limbile romanice.

Dezvoltarea limbii este deferminati in parte si de interactiunea intre limbi. Fenome-
nele lingvistice datorate contactului dintre limbi trebuie cercetate cu multi atentie, fiindci
ele pot aduce contributii la istoria limbii respective. Spre exemplu, In comunitatea lingvisticil
balcanici limbile prezinti unele trisituri comune care le deosebesc pe fiecare de celelalte limbi
din familia din care ele fac parte. Asa, spre exemplu : utilizarea verbului ,,a vrea” la formarea
viitorului §i prezenja articolului postpus. Referindu-se la un articol al lui B. Malmberg, apirut
in revista ,,Studia Linguistica”, I, II, autorul arati ei influentele substratului si superstra-
tului depind de conditiile speciale de coexistentd a diferitelor limbi.

Trecind la discutarea raportului limbi — societate, autorul ne face cunoscute pirerile
lui A, Meillet, V. Brondal, M. Cohen, L. Homburger, A, Sommerfelt.

Ultimul subcapitol al lucririi irateaza legile in lingvistici. Termenul de lege, arati
autorul, este utilizat in acceptiuni variate : el este aplicat la fenomene particulare care nu
sint valabile decit peniru o etapd datd din evolutia unei limbi si, pe de alti parte, se vorbeste
de legi generale pentru desemnarea fenomenelor generale, aspectelor constante ale limbii (spre
exemplu, totdeauna se produc si se vor produce schimbiri fonetice). Unele tendinte de dezvol-
tare care se observil de mulle ori in limbi nu pot fi considerate legi.

Autorul aratdi ci fonologia a incercat sa stabileasci legile privitoare la structura siste-
melor fonologice. Aici, se referi la lucrarea lui N. §S. Trubetzkoy, Principes de phonologie.
Amintind incercirile de stabilire a legilor in domeniul opozitiilor gramaticale, autorul citeazi
pe V. Brondal. Acesta arati ci, dacit o limbi cunoaste clasa abstractd a numerelor pure, ea
va cunoaste in mod necesar si clasa la fel de abstracti si exact opusi a adverbelor pure; exis-
tenta numelui necesitd pe cea a verbului, pronumelui §i conjunctiei.

Cu toate limitele sale, cartea lui J. Perrot este o lucrare utili. Ea ne informeazi asupra
preocupdrilor lingvistice contemporane, precum i asupra eforturilor depuse in decursul seco-
lelor pentru cunoagterea, descrierea st clasificarea limbilor.

Decembrie 1964 Titiana Suciu
Institutul de lingvisticd si istorie literari
Cluj, str. E. Racovitd 21



Revista publicd studit gi cercetdri din domeniul lingvis-
ticii (in special din acela al lingvisticii romdnesti), pre-
cum st recenzii la lucrdri din acelagi domeniu.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugafi sd tnainteze articolele, notele gi recen-
ziile dactilografiate la doud rinduri. Tabelele vor fi dactilogra-
fiate pe pagini separate, iar diagramele vor fi ewecutate in tug,
pe hirtie de cale. Tabelele si ilustragiile vor fi numerotate cu
cifre arabe. Figurile din plange vor fi numerotate in continuarea
celor din text. Se va evila repetarea acelorasi date in text, tabele
si. grafice. Explicatia figurilor va fi dactilografiatd pe pagind
separatd. Citarea bibliografiei in text se va face in ordinea nu-
merelor. Numele autorilor va fi precedat de initiald. Titlurile
revistelor citate in bibliografie vor fi prescurtate conform uzangelor
internationale.

Autorii au dreptul la un numdr de 50 de extrase, gratuit.

Responsabilitatea asupra continutului articolelor revime in
exclusivitate autorilor.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publi-
catii ete. se va trimite pe adresa comitetului de redactie Cluj,
str. E. Racovifd nr. 21.
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