ACADEMIA REPUBLICII POPULARE ROMINE

FILIALA CLUJ
INSTITUTUL DE LINGVISTICA

CERCETARI
LINGVISTICA

ANUL VI
2
IULIE—DECEMBRIE

1961

EDITURA ACADEMIEI REPUBLICII POPULARE ROMINE

WWW.inst-puscariu.ro



CERCETARI DE LINGVISTICA

REVISTA A INSTTIUTULUI DE LINGVISTICA AT, ACADEMIET REPUBLICHI POPULARE ROMINE.

FILIALA CLUJ

— COMITETUL DE REDACTIE

Acad. E. PETROVICI (redactor responsabil), D. MACREA
(redactor responsabil adjunct), V. BREBAN, H. JACQUIER,
B. KELEMEN, P. NEIESCU, I. PATRUT, R. TODORAN ;
M. HOMORODEAN 5i AURELIA STAN (secrefari de redacfie)

Redaclia : Institutul de lingvisticd, CLUJ, str. E. Racovifd 19—21, Telefon 20—49..
Administratia ; Filiala Academiei R.P.R., CLUJ, Str. Republicii 9, Telefon 35-14.

WWW.inst-puscariu.ro



CERCETAR! DE LINGVISTICA

Amul VI, nr. 2 1961 " iulie-decembrie

SGMAR

Pag,
VALORIFICAREA MQSTENIRIT LIN GVISTICE

D. MACREA, Scoala clujeanii: Theedor Capidanm . . . . . . . . .. .. 253

ISTORIA LINGVISTICII

LUCIA PROTOPOPESCU, Contrlbuth la istoria operei lexicografice a lui Ion‘
Budai-Deleanu (1784—1820). . . . . . . . . « - . . . . s .. 267

LIMBA LITERARA

E. CIMPEANU, Statistica pronumelor in poeziile lui M. Eminesen. . . . . . 293
P. DUMITRASCU, Despre mijloacele expresive §i artistice ifn poezia populari’ 315

FONETICA

E. PETROVICI, Unelr- lendinle fonctice ale limbit romine actuale . . . . 328

ANA TATARU Despee unele vocale ale limbii engleze, privite comparativ cu
vocalele llmbu IRITIE o i s i o2 Bp asv im0 o & B & wom o momom o4 o s m 339

GRAMATICA
AlL. INDREA, Consiructii §i cuvinte incidente . . O - :
C. SATEANU, Sintagma, cea mai mici unitate rela’;lonal& 2w owoE ow RN mew DR
ONOMASTICE

AURELIA STAN, Contrlbu;le 1a studiul prenumelor feminine dm Valea Bistriei-
BT i 0w 5%y nur sen sen i Sen S et en deo W A A m B AL 8 m W & & W W, % & 383

AL. CRISTUREANU Supranumele locuitorilor din satul Réchita (raionul
Sches, regiunca Huncdoara) A [ T e L T T ey 397

SABINA TEIUS, Tendinte moi in 51stemu1 prenumelor din comuna Cuzdrioara
(i) ines B 570 ) e L T T e 415

3
DISCUTII

1. PATRUT, Despre structura §i clasificarea verbelor rominesti. (in leéﬁtnré
cu lueriirile pentru traducerea automatd) . . . . . . . . . . . . . . 423

D. D. DRASQVEANU, Probleme de sintaxii ridicate de ,,Revista de pedagogie”
pe marginea volumului ,,Analize gramaticale si stilistice”, . . . . . . . 429

EDITURA ACADEMIEI REPUBLICII POPULARE ROMINE

WWW.inst-puscariu.ro



RECENZII

BOTIPOCH! ASLIKOBHAHUA (Aramemus Hayr CCCP. Wacruryr Hsm-
nosHaEuA), Mocksa, Haparemscrno. Axagemun Hayr CGCCP, IX (1960)
N 1—6 (0. Vinfeler 51 P. Chirilov) . . . . . . .« . « .« . o . o o o

SORIN STATI, Limba latind In inscripfiile din Daeia §i Scythia Minor, Bucn-
regti, 1961, 161 p. (Comisia penfru studiul formérii limbii si poporulm
romin, IV) (L4l Bust): 5 . 5 5 < & v % w5 8 & & T L

A. AVRAM, Cerceldri asupra sonorildfii in limba romind, Bucuresu, Ed1tura
Academiel Republicli Populare Romine [1961] (Gr. Rusu). 5w e

TEOFIL TEAHA, Graiul din Valea Crigului Negru, Bucuresti, Edii:u.ra Aca-
demiei Republicii Populare Romine, 1961, 309 p. (V. Bdjdnied). . . . .

V. ARVINTE, D. URSU, M. BORDEIANU, Glosar regional, [Bucuresti], Edi-
tura Academiei Republicii Populare Romine, 1961, 83 p. (L. Ghergariu)

STUDIA UNIVERSITATIS ,,BABES-BOLYATI”, Cluj, seria a IV-a, fascicula
2 (Philologia), 1959 (Doina Grecu §i Sabina Teiug) . . . . . . .

NEVTUDOMANYI VIZSGALATOK [Cercetiri de onomastic]. Pais Deasﬁ'

kozrem{iktdésével szerkesztette Mikesy Sandor. Akadémiai Kiads, Buda-

pest, 1960, 212 p. (B. Kelemen) . . . . . « « « v + ¢ + = &« o & o s
STUDIA ROMANICA ET ANGLICA ZAGRABIENSIA (Facultas Philosophica
. Universitatis Studiornm Zagrabiensis), Zagreb, Num. 9—10, December
1960, Fasciculus Mirke Deanovié oblatus (M. Hemorodean). . . . . . .
ROMANIA, Revue trimestrielle consacrée 4 D’étude des langues et des littéra-
tures romanes, Paris, tome LXXXI (1960), nr. 1—4 (Angela Kalik)
TRAVAUX DE L'INSTITUT DE LINGUISTIQUE, Faculté des Lettres et
Sciences IHumaines de I’Université de Paris, Volume III, 1958, 208 p.

[E B [+ s sssssvsnsnnnssna AP

Pag.

439

443
452
456
461

464

466

469

473

477
479

WWW.inst-puscariu.ro




HCCIEAOBAHUA MO {A3BIKOSHAHUWIO

Tog megamua VI, Ne 2 1961 I’Imm-nenaﬁpg

COJEPHAHHNE

Czp.
OCRAHBAHHE JHHIBHCTHYRECHKOIO HACAEIACTBA
. MARPH, Kaysmeras-mKona : Teorop Hamupmas . . . . . . & s w o BBS

HCTOPHA ABBIKOBHAHHA

JYYUL IIPbTOl'IOIIECI{Y, H umeropmn nencxmorpatimqécmxx pador Homa
Bynait-Teanuy (1784—1820) . . . . . . . . . . o ..o .. . 267

JHTEPATY PHBIN A3BIEK

B. HEIMIIAHY, CraraeToka MEcTouMeHnit B CTUXOTBOPernax M. Dmudecky 203
II. AYMUTPAIIRKY, O BHpasnTenbHEX # XYA0MECTBEHHEX. CPEXCTBAX HA-

PONHON HODBMIL. ', . & « = & & & 5 « & & o= & w4 4w w e ks 315
POHETH KA
E. IETPOBMY, Hexoroprie {OHeTHYECKME TEHAGHUMH GOBDEMEHHOr0 DY-
MEHCKOTO SBBIKA:. + = & o & 4 = o % ¢ & % & 5w % v & % o wow 329
AHHA T3TAPYV, O HeKoTOPHX ITIACHHX AHCINACKOr0 A3LKA B CPABHEHAN G
THACHRIMM PYMBIHCKOTO HIHHA .+ - « &+ « -« + = o o v v = & & o 339
TPAMMATHEA
A. IH]IPS, Brogasle KOBCTPYRIME M CIHOBA . . + « « « = + + & « .« + . 351
K. COTHRY, Crorarma — HANMEHLIAA POIALUMOHHAN eNUEALA . . . . . . 359
OQHOMACTH KA

AVPRIIUA CTAH, K nsyvyeOmo eECKEX HMEH B oxuHe Buerpunm-Bukas 383
A, KPUCTYPANY, Ilposeuma smuTeneif cena Poxura (pation Cebemwm, oduacts

XYBOEODE e 4 o o B Bemom v BB o B A R B oo n o owow 397
CABUHA TEIONI, Hosme TeHneHuMM B cumcreme mMén cexa Kysmpmoapa

(pation Jest) . . . . - . .. w oo 415

AHCKYCCHH

U, IPTPYL, O crpysType 1 KIaCcrPERAIMI DYMEHCKUX raaronos (B cpmsu

¢ paboTaMH N0 ABTOMATHYECKOMY TMEPEBOAY]  « « « « + ¢ v w . . 423
A. 7. IPAIIOBSHY, Bonpock cHATAKCHCA, IOAHATHE B jrypHaTe , Revista

de pedagogie” B ceasy ¢ paborol ,,Analize gramaticale §i stilistice” . . 429

HBJATENLCTBO ABRAJIEMUK PYMLIHCHOK HAPOJHOH PECOVBINKU

WWW.inst-puscariu.ro



PEI[EH3HH

BOIPOCEI A3SEIKOBHAHUA (Axagemna Hayr CCCP. Mucruryr fspiko-
sHanuA}, Mockea, llaaaTenscTBO Aaa,u;enmn Hayn CCCP, IX, (1960),

N 1—6 (0. Bunq,enep u IT. Kupuaos) .
SORIN STATI, Limba latind in inscripfiile din Dacza §i Scytlua Minor, Bucu-
regti, 1961, 161 p. (Comisia pentru studiul formdrii limbii §i poporulul
~ romin, IV) PP dTeBs) v o v wi b 5 o m s w8 ow R w0 oW
A, AVRAM, Cerceldri asupra sonoritdfii in limba roming, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Populare Romine [1961] (Pp. Hyey) .. . . . . .
TEOFIL TEAHA, Graiul din Valea Crisului Negru, Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Populare Romine, 1961, 309 p. (B. Baowcahurs) . . . . . . .
V. ARVINTE, D. URSU, M, BORDEIANU, Glosar regional, [Bucuresti],
Editura Academiei Republicii Populare Romine, 1961, 83 p. (JI. I'epzapio)
STUDIA UNIVERSITATIS ,,BABES -BOLYATI", Cluj, seria a IV-a, fascicula
2 (Philologia), 1959 (Hoting Ipexy u Cabuna Teow) . . . . . . . .
NE\VTUDOMANYI VIZSGALATOK [Mccremopamig mo oOHOMacTuke] Pals
Dezsé kozremlkodésével szerlcesztette Mlkesy Sandor. Akadém1a1 I{ladé,

Budapest, 1960, 212 p. (5. Keagmern) .

STUDIA ROMANICA ET ANGLICA ZAGRABIENSIA (Facultas Phllosophlca
Universitatis Studiorum Zagrabiensis), Zagreb, Num. %—10, December
1960, Fasciculus Mirko Deanovié oblatus (M. Xowmopodar) . . . . . ,
ROMANIA, Revue trimestrielle consacrée 4 Iétude des langues et des litts-
] ratures romanes, Paris, tome LXXXI (1960), nr. 1—4 (Andorcena Kaaitk)
TRAVAUX DE I’INSTITUT DE LINGUISTIQUE, Faculté des Lettres et
Sciences Humaines de I'Université de Paris, Volume I11, 1958, 208 p.

IPB.rreau[......:......... ........

AJIQABUTHBIN YREABATEJDL

439
443
452
456
461
464

466

WWW.inst-puscariu.ro




RECHERCHES DE LINGUISTIQUE

VIe année, n° 2 _ 1961 Juillet-Décembre

SOMMAIRE

‘Page
LE PATRIMOINE LINGUISTIQUE o
. MACREA, L’¢cole linguistique de Cluj: Theodor Capidan . . . . . .. .. 253
HISTOIRE DE LA LINGUISTIQUE
LUCIA PROTOPOPESCU, Contribution a I'histoire de I'ceuvre lcmcaglaplnquc
de Ion Budai-Deleanu (1784—1820) . . . . . . . . 267

LANGUE LITTERAIRE

E. CIMPEANU, La statistique des pronbms dans les po¢sies de M. Eminescu 203
B DUMITRA$CU Sur les moyens cxpressifs et artistigues dans la poésic

populaite . . . . . . L .. e e e e e e e e e e e e P VP - 1
PHONETIQUE |
E. PETROVICI, Quelgues tendances phonétiques du roumain actuel. . . . . 32y
ANA TATARU, De certaines voyelles de la langue anghlse, étudlécs en cdm- .
paraison aveeles voyelles du roumain . . . - " 339
GRAMMAIRE
AL. INDREA, Constructions et mots incidents . . e x %o oy = o5 OO0
C. SATLA\IU Le syntagme, 1a plus petite unité Ielatlouncllc e 3 v oy & o= o5 309
ONOMASTIQUE
AURELIA STAN, Contribution i Pétude des prénoms féminins de la vallée de
Bistrita-Bicaz . . . . . . . . . L 0 e e s e e e e e e e e e eae s 383
AL. CRISTUREANU, Les surnoms des habxtants du village Richita (district
de Sebes, région de Hunedoara) . . . + « v 4 v« 0 4 0w e o o 397
SABINA TEIUS, Tendances nouvelles dans le systume des prénoms de la con-'
mune Cuzdricara (district de Dej) . . . . . . . . . . . . . . g . 415
' DISCUSSIONS '

I. PATRUT, Sur la structurc et la classifieation des verbes roumains. (A propos
des travaux pour la traduction automatique) ... . . . . . . . .. 423
D. . DRASOVEANU, Quelqucs problémes de syntaxe soulevés par la revue
« Revista de pedagoglc» a propos du volume ¢ AnaliZze gramaticale §i sti-
HEHEET o 5 s om0 ow w0 e o s o0 4 30 0 80 w0 o E e o B E B W W 429

EDITIONS DE IJACADEMIE DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE ROUMAINE

WWW.inst-puscariu.ro



COMPTES RENDUS

BOIIPOCH] ABKIKO3HAHNSA (Axagemna Hayr CCCP. Hacruryr SHaw-
KrooHamUR), Mockpa, Hagarenserro-Axanemuu Hayr CCCP, IX (1960),
N 1—6 (O, Vinfeler et B Ghintlon) & v s wrsy w8 % W R R 5 R
SORIN STATI, Limba latind fn inscripfiile din Dacia §i Scylhia Miror, Bucu-
resti, 1961, 161 p. (Comisia pentru studiul formérii Ilmbu si poporu]m
vominy IN) L0 . RESHY v o me @ 5 n e s wis 52 A % R A WE 4w @ w0 e A
A, AVRAM, Cerceldri asupra sonoritdfii {n limba rémind, Bucuresti, Editura
Academiei Republicii Populare Romine, [1961] (Gr. -Russu) . . . . . .
TEOFIL TEAHA, Graiul din Valea Crisului Negru, Bucuresti, Editura Acade-
miei Republicii Populare Romine 1961, 309 p. (V. Bdjdnied) . . . . .
V. ARVINTE, D. URSU, M. BORDEIANU, Glesar regional, [Bucuresti], Editura
Academiei Republicii Populare Romine, 1961, 83 p. (L. Ghergahin).
STUDIA UNIVERSITATIS ,,BABES-BOLYATI”, Cluj, seria a IV-a, fascmula
2 (Philologia), 1959 (Doina Grecu et Sabina. Teius) . . . . . - « « .
NEVTUDOMANYT VIZSGALATOIL [Recherches d’onomastique]. Pais Dezsé
kozremitkdésével szerkesztette Mikesy Sandor. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1960, 212 'p. (B. Kelemen), . . . . -« o v o s v = =« o 5 o 4 &
STUDIA ROMANICA ET ANGLICA ZAGRABIENSIA (Facnltas Philosophica
Universitatis Studiorum Zagrabiensis), Zagreb, Num. 9—10, December
1960, Fasciculus Mirko Deanovié oblatus (M. Homorodean).
ROMANIA, Revue trimestrielle consacrée a 1’étude des langues et des 11ttératures
romanes, Paris, tome LXXXI(1960), nos 1—4 (Angela Kelik) . o ol
TRAVAUX DE I’INSTITUT DE LINGUISTIQUE, Faculté des Lettres et
Seiences Humaines de 1'Université de Pans, Volume III, 1958, 208 p.

IGB[e’dyI. ....................

INDEX + ¢ o+ @& & & 6% # 6 & &% S e

‘

. Page

439

443
452
456
461

464
466

469

473

477
479

WWW.inst-puscariu.ro




VALORIFICAREA MQOSTENIRII LINGVISTICE

SCOALA CLUJEANA:

THEODOR CAPIDAN
DE

D; MACREA

Dintre problemele de bazi ale lingvisticii noastre, cele mai indelung
controversate an fost: locul gi timapul de formare a limbii romine §i
formarea celor patru dialecte rominegti {dacoromin, aremin, meglenoromin
gi 1str0r0min) Aproape toti lingvigtii romini §i numerosi hngwstl straini
an_adus contnbutu substantlale pentru dezlegarea lor. In Incrarea Lingvisti
5t leologc rominil am relevat meritele citorva dintre hngwsﬁn nogtri
in limurirea acestor probleme.

In studiul de fat¥ vom analiza munca $tunt1flca impunitoare a lui
Theodor Capidan, dedicatd in cea mai mare parte acestor faze indepirtate
ale istoriei limbii gi poporului romin,

Numele lui Theodor Capidan este legat in primul rind de studiul
aprofundat al formiril, dezvoltdrii si aspectului actual al dialectelor
aromin §i meglenoromin, precum gi al istoriei populatiilor care le vorbesc.
El a privit inséd in permanentd l&miurirea acestor probleme din perspec-
tiva locului gi timpului de formare a limbii romine.

Indreptarea interesului siu stiintific principal spre cercetarea dialec-
telor aromin si meglenoromin & avut ca rezultat elaborarea unor mono-
grafii temeinice care, impreun# cu lucrarea lui Sextil Pugcarin, Siudii
istroromine, constituie contributiile cele mai remarcabile 1a studiul dialee-
telor rominegti din sudul Dunsrii.

Studiu] gtiinific al dialectelor aromin, meglenoromin si istroromin a
fost intrepring pentru intiia oari in mod a.mplu, prin cercetarea lor in
locurile unde se vorbese, de romanistul german Gustav Weigand, la

L . Macrea, Lingvigti i filologi romini, Bucuresti, 1959, Editura stiinfifici, p. 237-
Vezi 5i idem, Probleme de lingvisticd romind, Bucuresti, 1861, p. 46—72.
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254 _ D. MACREA 2

“sfirgitul secolului trecut. Existenfa dialectului meglenoromin este chiar o
descoperire a acestuia . )

Gustav Weigand a creat in aceastd directie o adeviiratéi gcoald
de lingvigti romini i striini care i-au continuat §i adincit cercetirile :
Pericle Papaha%i, Sextil Pugcarin, Theodor Capidan, Cristea Geagea,
Kristian Sandfeld, Arthur Byhan, J. Bachmeister, Paul Daschelt, Arno
Dunker, Kurt Schladebach §.a. In legiturii cu istoria limbii romine, dia-
. lectele rominegti sud-dundirene au fost studiate de Ovid Densusianu,

Al. Philippide, Sextil Pugcariu si Al. Rosetti. Anchete directe asupra
acestor dialecte gi publiciri gtiintifice de texte au mai ficut, in afari de
Gustav Weigand si de elevii sii, Tosif Popoviei penfru dialeetul istroromin,
Tache Papahagi §i Al Rosetti pentru dialectul aromin, iar studii speciale,
I. A. Candrea 31 G. Pascu. .

Theodor Capidan a avut, ca si Periele gi Tache Papahagi, avantajul
o a fost aromin §i a crescut in mijlocul arominilor, cunoscind astfel direct
§i amidnuntit viata, folclorul i graiul acestora.

Pentru adincirea studinlui dialectelor aromin gi meglenoromin, el
gi-a insugit din tinerete limbile popoarelor balcanice : neogreaca, albaneza,
bulgara, sirba, turca, §i a intreprins numeroase cilitorii in fdrile balca-
nice in care tridiesc arominii gi meglenorominii.

Niscut la 15 aprilie 1879, ia Pirlepe in Macedonia, Theodor Capidan
a urmat gcoala primard in comuna natald §i apoi liceul la Bucuresti.
Studiile universitare le-a ficut la Universitatea din Leipzig, important
centru, in acea epoci, al seolii lingvistice neogramatice, audiind eursurile
renumitilor lingvigti Gustav Weigand, Karl Brugmann, A. Leskien,
E. Sievers gi ale etnopsihologului Wilthelm Wundt. Dupi ce gi-a trecut doc-
toratul, in 1907, cu teza Sufiwele nominale in dialectul aromin * §i a func-
tionat timp de doi ani ca asistent al Ini Gustav Weigand la Institutul bal-
canic de pe lingd Universitatea din Leipzig, Theodor Capidan s-a intors,
in 1909, intre aromini, ca profesor i director al Liceului comercial cu
limba de predare romin# existent atunci la Salonic, unde a riémas ping
in 1919, cind s-a infiinfat Universitatea din Cluj, care 1-a chemat intr-un
post modest de lector pentru dialectele aromin gi meglenoromin. Lisindu-gi
rosturile statornice de la Salonic, el a acceptat acest post pentru pasiunéa
gtiingific#i care il stipinea i care nu l-a pérdsit niciodatd. Theodor Capidan
si-a dat seama cu luciditate ¢ in condifiile de muncé ale universitifii
clujene, in care erau incadrafi lingvigti de seamii ca Sextil Pugcariu,
Vasile Bogrea, Nicolae Driiganu, George Giuglea, Tosif Popoviei, Gustav
Kisch, Giandomenico Serra, va putea si-gi continue cu succes munca
inceputid de el in 1910 la Dicfionarul Academiei Romine, care se redacta
la Cluj, sub conducerea lui Sextil - Pugeariu, in cadrul Muzeului Limbii
Romine, i si-5i elaboreze studiile gtiintifice asupra dialectelor aromin gi
meglenoromin care il preocupan in mod infens. .

Theodor Capidan nu venea la Cluj ca un necunoscut. In 1906 el
publicase la Leipzig, in ,,Anuaru]l” Institutulni pentru studiul limbii

1 D. Macrea, Guslav Weigand, in ,Limba romind”, V (10566), nr. 2, p. 51 —63.
? Th. Capidan, Die nominalen Suffize im Aromunischen, Lelpzig, 1908, p. 88.
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3 THEODOR CAPIDAN 25656

romine, o lucrare despre Flewiunea substantivului $i a verbului in Codex
Dimoniel, in 1908 publicase teza de doctorat amintité, in 1909 igi demon-
strase pregiitirea si orientarea sigurd.in lingvistica timpului printr-un
rispuns critic dat arominului grecizat Constantin Nikolaidi, autorul unui
tendentios dictionar etimologic aromin? iar din 1910 colabora la redac-
tarea Dictionarului Academiei Romine.

Urcind cu ribdare toate treptele de atuneci ale ierarhiei universi-
. tare — lector, docent, conferenfiar, profesor —, Theodor Capidan a
contribuit, in mare misurdi, prin perseverentd in lucru gi prin disciplind
intelectuali, la crearea atmosferei ,,nutritd din spiritul senin de conlucrare
§i din bucuria fiecdruia de izbinda stiintificd a tovaridgului de muneid’ ?,
care a caracterizat activitatea Muzeului Limbii Romine.

Dupé publicarea, in primii ani de activitate la Universitatea din
Cluj si la Muzeul Limbii Romine, a citorva studii cu bogat continut gtiin-
tific despre raporturile limbii romine cu limbile slave i balcanice, la care
vom reveni, Theodor Capidan a elaborat marile lni monografii lingvistice,
etnografice §i istorice asupra meglenorominilor §i arominilor, ciirora
epitetul de clasice li se potrivegte fird rezerve. ‘

Prima dintre ele este- Meglenorominii, in trei volume, ap#irute intre
anii 1925—1935. '

Volumul intii prezintd istoria meglenorominilor gi analiza dialee-
tului lor, al doilea, literatura populard meglenoromini, iar al treilea,
di¢fionarul etimologic meglenoromin. '

Valorificind critic cercefiirile anterioare ale lni Gustav Weigand,
Constantin Jirecek, George Murnu, Pericle Papahagi, Nicolae Torga, I. A.
Candrea §. a., monografia lui Theodor Capidan, ficutd pe baza unui bogat
material nou, constitnie o sursi neegalatii de informatii asupra megle-
norominilor, al ciiror numdr nu era in preajma primului rizboi mondial
decit de circa 15 000, si a dialectului lor, ‘astidzi in disparitie. Lucrarea a
epuizat pentru multid vreme cercetérile in acest domeniu.

Spre deosebire de Gustav Weigand si de Constantin Jirvecek, care
au susfinut ci meglenorominii ar fi urmagi rominizati ai pecenegilor, de
Ovid Densusianu, dupé care acestia ar fi de origine dacoromini, iar graiul
lor un subdialect dacoromin, §i de Al. Philippide, care le-a considerat grainl
ca un subdialect aromin, Theodor Capidan a demonstrat ci meglenorominii,
ca §i arominii, s-an coborit in sudul Peninsulei Balcanice, unde se gisesc
astdzi, de pe malul drept al Dunirii §i cé graiul lor este un dialect aparte.
Individualitatea proprie a acestui dialect a argumentat-o, intre altele,
prin faptul cé, pentru priceperea lui, -,,un dacoromin, ca §i un aromin,
intimpind aceleagi greutiti. Aceste greutifi provin din cauza unui numér
prea mare de particularitifi, aproape 40 de puncte de deosebiri esentiale,

1M'h, Capidan, Flexion des Substantivs und Verbums in Codex Dimonie, in ,,Jahres-
bericht des Instituls flr ruminische Sprache”, Leipzig, XII, 1906, p. 179—232. "'
2 Idem, Réponse crilique au Dictionnaire d'étymologie koulzovalaque de Constanlin Niko-

laidi, Salonique,-1909, 55 p. .
3 Idem, Romanilalea baleanicd, cu riispunsul lui S. Puscariu, p. 65.
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. proprii numai graiului meglenit, care nu se ghsesc nici in aroming, nici in
dacoromini”?,

In afari de particularititile proprii dialectului meglenoromin,.
Theodor Capidan stabilegte cé acesta are 14 asemindri cu cel dacoromin,
34 cu cel aromin i 4 cu cel istroromin, .

Dupéi Theodor Capidan, meglenorominii s-au coborit in sudul
Peninsulei Baleanice (provineia Meglenia, la nord de Salonic) abia prin
secolul al XJI-lea, pdstrind un contact mai indelungat eu dacorominii,
din nordul fluviului, pe cind arominii s-au coborit, tot de pe malul drept
al Dunérii, pe la sfirgitul secolului al IX-lea. In drumul lor spre sud, megle-
norominii s-amn oprit o perioadd mai indelungati de timp in muntii Rodope,
fapt pe care l-ar dovedi indeos’ebi fenomenul caracteristic in vocalismul
meglenit al transformfrii Iui £ (din @ latin accentuat urmat de pozitia
nazald), in ¢, sunet care se mai intﬂnegte numai in fonetlsmul gra,mrllor'
bulgiregti din Rodope. i

- Monografia Iui Theodor Capidan a fosb apreclata pozitiv, intre
al{ii, chiagr de Ovid Densusianu, desi fteza acestuia despre originea
meglenorominilor este combétutd. ,,Neimpirtigind: teoria domniei sale,
serie Ovid Densusianu, nu voiesc prin aceasta si pard diminuatd,
valoarea atitor capitole de bun control filologic §i inlesnind cunoagterea
meglenitei. Dialectologia noastrd inregistreazd incd o lucrare care duce
inainte cercetdrile de pind acum? 2,

Cel mai rispindit gi mai numeros grup de romini din sudul Dundii,
arominii (aproximativ 300.000 in total), a fost studiat de Theodor Capidan
sub aspect istoric, etnografic §i lingvistic in mai multe Iucriri.

In prima dintre acestea, Rominii nomazi®, este descris un vechi si
caracteristic fenomen social : viata nomadéd a unei pirti din péstorii aromini,
unii deznationalizati astdizi, de care cercetéitorii anteriori nu s-an ocupat
decit intr-o misurd redusé. El precizeazi mai intli deosebirea impor--
tanté dintre transhumantd si nomadism. Transhumanta este mutarea
alternativi a turmelor, insofite numai de p#stori, intre doué regiuni cu
climat deosebit, pe cind nomadismul este deplasarea continu#d a intregii
populatii pistoresti, fird revenirea la locurile de plecare. Acest din urmé
fenomen, determinat de climat, de siiricia pdsunilor §i de nesiguranta
locurilor, mai era specifie, in preajma primulni rdzboi mondial, numai
pentru doud grupe de aromini: saracacianii gi firgerotii. Transhumanfa
este practicatd de majoritatea arominilor gi, partial, de sirbi, albaneszi,
bulgari gi greci. Nomadismul celor dous grupe de aromini n-a avut nicio-
dat# nimic comun cu nomadismul riizboinic al populatiilor de stepé, ciel
a fost deferminat de necesitfitile ecomomice care s-au impus unor mici
grupe de populatii pastorale pagnice.

1 Th.. Capidan, "Meglenororninii, Bucuresti, 1925, Cultura Nafionald, p. 58.

2 ,,Grai si suflet”, II (1925), p. 281—282.

3 Th. Capidan, Rominii nemazi, studiu din viaja rominilor din sudul Peninsulei
Balcanice, Cluj, 1926, p. 187.
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Theodor Capidan a ardtat legitura istoricd dintre acegti paston
nomazi §i ceilalfi romini balcaniei, reconstituind drumnurile peregrini-
rilor lor.

In lucrarea Saracacianiil, studin asupra unei populativni aromi-
negbi grecizate, Theodor C‘a,plda.n combate teza invitatului danez Carsten
Hoeg® despre originea greach a acestora, ariitind o ei sint aromini
nomazi grecizati cu trei-patru secole in urmi §i c¢# provin din arominii
din Albania, pé,rere imp#xrtégitd 51 de Pericle si Tache Papahagi 3. Numirul
lor este de circa 6 000 §i se gisese rispindifi in Rodope, sud-estul Tugo-
slaviei §i Epir. Cu toate ci gi-au pierdut graiul arominese, ei mai pistreazé
numerosi termeni pastorali aromini.

In Firserotii %, o importants ramurd a rominilor din Albania, dupa,
ce descrie pe la,rg, eu referinte istorice, locurile pe care triiese, Theodor
Capidan analizeazd graiul acestora, care are nuante deosebite dupi sexe
i dupd regiuni. El se deosebegte de grupul gra,mnlor arominesti de sud,

apropiindu-se mai mult de graiul grimustean din grupul de nord al graiu-
rilor dialectului aromin. Dintre populatiile rominegti sud-dunirene,
firgerotii an, dupd meglenoromini gi igtroromini, graiul cel mai apropiat
de dialectul dacoromin, ceea ce s-ar datora contactului pe care ei l-au
avut, prin migratinnile lor péstoregti, cu strimogii istrorominilor, grupul
cel mai tirziu despirtit de dacoromini, si deci cel mai apropiat ca grai
de al acestora, §i apoi cu istrorominii, care se coborau cu turmele pe locu-
rile firgerofilor, iar acegtia ajungeau cu furmele lor in Croatia §i Dalmatia.

Binteza studiilor sale lingvistice, etnografice gi istorice asupra dife-
rifelor grupe de aromini a fost ficutd de Theodor Capidan in & doua mono-
grafie de mari proportii, Arominii®. Firi a fi scutitd de unele lipsuri,
pe care crifica vremii le-a relevat ®, monografia lui Theodor Capidan
constituie, prin marea bogitie de material lingvistie, etnografic §i istoric, o
impunidtoare mirturie gtiintificd despre existenia trecutd si prezentd a
celel mai numeroase populatii rominegti din sudul Dunirii, réspinditi
in toate férile balcanice (Bulgaria, Iugoslavia, Albania, Grecia), astiizi
in disparitie treptati.

In cees ce priveste locul de origine al arominilor, concluzia lui Theodor
Capidan confirmd teza geolii lingvistice de la Cluj. El sustine o3 patria
primitivi a acestora, ca §i cea & meglenorominilor si 1st;roromin1lor, a fost
in preajma Dunirii, pe malul drept al fluviului, ei formind o unitate
lingvisticii cu dacorominii, din nordul Dungrii, pind citre sfirgitul seco-
Iului al IX-lea, ¢ind arominii au ineeput si se coboare spre sud. El nu
exclude insd posibilitatea mentinerii unei populafii- rare arominesti i in
sudul Peninsulei Balcanice, rest al romanitdtii locale, pe care & incercat
sf o dovedeascd prin pédstrarea in dialeetul aromin a toponimicelor latine
Sdrund (din Salona, cu transformarea lui I infervocalic in ), Ldsun (din

1 ,Dacoromania”, IV (1924—1926), partea a iI-a, p. 923—959.

2 Carsten Hoeg, Les Saracaisans, une iribue nomade, grecque, 2 vol Paris, 1925--1926.
3 ,Grai si suflet”, III (1927}, p. 258—272,

4 Th. Capidan, Firserofif, Bucuresti, 1931, p. 210.

5 Idem, Arominii. Dialectul aromin, Bucuresti, 1932.

8 ,,Grai si suflet”, VI.(1934), p. 367—381.
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Elasona, cu dispozifia lui e initial, transformarea lui o accentuat in poziti
nazald in u §i afonizarea lui e final) §i Bdiasa (din Vavissa, cu transfor
marea lui v initial in b §i cu disparifia lui » intervocalic), numiri eare sini
necunoscute da.coromimlor

Coborirea spre sud a arominilor a avut loe, dupd Theodor Capidan
prin partea riésidriteans a Peninsulei Balcanice. O dovadi pentru aceasta ¢
constituie faptul ci elementele comune cu albaneza ale dialectului aromir
sint mai pufin caracteristice decit cele ale dialectului dacoromin. Ti lipsegte
rotacismul §i nazalizarea, precum §i o parte din elementele latine pe caxe
albaneza le are comune cu dialectul dacoromin. Niei chiar firserofii, care
triiesc de secole in mijloeunl albanezilor, n-au in graiul lor unele elemente
comune dialectului dacoromin cu limba albanez#. Asemenea constatir:
phe araté cf strémosii arominilor, dupid despértirea lor de dacoromini
se giseau, scrie Theodor Capidan, in regiuni agezate in risiritul Peninsulei.
care. erau ceva mai departe de albanezi. -Aceste regiuni nu putean fi decit
acelea din Hemus, Tracia, Rodope, unde ii atestdi majoritatea cronica-
rilor bizantini, Tot astfel se explicd §i vechea influen{éi slavd din limba
romind, care atit pentru dialectul dacoromin cit §i pentru cel aromin
derivi din f{inuturi mai mult ridsiritene’ l.

-Un alt argument lingvistic cu privire la locul de orlgma al aromi-
nilor in preajma Dunrii §i al coboririi lor spre sud prin risiritul Peninsulei
Balcanice il formeazi, dupéd Theodor Capidan, redusa influentd greacé
din dialectul aromin. ,,Din studiul paleontologic al elementului grecesc
in dialectul aromin rezult#, c# In epoca decisivii pentru inchegarea
grainlui rominese din sud, arominii nu se giseau in vecindtatea grecilor.
Din cercetérile mele in acest domeniu, precizeazé Theodor Capidan, reiese
¢l influenta mai veche greceascé in dialectul aromin se arata foarte reduss,
iar in compa,ra.tm cu aceeasi influentd asupra limbii albaneze apare
‘aproape inexistentd’ 2.

Dialectul aromin se impa,rte in doud grupe de graiuri : grupa de nord
§i grupa de sud, ale ciiror particulariti{i lexicale, fonetice §i gramaticale
sint exhaustiv prezentate—ﬁx explicate In lucrare.

In ceea ce priveste specificul dialectului aromin in ansamblul lui,
el se caracterizeazi, dupd Theodor Capidan, prin rdminerea lui intr-un
stadin mai arhaic decit dialectul dacoromin, 'prin palatalizarea generals a
labialelor, prin lipsa rotacismului gi a nazalizérii §i prin pronuntarea fe, ;z
pentru ce, ci (fere, jine in loc de peere », ,,cine’) §i dee, dzi pentru ge, gi
(dzeme, -dzinere in loc de ,,geme”, ,ginere’).

*

In toate lueririle sale asupra dialectelor rominesgti din sudul Dunrii,
Theodor Capidan a subliniat unitatea de structurd a acestora cu cea a
dialectului dacoromin, desi s-au despértit unele de altele de aproape un
mileniu. Unitatea hmbn -noastre este explicatéi de Theodor Capidan
prin urmétorii factori : 1. cele patru actuale dialecte rominegti s-au desprins

1 Th. Capidan, Arominii. Dialec{ul aromin, p. 30.
* Idem, ibidem, p. 144—145.
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dintr-o limbd romind primitivi comuni care, degi se vorbea pe ambele
maluri ale Dundrii, nu avea, in secolele al IX-lea — al XTII-lea, decit mici
diferente regionale; 2. viata economicd gi sociald a celor patru grupe de
romini & fost multd vreme aceeagi din perioada rominei primitive comune, de
mici agricultori gi mai ales de pistori. In cadrul acestei din urmé ocupatii,
transhumanta a fost un mijloc important de mentinere a unitdtii de
limbi ; 3. grupele de romini din sudul Dundrii nu s-au suprapus peste
alte neamuri, n-au fost invadatori, nici cuceritori, ei populatii pasnice,
indeosebi de pistori, care gi-au dus viata in cete nationale omogene i
conservatoare ; 4. desi mici numericeste, cele trei grupe de romini din
sudul Duniirii au manifestat totdeauna aceeasi vointd de a-gi piistra si
apira graiul ca §i rominii din nordul Dundrii.

Cercetirile ample ale Ini Theodor Capidan asupra dialectelor megle-
noromin §i aromin, prezintd un interes deosebit pentru istoria limbii romine.
Ca si dialectul istroromin, dialectele meglenoromin §i mai ales cel aromin
péistreazd numeroase forme vechi, mai ales fonetice §i lexicale, care ne
ajutéd la reconstituirea stadiului de dezvolfare la care ajunsese limba
romind in secolele al IX-lea — al XTI-lea, cind cele patru grupe de romini
s-an despiirfit unele de altele.

Cuvinte latine ca leporem sau liberto, care au dat in dialectul daco-
romin iepure gi dert, se pistreazé in dialectele aromin, meglenoromin si
istroromin sub forma Pepure (istrorom. Pepur) i ertu, cu I neiodizat. Etimo-
logia cuvintului femeie a putut fi stabilitd gtiintific numai dupi ce a fost
cunoscuti de lingvisti forma aromini fdmeal’d (din lat. familia). De asemenea
etimologia cuvintului rfie a fost stabilitd dupd cunoagterea arominescului
arine (din lat. aranea). Dar studiul acestor dialecte prezintd, prin conser-
vatismul lor, un interes §i pentru lingvistica romanici in general. Astfel,
in dialectul aromin se pistreazé pind astizi latinul humanitatem in forma
wminitate, cu intelesul de ,,omenie’ I, ceea ce insemneazd ci acest envint
era popular in latind i ci §i in celelalte limbi romanice unde el existd
(fr. humanité, it. wmanita) poate fi un element mostenit-5i nu un imprumut
literar din latini.

Pentru istoria limbii romine, Theodor Capidan a adus, pe lingi
monografiile mentionate, contributii importante in problema contro-
versatd a corespondentfelor lingvistice romino-albaneze 2. Bl a privit
aceastd problemi din punctul de vedere al dialéctului aromin, ceea ce a
constituit o perspectivi nou# in explicarea corespondentelor lingvistice
romino-albaneze in general.

Corespondentele fonetice, lexicale §i gramaticale romino-albaneze au
format obiectul cercetirii a numerogi lingvisti romini si striini. Unii
dintre ei le-au explicat ca elemente de substrat daco-geto-tracic in limba
romind §i traco-iliric in albanezd (B. Kopita1, Fr. Miklosich, B. P. Hasdeu,
H. Schuchardt), altii ca imprumuturi din albanez# in romind (R. Roesler),
iar altii ca dezvoltiri paralele gi influente reciproce intre limbile balcanice
(Er. Sandfeld).

1 Th. Capidan, Limbd §i cullurd. Bucuresti, 1942, p. 303--305. ‘
2 1dem, Raporturile albano-romtne, in ,,Dacoromania”, II (1922), p. 443—554,
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Concluzia Iui Theodor Capidan, rezultaté din analiza minufioas# a
corespondentfelor fonetice, lexicale §i gramaticale, este c¢# raporturile
romino-albaneze au avut loc in doud perioade : una mai veche, cind .aro-
minii se aflau incd in preajma Dundrii in unitate geograficid cu daco-
rominii din nordul fluviului, aceastd perioadd privind limba romind in
ansamblul ei, §i alta mainoud, restrinsd numai la dialectul aromin, care.a
inceput dupé coborirea amm‘inﬂor in sudul Peninsulei Balcanice. In ceea
ce privegte corespondentele din prima perioadd, Theodor Capidan admite
c# unele dintre acestea ar putea fi §i imprumuturi reciproce prin aripa sud-
dunireansi a vorbitorilor rominei primitive comune, deoarece albanezii,
in perioada de comunitate geograficd a rominilor sud-dundreni cu cei din
nordul fluviului, se giseau maiin nord-estul Peninsulei Balcanice decit astizi,
in contact eu rominii sudici de lingd Dunire*

Corespondentele din a doua perioadd sint evidente imprumuturi din
albanez# in dialectul aromin gi, in misurd mai redusd, din acest dialect
in albanezi.

Datele gi interpretérile lui Theodor Capidan in problema corespon-
deni;elor lingvistice romino-albaneze trebuie, desigur, intregite in umina
progreselor de astidzi ale lingvigticii rominesti. Astfel, numérul cuvintelor
comune dialectului dacoromin cu albaneza este mai mare decit cel sbabilit
de el (62 de cuvinte), ridicindu-se, dup# ,,Dicfionarul limbii romine
moderne”, la 82, care an 364 de derivate §i variante pe teren rominese 2.
Deoarece numirul derivatelor este proporfional eu vechimea in limb# a
cuvintelor ale ciror derivate sint, considerim c#i numérul mare de deri-
vate ale cuvintelor comune eu albaneza este un indiciu ¢4 ele sint daco-
geto-tracice in limbg romin# §i nu imprumuturi din albanezi.

O altd directie importants de cercetare a lui Theodor Capidan pri-
vind istoria limbii romine a constituit-o studiul raporturilor lingvistice
slavo-romine. In acest domeniu, el a publicat patru studii valoroase :
Raporturile lingvistice slavo-romine 3, Elementul slav in dialectul aromin 4,
Din vechile raporiuri ngmstwa slavo-romine® gi Hlemenicle sud-slave in
limba romind §i elementele rominesti din limbile slave meridionale °.

. Subliniind importanta studierii raporturilor lingvistice slavo-romine,
Theodor Capidan araté od, prin legaturile milenare pe care rominii
le-au avut cu slavii, mai ales ca cei meridionali, limba romin# n-a
fost influentatd din partea limbilor slave numai din cauza raporturilor de
veciniitate cu acestea, ci gi-din cauza mulfimii slavilor care s-au confopib
cu rominii, indeosebi in Dacia, a conviefuirii noastre indelungate cu slavii,
oglindité in institufii comune, cum au fost voievodatele si  cnezatele
Ia dacoromini§i celnicatele la aromini, iar limba slavond a fost folo-

1 Th, Capidan, Simbioza albano-romind §i confinuitatea rominilor tn Dacia, in Limbd
§i culturd, Bucuresti, 1942, p. 139—147.

2 Vezi D. Macrea, Compozifia istoricd gi iendmtele acluale de dezvollare ale vocabula-
rului romtnese, In ,,Cercetiiri de lingvisticd”, V (1960), p. 58.

3 Th. Capidan, Raportfurile lingvistice slavo-romine. 1. Influenja romtni asupm limbii
bulgare, tn ,,Dacoromania’, IIL (1923), p. 129—238.

4 Idem, Elementul slav in dialectul aromin, Bucuresti, 1925, 91 p.

5 Idem, in Limbd si cullurd, Bucuregti, 1942, p. 215—226.

§ Idem, ibidem, p, 227-—242.
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sith la moi timp de secole ca limbé oficiald in biseried i in cancelaria
domneagci.

Elementele slave au patruns in toate compartimentele limbii romine.
Ele sint numeroase de asemenea in toponimia si antroponimia noastri.
Dar pe lingi elementele slave, ,,prin intermediul limbilor slave meridio-
nale an pitruns in limba romind, serie Theodor OCapidan, tot felul de
elemente din mediul baleanic. Aceste elemente nu se méirginese numai la
lexic dar gi la tot felul de constructiuni §i intorsituri de frazi. Unele din
ele in de fondul sud-slav, altele sint de origine balcanici. In cazul
din nrmé, slavii meridionali an avut pentru romini numai rolul de mijlo-
citori. Aceasti parte a raporturilor slavo-romine nu este incd limuritd. Ba
va riminea obseurd tof timpul cit nu se va produce ordine in materialul
balecanie, in sensul de a cunoagte cu preciziune ceea ce tine de fondul indigen
de ceea ce revine fiecirei limbi in parte. In domeninl acesta, amestecul
este atit de mare incit un inceput de limurire se va pubea face abia dupé
ce se va reugi sd se fixeze extbensiunea geografici a fiecirui element
in parte’?l, : :

O lips# a studiilor noastre de slavisticd o constituie, dupd Theodor
Capidan, neglijarea cercetiirii influentei slavilor care s-au stabilit in Dacia
sl care s-au’ contopit in procesul de formare a poporului romin. Studiul
acestei influenje ar putiea scoate la iveals, precizeazd el, date care nu se
‘mirginesc numaila lexic gi care ar pntea proiecta o lumind nound asupra
confinuitdtii rominilor in Dacia. ,,Intreaga problems a cuvintelor slave din
Dacia, scrie Theodor Capidan, trebuie reluaté, privind fiecare fenomen
sub raportul cronologic §i al extensiunii sale geografice, spre a putea fixa
epoca §i regiunea din’' care a pitruns in limbi? 2 ,

Pentru a putea stabili vechimea raporfurilor lingvistice slavo-
romine, Theodor Capidan analizeazd, ca i In cazul corespondentelor
romino-albaneze, influenta’ slavi in dialectul aromin, care este mai con-
servativ declt cel daco-romin. Pe baza acestei analize, el stabilegte un
numir de peste 70 de cuvinte slave intrate in limba romin incd in perioada
de comunitate geografick pe Dunire a actualelor patru grupe de romini,
Influenta veche slavi asupra limbii romine este dataté de Theodor Capidan
ca fiind anterioars secolului al X-lea, dar nu mai veche de secolul al VIII-
lea, Cea mai veche formé de influentd slavi provine, dupé- el, de la slavii
din care a iegit poporul bulgar. Ea are in special caractere ale dialectului
bulgar de risirit. Bulgara risériteansi a influentat §i in epoca mai noui
dialectul aromin. O datd cu influenta veche slavii bulgari s-a exer-
citat, in perioada rominei primitive comune, §i o influents sirb#, de pro-
portii mai reduse. Reflexul #n, #m al vocalei nazale vechi slave x din
cuvinte ca mindru, pindar, obline, glimboacd este, dupd Theodor Capidan,
de origine veche slavi bulgard, iar reflexul wn, wm din cuvinte ca luncd,
muncd, scump este de origine sirbd.

fn studierea raporturilor lingvistice slavo-romine, cercetitorii din
trecut gi-au indreptat atentia aproape exclusivspre influenta stava asupra

1 Th. Capidan in Limbd §i eulfurd, Bucuresli, 1942, p. 228.
2 Idem, ibidem, p. 231.
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limbii romine. Theodor Capidan este cel dintii lingvist romin care a cer-
cetat in mod amplu influenta limbii romine asupra uneia dintre limbile
slave si anume asupra limbii bulgarel.

Cuvintele de origine romineascd in limba bulgarid sint, dupid el,
pgfm numeroase, a,proxnna,tw 200 ; in schimb, influenta rominei asupra
bulgarei a pitruns i in structura gra.ma.tma,lﬁ. a acesteia. Dintre toate
limbile slave numai bulgara are articol enclitic, la fel ca romina §i albaneza.
In aceastd privintd influenfa limbii romine asupra celei bulgare este
admisé nu numai de mari lingvigti striini ca Gustay Weigand §i Wilhelm
Meyer-Liibke, ci §i de unii lingvigti bulgari, ca B. Conev gi St. Mlade-
nov. Articolul enclitic, aldturi de cuvintele de origine romineascd gi de
uneles modificiiri fonetice analizate de Theodor Capidan, dau limbii bul-
gare, mai ales dialectului ei de ris#rit, un caracter balcanic aparte de
celelalte limbi slave.

In legiturd cu vechimea elementelor rominegti din limba bulgari,
Theodor Capidan serie : ,,Oricum am socoti aceastd influents, fie cé ea ar fi
pornit in parte, de cu vreme, din substratul traco-roman a,l limbii romine,
cum cred ulm, si & lucrat incet asupra elementului slav suprapus, ajuns
mai tirzin grai bulgiresc, sau, mai probabil, c# ea va fi pornit din acelagi
substrat ajuns la stadiul rominesec — mai ales c#, dupd mérturiile limbii
bulgare, aceste influente se arat# de pe la inceputul secolului al XTII- -lea,.
iar graiul traco-roman. agunsese inc# din secolul al VII-lea la stadinl romi-’
nesc — un singur lucru reiese cu sigurants, §i anume cd influenfa limbii
romine, care a reugit. si producd schimbiri in vocalismul bulgar, a fost
mult mai puternics decit primele inceputuri de influents slavi asupra limbii
romine, care $-au mérginit mai mult la introducere de cuvinte® 2. Citeva
seécole dupd primul contact al rominilor cu bulgarii, ,legiturile acestea
s-au produs, scrie Theodor Capidan, intre rominii din stinga Dunirii,
agezafi in fata regiunii bulgdresti de grai risiritean. Ele au fost deci
mai strinse cu bulgarii rdsédriteni, adicd cu acei bulgari ale eciiror locuinte
se intind de la un punct care porneste d.e la riul Isk#r, spre rdsirit,
§i ajunge pind la Marea Neagrd” 3.

O sintezé remarcabild a Indelungatelor lui cercetidri asupra dialec-
telor rominegti din Peninsula Balecanicd si asupra raporturilor limbii
romine cu limbile balcanice a fost ficutd de Theodor Capidan in 1936, in.
discursul de recepiie la Academia Romini, intitulat Romanitatea ba.lca—,
nicd 4. ,,Prin romanitate balcanici, scrie el ‘infeleg acea latinitate orien-
tald, care, de la sfirgitul secolului al IV—lea, n-a mai putut pastra legitu-
rile de limb# cu latinitatea occidentald,” primind un aspect pe, care
lingvigtii, pe drept sau pe nedrept, l-au numit balcanie” 3.

1 Th. Capidan, Raporiurile lingvistice slavo-romine. 1. Influenfa rominéd asupra limbii
bulgare, in ,,Dacoromania”, III (1923), p. 129-—138.

2 Idem, ibidem, p. 235.

3 Idem, ibidem, p. 236.

4 Idem, Romanilaiea balcanied. Discurs rostit la Academia Romind in 26 mai 1936, cu
radspunsul lui Sextil Pugcariu, Bucuresti, 1936, 68 p. Academia Romind. Discursul de receptie,.
LXVII. Studiul este reprodus §i in culegerea Limbd si culturd.

& Idem, Limbd §i culiurd, Bucuresti, 1942, p. 175,
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Theodor Capidan arati ¢ la inceputul erei noastre, limba lating era
dominanti in sud-estul Europei de la Marea Adriaticd pind la Marea
Neagrs si din Carpati pind in Pind gi la Marea Egee. Elementul grecesc a
fost putin influent in aceastd reginne, greeii fiind agezati mai ales in
localititile maritime.

‘Romanitatea orientaldi- a.inceput, in secolul al IV-lea, s& se deose-
beasc# treptat lingvistic de cea apuseans, pe de o parte, datoritd impsr-
tirii in doud & imperinlui roman, gi mai ales ageziirii unora dintre popoa-
rele in migratiune in aceste locuri, iar pe de altd parte, substratului traco-
ilirie, comun limbii romine cu albaneza.

ceea ce priveste corespondentele limbii romine cu neogreaca,
bulgara, sirba gi turca, Theodor Capidan nu impirtisegte teza lui Kristian
Sandfeld cé ele s-ar explica prin existenta unei uniuni lingristice balcanice,
in care influenta greco-bizanting ar fi fost determinanti. Aspectul baleanic
al lirobilor sud-est europene nu are, dups Capidan, un caracter unitar,
ci accesoriu §i regional. Ceea ce este comun la slavii sudiei gi dacoromini
lipseste la greci gi albanezi. Ceea ce-i unegte lingvistic pe albanézi §i aromini
i desparte de dacoromini. Trebuie ficutd, precizeazd el, deosebirea intre
ce constituie realitfiti lingvistice permanentfe, cu o ridspindire unitard in
toate limbile sud-est europene — ceea ce, din punct de vedere cantitativ,
nu ¢ dominant — gi intre ce este lipsit de uniformitate. In studinl acestor
limbi, trebuie s& ne gindim nu numai la ceea ce le unesgbe, ci 3i la ceea ce
le desparte. ,,Din acest motiv cred,- scrie Theodor Capidan, ¢i exagereazi
Sandfeld in excelenta sa lucrare despre limbile balcaniee, cind, voind si
dovedeascd legliturile sirinse intre aceste limbi, le considerd ca o unitate
lingvisticd comparabili unititilor care au la bazi o origine comuni, ca
limbile romanice sau germanice gi cf, in cazul acesta, s-ar putea vorbi,
despre o lingvisticd balcanicd ca despre un studin al lmbilor inrudife’?.

Titlul luerdrii lui Sandfeld, Linguistique balcanique, nu se justificd,
dupé Theodor Capidan, decit prin faptul ¢ ea se ocupd cu fapte din
domeniul limbilor sud-est europene, fird relatie cu unitatea fondului pe
care aceste limbi s-au dezvoltat, acesta privind structural numai domeniul
romino-albanesz .

*

_ Pe lingi preocuparea stiruitoare de dialectolog §i de istoric al limbii
romine, Theodor Capidan are gi meritul de a fi cinbatb si stimuleze Ia noi
interesul pentru studiile de lingvisticd teoreticd, deoarece ,,istorismul
limbii a preocupat, scrie el, atit de mult pe filologii nogtri incit nu s-a
ficut aproape niei o .incercare de a privi limba sub celelalte aspecte
ale sale’® 3,

Contributia lui Theodor Capidan in lingvistica teoreticd nu este
a unui creator original, c¢i a unui eclectic. Deoarece lingvistica gene-
rali burghezd din prima jumitate a secolului al XX-lea a avut o

1 Th, Capidan, Limbd g eulturd, p. 208—209.
% Idem, ibidem, p. 423.
% Idem, tbidem, p. 31.
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directie, parfial sinitoasd, reprezentats mai ales de Antoine Meillet, dar
5i tendmt;e idealiste fifise, ca cele reprezentate indeosebi de Benedetto
Croce, Karl Vosler, §i Leo Spitzer, ideile adoptate de Theodor Capidan
prezintd, in acest domeniu, aspecte contradictorii. El face unele consta-~
tirl juste despre legdtura strinsi, dinfre limbé si istorie, despre rolul limbii
in formarea gindirii san despre rolul structurii gramaticale ca element
al stabilititii limbii, dar sub influenta. lingvisticii idealiste susfine si teze,
desprinse de realitatea faptelor de limb#. Astfel, . dupé ce citeazd argu-
mente stiintifice referitoare la legitura dintre limb4 gi popor, sustine
totugl ed rolul predominant in modificarea limbiiil are factorul indivi-
dual. ,,Cauzele care dau nagtere la ot felul de diversificdri, scrie el, stau
in natura individului vorbitor” !, Printre aceyti factori, Theodor Capidan
-acordd un rol exagerat blhngwsmulm, adicd capacititii individului de &
vorbi cu aceeagl uguringé doud limbi deosebite. El afirmd : *y,Orice individ,
care exprimi o impresie individual, creeaz# intuifiuni, prin urmare forme
de limbaj’’?,-ajungind la concluzia ci ,,de fapt stilistica este adevirata
stiintd a hmbagulm, intru c¢it ea reprezintd contributia individuald -a
fiecirui vorpitor, iar esenta Lmbii nu este decit activitate mterloara,
intuifiune. . .-Aproape orice modﬁlca.re in Hmbi pleacd de la nevoia unei
mai pronunpate expresivititi. .. Expresiv gi schimbitor sint nofiuni care
aproape cf se identificd in proclu'cel:ea. faptelor de lLimbd» 2. Aceste exa-
gerdri individualist-subiective nu-l impiedicid totugl sf arate el nu existi
legiturid intre limbi gi rasé, dar unitatea limbii romine el o explicd mistie,
prin ,,acel spirit rominese de care era insufletitd intreaga natiune’ 4,

*

Un loc insemnat in activitdtea lingvistici a lui Theodor Capidan
l-a ocupat colaborarea la redactarea Dictionarului Academiei Romine,
activitate care, prin natura ei anonimi la asemenea mari lueriri, este mai
putin ennoscuti. Alidturi de Constantin Lacea, el a fost, incepind din 1910,
cel mai stérnitor $i mai devotat colaborator al'lui Sextil Pugcarin la aceasts
lucrare, la care nu §i-a incetat munca decit cu citeva luni inainte de moarte
(1953) si care-i datoreazéh redactarea a mii de articole gi de precizéiri
valoroase, mulfe dintre acestiea rimase in manuscrisul netipirit al Die-
tionarului.

Citre sfirgitul activititii sale gtiintifice, dupi transferarea lui, in 1936,
la Universitatea din Bucuregti, Theodor Capidan ji-a lirgit sfera cercetd-
rilor, ocupindu-se in mod stdruitor de studiul toponimiei. Rezultatul
acestei activitdfi l-au constituit luerdrile Toponymie wmacédo-roumaine;
Numele geografice din Rominia i Diclionar toponimic aromin, publicate
in 1946 in ,,Analele Academiei Romine”’. Prin aceste ultime lucriri, el
o clutat si contribuie la alcituirea unui dictionar general. al toponimiei
rominegti, atit de necesar pentru istoria limbii §i a poporului romin.

1 Th. Capidan, Limbd si culfurd, p. 15.
2 Idem, ibidem, p. 15,
3 Idem, ibidem, p. 18.
1 Idem, ibidem, p. 36.
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Theodor Capidan s-a impus §i ca un competent istoric cultural. Stu-
diile Contribujia arominilor la venasterea Albaniei, Bogdan Petriceicu
Hasdeu, Scrierile lui Dimitrie Bolintineanu despre Macedonia, Sextil
Puscariu, Daniil Moscopoleanu, care sint adunate in volumul ZLimbd gi
culturd, alituri de alfe luerdri mai mici pubhcate in diferite periodice de
specialitate, oferd posteritiitii posibilitatea s& aprecieze ldrgirea eontinud
a preocupérilor lui, puterea.lui de muncd §i de pitrundere stiintificd.

Lingvist erudif, slavist, cunoscitor adine al limbilor, istorie
gi etnografiei popoarelo:t balcanice, Theodor Oapldan s-a incadrat in
mod firese in geoala lingvisticd de la Oluj, al cirui principiu de cercetare
a fost studiul limbii in strinss legaturi cu istoria. Bl ingugi aratd, in prefata
culegerii Limbd si culturd, cd toate studiile pe carve le cuprinde lucrarea
a1 la bazd cercetarea fenomenulul lingvistic in legiturd cu istoria si
cultura noastra”. -

Theodor Capidan s-a ocupat cu pasiune ca om de gtiintd de popu-
latiile rominegti transdanubiene si de dialectele acestora. Dacd uneori,
alé.turl de privirea exactdi a omului de gtiintd, a lisat si se intrevadi
nuante de calds simpatie pentru aceste populatu din care ¢l ingugi ficea
pamt;e, n-a ficut-o din patimi nationalistd, de care s-a declarat totdeauna,
striin, ci pentrn interesul pe care ele il prezintd pentru istoria poporului
§i @ limbii romine.
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ISTORIA LINGVISTICII

CONTRIBUTII LA ISTORIA OPERE! LEXICOGRAFICE
A LUl ION BUDAI-DELEANU (1784 — 1820)!

DE

LUCIA PROTOPOPESCU

Cind, in 1877, Teodor Codrescu publica in ,,Buciumul romin® textul
epopeii postume a sfetnicului chesaro-criiesc din Lwow, Ion Budai-
Deleanu, editorul implinea, firfi gtiinta lui, un act de comemorare 2, Cu
un veae inainte, in toamna anului 1777, ,,Budai Ioannes, Valachus Hunya-
diensis”, se inscria in primul an al Facultétii de filozofie din Viena ®. Cele
dou# date marcheazd in destinul de scrutor al lui Budai-Deleanu dou#
mari riscruci, inceputul contactului mai adine cu inaintata culturd a
veacului luminilor, in capitala Austriei, §i statornicirea Ini in literaturs
roming printr-o viguroa,sﬁ operid epici.

1 Contributia la istoria operei lexicografice a Ini I. Budai-Deleanu, la pregitirca sa
lingvistic#, la incercirile de editarc ale operci ca si la cauzele care au impicdicat aparifia ei,
foloseste materiale inedile, extrase din arhivele vieneze : Arhiva Universititii, Arhiva Curtii, a
Consiliului de Stat, a Cultelor si Instructiunii, a Ministerului de Interne gi Justitie 5i a Camerei
Aulice de Finante.

Deoarece o parte, din actele referitoare la editarea Lexiconului romin-german, printre
care §i cererile originale ale lui Budal-Deleanu, s-au inapoiat Guberniei din Lwow, in mai 1819,
in lipsa acestora, s-au folosit insemniirile protocelulni Cancelariei Aulice a Galitiei, 1818—1819.
Unele acte din Arhiva Ministerului de Internc gi Justitiei nu s-an gisit, ele fiind distruse
de incendiu; altele an suferit deterioriri.

Faptele desprinse indicd locul pe care opera lexicograficd il ocupd in viata scriitorului,
aduc unele date noi istoriel lexicografiei romine.

<} Prologul §i Epistolia tnchindloare, publicate in ,,Buciumul romin”, I (1876), p. 541 —547.
Textul epopeit a apirot in aceeasi revists, incepind cu nr, 1, din martie 1876, si sftrsind cu nr.
12 din februarie 1877.

3 Album inclylue Facullalis Philosophicae. Anno 1777, Nov. 20, — ,,Budai loan.
Log(icus). Valachus Hungadiensis Pauper™.

Malricula Universitalis Vienensis, 1741'— 17178, ,,Budai Inannes, wallachus Hundagiensis (sic),
logicus. Pauper”. — Denumirea logicus indica pe studentii primulul an de filozofie. In matri-
¢ola Universitdfii din Viena, la acea dats, termenului ,,pauper” i se adiuga adesea mentiunea
ssStipendium®, ceea ce nu-se intilneste in cazul lui Budai-Deleanu. Speciicarea nationalii#itii
svalachus” apare mult mai rar decit genericul ,transilvanicus”.
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Viitoare migiloase cercetdri vor preciza aportul anilor de.studii
superioare in formarea tindrului literat, istoriograf s§i lingvist, ca §iin
orientarea sa ideologicd.

Desi vidise de timpuriu interes pentru limbile striine?, indromarea sa
stiintificd spre disciplinele lingvistice si filologice dateazi din aceeagi vreme.

Pregitirea lingvisticd a lui Budai-Deleanu incepe in Ardeal, con-
tinud la Universitatea din Viena gi apoi la Lwow. Calea viitoarei lui a.et.1v1—
téfi lingvistice s-a deschis prin cunoagterea unui insemnat numir de
limbi moderne §i moarte.

Oricit de intinse §i temeinice cunogtinte de limbi striine i se recunose
lui I. Budai-Deleanu, la temelia intregii sale creatii lingvistice §i literare
sté4 bogata, curata §i vinjoasa vorbire a tgé.ramlor iobagi din tinuturile
Térii Ha.tegulm, limbi pe care gi-a msuslt-o in anii §i in satele copiliriei
§i ale tineretii, pe care a folosit-o cu méiestrie pind in ultimii ani ai vietii,
in surghiunul din Lwow.

- Nu s-a stabilit ine# in ce misurdi Budai-Deleanu stépinea germana,
maghiara, sirba, din_timpul cit a triit in Transilvania ; limba romilor,
muncitori in minele din Hunedoara, nu i-a rdmas striini, incé de atunci.

Trecind prin seolile Blajului, gi-a insugit deplin limba, latind. De
altfel, in catalogul cértilor seminarului din Blaj — 1777 * — figureazii; pe
ling# exemplare rare, pentru bibliofili, c#rti, manuale didactice, gramatici
§i dicionare in limbile greacd, latini, sla.voné, francez#, germand, italiani
§i maghiard, —prilej de insugire a acestor hm‘m de céitre alumnii seminarului.
" Poliglotismul secriitorului, menfionat in acte oficiale icontemperane
lui3, 35i poate afla originea — in parte — gi in timpul anilor studentiei.
La acea datii, din cele patru cicluri ale Facultifii de filozofie — ,,philo-
sophicae”, ,mathematicae”, ,historicae”, ,,philologicae”, — domeniul
Jilologiei includea limbile moderne, estelica, studiati cu poetul K. Mastalier,
§i retorica, domeniu in care profesorul I. A. Hasslinger se reducea la
simple exercitii -de stil privat §i administrativ german.

Cum invifdmintul superior austriac urmérea formarea unui corp,
administrativ pregitit pentru noile conditii de viat# publicd, determi-
nate de ascensiunea bhurgheziei, studiul lindbilor moderne, recent introdus
in planul de invéf#mint, se bucura de atentie deosebitd, in universitate
gudiindu-se cursuri de limbi slave, limbile gi literaturile romanice —
franceza, italiana, spaniola 4. Cunoagterea aprofundaté a limbii germane

1 Pompiliu Teodoru, Dale noi despre Budai-Deleanu, in ,,Tribuna”, Cluj, 1960, nr. 32, p. 9.

2 ,,Inventarium Seminary diaecesani Balesfalpensis de Anno 1777, 21 aprilis”, manuscris
in arhivele din Blaj-Cluj.

3 Arhiva Casei, a Curtii §i a Statului Viena, Consiliul de Stat nr. 1119/1796 ,,...zudem
besitze er die deutsche, lateinische und pohlnische Sprache...” — Idem, Nr. 6813!1819
sey wegen seinen Sprachkenntnissen auch zur Uibersetzung der Gesetze verwendet..

4 ,,Bohemicam linguam, cum differentiis dialectorum Slavicorum, nec non hlstoriam, ac
eruditionem slavicam litterariam ampliorem, D. Josephus Zlobicky, hora 1I pomeridiana tradet,
horis vero matutina octava et sexta vespertina repetiliones et colloquia litteraria instituet.

Hispanicam linguam una cum historia litteraria tradet hora X, D. Ferdinandus Navarro.

Gallicam linguam una cum historia litteraria tradet hora XI, D. Antonius Descombes.

Italicam lingnam una cum eruditione litteraria ampliori tradet hora VIII, D. Lanuti’.
Vezi Praelectiones lam ordinariae quam exiraordinariae in Universilale Vindobonensi, 1778 —1780.

Referitor la orientarea esteticd a tineretului, se pot aminti deopotrivi Gottsched,
si Lessing, Wieland, Winckelmann, Hamann,
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dateazs din timpul studiilor superioare gi secriitorul o va desiivirgi in
anii urmétori, ¢cind va traduce codurile iosefine, legi si patentie, din
limba germand, in limba romini.

In ceea ce priveste limbile moarte, degi programa prevedea fami-
liarizarea tineretului cu clasicii liferaturii greco-latine %, in cadrul Facul-
tatii de filozofie, studiul limbii eline se reducea la cercetarea unui restrins
numir de extrase din operele celor mai cunoscufi seriitori ai antichitdtii %
Cunogtintele de limbi moarte se amplificau in tlmpul cursuriler teologice,
¢ind figureazi ca profesor de limba greacd R. P. J. Xoffler.

Manuserisele lingvistice si istorice ale cirturarului ardelean videsc o
adined stdpinire a limbilor moarte, greaca, latina gi orientare in ebraicé 3,
ultima studiatd cu J. J. Monsperger, ,lingnarum sacrarum professor”.

Limba lating se mentinea incd limba culturii, a majoritdtii cursu-
rilor, cu toate cé se semnalau deficiente in insugirea acestei imbi de citre
tmeretul studios *; simptomatic apare faptul cdi unele cursuri se predau
paralel in limba la,tma, i in limba .germans. In general, Viena, capitala

unui imperiu multinational, favoriza inifierea cetdfenilor iIn diferite
Limbi striine.

Mai tirzin, dupd 1787, mediul din Lwow, orag 'in care hngwstul
ardelean a triit 37 de ani, oferea, de asemenea prilejul ingngirii unor limbi
moderne. Cazul Ini Samuel Vulean, stabilit Ia Liwow in aceeagi vreme cu
Budai-Deleanu, $i care gi-a insugit acolo limba francezi, italiand §i poloni,
ramine -concludent. Opera literard a poetului ardelean std méirturie a
leeturilor Iui in numeroase limbi moderne gi moarte, greaca, latina, fran-
ceza, germana, italiana, maghiara §i polona, — eventual spaniola ®.

Dovada adineii stdpiniri a majoritédtii acestor limbi o constituic
opera sa lexicograficy.

Urmiérind pregitirea gtiinfificd a clrtuvarului ardelean in special
in anii studiilor sale superioare, se observi insi cf, pe cind in universi-
titile din Ttalia §i Germania, disciplinele lingvistice gi filologice se dez-
voltau necontenit, in Austria se simtea o viditd inapomre, in aceasté
directie, fatd de secolele anterioare, Jingvisticii propriu-zise revenindun-i
totugi un loe neinsemnat in planul de invifimint; ca specialist numai
d. J. Monsperger poate fi amintit.

,,Integros ¢lassicorum tam gr accorum guam latinornm libros inventuti ad excolenda huma-
nitatis studia in lectionibus privalis explanare horis ‘vespertinis paratus est.... Quae praeter
linguas graecam, et latinam tam ad humanitatis eulturam, quam ad politicas sclentias spectant,
linguae hodiernae in Europa et monarchia austriaca vigentes, una cum earum historia litteraria
ampliori, a peritis in arte magistris publica et academica auctoritate lecto juvenum coctui tra-
dentur”, Idem.

2 Geschichfe der Wiener Universilit von 1848 bis 1898, herausgegeben vom Akademischen
Senate der Wiener Universitit, Wien, 1888, p. 337.

2 Dissertatio historica de origine Slavorum, ms. in Biblioteca Academici R.P.R. Nr 5201.

4 R. Kinck, Geschichte der Wiener Universildl, Wien, 1854, I, p. 514; II, p. 580;
G. Wolf, Zur Geschichle der Wiener Universildl, Wien, 1889, p. 4.

B Vezi' si catalogul bibliotecii lui I. Budai-Deleanu, alc#ituit in 1820, ,,Fit-Frumos",
IX (1934). Nr. 4, p. 84—86.
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Desgi in ultimul pdtrar al secolului al XVIII-lea se putean dobindi
cunostinte variate ‘de limbi striine la universifatea - vienezd, - originea
lucrdrilor lingvistice ale lui I. Budai-Deleanu va trebui totusi ciutatéd in
alty directie, in curentele de idei noi care se manifestau in geolile Blajului,
i in. mediul romin din Viena anilor 1777—1783. Tinerii trangilvaneni
care studiau in acea vreme in capitala imperinlui, gravitau intre doud
centre de culturdi: cursurile universitare §i activitatea seminarului sf.
Barbara. Anul universitar 1779—1780 reunegte in capitala Austriei, la sf.
Barbara, pe protagonistii Scolii Ardelene : Samuel Micu, in calitate de
duhovnie, ,,ephemerius” prefect de studiil, Gh. Sincai 2gi Petru Maior 3,
ca auditori al cursurilor Facultétii juridice, ca §i in vederea formirii lor
pedagogice, pentru invi{#imintul ardelean, apoi alumnii colegiului, Petre
Ungur, Vasile Nemeg* Ion Budai-Deleanu §i altii ®.

Spre inceputul acestui réstimp, legituri eu cercul rominese de la sf.
Barbara a avut Ion Molnar, stabilit citéiva vreme la Viena; Samuel
Vulcan incepea studiile teologice in jurul anului 1780. Imprejuriirile for-
mau ‘posibilitatea elaboririi unui intreg program cultural.

Samuel Micu igi indreptase atenyia spre problemele de lingvisticd
roming, inainte incd de anii 1779—1780. Gh. §incai §i P. Maior, reintorsi
recent de la studii, din Roma, cu o pregitire lingvisticl superioari, putean
initia tineretul colegiului in controversele lingvistice italiene contem-
porane, ca §i, in general, in domeniul romanistic. Acum preocupirile de
lingvistici se situeazé pe primul plan. La-aceastd datéd se puteaun aleditui
scrieri referitoare la limba romind intr-un timp mai redus ; lucririle istorice
cerean incd o indelungaté muncd de documentare. In tip#rirea studiilor
lingvistice se iveau mai putine piedici si, de altd parte, acestea serveau in
mod cu totul evident tezele politico-sociale esentiale ale cérturarilor
ardeleni.

La Viena, in 1779, Samuel Micu fipareste Carie de rogacioni, operd
care se impune prin caracterul ei normativ lingvistic, ortografic, §i, numai
dupé citeva luni, in 1780, apare Elementa lingyae daco-romanae sive vala-
chicae, gramaticd a limbii romine, alcitunitd de acelagi Samuel Micu,
reviizutd §i completatd de Gh. Sincai.

Dacé normele noi ortografice s-au preconizat gi aplieat ined din
anul 1779, de cétre Samuel Micu in tipiriturile® prin care incerca s# in-
troducd gi s adapteze alfabetul latin limbii romine, dacd principiile gra-

1 Acte inedite In Arhiva Consiliului de Stat, Viena, nr. 2368/1777 ; Nr. 2984/1781 si altele.

2 Elegia nobilis Transilvani Georgii Sinkai de eadem, Nota 12, la T. Cipariu, Archivu
pentru filologia si istoria; Blaj, 1868, p. 254; Al. Papiu Ilarian, Viaefa, operele si ideile lui
Georgiu Sincai de Sinca, Bucuregti, 1869, p. 107.

3 Rdspunsul la cirlirea care s-au dal asupra persoanei lui Pelru Mdior, autorul isloriei
cei peniru Incepulul Rominilor tn Dacia, Buda, 1814.

4 Dupi terminarea studiilor la sf. Barbara, Petru Ungur si Vasile Nemes se intore in
Ardeal, in vara anului 1780, Act inedit In Arhiva Consiliului de Stat, Viena. Nr. 1161/1780.
Acestia vor deveni personalitifi cunoscute in viata Ardealului de la sfirgitul secolulul al -
XVIII-lea $i- inceputul celui urmitor.

; & Alumnii colegiului, in 1779 —1780, la T6th Zoltdn Imre, Az erdély romdn nacionalizmus
elsy szdzada. Budapest, 1946, p. 271, nota 8.

‘1 8(‘2)nrrlc de rogacioni penlru evlavia homului chreslin, Viena, 1779. Mai tirziu, Achatisl,

Sibiu, : 1S
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5 OPERA LEXICOGRAFICA A LUI 1. BUDAI-DELEANU 271

maticii romine s-au fundamentat prin colaborarea S. Micu-Gh. Sincai,
lipsea incé o lucrare esenyiald pentru studiul complet al limbii noastre,
un dictionar al limbii romine, in spiritul ortografiei si gramaticii recente.
. In cuvintul efitre cititori, autorii gramaticii din 1780 amintese in-
tentia lor de & tip#ri un dictionar romin®; ei il anticipeaz# prin adiugarea
unui restrins glosar romin-latin la sfirgitul lueréirii, in care termenii romini
s-au transeris in alfabet latin. Precizind contributia sa la Elemenia linguae
daco-romanae sive valachicae?, Sincai nu amintegte glosarul final. Se
deduce astfel ci acest glosar ar fi fost alcituit dé Samuel Micu, de altcineva,
sau tradus®. Sincai mai confirmé faptul ed alumnii de la sf. Barbara nu au
rimas- striiini de editarea gramaticii, a ciirei aparitie au asigurat-o prin
contributia lor bineascd.

Potrivit tradifiel monahale, la colegiul vienez, ‘tineretul igi sfvirgea
ucenicia studiind, copiind sau traducind texte. A contribuit oare Budai-
Deleanu, alituri de altii sau singur, la aleituirea, traducerea §i transcrie-
rea’ glosarului grama.tlcu Illementa linguae daea-romana.e sive valachicae,
tnaintat# tiparului in 1779—1780, ®ind se afla la Viena, 1a sf. Barbara?
Experienta precede cu citwa. ani prima sa lucrare lexicograficti. De la acesté
dats inainte, atit el, cit §i o seamsd de cirturari romini ardeleni vor redacta
dictionare ale 11mb11 romine, bilingve sau poliglote, dintre care unele vor
intra in alciituirea. cunoscutei opere de colaborare, Lexiconul de la Buda
(1825). Stridania poartd in sine esentiale semnificafii politico-sociale.

. Indicind cauzele i scopurile care l-au hot#rit .sé inceapd alciituirea
‘unni dietionar romin, Budai-Deleanu insemneazd de la inceput : ,,Pricina
mi-an fost lipsa unei cirti ca aceasta In limba romind ; indemnnul, iubire
de neam ; scoposul, folosire de obgte'4.

In fapt, cauza, indemnul $i scopul pornesc din i se indreaptd in
primul rind spre realititile vietil ardelene contemporane, apoi ale vietii
intregului popor romin.

Burghezia romind, ingriditd in ascensiunea ei, desffigoard o luptd
care creste necontenit in intensitate in ultimele dou# decenii ale veacnlui
al XVIiI-lea. Prin forme specifice de manifestare — gtiinta militanta
§i lupta politicd — burghezia romind ardeleand urmiregte si obtind drep-
turi egale cu celelalte nationalitdti ardelene.

1 ,,Nostrum erit deinceps, navare operain, ut quae huic Editioni defuerint, addamus,
errata emendemus, et hanc ipsam Grammaticam una cum Dictionario Daco-Romano, quod
(dummodo otium nobis et scribendi commodum non desit) componere fert animus, ad majorem
pericctionem deducamus, publiquae usui utiliorem reddamus”.

* Elegia, nota 20, la T. Cipariu, op. ¢il.,, p. 292 si Al. Papiu llarian, op. cif., p. 122.
s»Grammaticam valachicam, supra sub nr, 12-o redductam a V. cl. Samuele Klein compositam,
additis novis pluribus Regulis et Observationibus adauxi, in meliorem- ordinem redegi, et
Dialogis aliquot locupletavi, ac landem communibus meis, illius, et aliorum Seminarii
'S. Barbarae Alumnorum expensis typis etiam excudi curavi.

® In gramaticele italienc §i germane ale timpului, se intflnesc astfel de glosare finale.

4 1. Budai-Deleanu, Lexiconul rominesc-nemfesc. Prefafie, fila 9 r.— Manuscrisul nr. 3728,
29, 30, 31 in Biblioteca Academiei R.P.R.—Vez!l Elena Stingaciu, Prefajie la lexiconul rominesc
-nemfesc in ,,Limba romind”, IX (1960) nr. 2, p. 37. Pentru actiunea de luminare & mase-
lor ardelene, vezi: C. C. Bodea, Preocupdri econnmrca-cullurale literatira transilvdneand
fnire anii 1786 —1830, in ,,Studii”, IX (1958), nr. 1; R. Munteanu, Contribufia Scolii ardelene
la culluralizarea maselor, Bucoresti, 1962 ; Textela E. Boldan, $coala ardeleani, Bucuregti, 1959.
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272 LUCIA PROTOPOPESCU , i

In aceastd Iupt#.cu caracter social gi national era direct interesati
gi tdrdnimea iobags romingd, ale eiireil migedri au frimintat intregul secol
al XVIII-lea, pentrn a izbueni cu violentd in 1784.

Luind calea studiului limbii romine ecirturarii ardeleni aduceau’
dovezi evidente gi argumente lingvistice concludente, in sustinerea tezelor,
careigi vor giisi concretizarea in Supplex Libellus Valahorum Transylvaniae.

Budai-Deleanu, care a afirmat cu putere adeziunea sa la migearea eul-
“turald ardeleand contempoganid— ,,...cd eu incd méi fin de ceata voastrs §i
nu méi-am lipidat pind acum; ba zioa §i noaptea pentru dinga lueru §i
ostéinesce”! —s-a integrat de tlmpmm in lupta generatiei lui de clrturari.
Prin luerdrile lexicografice pe care le va prega,tl, el igi va manifesta soli-
daritatiea cu ceilalfi luptéitori contemporani, in frontul larg de luptd poli-
tico-sociali antifeudali.

Activitatea lexicografici a invitatului ardelean se desfa@oa,ra, intre
dous, termene amintife de el in Prefajie la Lewxiconul rominesc-nemiésc
din 1818 : ,,Omd am lnat asupra mea é:'a,torm '(s.n.) aleftuirii lexmonulul
rominesc. ..” §i ,,Cu aceasta ew mi-am implinit toatd daioria (s.m.}..
fird sé indice insd dacd hotdrirea a luat-o fatd de el insugi, fatsd de altei-
neva—eventunal Grigore Maior —sau de tova,rasu s4i de luptd, fird mai ales,
s4 precizeze cind a luat aceasty rdspundere gi cind a inceput lucrarea.

Succinta insemnare proprie : ,,La Viena aflindu-m#*’, cuvinte gterse
gi inlocuite prin mentiunea ;Eram in tard strdin, incd nu sdvirgisem
jcoalele obicinuite, cind am inceput 'a aduna cuvinte gi 4 le puze in rind,
dups alfabet...”?, aminteste unde a inceput Iucrarea, fard speclflca,rea
‘riguroasid a datelor Timpul urzirii operei sale lexicografice s-ar putes
fixa cu mai multd exactitate, dacti s-ar cunoagte intreaga desfigurare a
stundiilor sale3.

Insceris in 1777 la Universitatea din Viena, in primul an, Budai-
Delganu incheia studiile superioare in anul academic 1783 —1784.

Precizarea proprie din prefata lexiconului romin-german, din 1818 :
,yTreizici §i cinei de ani an trecut de cind am luat asnpra mea osteneala
aledtuirii unui lexicon rominesc...” fixeazd inceputul muncii sale lexi-
cografice in anul 1783, ceea ce nu corespunde intrutotul realitifiit.

Din datele de care se dispune in prezent, rezultd ¢i in preajma anului
1780 trebuie 8% fi incoltit in gindul tindruluj ardelean, care a triit in mediul
frimintérii creatoare de la colegiul Sf. Barbara, hotdrirea temerary de a
aledtui singur dictionarul limbii romine.

Intre 1780—1783 a inceput deci s% lucreze® si a redactat o buni
parte din prima form# a operei sale lexicografice, care a trecut prin suc-

1 1. Budai-Deleanu, ' Tiganiada, Episiolie inchindloare, E.S.P.L/A., 1953, p. 67.

2 Elena Stingaciu, op. ¢il., fila- 9 v.

% Cele mai vechi matricole ale Facultitii de Filosofie incep spre 1798, Doud matri-
cole anterioare, a ciror existenid este sigurd, nu au fost gisite.

4 Vezi prezentul articol p. 276.

5 La concluzii asemiiniiteare a ajuns st Gh. Cardas fn studiul introductiv la Tiganiade,
editia 1928 : ,,Adeviirat ¢i o apucare de acest feli era pre nesocotitd, dard ce nu face Indrizneala
tmiire';elor mai virtes eind si incinde cu focul patrioticese, arzind purure- cu dorintd de a veade
cindva si fntru poporul rominesc incai risirind bunele Inviituri®.
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7 OPERA LEXICOGRAFICA A LUIL I BUDAI-DELEANU 273

eesive versiuni pind la 1818, eind Lexiconul romin-german si german-romin
primea incuviintarea tipdririi.

' Activitatea lexicald & lui I. Budai-Deleanu se prelungeste pe un
ristimp de aproape 40 de ani, la Viena, la Blaj, din nou la Viena (1784 —
1787) 5i in cele din urmi, in capitala Galitiei, unde a tréit restul vietii
si unde & murit (17871820}, ’

Stabilit la Lwow, ca magistrat, conbinud si Iucreze fird preget la
dictionarele sale: ,,...vreamea ce-mi prisosea dupid implinirea dregitorii
meale, i care era hotdritd spre odihna mea, o diruiam lexiconului’?,

Referitor la data pind la eare a desfisurat aceastdi munci, s-au
pdstrat marturii contradictorii. Trimitind lui P. Maior, in 1815, un extras
din versiunes latind a gramaticii sale, autorul amintegte in treacdt cum,
pin% la acea datd, a fost ,,coprins eu lexiconul” 2 Trei ani mai tirziu, in
prefata Lexiconului rominesc-nemiese, din 1818, afirm : ,,avind lexiconul
de mult gata..."13

In 1818 autorititile citeazi lexicomul ,la care lucreaz}’ Budai-
Deleanu, iar in anul urmitor, aceleasi foruri administrative socoteau neter-
minatl partea a doua a lucririi. In realitate, ca multe alte opere ale
reprezentantilor Scolii Ardelene, lexiconul a rimas neterminat. Ter-
menul ultim al acestei preocupdri constante, rémine insugi sfirgitul vietii
autorului.

Timp de aproape patru decenii, opera lexicograficid a lui I. Budai-
Deleanu a cunoscut forme variate. Ea incepe printr-un simplu registru
de cuvinte, incd din anii studiilor. O listé de cuvinte, agezate in ordine
alfabetici, se pastreazi printre manuscrisele poetului. Tinind seama de frec-
venta in epoci, de prestigiullor gi de scopul politico-social urmairit, se poate
admite, ca formi imediat urmitoare, existenta nnuni vocabular latin-romin,
alciituit de lingvistul ardelean, inainte de 1784. Faptul reiese din afirma-
tia lui Engel, dupi care dictionarul lui Budai-Deleann s-ar fi tip#rit de
Curte, daci autorul s-ar fi hotérit si adauge §i termenii germanis,

Engel se referéi deci la un dictionar bilingv, desigur latin-romin sau
romin-iatin, Pe de alti parte, $ineai, in 1805, il citeazd pe cirturarul ar-
delean ca autor al unui dictionar ,romin-latin ete.”, primul intre alei-
tuitorii de dictionare romine ®.

Existenta unei a treia forme, dictionarul german-romin, se atestéd
prin acte oficiale, in 1784. Intre acesta $i ultima formi, lexiconul romin-
german §i german-romin din 1818, se interpun numeroase alte versiuni
lexicografice neterminate, abandonate curind sau abia incepute.

1 Ms. 3728, &: 10, v. )

2 1. Pervain, Un manuseris pufin ecunoscul al lui I, Budai-Deleanu, in ,,Tribuna”,
Cluj, (IV) 1960, n. 25 (177), p. 2.—T. Cipariu, Archivu, p. 707.

3 Ms. 3728, f. 12 v.

4 1. Chr. Engel, Geschichie der Moldau und Wallachei, Halle, 1804, I, p. 136. Acecasi
informatie, la Franz v. Sartori, Hisforisch-ethnographische Ubersieh! der wissenschafl. Kultur,
Geistesthétigkeit und Literatur des sterr. Kaiserthmns, Wien, 1830, I, p. 170. )

8 Elementa linguae daco-romanae sive Valachicae, emendata, facilitata et in meliorem
ordinem redacta per Geergium Sinkai de Eadem. Typis Regiae Universitatis Pestanae — 1805
— in cuvintul ciiire cititori. ‘
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Oronologizarea exact#-a acestei bogate colectii lexicale, istoria ei,
nu este de agteptat decit de la noi descoperiri arhivistice gi, in primul
rind, de la cercetarea foarte minutioassi a manuscriselor lingvistice, lisate
de lexicograful ardelean, aflate in Biblioteca Academiéi R.P.R.

. De la forma cea mai indepértatd, pind la ultima formd cristalizati
— prima parte a lexiconului — viziunea autorului se clarified §i se lirgeste.
El insugi insemneazi precis ceea ce gi-a propus sd realizeze, indicind
.aminuntit planul confinutului luer#rii, un lexicon in cinei pirfi §i in
zece tomuri.

Din wvasta operd proiectaté a realizat in intregime ZLewiconu romi-
nescu-nemfescw ; incomplet, partea a doua a acestuia, Lexiconu nemiescu-
rominescu, apoi fragmente dintr-un Lewicon latino-romeenicum seu vala-
chicum, un Lexicon frincese, Lewicon latin-german-romin §i litera A dintr-un
Lewicon pentru cdriurari . ;

Pentru documentare, Budai-Deleanu alege ,,ceale mai bune lexi-
coane’’ latine, grecesti?, ca §i ale limbilor moderne. Dacé in structura
gramafticilor sale, inriuririle neolatine — franceze, italiene — sint reduse 3,
pentru alcfituirea dictionarelor sale, se indreaptd spre domeniul lexi-
cografiei romanice, referindu-se in primul rind la voecabular florentin,
de largd -circulatie, al Academiei ,della Crusca”* si la dictionarul
Academiei ,,din Paris” 3,

1 Vezi Elena Stingaciu, Prefaja la Lexiconul rominesc-nemfesc, in ,,Limba romind”,
IX (1960), nr. 2, p. 35—36. : i " : )

* 2 Din secolul al XVI-lea pinii spre mijlocul secolului al XIX-lea printre numeroasele dictio-
nare latine si eline care au circuldt, s-au impus cu deosebire Thesaurus linguae lalinae de R-
Estienne (1531 —1543) si Thesaurus linguae graecac de . Estienne (1570); Du Cange, Glossa-
rium ad scriplores mediae et infimae lalinitalis (1678), Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae
el infimae graecitalis (1688), apiirute In numeroase editii. .

3 I, Ghetie, Prima gramalicd romineasci modernd in Omagiu lui.Torgu Iordan, Bucuresti,
1958, p. 342.

% Vocabolario degli Accademici della Crusca, Editia I, 1612; 1I, 1623 ; I11, 1648-—1691.
Edifia a IV-a, apiirutd in 6 volume, Intre 1729—1738, la Floren{a, se apropie de timpul in.
care . Budai-Deleanu redacta opera sa. '

& Editii in 1694, 1718, 1740, 1762, 1798 si mai tirzin. In a doua jumitate a secolului
XVIII si in prima jumitate a celui urmitor circulau Incii intens : dictionarul portughez al lui
Blufeau (1712—1728), dictionarul Academiei din Madrid (1726—1739), dictionarul limbii
engleze de Johnson (1755), glosarul limbii sucdeze de J. Ihre (1769). — Linguarum tolius orbis
vocabularia comparaliva, Petrograd, 1786 —1789, editie rusd in 1790-1791, deschidea persnec~
tive comparatiste.

La moartea scriitorului, alituri de alte opere lingvistice, se aflau in biblioteca sa Diclio-
narium lalino-hungaricum a Francisco Pariz Papari (recte Papay), Tyrnaviae, 1762..— Deulsch-
franzisisches Wgrlerbuch von Roux, 1789, — Lucrarea Insemnatil ,,Diclionarium lalino-poloni-
cum’ nu a fost identificatd. Marele diclionar polonez al lui Linde, care orienta §i in celelalte Jimbi
slave, Slownik jezyka polskiego, Varsovia, 1806 —1814, in gase tomuri, a putut fi cunoscut lui
I. Budai-Deleanu, care avea legituri cu cercurile culturale polone din Lwow. — Titlul ;: Deulsch-
wallachisches Warlerbuch itber Verbrechen, 1787, indicd o lucrare neconsemnatid incid de biblio-

i. Data coincide cu aparitia’ codului civil iosefin, tradus de scriitorul ardelean in colaborare
cu'aliii, in limba romini. Existenia unui vocabular de terminologie juridics, germano-romind,
tipdrit 1a acea datd, gésit in biblioteca lui Budai-Deleanu, se aflit in direct legatura cu activitatea
acestui traduciitor de ciirti juridice. Intrucit autorul sau autorii lucririi nu au fost insemnati,
aceastd publicatic anorimi reprezintii eventual o traducere. :

Cu titlu de informatie, insemnez observatia cd, dupd unele indicii, biblioteca scriitorului
fusese mai bogatdl decit in invéntarul din 1820, tipdrit in ,,Fit-Frumos”, IX (1934), nr. 14,
p. 84—86. ' o
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Cunoagterea orientdrii lingvistice & ecérturarilor Seolii Ardelene
frebuie urmdgritd atit in pregitirea lor, evolutiv, in preccupirile lor, cit
§i in tendingele generale lingvistice ale timpului. In acest ultim sens, s-a
stiruit cu drept cuvint asupra necesitiitii incadririi istoriei lingvisticii
noastre, in curentele lingvisticii europene ale timpuluil,

Pretutindeni, in toate tirile Europei, in acest timp, se ivese pre-
ocupdri asemdnitoare, in special aceea a stabilirii limbii.literare, a fixdrii
nnui gistem ortografic nou §i a alefituirii dictionarslor limbilor nationale.
Tendinta generald, in sec. X VIII, se indreapid spre purism, de forme inséd
foarte variate. Lexicografia Iui Budai-Deleanu videgte un purism moderat.

*

Cum Budai-Deleanu, alcituind dictionarele sale, a avut in vedere
s,folosul de obgte”, numai ecalea fiparului asigura implinires scopului.
Spre ajungerea telului propus, a incercat in mai multe rinduri si valo-
rifice muneca sa, prin tipirirea unora dintre versiunile sale lexicografice.
Activitatea de lexicograf, inceputi intre 1780—1783, a desfigurat-o cn
stiruin{d, in atare misuri incit, in toamna anului 1784, tinfirul ardelean

1 Vezi D, Macrea, Linguisli §i filologi romini, Bucuresti, 1959, p. 7--13. — Prin inter-
mediul lui Petru Maior, Budai-Deleanu a venit in contact mai strins cu bogata lingvistica italiand.
Intre cirtile pe care le avea cu sine la Buda, P. Maior aminteste in testamentul siu Lexicon
italico-lalinum el vice versa, Turinii impressum, in 4", due tomi, 5i une gramatlica ilalica,
vol. I, ef. T. Cipariu, Archivu, p. 391. — A cunoscut lucrarea clasicd a lui Marcantonio Mambelli,
Particelli. Directia italiandl in gramatic, depésise formele descriptive, didactico-normative, §i se
indreptase spre gramaticile ,,ragionate’” de tip Soave (1770). Circulau incii gramaticile Buon-
mattei, Mambelli (Cinenioc), Corticelli si altele. Ci. Ciro Trabalza, Sforia della grammatica
ilafiana, Milano, 1908, 407—16, 302—324.

In lexicografie, direcfia puristit, arhaizant trecenlisti, se mentine prin rispinditele
Vocabulari degli Accademici della Crusca, de antorilate in intreaga Europd, izvor al principalelor
dictionare din sccolul al XVII-lea si XVIII-lea. Despre activitatea Academiei,,della Crusca’”, vezi
C. Marconcini, L’Accademia della Crusca dalle origini alla prima edizione del vocabolario, Pisa,
1910; P. Rajna, Accademie e wvecabolari, ,,Marzocco’’, 1923. Nr. 7; M. Maylender, Sioria delle
accademie o’ Ifalia, 11, Bologna, 1927, p. 122—146 ; De Sanctis, Storia della letieralura ilaliana,
1935, p. 297 ; De Voto, Profilo di storia linguistica italiana, Firenze, 1954, p. 88, 108, 112, 117,122,

Franta, inaintea Italici, cunogtea gramaticile rationate, dintre care Grammaire générale
el raisonnée, tiparitd, in 1660, aledtaiti prin colaborarea Lancelot — Arnauld, s-a bucurat de o
largi riaspindire, cf. Thurot, Hisloire générale de lu grammaire frangaise. Peniru contrfibuiia
enciclopedistilor, vezi ¥. Brunot, Hisloire de la langue frangaise. Le XVIII-¢éme sidcle. Tome
VI: — In doméniul lexicografiei, dictionarele Academiei franceze ca s5i majoritatea dictiona-
relor franceze ale sec. al XVII-lea st al XVIII-lea erau tributare celor italiene din Florenta, ef.
A. Francois, Les erigines ilaliennes, dit Dictionnaire de I' Académie frangaise, ,,Mélanges Bouvier”’,
Gendve, 1920. — Encyclopddie ou diclionnaire raisonné des sciences, des arls el des méiiers, Paris,
1751 —1777, in 28 de volume, a circulat intens in lumea Intelectualit#tii celei de-a doua jumiitatia
secolului al XVIII-lea si in secolul urmitor.—Penlru dezvoltarea lexicografiei franceze, wvezi
Q. Bloch, La Lexicologie frangaise du X VI-éme siécle ¢ nos jours. ,,Le [rangais moderne”, I(1933).
Noua directie Adeluny, pe linia 'Wolf, aducea in lingvistica germani mai mult realism gi spirit
critic decit vechile orientiiri. Grammalisch kritisches Wérlerbuch der deutschen Mundari, editia
I, Leipzig, 1774 —1786, in cinci volume, editia a II-a 1793—1801, in 4 volume, lucrarea clasicd
a Ini Adelung si a lexicografiei germane contemporane, Deulsche Sprachiefire, Berlin, 1788, ca
si alte opere ale lui Adelung, erau cunoscute lui Budai-Deleanu si tnviitatilor ardeleni contem-
porani. Cf. ,,Fat-frumes”, IX (1934) p. 84; T. Cipariu, Archivu, p. 478.

Puternica actiune de studiere §i dezvoltare a limbii maghiare, de la sfirgitul secolului
al XVIIl-lea, nu a rémas necunoscutii lingvistilor romini ardeleni.

Vezi 51 Al. Graur, Lucia Wald, Scurfd isforie a lingpisticii, 1961, p. 12—13. lorgu
Yordan, Lingvistica romaried, 1962, p. 8—9.
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socotegte terminat dictionarul séin german-romin, alefituit in acea vreme,
gi se hotérdste si-1 publice.

Spre stirgitul anului 1784 si inceputul celui urmitor, autorul se
afla la Viena. Din acest timp dateazdi primele lui incerciiri de a tipsiri
dictionarul, atestate de aectele Arhivei Consiliului de Stat din Viena.

La 5 noiembrie 1784, Cancelaria Aulicd Ungaro-Transilvand inain-
teazi Consilinlui de Stat un raport asupra ceverii lui Ion Delian, s»yun
valah din Transilvania”, care solicitd publicarea dictionarului sfiu german-
romin §i romin-german, de citre stat*.

Petitionarul aducea argumente serioase : nu se afl# alt. dictionar romin,
opera este necesari in administragie §i va fi utild gcolilor normale din '.I_‘ran-
gilvania, Banat $1 Bucovina, cu atib mai mult cu cit, spre ugurint, cerea ¢a
termennromim s ge tipareascé in caractere latine $1 nu in alfabet cirilie.

Cancelaria Aulics Ungaro -Transilvand sprijind cererea solicibantului,
recomandind in primul rind s# se cerceteze opers si, in cazul admiterii
ei, s& se t1pareasea de citre erar, Prin desfacerea exempla.relor va. fi
compensa,t erarul, iar ceea ee va prigosi va reveni autorului, spre incura-
jarea zelului s#un Viitor.

La 13 noiembrie 1784, referatul se inainfeazd consilierilor de stat.
Cu rezolufia Cancelariei Anlice Transilvane s¢ declars intru totul de
acord, baronul Reischach.- 0011sﬂ1eru1 de stat C.A.M. Martini, profesor
de d.rept %, susfine cererea, socotind c#, in cazul alcituirii corecte, dictio-
narul ge_rmau-romin va gisi cu usuringd un editor, referindu-se in mod
special la tipografia privilegiatd Kurtzbock san la editura Universitéitii
din Buda, care ar putea tipdri opera cu cheltuiala ei. Contele Hatzfeld
propune ca, in prealabil, si se cerceteze dac# acest dictionar rispunde
scopului siu, in care caz, 88 se recomande editorului Kurtzbock spre a-l
tipdri cu beneficiul sau riscul siu; dacéi acesta nu. acceptd, s-ar putea
tipdri in contul erarului..

Cu apostilele favorabile ale consilierilor de stat, referatul cancelariei
§-a prezentat impératului spre solutionare, in 15 no1embr1e 1784. Iogif
al II-lea insemneazd in uwrma tuturor :

, 12l ist noch allem bevor dieses Worierbuch dwrch Kumstversidndige
gena zu uniersuchen, ob es dem vorhabenden Endzweck -entspreche? Ist
digses, so kann dem Kurebok angetragen werden, ob er solches auf seinen
Nutzen oder Gefahr verlegen wolle? Bequemt sich Kurzbock hiezu nichif.
so mag sodann solches auf Kosten des Aerarii in Druk geleget werden® 2.

1 Arhiva Casei, a Curtii §1 a Statului, Viena. Arhiva Consiliulul de Stat, nr. 4679/1784.
Motivele pentru care se hotidriste Ia un dictionar german-romin, in ,,Prefane". Ms. 3728.
. 19, ¢, v, .

2 Martini, ca auter al codului civil introdus mai tirziu in Galijia, a fost cunoseut de
Budal-DeIeanu, traducitorul romin =zl codulni.

3 | Inainte de orice, acest dictionar trebuie cercetat de spec1ah$t1, dacii el corespunde
scopului? Este aceasta, se poate propune lui Kurzbdck, dacéi acceptil si-1 publice cu beneficiul
sau cu riscul siu? Nu consimte, se poate tipiri cu cheltuiala erarului’. Consiliul de Stat nr..
4679/1784. -~ Numele Delian apare singura datd in actele arhivelor centrale. Scriitorul ipsusi
amjinteste : .pribegind eu in tari striind l-am schimbat” (numele, n.n.), Tiganiada, Epis-
1olie lnchmciloare — Semnalez fned lipsa totald de titluri fn. actele anilor 1783—1786, referitoare
la activitatea lui 1. Budai-Deleanu. Specificarea ,,un valah din Transilvania” inlocuieste titlul
obtinut prin studiile sau calitatea sa.
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Un an dupé cilitoria impiratului in Ardeal, in timpul présiunii
riscoalei iobagilor romini, ,resclutio-augusta’ admitea in fapt tipirirea
dictionarnlui german-romin de ciifre erar. Iosif al II-lea petrecea o parte
din timpul séin in birourile cancelariei Consiliului de Rézboi, in care, in
1785, Budai-Deleanu se afla in calitate de copist. Hotérirea, in 1784,
nu capitd un caracter subiectiv, ci apare ca o misurd urmatd evenimen-
telor din Ardeal.

Este cert cd, in 1784, autorul nu avea nici pregitirea, nici expe-
rienta si nici timpul necesar aledtuirii unui lexicon similar celor ,,della
Crusca’™ san Paris. Prima formi a opervei sale lexicografice, care a obtinut
aprobarea tipdririi, dietionarul german-romin gi romin-german din 1784,
se prezenta, desigur, deosebit de lexiconul romin-german gi german-romin,
admis spre tipdrire in aprilie 1818. Citeva pagini din manuscrisele auto-
‘rolui congin cuvinte germane cu corespondentul romin, transeris in alfabet
latin 1, fragmentele arunc#i oarecare lumind asupra dictionarului gidu
german-romin, care, se poate presupune, inifial se apropia de tipul dietio-
narulni lui Andreas Klemens (1821), al vocabularului tipirit in 1822, la
Sibiu, atribuit lui I. Molnar, sau al dictionarulni lui I. Bob (1822—1823).
Nu se cunoagte nici continutul, nici soarta acestei versiuni Iexicografice a
lui Budai-Deleanu. Mult mai tirziu, dupd treizeci §i patru de ani, la
1818-1819, spre & oObtine autorizarea tlpa,rlru operei definitive — lexi-.
conul romin -german — auforul incerca 88 utilizeze vechea aprobare a
impératului Iosif al IT-lea. Ceea ce insi se admifie greu este afirmatia
lui Budai-Deleanu, ci ,,nu a fost niciodatd pus in cunogtinta unei atari
hotdriri” 2, adicd a admiterii editérii dictionarului de cftre erar. El a
mairdmas ineid trei ani in Viena, pind in anul 1787, timp in care se
putea informa despre solutionarvea cererii gale §i in care & sta;rmt — de
altfel — in ideea publicdirii dictionarului.

Contemporanilor le era cunoscut faptul ci se adrmsese tipdrirea
dicfionarului prin susfinerea cheltuielilor de citre erar, dar ¢ i s-au
impus condifii pe care autorul nu le-a implinit 8. Condifiile se indicau
de obicei de cenzurd, aga incit, dact dictionarul nu a apéirut, referatul
cenzurii a fost defavorabil sau a cerut schimbiri pe care Budai-Deleanu
nu le-a accepta,t Pin4 in prezent cercetirile in actele cenzurii nu au dat
rezultate %.

Prezentab in arhivele dm Viena a referatulm Consiliului de Stat,
privitor la dlc§;10na,rul german-romin §i romin-german al lui I. Bu(ia.l-
Deleanu, fixeazi ca sigur punct de reper anul 1784, ca an al primei sale
incerciri de publicare. Prin aceasta, dicfionarul siu se situeazi in timp
ca primul dictionar terminat al, generatiei céirturarilor Seolii Ardelene,
precedind cu aproape 16 ani dictionarul poliglot. al lui Paul Torgoviei ®,
cu 22 de ani prospectul dietionarului latin-romin-german-maghiar, aleé-

1 Mss. nr. 2421, 23, 24, In Biblioteca Academiei R.P.R.

2 Staatsarchiv des Innern und der Justiz, Hofkanzley Galizien, nr. 143/1819.

3 Engel, op. cif., — Sartori, op. cif.

4 La data strtngern materialuiui, accesul 1a Arhiva Cultelor §i Inviitimintului din Viena
nefiind liber, cercetarea s-a fiicut de citre arhivi, pe bazii de chestionare.

5 Vezi ,,Limba roming”, VIII (1959), nr. 5, p. 11.

8~ ¢ 2047
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tuit de S. Micu, §i cu 41 de ani, Lexiconul de la Buda. — Lewicon com-
pendiarium latino-valachicum (1762—1776)%, atribuit lui Grigore Maior,
deschide calea dictionarului din 1784. ‘

Ortografierea termenilor romini in alfabet latin 2 dovedesgte inriurirea
directd asupra lui Budai-Deleanu, in anii de formatie, a lui Samuel Micu,
lingvist ardelean care elaborase noua ortografie i care insugi va alcitui
un dictionar romin-latin, apoi poliglot 3. 4

De altfel, istoria lexiconului invitatului ardelean, Budai-Deleanu,
se impleteste incd de la origini cu istoria celorlalte opere similare ardelene
contemporane, in fapt, cu istoria Lexiconuluni‘de la Buda.

Dup# intiia incercare de editare a dicionarului din 1784, urmitorii
trei ani din viata seriitorului i-au impus preocupiri care — desi nu striine
problemelor de limb# — au stinjenit intrucitva munca sa lexicografici.
Traducidtor de opere juridice gi dispozitii administrative, isi imbogiteste
ins# experienta lingvisticd .gi filologicd, in acest timp.

Unele date ale actelor referitoare la publicarea lexiconului din 1818,
denot# totusi preocuparea lui Budai-Deleanu, in anii 1785 —1787, de a
publica dictionarul german-romin : ,,deoarece Buday pretinde s# fi adus
in discutie acest fapt cu ocazia traducerilor de legi, patente §i normalii,
...incd din anul 1785" 4.

Dup# stabilirea in capitala Galifiei reia activitatea de lexicograf,
continuind s# adune ,,neamulni mieu, toatd osteneala tinereatelor mele’ 5.
Pe misurii ce inainteazd in timp, exigenta .sa cregte. Obignuitul vocabular
bilingv devine pentru scriitorul ardelean simplu ,,nomenclator”, intrucit
acesta aratd ,,singur cuvintele, fird a tilmiici osibitele noime’ 8,

Ceasuri de cumpéing s-au ivit insi in numerogii ani de elaborare :
4+ --00 odatd mé aflam birnit de greutatea i mihnicioasa nespornieia
luerului, care nimene nu poate si-1 preceapd, numa cel ce este osindit a

1 Despre acesta, vezi Analele Academiei Romine, 1932, Memoriile Sectiei Literare, Scria
III, tom. VI, mem, 4 p. 180—194,

2 Privilegiul tiparirii cétrtilor ilirice §i romine fusese acordat, tn 1770, tipografului Curfii
din Viena, Kurtzbick. In legiiturd cu acest fapt, un numir de acte inedite ale Consiliului
de Stat din Viena se referd la tipirirea cirfilor ilirice §i romine cu litere latine (nr. 3862/
1769 ; nr. 104, 376, 1056, 1646, 2666/1770; nr. 2276/1771 si actele aferente). Dintre rominii
ardeleni, aflafi la acea datii in Viena, faptul a preocupat in primul rind pe Ion Neagoe, Grigore
Maior, cenzorul cérfilor rominesti la tipografia Kurtzbiick, pe Samuel Micu; la studii incd, in
colegiul Pazmény. — In acelasl timp Lazarini (Daniil Marginai) cerea aprobarea tipiriril
manualului s#u §colar, Consiliul de Stat 7109/1770.

Problema reapare in actele Consiliului de Stat, in 1773, cind Grigore Maior, dupd un
scurt popas la Blaj, revenise in capitala imperiului austriac, Insotit de Samuel Micu §i alfii. La
conferinta episcopilor Svidnitei, Muncaciului §i Figirasului, {inuti la Viena, in martie §i aprilie
1773, s-a luat In discutie necesitatea tipdririi umor ciirfi pentru umifi. cf., Dr. Iacob Radu,
Manuscriptele bibliolecii episcopiei greco-calolice din Oradea Mare, Bucuresti, 1023, p. 42, nr,
250. Inceputurile elaboririi sistemului ortografic al Jui S. Micu se afld In legituridi cu aceste
fapte. Ortografia copiei cronicii biilicenesti reprezintd de fapt aplicarea noii ortografii, de citre
copistul Vlad, in 1780.

3 L. Gé&ldi, Samuelis Klein ,,Diclionarium valachico-lalinum’, Budapest, 1944, studiul
introductiv. Explicarea cauzelor la Paul Cornea, Studii de literaturd romind modernd,
1962, p. 19.

4 Arhiva de Stat a Ministerului de Interne §i Justitie, Viena, Consiliil Aulic al Galiiei,
nr. 143/1819.

5 Ms. 3728, 1. 12 r.

¢ Idem, f. 23 r.
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face lexicoane’ 1. ,,Intru acest chip, asuprit o parte de mirimea ostenelii,
de altd parte, mihnit pentru lipsa cértilor, nu odatd imi vinea si arunc
toatd a multor ani sudoare in foe” 2. Autorul infitiseazi cu deosebire
greutatea lipsei cirtilor rominegti §i a manuscriselor, ca §i lipsa prilejului
verificirii ' sinonimelor — ,,de a mé sfitui cu cei procopsiti in limba
noastrd pentru multele indoiele ee-mi vinea in minte Ja tdlmicire deplin
a cuvintelor” 3. Totusi, la Lwow a folosit manuserise §i céirti rominesti %,

Angrenat in frontul luptei social-politice a cdrturarilor ardelem
contemporani, muncit de gindul aleftuirii nnui lexiecon, ,cum ‘numai
neamul rominese si aibi”, exilatul din Lwow se subordone&za insd unui
imperativ superior : ,,Dara socotinta cfl cea mai grea parte era gata §i ol
de ag pérdsi lucrul acum inceput, doard incsd un veac ar trece pind ¢ind
s va afla cineva s# priimeasch atita greutate asupra sz, iar neamul
rominesec va rimine hpsu: de lexicon singur din vina mea; socotinta
aceasta (cum zisdi) iardsi mi dumerea §i atita denou intru mlne mai cu
totul potolita rivng? 5,

-Planul vastei opere lexicografice proiectate, din care a incercat
mai multe versiuni, nu se putea realiza, ,,mai virfos de veilua la socoteald
cum ¢ un om singur nu pitea si facd mai mult’’ 6. Nevoit s& restringsd
materialul covirgitor, si se fixeze la formele a.cliror editare era utild si
posibild, a ales calea aledtuirii unui bogat lexicon romin-german gi german-
romin.

Aceastd limitare a operei sale lexicografice a compensat-o prin
abordarea altor lucriri, In decursul timpului, a elaborat o gramatici
gi o ortograile proprie, care, impreund cu lexiconul romin-german, erau
menite s34 formeze o operd lingvisticd unitari, de naturd s& reflecte
intreaga sa viziune asupra strucburii limbii romine, 84 orienteze lingvis-
tica romineascd a timpului. -

Din anii 1784—1787 pind in anul 1816, nu se cunosc ine# gtiri
despre revenirea Iui Budai-Deleanu la intentia de a publica lucriri lexi-
cografice. Izvoarele de care se dispune in prezent sint inc# incomplete
gi sirace. Din vagi referinfe arbivistice se deduce ¢& in anul 1816 s-a
Inat in discutie, prin acte oficiale, aparitia lexiconului séu, la trecerea
de 32 de ani, de la primele incerciri”.

In 1816, lupta invitatului ardelean in vederea publicdrii lexiconului
se desfasoara in acelagi timp cu striduintele sale de a dobindi locul de
vicepregedinte al tribunalului nobililor din G&h§1_a. 8, Fiind cel mai virstnic

1,2 Ms. 3728 f. 11. In inventarul bibliotecii sale nu sint inregistrate cirli rominesti, fapt
care igi giseste explicatia, dar care nu denotd ins# absenta lor totald'dintre cartile scmtorulul.

3 Idem, . 10. v. .

4 Vezi Mircea Seche, Schifd de zstorzealexmagmfzel romine, in ,,Limba romin“” VII1
(1959), nr. 6, p. 54.

5 Ms. 3728, §. 11 1, v

§ Idem, f, 11 w.

7 In Arhiva Ministerului de Inlerne si de Juslifie, Viena, Cancelaria Aulicit a Galitiei ;
actul nr. 143/1819 se referd 1a un act anterior 15589/1816 care nu a fost gisit Ia data cercetdrilor.

& Arhiva Curlii, Meriforische BRitischriflen. Prolokoll der meriforischen Bilischriffen, nr,
4222, 1817, 2 Junij: ,,Von Buday Ichann I ten Landrath beym Lemberger Landrechte, um
allergnfidigste Verlelhung der beim Lemberger Landrechie erledigten Vize-Prisidenten
Stelle. Ottingen.” — Consilinl de Stat, nr. 773/1816 ; nr. 6799/1819 ; nr. 4363/1820.
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consilier, care, ,,in lipsa presedintelui, tinea adesea locul acestuia?,
titlul de vicepresedinte ii revenea de drept. Oeea ce il determina s# stdruie
in obfinerea acestei functii erau posibilitatea de a acfiona mai nestin-
gherit §i conditiile materiale superioare pe care le asigura o atare situatie®.

Inceputd la 1784, lupta in vederea editéirii operii sale lexicale va fi
reluatd stdruitor in amul' 1818, in cadrul restrins al capitalei Galifiei. in
pllmﬁ,vara anului 1818, la Lwow, lexiconul romin-german primea ,,bun
de 1mfr1mat” '

neuviintares dobinditd nu rezolva totugi greaua intrebare a aflérii
mijloacelor materiale necesare tipiririi lucririi. O. corespondentd bogatd
se angajeazd intre autoritdtile galitiene din Lwow gi cele cenfrale = in
ultimii doi ani de viat¥ a autorului — privitoare la dobindirea fondurilor
tipdiririi lexiconului .s#u german-romin §i romin-german.
prim#vara anului 1818, curind dupi ce lexiconul a obpmut yyll0-
primatur’’, inainteazd o petltle Cancelariei Aulice Galitiene prin care
incearci sﬁ, foloseascd vechea admitere din 1784, solicitind un avans de
2500 fl. ,,0 (onventmns) M(arck)” din fondurile era,ma.le, spre a-gi tipdri
lexiconul german-romin §i romin- -german. In acest fel, Budai-Deleanu
nid#jduia si asigure aparitia lucririi, indiferent de ]ertfele ce le. va cere.
Dind curs petifiei, printr-un decret céitre Prezidiul Provinciei Galitiei,
Cancelaria Aulicd a Galitiei, in 13 mai, se informeazi la Lwow in ce
{nésuré, opfra -este necesard i dispune ca lexiconul sé fie expediat cenzurii,
a Viena 4.

In cursul lunii mai, lexicograful ardelean. apeleazd la’ cel mai inalt
for, la autoritatea Curtii Imperiale, cu rugdmintea 8 i se acorde un privi-
legm asupra lexiconului, pe timp de 12 ani 5. Tmpératul transmite petitia,
spre studiere, Cancelariei Aulice Galifiene, care, indreptindu-se din nou
spre administratia provincialé, prin decretul din 1 iunie 1818, cere avizul
Prezidiului Gahf;lel referifor la acordarea ,,unui privilegiu exclusw asupra
dictionarului romin-german §i german-romin, aleituit de consilierul Budai,
gi dat la tipar (sa.) .

1 Arhiva Consiliului de Stat, Viena, nr. 6813/1819.

3 Venitul anual al vicepregedintelui se ridica la suma de 3000 fl.

3, Imprimatur”. ,,Nach vollendetem Drueke sind drey gratis Exemplare hierher abzu—-
geben. Lemberg, den 14 april, 1818. Vom K. K. Biicher Revisionsamte. Winiwarter m,pr.”
~- Juristul Winiwarter, ,,Vorsteher des K. K. Buicher Revisionsamtes”, in acelasi timp, pro-
fesor de drept civil, devine, in anul 1819, ,,rector magmiicus" al Universit#tii din Lwow.

4 Arhiva de Stat a Ministerului de Interne §i Justitie, Viena, Hofkanzley Galizien. Ararial
Vorschuss. Prolokoll, 1818, p. 239, nr. 1944, Majus. 57. — ,,Dekret an das Galizische Landes-
prisidium. Dasselbe hat sich fiber das Gesuch des Lemberger Landraths Iohann Buday um
ginen #rarial Vorschuss von 2500 fl. C.M. um das von ihm verfasste wallachisch-deutsche und
deutsch-wallachische Warterbuch in Druck legen lassen zu kbnnen und S. M widmen zu diirfen,
zu iiussern : in wie ferne ein solches Werk notwendig und nitzlich sey, 'dann das Manuseript
hiervor hierher cinzusenden. Tag der Entscheidung : 13 May. Tag der Expedierung: 18 May”.

5.Arhiva Curfii, Meritorische Billschriften. Protokoll der meritorischen Bittschrifien, 1818,
nr. 3008. ,,Buday Iohann, Landrath in Lemberg, ist der Verfasser eines der Zensur bereits
vorliegenden Wallachisch-Deutschen Worterbuches und bittet um Ausfertigung eines auf 12
Jahre des Nachdrucks abhaltenden Privilegiums”.

8 Arhiva Ministerului de Interne i Justitie. Idem p. 276, nr. 5814, Iumus Dekref an das
galizische Landesprdsidium. Thm wird das Gesuch des Lemherger Landraths,'Iohann Buday, um
ein ausschliessendes Privilegium aul das von ihm verfasste und bereits dem driicken Uber-
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Referatele Prezidiului Galitiel din 11 gi 16 iunie’ 1818 au adus
rispunsnl autoritdtilor galitiene la cele doud petitii anterioare ale auto-
rului. Desi actele, ca gi petitiile lui Budai-Deleanu nu s-au pistrat in
arhivele din Viena, din decretul Cancelariei Aulice Galitiene, alcfituit
pe baza lor, datat din 3 iulie 18181, se poate deduce faptul ei forurile
provineiale nu au sustinut actiunea magistratulni din Lwow, deoarece
rezolutia acestui decret precizeazd : ,,84 se comunice consilierului pro-
vinecial Budai ci dictioharul siu romin-german si german-romin, la care
lucreazé, nu este nici destul de inaintatb si nici chiar partea terminati nu a
ajuns la o atare perfectiune, ineit si poatd fi propus pentru una din
favorurile cernte Ma_]esta,tn Sale’.

In rezolutia decretului din 3 iulie 1818 se intrevede in acelasi timp
rispunsul a,utonﬁag;ﬂor din Liwow gi rezultatul cercetirii cenzurii. Din nume-
roasa comisie de cenzurf, cunoscntul slavist, Bartolomeu Kopitar 2, repre-
zenta singura auntoritate in materie de lingvistict romind. Numai cu doi
ani inainte se incheiase polemica sa lingyisticd, lunga si violentd, cu Petru
Maior, fn cursul ciireia semnalase absenta dietionarvelor romine 3. Nu se
cunoaghe pind in prezent nici autorul, niei con’gmutul referatului cenzurii,
care, vidit, nu a fost favorabil 4.

In esentdi, decretul echivala cu respingerea ultimelor doud petitii,
resimtitd cu atit mai gren cu cit manuserisul obtinuse ,imprimatur”.
Lexiconul se putea tipiri, insd fird sprijinul material al Curfii sau al
statului.

Carturarul a.rdelean nu se lasd totusi invins. Mai multe luni tree pini
cind, in februarie 1819, revine cu o contestafie impotriva decretului Cance-
lariei Aulice Gra,htlene din 3 iulie 1818 5. Inainteazd contestatia forurilor
superioare la V1ena, aga cum procedase cu primele cereri. Se adreseazs
din nou ingugi impéaratului Aunsiriei ©. Potrivit uzului, impératul a -deferit
cererea, Cancelariei Aulice Galitiene. Incercarea magistratului din Lwow

gebene wallaclnsch deutsch und dcutsch—wallaclnsche Worterbuch zur Ausserung zugesendet. -
Tag der Entscheidung: 1 Juny. Tag der Expedicrung: 6 Iuny”.

in viitoare cercetiiri va fi de urmirit dacd lexiconul s-a aflat sub tipar, daci primele coale
au fost imprimate.

* Idem, p. 326, nr. 10094, Iulius 1818. Dekref an das galizische Landesprisidium, Dem
Landrathen L. Buday ist zu erkennen zn geben, dass das von ihm in der Bearbeitung stchende
wallachisch-deutsche Worterbueh weder weit genug vorgeritkt sey, noch der bereits bearbeitele
Theil jene Vollendung ereicht habe, um auf eine der von ihm angesuchten Begiinstigungen bey.
3.M. antragen zu kénnen. — Tag der Entscheidung: 3 July, Tag der Expedierung: 11 July”.

2 Schematismus des Konigreiches Galizien und Lodomerien, 1818, p. 56—57,

3 B. Kopitar, Kleinere Schriflen, nr. 12 p. 236,

4 Niei cercetarea in aceastii directie nu a dat reznltate. Vezi prezentul articol, p. 11.
Printre cenzori sé afli §i un Franz Hammer.

& Actul nu s-a pistral in arhiva Ministerului de Interne $i Justitie din Viena. Cancelalm
Aulick denumeste -petitia ,,corere repetatd’”. Prezidiul Galifiei o califickt ,reclamatie” sau
sscontestaties,

8 Arhiva Curtii. Meriforische Biltschriffen, Protokoll, 1819. Nr. 2055. ,,Buday Johann,
Landrath zu Lemberg, um allergnidigste Anweisung: eines aerarial Vorschusses zur Auflage
seines wallachisch-deutschen Dictionairs ;: dann um Bewilligung diesen Dictionair in der Buch-
drukerey der Lemberger Ruthenischen Kirche Stavropigia genannt dritken lassen zu durfen,
damit dieses Werck unter der stetten Aufsicht des Verfasscrs bleiben konne”. Actul pu s-a
aflat fn arhivd, A fost lna.lntat direct imp#ratilui,
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de a obfine sprijinul factorilor conducitori, ocolind autoritfitile locale
nu a izbutit nici de data aceasta. Cancelaria Aulicih a Galitiei trimite
Prezidiului Galitiei ,,spre temeinicd cercetare gi referire”, ,,cereresa repe-
tatd a consilierului provinecial Budai, ¢u privire la acordarea unui avans
de 2500 fl. C.M., restituibil in rate, prin refineri din salarin, penfru edi-
tarea dictionarului sfiz romin-german §i german-romin, apoi asupra invoirii
de a-l1 publica la tipografia bisericii ucrainiene din Lemberg, numité
Stavropigiat®. ' )

Prezidiul Galitiei igi ia rigazul unei cercetiri ,temeinice’, inurma
cireia rispunde Cancelariei galifiene prin raportul din 7 mai 1819 2

Réspunsul, iscilit de insugi guvernatorul Galitiei, Hauer, — printre
pufinele acte ale acestel corespondente, pistrate in Arhiva Ministerului
de Interne §i Justitie din Viena — intereseaz# atit prin faptul cf -lasd
posibilitatea, deducerii continufuini contestatiei, c¢it §i prin modul cumi
aceasta a fost solujionatd de forurile administrative locale. Din lectura
expunerii guvernatorului rezultd cfi Budai-Deleanu incerca i se prevaleze
de dreptul decurs din anterioara admitere o editéirii dictionarului siu
german-romin, in timpul domniei lui Iosif al IT-lea; stéruia principial
asupra utilitdtii unui lexicon romin-german ; ridica in discutie problema
terminfirii gi valorii Iuecrfirii, afirmind — fmpotriva cenzurii — ci ,,§i
numai aceastd parte In sine constituie o operd ,,aparte’? s,

Alternativa, acordarea unui avans de 25600 fl C.M., restituibil prin
refineri lunare din salariu, ori admiferea tip#ririi la stavropighia ucrai-
neand din Lwow, riminea scopul esential al contestatiei.

Guvernatorul Hauer reia §i discutd fiecare afirmatie a contesta-
torului. Referifor la dreptul dobindit prin aprobarea impéiratului Tosif al
II-lea, se precizeazi cii in actele locale nu se poate. gisi nici-o urmi
2 unei astfel de hotdriri. ,,Aceeasi stare de lucruri, conform inalfului decret
din 13 mai 1818, Nr. 1944, se gidseste si 1a registratura Cancelariei Aulice.
Dacé in actele Consilinlui Aulic de Rézboi sau ale Supremei Autoritéii
Juridice s-ar gisi in privinta aceasta o I3murire exactdi — deoarece Budai
pretinde sé fi adus in discutie acest fapt cu ocazia traducerilor de legi
patente gi mormalii, in limba romin#, incredintate lui de aceste inalte
foruri incd din. anul 1785%'— aceasta ,,nu se-poate obfine decit prin
mijlocirea nnui prea inalt ,,Hofkansley Présidium’. ,,In orice caz, lucrul
réimine dubios, deoarece insusi Buday recunoagte ¢i nu a fost pus nicio-

1 Arhiva Ministerului de Interne §i Justitle, Hofkanzley Galizien. Index, 1819, ,,Buday
Johann, lemberger Landrath, um einen Ararial Vorschuss zur Auflage seines “wallachischen
‘Worterbuchs, p. 186, 291. Profokoll, Nr. 1051/582. Dekret an das galiz. Landesprdsidium.
Thm wird das wiederholte Gesuch des lemberger Landrathes Johann Buday um Anweisung
cines in Raten zuifickzuzahlenden Vorschusses von 2500 fl. C.M. zur Auflage seines walla-
chisch-deutschen Wérterbuches, dann um die Bewillignng dasselbe in der Buchdruckerey der
Lemberg. ruthenischen Kirche Stavropigia genannt driicken lassen zu diirfen, zur Ausserung
mitgetheilt. 2 April — 12 April”’. — Actul nu s-a aflat in arhivi.

2 Ydem, nr. 1824 /1819, 7 mai.

3 Idem. Despre valoarea léxiconului, vezi L. S$iineanu, Isforia filologiei romine. Studii
critice. Bucuresti, Edifia IL 1892. p. 256—257. — M. Seche, Schifd de isforic a lexicografiei
romine, in ,,Limba romin#*, VIII, 1959. Nr. 6, p. 14—15.

WWWw.inst-puscariu.ro



17 OPERA LEXICOGRAFICA A LUI 1. BUDAI-DELEANU 283

datd in cunogtinta unei'atari hot#riri 1. Magistratul din Lwow nu preci-
zase ¢ in vechile cereri figura cu numele Delian, eventual Buday-Delian,
cd acestea se inaintaserd in anul 1784 §i nu in 1785, Cancelariei Aulice
Ungaro-Transilvane, nu Consilinlui Aulic de Ré#zboi sau Supremei Auto-
ritdti Juridice. Indicarea datelor exacte nu ar fi adus de altfel mniei o
gschimbare in hotdrirea aitorititilor care ar fi gisit argumente gi mo-
tive sé respingé, lucrarea.

Utilitatea §i valoarea unui lexicon romin-german, adaungi raportorul
fusese principial dezbidtuté in referatele precedente, prezidiul rdminind
la vechea sa pozitie. Discubia se afld in referatele inci necunoscute din
11 si 16 iunie 1818 §i apare cu atit mai necesari cu eit forma una din
tezele argumentirii Prezidiului.

Raportul considera opera neterminatd, ,,cdci este sigur ci Buday
nu a intervenit pind acum decit pentru tipirirea pr]me;l péirti — anume
moldavi, valah#i — a dictionarului sdu §i afirmafia sa c¢i numai aceastd
parte in sine constituie o operd deosebitd, este o dovadi suficientd ci
cu partea a doua nu este incd gata™ 2.

Nu se cunosc toate argumentele, pentrn ¢ guvernatorul se referd
Ia actele din 11 §i 16 iunie, dar Prezidiul Galitiei nu revine asupra refu-
zului de a admite avansul cerut, ,,nerdéminindu-i nici un punct nou de
sprijin pentru cercetdri mai departe asupra declaratiilor din nou aduse
sau, mai bine zis, repetate, ale petifionarului” 2

Relativ 1a alternativa. — aprobarea aparifiei lexiconului la tipografia
stavropighiei ueraineene din Lwow — Hauer opina: ,,...nu se poate lua
o hotérire in acest loc, deoarece intinderea privilegiilor tipografiilor din
Buda asupra editdrii tuturor operelor moldovenesti nu este cunosceutéd pre-
zidiunlui provineial. In cazul ci aceasta s-ar intinde §i asupra unei atari
lueriri, atunci i-ar reveni numai lui Buday si giseascé o invoiald justd

1, Uiber.dic Eine hinsichtlich der schon unter der Regierung Weiland Sr. Majestit
des Kaisers Joseph crflossenen allerhéchsten Entschliessung, dass sein Dikzionédr auf 6ffent-
liche Kosten gedruckt werden solle, wurde bereits bemerkt, dass in den hicrortigen Ackten
von ciner solchen Entschliessung keine Spur zu finden scy. Eine gleiche Bewandniss hat es
auch, laut des hohen Dekrets vom 13 May 1818, Z. 1944 bei der Registratur der Hofkanzley.
‘Ob in Archiven des Hofkriegsrathes, oder der Obersten Justizstelle — weil Buday diesen
Gegenstand bel Gelegenheit der ihm von diesen Hofstellen anvertrauten Uibersetzungen der
Gesetze, Patente und Normalien, in dic meldauische Sprache im Jahre 1785 zur Verhandlung
‘gebracht haben will, hieriiber eine bestimmtere Aufklirung gefunden werden diirfte, kann nur
von der Vermittlung Eines hochléblichen K. K. Hofkanzley-Prisidiums abhéngig gemacht
werden, Aul jeden Fall bleibt die Sache zweifelhaft, weil Buday seclbst gesteht, von (die)ser
Entschliessung nie in die Kentniss gesetzt wor{den) (zu) seyn’. Arhiva Ministerului de Interne
§i Justific. Viena. Cancelaria Aulicd a Galitiel. V.F.5. Nr. 143/1819. Act deteriorat.

2 Idem. ,,Die zweite Angabe von der Vollendung seines (Wer)kes bedarf keiner weitern
Erdrterung, denn (es ist) gewiss, dass Buday bis itzt nur um (die Druck-) bewilligung fiir den
-ersten, néimlich den moldauisch-wallachischen Theil seines Dikziondirs eingeschritten sey, und
seine Be(haup)tung, dass dieser Theil an sich schon ein besonderes Werk {aus)mache, ist ein
hinreichender Beweis, dass er mit den (2ten) (Thei-)le, dem wallachisch-deutschen noch nicht
fertig seye”.

3 Idem, ,,In jenen Berichten und dicsen Beilagen ist der Gegenstand (der) Frage schon
vollstiandig erértert worden, und es eritbrigen (sich dem) Landes Pridsidium keine neuen Anhalts-
punkte zu weitern Nachforschungen itber die von dem Bittsteller abermal vorgebrachten oder
viclmehr wiederholten Angaben”.
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284 LUCIA PROTOPOPESCU 18

cu tipografia din Buda, deoarece cirmuirea nu poate avea vreo influenti
hotéritoare asupra unei astfel de intreprinderi particulare ca pubhca.rea
unui dictionar. In cazul contrar insd,icind acest privilegiu” al tipografiei
din Buda ,,nu are aceastd intindere,.nu poate exista nici o ezitare relativ
Ia ace?’tlpuneﬁ, fatd de care petitionarul igi retrage pretentia asupra unui
avans” 1,

Eventuala incuviinfare a imprimé,rii lexiconului, in Liwow, la tipo-
grafia stavropighiei ucrainiene, rdmine singurul rezultat relativ cigtigat
in urma contestatiei.

Dezlegarea forurilor celor mai inalte din capitala imperiului se
indreaptd pe linia referatului autoritétilor locale. Dupi recapitularea
situatiei — intregul istoric al cazului — decretul Prezidiului Cancelariei
Aulice a Galitiei catre Prezidiul provinciei, din- 19 mai 1819, respinge
contestatia, refuzd acordarea avansului solicitat, réminind de rezolvat
alternativa. Indicindu-se privilegiile editurilor (1770, 1783), se adaugi :
»oe intelege de la sine ed dacdh i se ingdduie consﬂxerulm provincial
Buday editarea lexiconului sfu in Lemberg, aceasta nu se poate realiza
decit pe propia lui cheltuiald §i cu stricta observare a ordonantelor cenzurii,
in vigoare” 2, Ultima indicatie ldmureste cauza respingerii — inconfor-
mismul autorului.

Pentru deslugirear imprejurdrilor imediat wrméitoare Iunii mai 1819,
informatiile lipsesc.

Luind calea indicat¥ de autoritifi, singura care fii riimisese de
altfel, Budai-Deleanu a stdruit spre a ldmuri conditiile editédrii césffilor
rominestl la tipografia umversmﬁmu maghiare.

Prezenfa lui Petru Maior la Buda nu usura soarta lexiconului romin-
german. Prietenul, eiruia ii inchinase in dou# rinduri epopeea sa eroi-
comicé, ‘I.‘iga.nia.da, se afla de multd vreme? cenzor al cértilor rominegti
pe lingd tipografia universititii din Buda, spre care se indrepta acum
sfefmicul din Lwow. Scopul numirii lui Petru Maior — tipdrirea dictio-
narului 8. Micu, V. Colossi * — nu ii era necunoscut lui Budai-Deleanu.
Dupd 1815, o depirfare, dacd nu chiar o rupturi se produsese in

* Tdem. ,,Der zweite Gesuchspunkt um die Bewilligung den Dik(zion#r) hier in Lem-
berg in der Buchdruckerey der griechischen Kirche lassen zu diirfen, kann hierorts (nicht)
Jbeurtheilt werden, weil die Ausdehnung der Privilegiums der in Ofen bestehenden ‘Buchdruk-
kerey auf die (Ver)legung aller meldauischen Werke dem Landesprisidium nicht bekannt ist.
— Sollte sich dasselbe wirklich auch auf ein solches Werk erstrecken, so diirite es dem Buday
allein obliegen, diesfalls mit der ofner Buchdruckerey ein billiges (Verabre)den zu treffen, da die
Regierung auf ein solches (pri)vat Unternchmen wie die Auflegung eines Dik(zionirs) ist, keinen
entscheidenden Einfluss nehmien kann.

Im entgegengesetzien Falle aber, wenn jenes (Pri)vilegium diese Ausdehnung nicht hat,
kann der (Will)fahrung dieses Gesichtspunktes, bei welcher der (Bitt)steller von dem Anspruche
auf einen Vo(rschuss) zurficktritt, keinem Anstande unterliegen”.

2 ,,Ucbrigens versteht es sich von selbst, dass, wenn dem Landrathe von Buday die
Auflage seines Worterbuches in Lemberg gestattet wird, selbe nur auf seine eigene Rechnung
und unter genauer Beobachiung der bestehenden Cenzursvorschriften zu geschehen habe”.

% Numirea sa, fn 25 august 1808. Act inedit in Arhiva Consilinlui de Stat, Viena, nr.
3033/1808. Vezi si ,,Limba rominid*, 1961, nr. 2.

4 Pentru Colossi, vezi : E. Armeanca, Vasile Colossi, colaborator la dicfionarul de Buda,
in s;o0cietatea de miine”, IX (1932), p. 14.— Dan Simonescu, Proiecle de dicfionare romine.
S, Micu §i V. Colossi, in ,,Ethos”, II(1945), nr. 3 — 4, p. 261 — 262,
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relatiile dintre cei doi lingvigti. Divergentele in legiturdi cu normele
ortografice propuse de fiecare ca si motive de ordin personal explicd
réceala intervenitd intr-o prietenie din tinerete; in Tiganiada, la 1812,
Budai-Deleanu persiflase formulele preconizate de cirturarii ardeleni,
printre care si Petrn Mador, in vederea refacerii unitéfii poporului romin
din Ardeal, invriibit orin disensiunile confesionale. Petru Maior, ca orice
polemist, nu a trecut usor peste aceste manifestiri.

Stdruinta de a mentine editarea lexiconului in Liwow, la tipografia
ucraineans !, apare deci puternic intemeiatd. Motive serioase cintédrean
ine#i greu in cumpind ; siguranta efecvadrii Iueririi, continua suprave-
ghere a exactitéfil textului, inliturarea primejdiei instriingdrii manuseri-
sului erau realitdti de care trebumia s# se {ind seama.

Totugi, impotriva tuturor adversitiyilor fitise san disimulate, spre
stirgitul anului 1819 sau inceputul celni urmiitor, autorul reia cu tenacitate
lupta, dovadd noua corespondentd care incepe §i continu# acum timp de
citeva luni intre Lwow i Buda. Un act emis de Gubernia Galitiei in vara
anului 1820, la 5 iunie, semnaleazé existenta unei actiuni anterioare datei
de 22 aprilie 1820, pentru c# se specifics :

,,in urma dispozitiei locale [Liwow, n.n.] din 22 aprilie curent, Expe-
ditura locald guberniali a mijlocit un acord cu Inalta Guybernie Ungari
privitor la un dictionar german-romin §i romin-german® 2. Primind
réspunsul Guberniei Ungare c¢é o operd similar# ® ,,se afld incd sub presi
la tipografia de acolo §i abia dupi doi ani se va putea obfine complet”,
Gubernia Galifiei, 1a 20 iunie, revine cu cererea : ,, Deoarece acest dictionar
este deja comandat la tipografia Universitdfii,. .. indatd ce va iegi de sub
tipar s4 ni se comunice §i totodatd si ni se facd cunoscut costul, ca si-l
achitdm imediat” 4. '

Comentatorii anteriori ai aectului au aflat cauza corespondentei
intre Lwow i Buda in presiunea exercitaté ,atit de prenumeranti cit si
de alfii” ®, care asteptau de mult aparitia dictionarului 8. Micu-V. Colossi.
Degi Gubernia Galifiei a folosit acest argument, limurirea situafiei diefio-
narului Micu-Colossi a fost prilejuité in primul rind de stridania sfetni-
cului din Lwow de a publiea propriul lexicon. In sustinerea unei atare
interpretiri pledeazd o serie de fapte:

a) din toate provinciile locuite de romini, indelungata intirziere a
aparifiei dictionarului Micu-Colossi este semnalatéi numai de Galitia,

1 Relatiile seriitorului cu stavropighia ueraineand din Lwow vor trebui urmirite pentru
lumina pe care o aruncd asupra ultimei faze a istoriei lucriirii §i asupra intentiilor editoriale
ale ‘autorului, In general. Despre tipografia ucraineani din Lwow, vezi 1. Bianu, Relafiune
asupra cdldloriel in Galifia, fdenid In vara anului 1885, In , Analcle Academiei Romine™.
1885—1886, p. 35—39. :

2 Ath. M. Marienescu, Viafa §i opera lui Petru Maior, Bucuresti, 1883, p. 60. Anexa
XVIII, ,,In Abwesenheit E des Landes Gouberncurs”. Ordinea limbilor ¢ schimbati, ~

3 Dictionarul 8. Micu-V, Colossi.

4 Ath. M. Marienescu, op. ¢if., p. 60. — De semnalat faptul cii adeziunile prenume-
rantilor dic{ionarului lui S. Micu, pentru Galitia, in 1806 au fost incredintate ,,Prea miiri-
tului §i de bun neam domn Iosif Brincean [Brenian n.n.], consilierul forumului nemegesc din’
Stanislav’’, iar in Bucovina, lui Josif Dunca ,,asesorul scaunului boieresc din Cerndufi”.
s Transilvania’”, LII (1921), p. 265. a5

5 Ath. M, Marienescu, op. ¢il., p. 62. Anexa XXII.
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cu toate cd in Ardeal gi Ungaria se aflan cei mai de seami cercetidtori ai
problemelor de limbd romini ;

b) neribdarea prenumerantilor se manifestd abia dupsd 14 ani de
la prima ingtiintare .a imprimirii dietionarului lui 8. Micu, insé exact
la data la care Budai-Deleanu era nevoit s& se adreseze tipografiei din
Buda;

¢) acltele stan mirturie de incheierea anui acord, in Lwow, referifior
la o operd aseminidtoare ;

d) autoritifile galifiene se referi la un dietionar bllmgv, german-
romin, nu la dlctmnarul poliglot, Micu- Colossi.

Oorespondenta, continué, aducind date prefioase pentru istoria
Lexiconului de la Buda?. Ingtiintate indirect de forurile galitiene, auto-
rit#tile maghiare reiau cazul dietionarului Micu-Colossi; primind referin-
tele am#nuntite ale Ini M. Markowcl, directorul tipografiei, obfinute de la
cenzorul eari;ﬂor rominesti, Petru Mador.

Strabitindu-se intreaga corespondentd, se observd un dezacord
intre primele relatiri ale réspunsului tipografiei din Buda citre Gubernia
din Lwow gi intre informatiile aceleiagi tipografii, inaintate ulterior auto-
ritdtilor maghiare. Dictionarul Micu-Colossi, de mult angajat, nu se afla
inc#i, sub tipar in iunie 1820, Gubernia Galitiei fiind gresit informati.
Situatia reald se expune - Consiliului Locumtenential Maghiar : <nteresels
$i prestigiul tipografiei impuneou liplrirea wrgenid (8.n.) a dicfionarului
Micu-Colossi, care, in prealabil, trebuia revizuif, reficut §i completat,
ingtiinteazd M. Markovici, spre sfirgiful lunii august 1820 2. La recoman-
darea acestuia, i se incredinteazé lui P. Maior intreaga munci pregititoare,
in 12 septembrie 1820 2.

Rolul Iui Petru Malor, in imprejura,rlle in care se hoti#ira soarta lexi-
conului Iui Budai-Deleanu, rimine s& se hmpezeasca in viifor, in misura
in care numai descoperirea unor izvoare noi o va ingidui % In sens limitat;
administrativ, a apdrat vechiul dictionar al tipografiei — pe care nu il
pretuia fobugi 5, dar pe care avea misiunea §8-1 editeze — impotriva unui
dictionar intrus. Lupta editoriald intre cele doud dictionare devine evi-
dentd in formularea referatelor t1pogra.f1e1 budane.

In vara anului 1820, dupd doi ani de la admiterea imprimdrii, in
calea lexiconului Iui Budm-Deleanu‘ se ivea o noui piedicd. Dinfre nume-
roasele opere gindite si infiptuite, & socotit lexiconul opera sa capitali,
vredoicd si vadid lumina tiparului. Faptul explic perseverenta cu care a
urmirit editarea Ini, in ultimji ani de viatd. Pentru-a obtine mijloacele
materiale necesare, in chip firese, de-a lungul anilor, s-a indreptat §i spre
compatriofi, dar rezultatul il insemneazs insugi: ,,... in zadar am nizuit
la mul{i dintru neam gi, cu adevirat, la cei mai de frunte pentru ajuto-
rintd la cheltuiala "tipografului...”® ,Si adevirat ! atifa boeri, atita

1 Ath. M. Marienescu, op. cif., p. 60—86.

2, 3 Idem, p. 62—63.

4 Cerind Arhivelor de Stat din Budapesta actele necunoscute ale corespondentei dintre
Lwow si Budapesta, am primit rdspunsul, in mai 1961, cd acestea nu au fost aflate,

5 Ath. M. Marienescu, op. ¢il., p. 63—67, Anexa XXIV, ,, Transilvania”, I1I (1921), p. 268.

8 Ms. 3728, 1. 12 v.
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arhierei, arhimandrifi, egumeni gi alti, pre care cu to} feliul de presos
imbogitiste neamul rominese, si fie pus la mijloc din nemisuratele veni-
turi, numa cite un galben, era nu numa tiparin plitit, dard si autorul
indestul ddruit I’**. Cuvintele vizeazi in primul rind elerul inalt, episcopii
Ardealului gi Bucovinei, apoi boierimea, din rindurile ciruia Vasile Bals,
colaborator din tinerete, prieten mai tirziu, reintilnit de Budai-Deleanu in
imprejurdrile unui primejdios proces, se afla in situatia de a asigura
cheltuiala tiparului. Primind s4 se stabileasef in Iagi, in 1815, in urma
chemiirii mitropolitului Veniamin 2, intrevedea desigur gi posibilitatea
editdrii operelor lui.

Neizbutind &4 obtind locul de vicepresedinte al Tribunalului nobi-
lilor din Lwow, respins de autoritdfi, nesprijinit de cei mai apropiafi
prieteni, neaflind ajutornl ecompatriotilor, se zbate singur in rezolvarea
greutitilor binesti, pe care perspectiva editiirii lexiconului le ridica. In
cuvinte grele de infelesuri, mérturisegte singur ,,...neavind alti fird
juruinte degarte, am trebuit in urmé si iau bani cu camitd” ® ca jurist
deplin congtient de primejdiile ce agteptau pe debitorii nesolvabili — proces,
intemnitare §i degradare civili. In atare imprejuriri revine stiruitor
gindul cé neamul sfu ,,nu ar c¢unoagte pretul cidrtii- acestii”, cd ,,nu va
cunoaste pretul faptorii acestie”, ori ,,deei cu dieptate mi indoiesc ca si
sii - cunoased acum pretul unui lexicon” 4, In iunie, 1820 Budai-Deleanu
ajunsese la limita stridaniilor sale, contractase .datorii zadarnice, nu
izbubise si& publice principala sa opers.

Urmiétoarele doud luni coineid cu ultimul timp al vietii, boala si
moartea sa.

La 24 august, 1820, insisi data mortii Iui Budai-Deleanu, diree-
torul tipografiel Universititii din Buda, aledtnind uwn amplu referat ciitre
Congiliul Locumtenential Ungar, in cazul dictionarului Micu-Colossi, reco-
mand¥ pe cenzorul P. Maior s duci la sfirgit lucrarea ,fiindcd nu este
nimeni, la cunoltinta publicd, sé dea ultima formi acestui dictionar...” 5.
Nu se mai afla nimeni, afard de Petrn Maior.

*

Faptele dezviluite ingiduie explicarea unor imprejurdri biografice,
neintelese pind in prezent. Amiriciunea ultimilor ani de viaid nu a
risipit-o innobilarea sa in octombrie 1819 ¢, De altfel nu este de loe signr
cd magistratul din Lwow a cunoseut rezolutia, pentru cé formalitdtile
administrative ale innobildrii se prelungesc pind in anul 1821. Impotriva
convingerilor sale, a acceptat insi initiativa fratelui mai tindr, Aron
Budai, si l-a secondat in demersurile necesare obtinerii titlului de nobil
,von Csikmo”. Angrenat in Iupta tipdririi lexiconului, vedea in noua
situatie condifii favorabile reugitei. Autoritifile i-au acordat un nein-

1 Mss. nr. 3728/12 v.

* Veui ,,Uricariul”, Iasi (VII), 1886, p. 6970,

2 Ms 3728, £ 12 v.

4 Idem, f. 12 r., V.

& Ath. M. Marienescu op. ¢it., p. 63, Anexa XXIL

& Arhiva Consilinlui de Stat, Viena, Nr. 681371819 si 7873/1819.
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semnat titlu nobilitar, dar consecvent an impiedicat publicarea valoroasei
sale opere lingvistice, neasigurindu-i inlesnirile materiale solicitate, aga
incit, pentru aparitia lucrdrii cdreia i-a inchinat munca intregii vietii,
invifatul ardelean a fost nevoit s apeleze la cimétari.

- Opera sa literari nu avea perspective de publicare. Aluziile din
Epistolie inchindtoare?, videsc indoiala autorului in aceastd privintd.
Ca un efect al primei revolutii burghezo-democratice din Franta, operele
satirice, socotite primejdioase ordinii sociale existente, nu eran admise de
cenzurd. Lectura acestora, ca $i a unor ,,pasquilae” antimonarhice, tipi-
rite peste hotare, care circulan clandestin, primejduiau adesea pe cifi-
tori . In aceeasi misurf, din cauze asemiinifoare, disertatiile de istorio-
grafie ardeleand ale Iui I. Budai-Deleanu, de un vidit confinut polemic
antifeundal, in strinsd legiturd, cele mai multe, cu lupta determinatd de
,»Supplex Libellus Valahorum”, nu aveau mai multi sorti de tipirire. In
acest caz, cur numai scrierile lingvistice puteau fi mai ugor editate,
pentru aparitia lexiconului, clirturarul ardelean nu s-a crutat, impovi-
rindu-gi §i familia 3.

Astfel, domiciliul nltimului an de viat# apare pe cit de surprin-
zitor, pe atit de nepotrivit unui magistrat superior. Dupd ce, timp -de
mai bine de doué decenii locuise in ,,Zolkiwer Vorstadt”, in 1819 schimbi
domieiliul in -altd suburbie, ,,Krakauer Vorstadt”, pentrn ca, in 1820, si
se inregistreze ultima sa locuint# ,,in der Reitschule’, etap# care marcheazi
apidsdtoare lipsuri. Se explicd gi faptul nefiresc ca, desi prim consilier §i
vicepregedinte ,,ad intérim” “la ,, Porum nobilium’ din Liwow, dupd mai
putin' de o luné de la moartea sa, s& se impuni' familiei vinzarea, prin
licitatie publicd, a obiectelor de uz personal ale decedatului — vesminte,
mobilier, bibliotecd . In imprejuriri dramatice familia seriitorului inde-
pirteazd operele lui manuscrise, salvindu-le: ,,Scripta nulla* 3,

Sub presiunea datoriilor, spre sfirgitnl lunii octombrie 1820, succe-
sorii prezintd unui specialist manuscrisul Dissertatio historica de origine
Slavorwm ¢, Suma propusd nu a fost acceptatd ; manuscrisul a rimas,
aldturi de celelalte, familiei ”.

Marianna Mikolaiewicz de Buday, cerind instituirea pensiei, atit
pentru ea, cit gi penfru cele dond fiice ale sale ,,de muned inapte”, Camera

1 Editia 1953, p. 66, 69, ,,...si hotirii ci de s-ar timpla acest fit intii niscut al mien
sd iasd cindva la lumind, tie sd ti-1 inchin...” ;De-oi vedea c¢ii afld priinfd aceastd osteneald
a mea, vei dobindi si alte alcituiri...”(s.n.).

2 Idem, St. R. 384/1809. X

3 4  Fiat-Frumos”, IX (1934), nr. 2—3, p. 41—44; nr. 4, p. 82— 86. T. Billan, Data
mortii lui I. Budai-Deleanu.

5 Idem.

% La sfirgitul manuscrisului, insemnat de alt® mind : Praesens opusculum posthumum,
a successoribus illmi Consiliarii de Buday mihi communicatum legi atque observavi quod idem
illmus author multum desudaverit in eruderandis originibus Slavicis, per consequens censeo
quod labores flli ad minimum aestimari debeant ad viginti aureos nummeos Hollandicos
In cujus rei majorem fidem me manu propria subseribo. Leopoli, die20 .octobris, 1820™° ao
Modestus Hryniewiecki, Stae Theol. Doctor, Theologiae Dogmat. et Polem. Ceso Reg. publ.
Professor. — Biblioteca Academiei R.P.R., nr. 5201.

7 Alte manuscrise, evaluate la un pret mai mare, nu au fost oare insirdinate?
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de Finante a Curfii acordé, la 20 ‘decembrie 1820, o pensie de 400 florini
numai vaduvel fostului consilier L. '

Familia riminea ined pentru mult timp in sitmatie precard.

*

Istoria operei lexicografice a scriitorului ardelean nu sfirgeste o daté
cu moartea anbtorului. Va urma soarta tuturor manuscriselor lui Budai-
Deleanu 2, dar §i o soartd proprie, fiind cunoscutd §i utilizath de wunii
lingvigti romini, la sfirgitul veacului trecut.

Spre deosebire de Lexiconul de la Buda, operd de bogaté colaborarve,
lexiconul sfetnicului chesaro-criiiese din Liwow rimine, de la primele Iui
inceputuri, piné la sfirgit, operd individudli, realizatd prin muneé uriagé,
in imprejurdri neprielnice, invinse cu vointd indirjité.

Deplin stépin pe graiul popular al finuturilor natale si al provin-
ciilor romihe in care a triit, cunoscitor si pretuitor al limbii clriilor
vechi, Budai-Deleanu 2 contribuit la dezvoltarea limbii noastre literare,
atit ca traduciitor, scriitor cit §i ca lingvist, mai mult decit oricare din
contemporanii sdi. Din contactul indelungat cu aspectele variate ale
limbii romine, & rezultat convingerea sa ci dezvoltarea intregii noastre
culturi este conditionats in primul rind de cultivarea limbii. In acest sens
a consacrat ani indelungati studiilor lingvistice romine.

Zbuciumul ultimilor ani de viaté, dedicati editérii lexiconulni, mrm#rea
o finalitate superioard mirturisitd : ,,Cu acestea e mi-am implinit toatd
datoria : pus-am. temeiul culturii [3.n.], alefituind acest lexicon i o
noao gramatecd, care va esi deosibit in tipari® 2.

Scopului ghiintific-culfural al lexiconunlui i se adaug# un puternic
obiectiv politico-social, acesta aledituind argumente hotiritoare in favoarea
memoriului ,,Supplex Libellus Valahorum Transylvaniae® 4, inecadrin-
du-se intregii migedri nationale gi culturale contemporane din Transil-
vania °,

Consideratd in epoci, dubla finalitate a lexiconniui romin-german nu
g-2 Implinit, marcind prin aceasta o reald pierdere.

1 Camera de Finante a Curlii, Kamecral Fasz. 10 B, Nr. 469, 29 decembric 1820.

* Aurora Hies, Gh. Asachi $i manuscrisele lui I. Budai-Deleanu, in ,,Studii si cercetiiri
de bibliologic’’, II (1957), p. 277—284,

3 Ms. 3726, 1. 42, 1., W

4 D. Prodan, Supplex Libellus Valahorum, Cluj, 1948. Semnificatia politico-sociald a
$colii Avdelene 1a St. Pascu, Perioada destrdmdrii feudalismului §i tncepulurile capitalismului
in Din isloria Transilvaniei, I, 1960, p. 202—204.

& Dezvoltarea lexicografici ardelene in aceastli epocil, la: N. lorga, Islorig lileraturii
roméne, Bucuresti, I, 1910, p. 283—285; 294—296 ; 302 ; 304—306; 310; 319-—-321. G. Pascu:
Istoria liferalurii romine din secoful al XVIII-lea, 1IT (Epoca lui Clain si a lui P. Maior),
Iasi, 1927, p. 32—42,

D, Popovici, La litléraiure roumaine & U'époque des liimiéres, Sibiu, 1945, p. 257—290.
Bibliografie p. 301 —302, 1. Siadbel, Lexicografia romind gi istoria cuvintelor, in ,,Limba romini”,
VI(1957) Nr. 6, p. 14. Al. Borza, Numiri rominesti de planie in vocabularele si dicfionarele din
secolele X VII—XVIII, in ,,Cercetirl de lingvistich” III (1958), p. 199-216. M. Seche, op.
cil,, p. 9—19.
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Editarea §i.studierea lexiconului lui I. Budai-Deleanu in conditiile
actuale ale lingvisticii noastre, réspund nu numai unor scopuri gtiintifice,
dar in acelasi timp se incadreazd in ampla actiune de valorificare a patri-
moniului cultural al poporului .

K UCTOPUHM JEKCHKOTPAOUYECKUX PABOT
VIOHA BYJAN-IEIAHY (1784 — 1820)

HPATHOE COOEPHAHUE

Tpancunspanckuit pymun WMom Bygaii-lenany (1760—1820), moar u
yueHHit, BIafieBmnit MEOIMMH MHOCTDAHHBIMA ABBIRAMU, IOJy4ina oGpaso-
pagme B yveOHBIX Basejenmsax Bmaa u Bemsr, a sarem Bo JIssose. Om
0OCTABMI MHOTO DPYRONMCHHX pabor mo Jlencnnor%admn.

TnyGoxmit sHaTOR #ABHKA CBOEr0 HApPOJA, gnaﬁ-,ﬂenany Xopomo
n8yIwdI BONpOcH mrambanckoro (Accademia della Crusca), dpannyscroro
(Académie Irancaise) u memenxoro(J. C. Adelung) ABEKOBHAHHA, & TaK:Ke
JATHHCKYI M poMaHcKylo adexcuxorpadmo XVII—XVIII Bs.

Jlexcurorpafmaecran peareabHocTh Bypaii-leasny (1780), magaras
IOJ BIMAHHEM rpammaTury ,,Elementa linguae daco-romanae sive vala-
chicae’ ero cospemesuukoB — Camyens Muxy mu TIeopré Mumxait —
npeTepuesa B TedeHHe COPOKA JeT -MHOTOUMCIEHHEE MBMEHEHHA, 0T Hpoc-
TOr0 JATHHCKO-PYMEHCKOTO CIOBAps 10 ,,Hemenro-pyMEHcroTO caosapa’” B
1784 r. m , PyMHHO-HEMENOKOT0 M HeMENKO-DYMBIHCKOrO JeKcHEKOHA”, B
1818 ropy.

,, HeMenxo-pyMuEHCKuA ca0Baph’, KOTOPHN OH NIHTAJICA MBKATHL B
1784 roxy, npefAcrasaseT coboil MePBYIO 3aKOHYEHHYIO PaboTy IO’ JIeKCHKO-
rpaduir B nepuHOJ CYIecTBOBAHUA Apisavckoll wikoadl, NOABABUIYIOCA HA
41 rox pausme ,,Jlexcuxona Bygu”, usgamaoro B 1825 roxy.

Memay maem 1818 r, u maem 1820 r. om MHOrO pas- mETAJICA MBRATH-
1, PYMEIHO-HeMeNRu JekcHKOH” (B BaKOHUEHHO! (OpMe), KOTOPEIL camTad
cBoeit ocuoprOi paGoroit. MnepaTopcruit ABOpP, NEHTPANbHEE M LPOBUH-
nEaJbHEE BIACTM OTKABAIN eMy B Heo6xoxumoil MaTepuaNbHON TOMOIIM..

1 Pentru studiile referitoare la limba gi stilul lui I, Budai-Deleanu, vezi: P. V. Hanes,
Dezvoltarea limbil lilerare romige in prima jumdlate a secolului al XIX-lea,' 1926, p. 70—72,
90—92, 405—406; D. Popovici, Doclrina literard a lui I. Budai-Deleanu, in %,Studii literare”,
IV (1948), p. 83—118 ; Gh. Bulgar, Seriitori romini despre limba i stil, Bucuresti, 1957, p. 13,
60, 63; Lidia $erdeanu, Nume de persoane in TFiganiada lui 1. Budai-Deleanu, in ,Limba
romind”’, V (1956), nr. 1, p. 52 sl urmitoarele. — Lidia Sfirlea, Observafii asupra limbii §i
stilului Tiganiadei lui I. Budai-Deleanu, in De la Varlaam la Sadoveanu, Bucuresti, 1958,
p. 130—182; L. 51 M. Seche, Creafiile lexicale personale la 1. Budai-Deleanu, in ,,Limba romind”,
VII (1958), nr. 3, p. 39—47; 1. Ghetie, Prima gramaticd romfneascd modernd, in Omagiu lui
Torgu Iordan, 1958, p. 333—334 ; — I. Ghelie, ITon Budai-Deleanu, leoretician al limbii romine,
fn ,,Limba romind”, VII (1958), nr. 2, p.23—38; L. G&ldi, fned odatd despre metrul Tiganiadei,.
in ,,Limba romin#”, VIII (1959), nr..2, p. 59—67; Al Rosetti si B. Cazacu, Istoria limbii
romine literare, Bucuresti, 1961, p. 401—425; — G. Istrate, O noud edifie a Tiganiadei ltui.
1. Budai-Deleanu, in ,,Limba romin&", III(1954), p. 83—92;—F. Fugaru, Despre leclura ma-
nuscriselor lui I. Budai-Deleanu, in ,,Limba romina”, VII (1958), p. 150—182; J. Byck,.
Editarea clasicilor noglri, in ,,Gazeta literard”, VII (1960), nr. 36 (338); Luiza §i Mircea
Seche, Limba gi slilul lui F. Budai-Deleanu {n Tigdniada, in Conlribufii la istoria limbii
romine literare (n secolul al XIX-lea, 111, 1962, p. 7-74.
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- Yepes HeCKONBKO MECHNEB MOCHEe HEYJIAYHHX MOULITOK E3JATh CBOI
pabory, Bynaii-Ilenany yMmep B Gepuoctw, OTArOHIEHHBINR [ONraMM IO u3-
RAHWIO JIeKCHKOHA.

Ero- nercuxorpafuueckue pafoTH — PesyiAbTaT OTPOMHHIX TPYHOB
B HeOJIArONPHATHHX VCIOBHAX, UMeIW KAK HAYYHO-KYILTYPHHeE, TdK H
TMOMHTAYECKNE IeNH, MOABeAA JNHTBICTHYECKHE (YHIAMEHT IIOJ TESHCH
pymsicroii Oypacyasmu TpamcunbBanum, HallefUIIe CBoe BHpAieHHe B
»oupplex libellus Valahorum Transylvaniae’ (1791).

CONTRIBUTION A L'HISTOIRE
DE I’BEUVRE LEXICOGRAPHIQUERE
DE ION BUDAI-DELEANT (1784 —1820)

RESUME

Ion Budai-Deleanu, poéte’ et savant roumain de Transylvanie
(1760 —1820), polyglotte formé dans les institutions d’ensecignement de
Blaj-Transylvanie et de Vienne, a laissé aprés Ini une riche ceuvre lexi-
cographique en manuscrit.

Profond connaisseur de la langue de son peuple, Budai-Deleanu
était bien orienté dans les problémes de la linguistique italienne (Acca-
demia della, Cruseca), de celle francaise (les ceuvres de 1’Académie francaise),
de celle gllemande (J.0. Adelung) et de la lexicographie romanique des
XVII® et XVIII® siécles. :

Commencée sous l'impulsion de la grammaire de ses contempo-
raing — Hlementa linguae daco-romanae sive valachicae (1780) — son w@uvre
est passée, pendant & peu prés 40 ans, par de nombreuses formes (rédac-
tions), d’un simple vocabulaire latin-roumain & un Dictionnaire allemand-
roumain (1784), puis & un Lexigue roumain-allemand et allemand-rowmain,
qui était fini en 1818,

Le Dicticnnatre allemand-roumain, dont il a essayé I'impression en
1784, représente le premier ouvrage lexicographique achevé de la géné-
ration des écrivains de 1’Eeole de Transylvanie, précédant de 41 ans le
Lewique de Buda (1825).

Entre mai 1818 et le printemps de 1’année 1820, il essaié plusieurs
fois d’imprimer la derniére forme du Lexique roumain-allemand et alle-
mand-roumain, qu’il considérait son ceuvre capitale. La cour impériale,
les antorités centrales antrichiennes ainsi que celles de Galicie lui refu-
sérent leur aide matériel.

Pauvre, criblé de dettes contractées en vue de I'impression du lexi-
que, il meurt quelques mois aprés ’échec de l'impression. Cette envre
individuelle, réalisée par un dur travail, dans des circonstances défavo-
rables, poursuit des buts scientifiques et culturels, aussi bien que des
objectifs politiques, car elle constitue le fondement linguistique des théses
de la lutte sociale-nationale de la bourgeoisie roumaine de Transylvanie,
concrétisées dans Supplex Libellus Valahorum Transylveniae (1971).
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LIMBA LITERARA

STATISTICA PRONUMELOR
fN POEZIILE LUl M. EMINESCU

DE

E. CIMPEANU

O cercetare de naturd gramaticald ‘sau stilistici? Plecind de la
considerentul c¢i studiul stilistic trebuie s porneascd intotdeauns de la
observarea atenti 2 materialului lingvistic intrebuintat de scriitor sau
vorbitor, gi in primul rind & structurii gramaticale, incercarea noastrd
urmireste s# surprinds in citeva tabele statistice modulin care M. Eminescu
folosegte pronumele in poeziile sale. Prin continutul siu, pronumele oferd
posibilititi deosebite construetiilor stilistice, iar in poeziile lui Eminescu
intrebuintarea afectivi a acestei p#rfi de vorbire se ridicsd pe treapta
maximei expresivitéfi. Observafiile gramaticale gi stilistice pe care le
facem acum ne vor permite sd stabilim liniile directoare ce vor orienta,
intr-un studiu ulterior, analiza valorilor stilistice ale pronumelor in poeziile
lui Eminescu. Aceste obsgervatii ne vor ingddui in acelagi timp 88 privim
intr-o perspectivi nound stilistica pronumelui, din acest punct de vedere
poeziile lui Eminescu oferindu-ne doar posibilitatea unei incontestabile
ilustréri.

Penfru extragerea materialului de lucru am folosit edifia criticd
ingrijitd4 de acad. Perpessicius : M. Eminescu, Opere, I. Poezit tipdrite in
timpul viefii, Bucuresti, 1939. Am pus la confributie toate poeziile
cuprinse in acest volum, cu exceptia a doud traduceri, Foaia vesiedd
{dupd Lenan) gi Mdnuse (dupd Schiller), precum si a variantelor poeziei
Mar am un singur dor.

Am extras pe fise toate pronurnele ori de e¢ite ori au aplirut in text.
Prin urmare tabelele noastre statistice, intocmite pe feluri de pronume,
exprimd frecventa intrebuintérii lor. Pe cit ne-a fost posibil, am incercat
§ respectim o structurd cit mai aseminiitoare a tabelelor statistice. Am
reugit insfi numai in parte, datoritdh mai ales deosebirilor gramaticale
dintre diversele pronume. Alfeori, existenta unei rubrici s-a dovedit a

4 — ¢, 2847
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nu fi necesard, pentru foate felurile de pronume, ea fiind suplinitd in
acest caz prin observatiile corespunzitoare.

Tabelul nr. 1
Repariizarea pronumelor dupd felul lor

Relativ- ; Nehotarit Demon- De
Personal | Reflexiv interogativ Posesiv si negativ strativ intéirire Nr. total
2.349 787 514 418 316 151 12 4,547

Din pumérul total de 4.547 de pronume, partea cea mai mare
revine pronumelui personal, fapt explicabil dacé finem seama de im-
prejursirile ce impun intrebuinfarea acestui pronume. In plus, poezia
liricd in permanent# face apel la persoana poetului, & iubitei gi a inbi-
tuluni ; eu, tw, ea, ¢l sint persoanele care-i sporese cel mai mult frecventa.
Cu toate acestea cifra de 2.349 se reduce 1a 1.727, dac# scéidem cele 622
de pronume personale folosite cu functie posesivd (vezi tabelul nr. 4).
Aceasta ‘atrage implicit si sporirea frecventei posesivului de la 418
la 1.040, ceea ce-l situeazi imediat dup# pronumele personal. Infr-
adevir poezia lui Eminescu mustegte la fiecare pas de seva personalitétii.
E o dédruire gi o permanentd ce simbe deseori nu numai nevoia de a porni
acfiunea de la un subiect pronume personal, ci §i ‘pe aceea de a lega de
persoana subiectului, prinfr-un puternic raport de posesiune, obiectele
din jur. Frecven{a ridicatd a pronumelui reflexiv confirmi insistenta.
poetului in crearea unei convergente, reflexivititi maxime, proprii monis-
mului lirie.

Pronumele relativ-interogativ ne indrumé in mod special in domeniul
sintaxei, contribuie la clarificarea structurii frazei Iui Eminescu, fiind,
in aceastd functie relativii a sa, limitat san chiar neutru din punct de
vedere stilistic. Celelalte pronume, cel nehotérit, cel negativ gi demonstra-
tivul, reduse ca frecvent#, sint limitate gi in privinta expresivitidtii. Cel
mai pufin utilizat e pronumele de intiirire; fiind un simplu element
intdritor, neaducind mnimic nou, jar pe de alté parte fiind prea pu-
ternic in funectia sa de intirire, sint solicitatbe, in acest scop, alte mijloace
lingvistice.

Citeva constatiri ce se desprind din tabelul statistic de mai jos (nr. 2)
le socotim utile. Este izbitoare deosebirea de frecventd dup# numdr, singu-
larul fiind aproximativ de patru ori mai numeros decit pluralul. Aceasta
ingeamni cd poetul preferd si rdémind in domeniul individualului, carac-
teristic atmosferei de intimitate, lirismului poetic. Pluralul apare cu pre-
ferinté in versurile cu un continut social-filozofic sau patriotic; aici per-
soana poetului se contopegte de obicei cu celelalfe doué persoane, tu §i él,
realizind pluralul cel mai larg cu putintd, noi : Noi avem in veacul nostru
acel soitu ciudat de barzi (p. 137), ...astd plebe, dst gunoi [ 8d ajung-o fi
stdpind si pe fard gi pe moil (p. 150), Ne fac legi $¢ me pun biruri, ne
vorbesc filosofie (p. 150) ete.
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Tabelul nr. 2
Pronumele personal : cuznl
Nr. Pers. I. Pers. 1L I:;:.scl.)ll. Pe&f:ml)ll Nr. total
Singular | N. (eu) 66 { N. (tu) 116 | N. (el) 107 | N, (ea) 92 [ N. 381
D. (mie) 9 | D. (tie) 7| G (ali)2 | G. (a ei) 3| D. (lung) 19
D. (mi) 173 | D. (ti) 75 | D. (lul) 3 | D. (ei) — | D. (seurt) 370
A. (mine) 20 | A. (tine) 34 | D. @, 1i) 122 { A. (lung) 90
A. (mi) 73 | A. (te) 102 [ A. (el) 22 | A. (ea) 14 | A. (scurt) 482
Vo(tu) © 9| A () 134 | A (o) 173| G. 5; V. . 9
Nr. total. 341° 343 672 1.356
Plural N. (noi) 23 | N. (vol) 20| N. (ei) 38 | N. (ele) 8| N. 89
D. (nou) 1| D. (voui) 3| G. (a lor). 3 { D. (lung) 6
D. (ne, ni) 26 | D. (vd, vi) 15 | D. (lor) " 2| D.(scurt) 61
A. (nof) 10 | A. (voi) 10 | D. (e, 1) 20 A (lung) - 41
A, (ne) 18 | A. (vd) 15 | A.(el) 7 | A (ele) 14 | A. (scurt) 135 -
V. (voi) 2| A G, 1030 | A (le) 72| G.3; V. 2
Nr. total. 78 65 194 337
Total ge-
neral 419 408 866 1,693*.

* La acest numir se adaugd inch 622 pronume personale cu functie posesi¥l sl 34 alte pronume personale, conf,
tabelnluj nr. 3; astfel, numAral total al pronumelor personale, indifercnt de funciin lor, se ridick Ia 2.840,

In privinta cazurilor, acuzativul rimine din punct de vedere numerie
dominant. Totusi nominativul sporeste mult in insemnitate fatd de
cifrele ce-1 reprezinti statistic prin rolul pe care il are in propozitie. Aproape
totdeauna el este subiect, element director al gindirii §i senftimentelor
exprimate, de la care pornegte enuntarea gi spre care se intoarce cu toate
excrescentele sale. Semnificatia aceasta & nominativului este puternic
reliefatd in poeziile lni Eminescu. Acuzativul obtine o frecventd mai mare
la femininul persoanei a treia singular (pe ea, o), mai capabild, dupi cum
se vede, a indeplini functia de complement direct decit maseulinul aceleiasgi
persoane (pe él, 1). Femininul rdmine preferat ca obiect pasiv, care suferd
actiunea verbului, fapt dovedit §i de pluralul persoanei a tréia (pe ele, le),
iar masculinul se dovedeste a fi mai potrivit decit femininul pentru funetia
nominativald, de autor al actiunii. Diferenta rdmine totusi micé. La rindul
ei persoana a doua singular (tu) este preferatd, fatd de persoana intii
(eu), functiei de subiect, in timp ce aceasta din urmi inregistreazd o frec-
ventd categoric superioard, fatéi de cea dintii, in privinta dativului, com-
plement indirect. Folosind un verb tranzitiv oarecare, verbul ¢ da spre
pildd, pentru a lega cele doud persoane ale cazurilor mai sus amintite,
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raportul respectiv s-ar putea concretiza in felul urmitor : se spune mai
degrabd tu imi dai, decit eu i daw. _

Ceea ce caracterizeazd persoana intii, persoand ce se referd cele mai
deseori la poet, este infr-adeviir dativul ; ea este persoana cea mai inte-
resatd In actinnea verbului, un interes a.ctlv am spune, cidci acuzativul
are aici o frecventé, mult mai redusd decit la celelalte persoane. Raportul
dativ-acuzativ se gisegte la persoana intii in favoarea dativului, schim-
bindu-se tot mai mult, la persoana a douna i apoi a treia, in favoarea
acuzativului.

Autorul nu depégegte insd nici in aceastd privin{d limitele wzului
obignuit, ciel dativul efic, care exprim# in ‘mod Special acest inferes al
subiectului, nu apare decit de pufine ori (13) si numai in versuri de
taeturd populard: De co ny-mi vid, de ce nu-mi vii (p. 235), Ce mi-<
vremen (p. 123), Unde mi-i erdiasa oare? (p. 122) efic.; poetul nu sinite
imboldul de d-1 transplanta din mediul sdu obignuit.

Persoana a doua, ce se referdi deseori la persoana iubitei, r¥mine
totugi deosebit de activi, ceea ce o dovedegbe frecventa mare a nomina-
tivului. Persoana a treia se referd de multe ori la 11101‘111‘1, la obiecte
neinsufletite ; acestea nu au posibilitatea de a apiirea 'sub forma altei
persdane, As& se explichd in primul rind freeventa ridicatd a acuzativului,
gl in special 2 celui feminin, la persoana a freia; cu acest corectiv, free-
venfa nominativului-subiect rimine ridicaté gi la aceastd persoand.

Inferesant -este mportul dinfre nominativ §i acuxativ la pluralul
persoanei a treia, feminin gi masculin : frecventa mare a nominativului
masculin (e?) in comparatie cu acuzativul masculin g, mai ales, cu nomi-
natival feminin (ele) '§i o frecventd si mai ridicatd pentru acuzativul
feminin (pe ele, le) fatd de nominativul feminin (ele), precum si fatd de
acuzatival masculin (pe i, #%). Situatia se explicd prin aceea e ei, inclu-
zind de multe ori pe ¢l §i ea, iubitul §i inbita, fiind un plural al acestora,
este capabil in mai mare mésurd a fi subiect, autor al actiunii, parte
initiald gi esentiald a propozifiei. Ble este pllualul lui ea; §i cum rareori
acest. plural include numai fiinte, functia de acuzativ ne apare aici mai
motivats.

Tabelul statistic relevd frecventa extrem de scizuté a formelor
lungi ale dativului tuturor persoanelor, precum §i 2 genitivolui persoanei
a treia cu functie pronominalié. Formele lungi ale dativului, potrivit
regulilor sintactice ale limbii romine, solicifé repetarea complementului
indirect cu ajutorul formelor conjuncte. Eminescu evitd o asemenea
repetare ce nu adaugd nici un element nou, ce are deci un caracter
formal. Bl pistreazd aproape numai formele scurte pentru functia de
complement indirect, preferind, in cazul unei repetitii, substantivul in
locul formei lungi. Continutul textului poetic devine astfel mai bogat. $i
acuzativul confirmé in ces mai mare parte un astfel de tratament, pentrn
funcgia de complement direct, chci in cifrele trecute la acuzativul lung
sint incluse si alte funetii smtactme

In ce priveste gemtwul persoanei a treia, acesta este utilizat aproape
exclusiv cu funcfie de posesiv. Aceastd constatare nu ne surprinde de loc;
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ea corespunde cu natura genitivului, aga ineit orientarea spre functia
posesivald nu ne apare decit fireaseca.

in sfirsit, formele scurte ale dativului singular pentru toate cele
trei persoane, precum gi formele lungi de genitiv §i dativ ale persoanei
a treia, singular §i plural, trebuie sporite cu formele corespunzitoare ce
indeplinesc o functie adjectiv-posesivald din tabelul nr. 4 san 5.

Tabelul nr. 3

Alfe pronume personule

Dinsul dinsa dfnsli dinsele | intr-ingii | Total Topica
Cazul -
N.3 [ N. - N. 3 N, — N, — N. 6 Directd’ | Tnversi
A. 7 A. 11 A. 7 Asl: A1 A, 28 18 16
Proname personale cu [uncfle posesivi
Adjective posesive Pronume posecsive *
Forme —mi|—¢ti|— 1 |~—~ne|—vd |[Nr total|=mi| —{i | —i | — nc’Nr. total
scurte | 100 | 43 {193 | 3 2 341 9 4 4 1] 18
Forme lui ci lor =
lungi | 103 | 97 | 63 = 263
Modul de pronunfare & pronuinelor personale * *
Singilar | mi mi | ti te i 1 0 |Nr. tolal
Legat 129 | 30 | 61 30 | 82 | 96 | 116, 553
Nelegat 44 43 14 63 40 38 57 299
Plural ne, ni { v, vi | le, 1i i le | Nr. Lotal
Legat 13 g9 8 24 22 76
Nelegat 13 6 12 6 50 87

* Cu aceastd valoare apar tn constructil Prepozitionale care cer genitivul.

** Tntelegem prin modul de pronuntare situatia lor fn raport cu cuvintul fnvecinat : dach se pronun{l hnpreuniu
cu acesta, ca un gingur cuving, sau se pronuntl separat, c& un cuvint independent, nelegat. Amlunt in considerare nu-
maiacele pronume care Prezinti ambele posibilititi. La numirul- total de 553 pronume pronuntate legat trebuie si se
adauge toate cele 359 pronnme personale conjuncte cu functie posesivil, care au acelasi mod de pronuniare,

Statistica pronumelui personal relevii un numir ridicat de forme,
lungi si scurte, cu functie posesivald. Pe acestea le vom cerceta mai de
aproape in cadrul adjectivului posesiv. Celelalte pronume personale folo-
site de poet au o varietate gi frecvenyd scizute, raminind nesemnificative
in stilistica: eminescianii.

TUna din caracteristicile de seamé ale poeziei Ini Eminescu este con-
centrares expresiei. Principiul economiei in limbd, intervenind de multe
ori in limbajul vorbitorilor gi cu deosebire al poetilor, provoacé, printre
alte fenomene, §i rostirea impreun& cu cuvintul invecinat a formelor pro-
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nominale conjuncte. La Eminescu aceastfi pronuntare este in mod vidit
preferatd. Mai des apar imbinate cu alt cuvint formele mi, #, I, 4, 0 ; prin
natura lor foneticé, consonanticl, semivocalicii sau reduse la un singur
sunet, ele obtin cu ugurinté ajutorul de care au nevoie. Dimpotrivi,
celelalte forme ale singularului gi pluralulni, sprijinite pe o -structurd fo-
neticd mai largd, cuprinzind gi o voecald plenisond, sint mai apte pentru
a fi pronuntate nelegat, dupd cum releva gi statistica noastrid. Folosind
aceastd parficularitate a limbii romine, Eminescu creeazé valorile sti-
listice in conformitate cu ea, merge pe linia fireasc# a limbii.

Tabelul nr. 4-
Toplea pronumelul personal *

Singular en | mie | mine| tu tie tine | el peel | ea |pe ea|Nr. total
Direct# 55 | 6 i5 99 5 22 | 100 14 85 6

Inversy | 11 3 5 | 26 2 | 12 T 1 # |+ % 8

Directdi | . 76 " 126 205 407
Inversi - 19 40 30 . 89
Plural noi |penoi{ voi |pevoi| ei pe ei ‘i:le pe ele | Nr. Total |

Directa 17 6 14 4 36 4 y ! 10

Inversd 6 4 6 6 2 3 1 4

Directd 23 18 57 98

Inversdl 10 12 10 32

Caz $i numir N. D. A. Singular | Plyral (Nr. total

Directil 413 11 ‘81 407 98 505

Inversi 66 5 | 50 89 32 - 121

* N-am luat In consideratie aioi declt acele forme pronominale unde topics nu e fix%, unde deci poate fl
vorba de alegere.

Avind un numiér prea redus de fapte, statistica oferd mai putine
posibilibfiti §i siguranté in aprecieri gi deduecfii. De aceea ne vom opri
numai: asupra cifrelor mai mari §i totodatd mai semnificative. La inver-
siuni Eminescu recurge de putine ori, intrebuinfind freévent topica
directd & pronumelor. Este deosebit de grdifoare in aceastd privinté
persoana a freia, singular gi plural; ea nu este inséi dezmintitd nici de
c¢elelalté ‘doud persoane ale singularului. Raportul de 7 la 100 sau 7 la
85, 'spre‘exemplu, in favoarea topicii directe, pune la oarecare indoial¥
permanenta temeiurilor stilistice ale inversiunii.

Prin inversiune devin expresive mai ales complementele, aga cum
dovedegte raportul de 50 la 81 al acuzativului. Trecind spre inceputul
propozifiei, ele trideazé de obicei o insistents afectivi. Aga e, spre exemplu,
in versurile : C-ajung pe mine insumi a nu md mai cunoagte (p. 116), Pe
Jreamdiil de frunzela tine tu md chemi (p. 129), Ca tine nu-s, ca tine nu-s
(p. 235), De tine o s-asculte (p. 170) ete.
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Totugi inversiunea réimine remarcabild ca frecventd numai in cazul
pronumelor personale cu funcfie de 'adjective posesive (vezi tabelul nr.
3): lui prezintd o frecvenf#i de 49 pentru topica directd si 54 pentrn
inversiune ; ei, de 48 pentru topica direct# gi 49 pentru inversiune ; lor,
de 30 pentru topica directé si 33 pentru inversiune. Addugind la frecventa
ridicaté a acestor inversiuni §i caracterul lor literar, cirturirese, remarcéim
ung din cele mai evidente trésdturi stilistice ale poeziei Ini Eminescu.

Raportind topica la sistemul ecazurilor, observim o preferintd deo-
sebitéi pentru topica directd a nominativului (413 fatd de 66). Cu citeva
excepfil, pronumele in nominativ indeplineste functia de subiect. Grama-
tical, el trebuie si apard la inceputul propozitiei. Aceastd pozitie a sa co-
respunde nu numai din punet de vedere logic, ci satisface §i, de multe
ori, 0 nevoie expresivi. Aga, spre exemplu, in: Eu fdeut-am zeilate \p.
30), ... ew mistuiam pdmintul (p. 88), ... eu rdzvrdteam imperii (p. 88),
Eu sd fiu a ta stdpind, tu stdpin vietis mele (p. 142), Oind de-odatd tu rd-
sdrigi in cale-mi, [Suferimid, tu, dureros de dulce (p. 199), ... ¢d nu tu o
vrei (p. 160), Tu esti copild (p. 176), Cind tu le pierzi in zarea eternei dimi-
nefi (p. 114) ete.

Si mai clard este valoarea expresivii a topicii directe pentru nomi-
natival pronumelui de persoana intii plural: ... noi nu credem in nimic
(p. 35), Noi cirpim cerul cu stele, noi minjim marea cu valusi (p. 35), hoi
nu avem mici ftmp, nict loe (p. 177) ebe. Aici inversiunea nu numai ¢ ar
altera expresivitatea pronumelui, dar ar péirea cu totul nefireasci.

in acelagi timp, noi al acuzativului devine obignuit mai expresiv
fiind impins spre inceputul propozitiei : In noi totul ¢ spoiald (p. 35), Nos
in noi n-avem mnimica (p. 35), ... de noi mi-adue aminie (p. 114) etc.
COeea ce nu inseamnd insd c#d acuzativul in topied directd nu poate avea
gradul siu de expresivitate. El constituie uneori punctul terminus, in
care se varsd expresia. BEx : Te-ai poirivi cu mine (p. 175), Fii muritor
ca mine (p. 173), Din ce noian indepdrtat/ Au rdsdrit in mine ! (p. 184),
... cu ofte lacrimi le-am udat/Iubito, peniru tine ! (p. 184), Departe sunt
de tine (p. 107), 87 privesc la tine, demon (p. 30) ete.

La rindul ei inversiunea nominativului este impusi de multe ori
numai de nevoi ritmice §i de rimé, topica directé fiind in astfel de cazuri
cu totul nepotrivit4, nu cu intenfia poetului de a sublinia subiectul, ci cu
structura versului: Prea ne pierdusem tu si eu/In al ei farmec poate
(p.185), Dac’oiu fi ew sau altul? (p. 181), De-ag avea $i eu o-floare (p. 2) etic.

ceea ce privegte formele scurte ale pronumelui personal, in cea
mai mare parte topica este fix#. Posibilitéjile de modificare, de variere
a topicii fiind extrem de reduse, ele sint lipsite in aceeasi misurd de unul
din mijloacele cele mai expresive ale limbii noastre. Astfel, spre exemplu,
forma conjuncté de dativ a persoanei intii singular (mi) nu comporti
nici o ,inversiune” ; toate cele 59 de cazuri de antepunere (ex.: mi s-aw
pus), cele trei forme postgerunziale (ex. : dindu-mi), ca i cele 11 pronume
conjuncte adfiugate imperativului afirmativ (ex.: redd-mi) sint la fel
de regulate, de ,directe”. Intr-o situatie aseminitoare se giseste gi forma
conjuncts a dativului persoanei a doua (f¢), care se afld in topicd directi,
adicdh obignuitd, in 73 de cazuri (ex. : ti se pare) §i numai in dous cazuri
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a fost inversatd din cauza formelor verbale (urmeze-ti ea prin zboru-ji
§i... spume-ti-voi).

Cu toate acestea, nu cred cii formelor pronominale conjuncte li
s-ar putea tdgidui o anumit# valoare stilisticd existentd in unele impre-
jurdri, provocatd sau cel pufin sustinutd de pozifia lor fatd de cuvintul
determinat. Degi, spre exemplu, acuzativul singular al persoanei a doua
(te) apare aproape exclusiv; in 102 cazuri din totalul de 105, inaintea ver-
bului al cdrui complement direct este, nu s-ar putea spune ci el nu este
expresiv, uneori, tocmai datoritd agezirii sale, degi fixe, rigide. In versuri
ca : Te plinge Bucovina, te plinge-n voce tare, Te plinge-n tinguire (p. 1),
0! te vad, te-aud, te cuget (p. 29), Te iubesc! — era sd strige (p. 51), Cd
te-am iubit atita putea-vei tu sd terfi? (p. 127), §i te uram cu-nversunare,
[Te blestemam, cdei te iubese (p. 212) ete., avantajul stilistic al antepunerii
pronumelui este evident. Inversiunea fixd a unor asemenea cuvinte alei-~
tuiegte 0 caracteristicsi nu numai a sistemului gramatical al limbii romine,
ci §i a sistemului ei stilistic. '

In privinfa corectitudinii formelor utilizate, nu am putea si-i re-
prosém prea mult lui Eminescu. Abaterile le-am intilnit doar la pronumele
de persoana a treia, masculin §i feminin, cu functie posesivi i ele constau
in intrebuintarea formei unice, neacordate a lui, in loc de ale lui (de
18-ori) sau in loc de al lui (numai de 3 ori), a ei, in loc de ale ei (de
11 ori) gi a lor in loc de ale lor (de 6 ori) san al lor (de 3 ori). Desi
forma neacordatd este.mult intilnitd la vorbitori, are o largi r#spindire,
Eminescu nu recurge la ea decit de putine ori, aproape numai atuneci cind
necesit#ti metrice, pentru a avea in vers o silabd mai putin, impun aceasts
formé. Tn alt mod ele rimin nesemnificative din punct de vedere stilistic.

Citeva cifre statistice (vezi tabelul nr. 5) surprind de la prima vedere.
Se remarcé astfel in mod deosebit diferenta mare dinfre singular gi plural,
in favoafea primului, atit pentru adjectivele posesive propriu-zise eit i pen-
tru pronumele personale cu functie posesivi. Singularul este, prin natura sa,
mai analitic. In timp ce pluralul este solicitat cu deosebire de substantive
a ciiror existentd sub forma multiplicitédtii pare de cele mai multe ori sin-
gura posibild sau cel putin recomandabild, dupd cum ne-o ilustreazd mai
jos posesivul meuw — mei ca §i celelalte adjective posesive de altfel, singu-
larul cuprinde in raportul siu gramatical specific o varietate extrem de
mare de substantive, orientindu-le, din funectiile sintactice cele mai dife-
rite, spre persoana poetului, a iubitei sau a iubitului, care domind peisa-
jul poetic cu forfa unor subiecte ce depiigesc structura gramaticald in-
gusté a propozifiei respective, dobindind calitatea unor subiecte de frazi,
de fragment sau chiar de poezie.

Aga, spre pild#, din cele 23 de plurale mei, mele, un numir de 9 po-
segsive determinéd cuvintul ochi (oehii mei), plural ce ecu greu ar putea fi
evitat, iar restul de 14 insofesc substantive ca : ale mele plingeri, zilelor
mele, genunchii mei, anii mei, a mele lacrimi, a mele visuri ete. Singularul
in schimb imbritigeazd intregul univers al poetului in toate detaliile sale :
inima mea, al meu sin, a mea irunte, al mew piept, & meea mind, pirul meu,
gitul meu, eapul meu, steaua mea, a mea durere, sufletul meu, viata mea, al meu
inger, noroeul meu, mintea mea, iubirea mea, visul meu, lumea mea ete. ete..
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Tabelul nr, &

Adjecilvul posesiv *

Felul posesivului Nr. | Forme securte ale Alte forme ale
S_— pron. pers. cu functie | pron. pers. en fune- | Nr.
meu, mea ]134[ mei, mele 23 posesivid. Nr. tie posesivii
tiu, ta 140 tdi, tale - 30 — mi 100 lui 103
sfin, sa 22 sii, sale —1i 193 el 97
nostru, noastrii| 23| nostri, noastre - —ti 43 lor 63
vostru, voastrit| 19] vosiri, voastre — ne 3
— vl 2
Nr, total 340—> 407 <—| 67 341 |— 604 «—| 283
Caznl adjectivelor posesive
= Gelelalte adj. posesive :
meu, mea tiu, ta propriu-zise Nr. total .
N3 N. 44 N. 23 N. 98
- G. 15 G. 15 G. 12 G. 42
D. 4 D. 3 D. 5 D. 12
38 compl. dir. .43 compl. dir. 16 compl. dir. 97
Ay 98 ———————— = f e A, 40 ———————— A, 230 —
55 alte {. sint. 64 alte f. sint. 24 alte f. sint. 142
V. 14 V. 1 Vo V. 15
Genul pdJectivelor posesive
Masculiny | e 87 | thw ) 81| poroes adgosave o N tetal | 92
Feminin | mea 90 . ta 106 52 248
Topica adjectivelor posesive
Directd [meu, mea| 115 tdu, ta | 118 Cele{)aslet:ivz;dj. G5 Nr. total 208
Inversi |meu, mea| 42 | tiu, ta | 52 p 15 109
Toplca pronumeclor personale cu functie posesivi
Directi lui 49 el 48 lor 30 Nr. total 127
Inversi ui 54 ef 49 lor 33 136

* M. Emineseu intrebuinteazi extrern de pupine ori in poezifle stle posesivul on funetie pronominald. Cele 11
pronnme posesive, fabl de 407 adjective posesive, sint nesemnificative gi fn privin{a functiejlor; denceenele nu an fost.
Inqlu.se ingaloulelenoastre statistice din fabelul ny, §.

Subliniem apoi frecventa ridicatd a posesivelor proprin-zise de per-
soana intii gi a doua singular in raport cu celelalte persoane. Dacd pentru
numirul redus al lui sdu, sa, sdi, sale gisim explicatie in aceea cd poetul.
preferd in locul acestora -formele corespunzétoare, lungi si scurte, ale
pronumelui personal cu functie posesivi, care aduc fie avantajul precizérii
genului (lut-et), fie pe acela al scurtimii (-¢), frecventa redusid a formelor
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de plural nu poate fi explicatd decit prin confinutul pluralului, mai ne-
potrivit cu intentiile artistice ale poetului.

Cea mai bine reprezentatéi este totugi persoana a treia singular,
care totalizeazd o frecvenjd de 420. Motivarea dati mai sus justifici numai
in parte aceast cifrd. Poetul intrebuinteaz# mult mai des persoana a treia
deoarece de cele mai multe ori el exprimi sentimente gi fapte ce nu sint
legate in mod direct, nemijlocit de persoana sa §i nici nu apar in dialog.
E?a‘rea.lizea,zﬁ, astfel o ugoardi detasare de continutul comunicdrii sale.

Persoana intii singular rémine insé cu toate acestea intens folosité,
cifra totaly de 257 trimifindu-ne, in cele mai multe versuri, Ia persoana
poetului, & cérui permanentsi prezeniid este deplin justificatd in poeziile
eu caracter liric. Cieci dacd Iufim In considerare, din acest punct de
vedere, aga cum ¢ §i firese de altfel, i datele statistice oferife de pronu-
mele personal, persoana intii are o dominantd caracteristics in peisajul
poetic eminescian.

Oa adjective posesive sint intrebuintate gi formele conjuncte ale
pronumelui personal. Caracferul lor nesilabic §i, in consecint, posibili-
tatea §i necesitatea pronuntirii impreun# cu cuvintul al edror atribute
sint, creeazd conditii deosebit de favorabile pentru a lega gi mai strins
adjectivul posesiv de substantivul determinat, contopirea acestora. Prin
ufilizarea freecventd a acestui proceden de naturd literar#, Eminescu
acordd stilului sin poetic o altéi not#d specificd. ,

Surprinde infr-o ocarecare misurd numdrul relativ mic al pronumelui
scurt de persoana a doua (-f2) in comparatie cu celelalte doud persoane
ale singularului (-¢ §i -me). Sint acestea din urmé oare mai potrivite prin
natura lor foneticd pentru a fi exprimate legat decit semioclusiva )¢
Sau poate pronumele de persoana a doua oferd mai mari posibilitdti de
confuzie cu desinentele flexionare gi atunci poetul preferi forma cores-
punzitoare a adjectivului posesiv propriu-zis? Sint intreb#ri cdrora le
va putea rispunde in mod satisficitor numai analiza stilisticd, care va
lua in congiderare §i procesul creatiei poetice. )

privinta cazurilor, constatim c# §i adjectival posesiv preferd
cele doud cazuri: acuzativul g§i nominativul. Daci intre nominativul
subiect §i acuzativul cu funcfie de complement direct existéi aproape
o echivalent® totald in ceea ce privegte frecventa si o foarte strinsd legé-
turd de confinut creatd de natura raportului sinfactic respectiv, acuza-
tivul rdmine totugi predominant prin celelalte functii sintactice ale sale.
Faptul nu este decit in avantajul funcfiei expresive a posesivului, care
reugegte astfel s& creeze bogate relafii suprapuse de convergentd in jurul
persoanei la care trimite adjectivul posesiv. Demn# de remarcat este si
frecventa, relativ ridicati, a genitivului ; dintre toate pronumele posesivul
este acela care-l reprezint# cel mai bine. Prin confinutul séiu gramatical
specific, ‘adjectivul posesiv are afinitatea maximé fat# de substantivul
in genitiv, al cdrui atribut devine. _

Statistica dupd gen relevi -predominarea peste tot a femininului.
Obiectele determinate sint in cea mai mare parte feminine, iar posesivul nu
face altceva decit sk reflecte aceastd proportie. E totusi ceva mai puternic
masculinul 1a persoana intii singular sub atracfia exercitatdé de persoana
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poetului? Nu este exclusi o asemenea posibilitate, ins# nici datele sta-
tistice nu prezintd o diferentd prea griitoare.

Adjectivele.- posesive propriu-zise sint folosite in mod obisnuit in
topicd directd. La rindul ei, inversiunea posesivului de multe ori este
provocaté in mod mecanic de inversarea unui alt atribut al aceluiasi
snbstantiv, ca in exemplele : cumplila mea durere (p. 20), natala mea
vilcioard (p. 6), sldbila mea privire (p. 21) ete. Caracteristicd este inver-
siunea la Eminescu numai pentru pronumele personale de persoana a
treia cu funetie posesivi. _

De fapt adjectivul posesiv devine expresiv infr-un mod propriu,
tocmai datoritd continutului sfiu specific, posesival. Toate procedeele
de stil folosite de Eminescn in legiturd cu acest pronume nu fac altceva
decit séi-i releve gi si-i dezvolte, pe aceastd baz#, potentialul sdu stilistic.
Surprinsd aici, afirmatia pistreazs caracternl de valabilitate generald.

Abaterile posesivului de la normele limbii literare se reduc la 20 de
cazuri de folosire a formei invariabile a, in. locul celei acordate, ale: a
mele (de 7 ori), in loc de ale mele, a tale (de 9 ori), in loc de ale ifale
§i a noasire, a voastre (de 4 ori), in loc de ale noasire, ale voasire. E nevoie
s mai afirmim ci §i de astéi datd Eminescu se dovedeste a fi un convins
apéritor al normelor firegti de intrebuintare ale limbii unice, comune?

Tabelul nr. 6

Formele pronumiclul zeflexly si frecyenja lor

Forma NrT. Forma |  Nr TForma ! Nr. Nr. total
sine g | ma 45 .| ne (a) 15
73 18
se 478 mi, imi 28 ne (D.) 3
i, fsi 98 | te 79 1(A) | 7
i : g9 |—2(4) 12
sic 1 ti, 1fi 20 vi (D.) 5
Nr. total 585 172 30 787

Desi pronumele reflexive propriu-zise nu au forme deosebite dup#
numir, analiza textelor in care sint folosite ne permite 54 observim ci
poetul le infrebuinfeazd de cele mai multe ori cu valoare de singular.
Proporfia intre singular i plural reflectatééi de persoana intii i a doua
se pistreazd in general §i pentru persoana a treia. Observafia confirmi
constatéirile noastre de pind acum cu privire la preferinta poetului pentrn
singular. Dacd in mod obignuit obiectele din realifatea inconjurdtoare
ne apar sub forma unicului, cu atit mai mult aceasta se impune in cazul
evocidrilor poetice. Imaginea artisticsi opereazdi cu elemente concrete,
capabile si impresioneze in cea mai mare misuri sensibilitatea noastrd
§i 88 ilustreze o semnificatie generali. '

B elocventd in aceastd privin{d persoana a douma plural; ea apare
aproape exclusiv in versuri cu caracter filozofico-social : V-afi dus cu anii
(p. 26), Prea v-afi ardiat aramae (p. 151), La Paris...[Acolo v-afi pus
averea (p. 151), Prea v-afi- bdiut joc de limbd (p. 151) ete. :

WWW.inst-puscariu.ro



304 E. CIMPEANU 12

Pergoana intii plural inregistreazd o frecventd ceva mai ridieati,
precum gi o functie mai expresivé, prin faptul cd in persoana subiectuluni
.vorbitor se inglobeaza de multe ori g persoana poetului ; not este, de obice,
pluralul lui e §i f»; un plural ce nu spulberd atmosfera de intimitate, in
care se ineadreazd i poetul. Tn 14 cazuri, din cele 18 existente, persoana
intii plural apave inversuri de iubire : . . .cum ne ubirdm (p. 120} ... ne-om
culea Uingd izvorul (p. 101), Ne-om rdzima copetele unul de oltul (p. 231),
Ne-om_da sdrutdri (p. b5), Noi ne-om stringe piept la piept (p. 101) ete.

In cadrul general al pronumelui, frecvenpa reflexivului poate fi
considerat#.ridicatd. Intrebuinfarea intensd a diatezei reflexive merge pe
aceeagi linie a infdririi subiectului vorbitor, intilnit# si in cadrul pronu-
melui personal, a reintoarcerii obiectulni la subiect, actiune pe care o
inféiptuiegte, intr-un mod specific de sigur, §i posesivul. Aceste trei feluri.
de pronume realizeazd astfel, de multe ori, in forme diverse, proprii, o
intentie unich a poetului. Avind elemente morfologice comune, legate
gi prin unele schimburi reciproce de functii, aceste pronume pre-
zinté note comune, sau cel pufin convergente, §i in privinfa conti-
nutnlui lor expresiv. Poezia lui Eminescu a valorificat acest potential
stilistic al lox. ‘

 Desi ocupé o singuré persoans, a treia, pronumele reflexiv propriun-
zig este mult mai des intilnit decit formele conjuricte ale pronumelui per-
sonal de persoana intii §i a doua cu functie reflexivi. Aceasta inseamni
cti pronumele reflexiv igi mentine prioritatea in funeciia gramaticald ce-i
este specificd. Din punct de vedere stilistic insf, forma scurtéd de acuzativ
(se) prezintd un grad slab de reflexivitate. Ha este fologitd cu preferintd
in exprimarea unor actiuni exterioare poetului, mai indepartate de acesta :
Precum pulberea se joacd (p. 133), De-atunci negura elernd se desface in.
fisii (p. 132), Pe jeresti se suie noaplea (p. 108), Arald se primbld singur
(p. 96), ... furtuna-n el se scaldd (p. 62), S-a dus amorul (p. 184) ete. De
foarte multe ori, echivalind constructia reflexivii cu una sinonimi activi,
ai impresia ci nu se pierde nimie, schimbul poate fi ficut cu mare ugu-
rintd. E un indiciu-al gramaticalizérii acestui pronume.

Pronumele de persoana a treia §i a doua in dativ par & fi mult mai
expresive decit corespondentele lor in acuzativ. Ex. : isi infundd gitu-n
guler (p. 132), Iar ea fafa §i-o ascunde (p. 104), ... numai dinsul isi
stia inima lui (p. 84), Ba-si acopere cu ming (p. 82), i apusul isi impinse
toate neamurile (p. 146),... isi zice-n sime (p. 133) etc.; Slerge-ti ochii
(p. 30),. .. mindru idol ti-ai ales (p. 80), Ia dut’ de-1i vezi de treabd (p. 174),
... He singurd-ti ardfi (p. 130) ete. Dativul, probabil toecmai datorité
raportulii siu sintactic specific, caracterului siu personal i interesuiuni
in” séivirgirea actiunii, atribuit de data aceasta subiectulni, manifesté un
grad mai inalt de reflexivitate i de expresivitate in acelagi timp. Intentia
stilisticd a poetului devine gi mai evident# aici prin cumulul de mijloace,
lexicale gi gramaticale, folosite in acelagi scop stilistic : deseori, dupd cum,
ne ilustreazd §i ultimul dintre exemplele amintite mai inainte, pronumele
personal gi cel reflexiv, desinenta verbald, un adjectiv, adverb sau alf
cuvint subordonator, toate converg, ca elemente specifice reunite intr-un.
feeric ansamblu, spre persoana subiectului vorbitor.

WWWw.inst-puscariu.ro



13 STATISTICA PRONUMELOR IN POEZIILE LUI M. EMINESCU 305

In disputa stilistici dintre categoria gramaticali a persoanei si
cea a cazului, persoana. infii singular se pare cé solicitd intlietatea cu mai
multd insistentd. Kste mai sensibild decit celelalte persoane si manifegts
un grad puternic de reflexivitate si la acuzabiv, deosebindu-se in mod
clar de persoana a treia. Asociate unor verbe al ciiror confinut exprimi
o intensd friire sufleteascd a poetului, pronumele reflexive devin elemen-
tul cristalizator al semnificafiei actiunii din propozitia respectivi. Ex.:
mi-niunee (p. 114), mi eufund (p. 91), mi use (p. 26), mi fopese (p. 26),
mi cutremur (p. 211), mi-nnec (p. 200), mi vaiet (p. 199), ma imbdt
(p. 187) efic. ; 5au ex. :... ineit mi-nired in sine-mi (p. 115), unde insistenta
asupra persoaei intii a autorului este multiplu exprimatd i, prin
aceasta, deosebit de evidenti,

O caracteristics puternic reliefatd in poeziile lui Eminescu este ali-
pirea formelor pronominale atone de cuvintul invecinat. Fenomenul este
prezent g§i in cadrul pronumelui reflexiv. (ind complementul direct pre-
cede verbul determinat, iar pronumele reflexiv se alipegte de substantiv
nu de verb, reflexivul creeazii impresia unui adjectiv posesiv al céirui sens
trimite la subiectul propozitiei. Constructia realizeazd astfel o potentare
i+ reflexivitdtii, sporeste legitura dintre obiect §i subiect, ceea ce se oglin-
degte gi pe planul expresivititii. BExX.: codrul frumza-si bate (p. 228),

. batrinul. .. genele-$i ridied (p. 93), Toale minfile-si adund (p. 102),
. cerul stelele-si aratd (p. 103), ... el genunchii-si incovoaie (p. 51) efc.

In privinga sseorectitudinii” formelor pronominale reflexive intre-
bumta.te de Eminescn, §i de data aceasta trebuie sf -constatim aceeasi
riguroasd respectare a normelor generale ale limbii noastre. Unica construc-
tie oarecum deosebitd, semnalats de analize gramaticali, a versului: Dar
ea seamdnd celora indrdgifi de simguri ei-si (p. 79) nu ne poate ingidui
formularea unei alte afirmatii.

Statistica pronumelui relativ-interogativ (vezi tabelul nr. 7) inre-
gistreazd o frecventd deosebit de ridicatd a lui ce. Frecventa sa intenss
in poeziile Iui Eminescu se explicd in primul rind prin tendinta poetului
de a generaliza acest pronume relativ, intrebuintindu-l, aproape in egals
misurd, §i pentru lucruri §i pentru fiinte. Fenomenul nu este nou, neo-
bignuit, intensitatea lui este aici caracteristicd. Ex.: Acele zine ee sirdbal
{(p. 192), Un paj ee poartd (p. 173), Copil ee imple cupele (p. 173), Oa
wn maistry  ce-asurzesie (p. 160), B un demon ce-nseleazd (p. 160) ete.

Relativul ce este in acelagi timp foarte potrivit pentru exprimarea
unor notiuni abstracte : Ce e val, ca valul trece (p. 194), Ce e rau $i ce ¢ bine
{p. 194), De astidzi dar tu fd ce vred (p. 187), Ji vezi ce le agieapid (p. 178),
Traieste azi ee moare (178) ete. Aceastd abstractizare a lui ce i§i are oare
punctyl de plecare in funefia sa specializatd in inlocuirea numelor de lu-
cruri, care sint, in mod cert, mai putin individuale decit numele personale %
Probabil cé da.

Pronunmele ce este prefera,t de asemenea in constructii exclamative
cu valoare superlativi. Bx. : Ce frumoasd, ee nebund (p. 55), O! ee fru-
mosi ochi at (p. 97), Ce mai freamdi, ce mai sbucium ! (p. 147), Ce dluzii!
{p. 160) etc. Am putea spune ci este singurul caz c¢ind valoarea stilisticd
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Tabelul nr, 7

Pronumele g1 adiccilvul relafiv-interogativ

e Cazul pronumelui [ Cazul pronumelui
Formele intrebuintate Nr. Nr. total s e T
ce 377 N. 25 14 interog. |. N. 63 7 P
care a1 9 relative G Wl
cine 31 514 G, 1 D, 4
cel ce, ceea ce 14 D4 % 8 4 compl. direct
cite 1 A1 © 718 alte compl.
. Fun;iiile Tt ce
? Propozitia F ;
Functia | Nr. infroduss Nr. Func‘;lg Nr. Cazul Functia Nr.
Pronume Temporali | 1 Pronume ‘ .
4 s . . Pronume
relativ ; interog. 58 | _N.9 exclamatly | *
302 [ Subiectivd 5 b G —
Completivd [ . - N ‘
directi 47 | Adjectiv 2 | —— | Agj
A Teibuiive 249 | . Interogat. e 28 c.d. _ exclamat. | 19
18 a.c.

a propumelui relativ—interogativ rezulté in mod clar prin sine insugi
neavind nevoie, pentru a convinge, &4 apeleze la corelatiile sale sintactice.

Functia predominant® a lui ce este aceea de pronume relativ, intro-
ducind, cu deosebire, propozitii atributive. De aceea el trebuie observat,
in aceastd privints, in legiturd cu structura frazei eminesciene. Statistica
noastré ne relevi doar capacitatea pronumelui ce pentru realizarea con-
structiilor atributive: Pornind de la constatarea c¢i Eminescu face apel
extrem de rar la genifivul i dativul pronumelor relativ-interogative, fapt
observat de altfel 5i la celelalte pronume, relativul ce, prin invariabili-
tatea sa, pare a corespunde cel maj bine. Totodatd alaturi de evitarea
formelor flexionare, intervine insigi scurtimea lui ce, caracterul sdu mono-
silabie, element deosebit de important penfru realizarea ritmului. In ver-
surile Jui BEmineseu, unde concentrarea expresiei merge pe linia mijloa-
celor deplin concordante cu structura lexico-gramaticald a limbii, prezenta.
abundentd o lui ¢e, ca §i a formelor pronominale atone, contribuie la cla-
ritatea gi simplitatea stilului, calitiii subordonate functiei expresive a.
cuvintului. _

Celelalte don# pronume, ctne §i core, sint utilizate in gechimb, in cea
mai mare misurd, in funcfia de subiecte. Nominativul le atrage datoritd
caracteruluj lor personal, iar Eminescu sprijind aceastd tendintd fireascd
a lor. Rimine ca analiza stilistichd concretd si stabileasch si de astid dati
modalitatea §i mésura  expresivititii pronumelor relativ-interogative.

Probleme de topiecs ele nu ridied, céei niciieri poate mai mult decit
aiei ordinea direct# a pértilor de propozitie nu se cere a fi respectati. Pu-

WWWw.inst-puscariu.ro



15 STATISTICA PRONUMELOR IN POEZIILE LUK M. EMINESCU 367

tinele ,,inversiuni’ care apar totugi nu reprezintd decit unica posibilitate
de existentd a constructiilor in cauzi. O remarci aseminitoare se poate
face 51 pe marginea caracterului literar, absolut regulat §i comun, al tu-
turor formelor intrebuintate, motiv pentru care nu am inclus in statistica
pronumelui relativ-infercgativ rubricile respective.

Pronumele nehotirit §i negativ (vezi tabelul nr. 8) prezintd o mare
varietate de forme si de sensuri: tot — foatd, unul — una, altul — alta,
vreun — vreo, cineva, ceva, fiecare, fiecine, oricine, oricare, orice, origicine
origicare, origice ; nimens, nimica. Totusl frecventa lor este simtitor redusé
in comparafie cu celelalte pronume, iar din punct de vedere stilistic
sint utilizate in aceeasi proportie. Mai frecvente sint : toi — foaid (p. 195},
altul — alta (47) 5i nimica (38), inscriindu-se in aceeasi ordine gi in pri-
vinta expresivitédtii lor. . '

Sensul vag, lipsit de preciziune al acéstor pronume este folosit de
Eminescu in primul rind pentru a crea generaliziri afirmative cu exten-
siune maximsi, capabile a fi exprimate de pronumele ot — toatd. Indiferent
dacd apare sub forma pluralului.sau a singularului, pronumele Zof i ingfi-
duie poetului fie reflectia unei profunde si, uneori, amare filozofii: I'ms
vine a crede/Cd toate-s nimicd (p. 38), Cdei toti se nasc spre a murt (p. 178),
Toate-s vechi si noud toate (p. 194), Tu rdmii la toate rece (p. 194), Cum
mingtie. . . [Speranta pe toli muritorit (p. 12), 8¢ in noaplea nefiimies,
totul cade, totul tace (p. 133), Pin'piere totul, totul {p. 176) etic., fie posi-
bilitatea de a impinge pind la cele mai indepéirtate limite infelesul atri-
butului adjectival : Sd-ntunece tot cerul pe ochit mei (p. 128), ... tot
Fonarul, toti dlogix] Toti se scurserd. .. (p. 150), Cu-a lui umed’ adincime
toatii mintea mea o mistui (p. 153), 81 apusul isi tmpinse toate neamurile-
neoace (p. 146), ete. Ji peste tot nedefinitul, en greutatea lui apisitoare.

Din tabelul statistie, ca §i din exemplele date mai sus, rezultd pre-
ferinta pronumelui fot — foald pentru. functia de subiect, fapt de altfel
constatat §i la celelalte pronume nehotirite, intr-o proportie superior favo-
rabildl masculinului : 48 1a 24 pentru pronumele tot—foatd i 23 la T pentry,
celelalte pronume nehotéirite. In felul acesta, sensul specific al pronumelui
nehotiirit este pulsat in structura intregii propozitii. Constatarea rémine
valabild gi pentru adjectivul nehotérit, cu corectivul ci acesta se simte
in mai mare misurd atras ca determinant al substantivelor in acuzativ.

Diferentele de gen gi de numiir devin semnificative numai cind sint
privite in corelatie. Frecventa de 67 pentru pluralul feminin §i de 55 pen-
tru singularul masculin explicd preferinta poetului pentru formele loate, io-
tul, mai abstracte decit-celelalte §i mai independente, calititi incluse atit
in functia sintacticd de subiect cit §i in valoarea pronominalid a acestora,
mai bine reprezentatd decit cea adjectivald. Singularul rimine eategorie
dominantla celelalie pronume §i adjective nehotarite. Raportul de 64 la 22
in favoarea singularului este griitor si nu poate fi pus pe seama Intimplérii,,

Pronumele wnul — aliul sint in mod obignuit corelative. In corelatie
strictd, exprimatd prin cele doud pronume, sint insd numai in 14 cazuri
din totalul de 47. Ex. : Cind unul trece, altul vine (p. 204), De-o fi una;
de-o fi al'a (p, 146) etc. Deci de cele mai mulbe ori unul nu alterneazi cu
altul sau invers, ¢i en un alt pronume, cu un substantiv sau sugereazi numai
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Tabelul nr. 8

Pronumele 61 adicetivul nehotiieli; pronumele neguiiv

Felul Nr. Cazul . Topica Nr, Corectitudinea Nr.
N. 72 subiecte Directd 88
G. 5 Inversi***
Pronumele 3 Forme .
tot, toatd 124 D. 7 favorabila 16 literare - 124
21 cnmpl. dir, Inversy ** i
Ao f
19 alte compl, | nefavorab. | 20
N. 31 subiecte Directi* 51
G — Inversi . by
Adjectivul R E favorabila 20 forme 7
Iot, toatd —y . literare
’ 4 24 compl. ‘dir. | pversd .
= 16 alte compl. | nefavorabili| —
‘ N. 36 34 subiecte — I
+36 ———————| Direc Form
Celelalte pro- 2 nume pred. lit;ra:e %
nume neho- G 3 : " :
tarite (unul, | 55 : JENEISS
altal, cineva D. 2 favorabi 9 y
ske:) 6 compl. dir. Forme ****
A.l4 Pt R In}re;sﬁ ! *'l"' neliterare 2
8 alte compl. nefaverabilid] 10
i gyl ksl Dircetd * | 66
" e —— i iol
Celelalte ad- 1 nume pred. li‘ferrr::c ae
jective neho- | G 1 ] \.
tirite 66 : Inversd fa-
{vreun, vreo, D. — vorabild = | -
all, orice ete. o 3 Forme neliterare
) A, 47 21 compl. dir. Inve[-sii' nve- “{vrun, pro i vo) 8
26 alte compl. | favorabild =
N. 14 subiecte Directi 14 Forme literare 7
Pronumele 17 e 0 In\iegs:lﬁ - o 9
niment D. 2 vorabila 1 nime
A, - Inversd ne- Forma 1
favorabild 2 nimdnui

* Adfactival nehotfrlt fol, foald., cn iulte adfestive nehotirlie. In mod obisnuit, probabil datorits sensulug gi
tunctie] sale mult aproplate de acelea ale numeraluluf. stfl inalntea substantivalnl determinat. Pa aceasta o considerim,
omn am proceda i In eazul numeralulul, topich directi. Ex. : Tosle minfile-gi adund (p. 102),” Ca mini tofl anii s.or
uring (p. 212), ... fn otlee noaple (p, 236), ... va tordi v-un militel (p. 134) etg. Aserat In urma substantivuluf determinat,
wdjectivul nehotfirlt se afll In topled inversh. Ex.: Shosrd pdsdrile toaie (p, 182), ... laorime dudomsd | Ce yunii tofl o
varsd {p, 1) ete.

** Numyrul relativ ridicat al cazurilor de invarsinne nefavorabild se explich Drin nceen. cii, de cele mai multe
orf, pronumele nehotdrit indeplinegte functia de sublect. Locul prim al propozitiei f1ind sollcitat deseorl i de alteeu-
vinte, In mod inevitabil el este impins tnfuntrnl propozifict. slabind astfel intr-o anumiti mEsurd,

*** Favorabili este inverslunea mafales pentri complemente, ¢are, In acest mod, ajung la tnceputul proposzitiat,
*** Cele doul forme neliterare stot: Astfel dnedpul pe ming g orfekrul, (p. 134), i de ulte cele-n fume (p. 112),

WWW.inst-puscariu.ro



17 STATISTICA PRONUMELOR IN POEZIILE LUI M. EMINESCU 309
Tabelul nr. 8 (conlinuare)
Felnt- Nr. Cazul Topica Nr. Corectitudinea Nr.
9 subiecte Directd 21
12 Forme literare 34
3 nume pred. | Inversd fa- 11
Pronumele 38 3, =s vorabild |
nimie(a) -
D. — Inversi ne- 6
21 compl. dir, | favorabild Forma nimicd 4
4 alte compl.
Nr. total 316
. Numirul Nr. [Genul Nr, Singular | Nr.| Plural | Nr.
Pronumele §i
adjectivul 195 | Singular 87 | Masculin 96 | Masculin | 35 | Mase. 41
oty Femta Plural 108 | Feminin 99 |Feminin | 32| Fem. | 67
-Celelalte pro- Singular * 64 | Masculin * 47 Pronume nehotirite 55
nume §i ad- = o — .
jective neho- 121 Plural 22 | Feminin 39 Adjective nehotiirite 66
tirite

* Numsai penfru pronumele gl adjectivele nehotfrtie cean forme deosebite dupd numir sau gen; celelalte nu
g-an luat in consideraze.

opozitia prin simpla prezentd a lui altul. Ex. : Cdei pentru care alti mi-
nune dectt tine/Mi-ag risipt... (p.232), Dac’oi fi eu sau altul? (p. 181},
Nu trditi voi, ot wn altul vg inspird — el trdiegte (p. 157) ; Alte mdgsti, ‘ace-
eagi piesd (p. 196), Tot alte unde-i sund aceluiagi pirdu (p. 127), In veci
-aceleagi doruri mascale cu-altd haind (p. 64), A visa cd adevirul saw alt
Juerw ...|H in store... (164) ; Altul este al tdu suflet (p. 112), Tradul lumis
altii lese-l (p. 65), De tmi pare o poveste de amor din alte vremuri (p. 155)
ete. Procedeul l-am mai intilnit i in eadrul pronumelni personal. Pentru
% realiza antitezele Eminescu recurge la toate mijloacele opozitionale ale
limbii, pronumele unul — aliul reprezentind, prin definitie, doar nnul din
-aceste mijloace caracteristice. i
In legiturd eu pronumele negative nimeni — nimic, statistica noastrs
relevi orientarea primului aproape exclusiv spre funcfia sintacticid de
subiect, in timp-ce al doilea prefersd funetia de complement direct, fiind
prezent ins# si in calitate de subiect al propozitiei. Aceasta inseamnd cé
nimie(a) este mai capahbil s3 indeplineased functia de subiect, decit niment
pe cea de complement direct. Deosebirea de regim sintactic a celor douns
pronumer negative se explici prin caracterul personal al lui némend gi prin
confinntul material, in sensul larg al cuvintului, pe care-l aré nimiea.
Ca o consecinté fireasel a funectiilor lor sintactice este gi utilizarea lui
nimeni aproape exclusiv in topicsi direetéi, precum gi desele inversiuni,
favorabile sau nu, ale lui nimica.
8i la pronumele nehotérite gi negative, abaterile de la formele limbii
literare sint extrem de miei 5i nesemnificative. Rimine in afara unei stricte
Jjustificéiri doar vo, in loc de vreo; cici vrun, vro, nimicd, nimdnui §i nime

& — ¢, 2847
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sint departe de a declanga protestul lingvigtilor sau al criticilor literari.
Aga spre pildi, cele noud ,,abateri” inregistrate de nime, fati de cele yapte
forme literare ale lui nimen, sint atit de insensibile in vorbire incit am putea
renunta de @ le considera ca atare. Dup# cum se stie, in limba romini
pronumele negative cer dublarea negatiei confinutd de ele prin adverbul
de negatie nu : nimeni nu. De aici, prin fenomenul de foneticd sintactics,
pronuntarea reald, vorbirea obignuitd a eliminat ultima consoani muiats
& pronumelui, ni, pistrind intactd negatia nu : nime nu; aceastd formi
prescurtatil, ce nu merité a fi ostracizatié din stilul poetic, ay putut apoi
satisface §i necesitiifi de ritm in constructii ca : nime-n lume.

Tabelul nr. §
Pronumele gi adjectival demonsteativ
Functia Nr. Topica Nr. Cazol Nr. total
... 12 subjecte ;
. N. 15
Pronume Directd 22 3 nume pred. N. 56
demonstrative 46 | Inversi G. . 1, casens e A.
favorabild 19 D. 2
Inversid 12 compl. dir.
A. 28 -2 G. 6
nefavorabild 5 16 alte f. sint.
‘ N. 41 subiecte ;
Adjective 105 | Directsa | 29 G. & ' B 7
demonstrative. Inversd ’
favorabild % 4 M B
Inversi _ A 18 compl. dir. A. 82
nefavorabild "7 36 alte compl.
* Raportul . N itudi
dmri et oaiiy Nr. Numirul Nr. Genul r. | Corectitudinea | Nr.
De apropiere Forme
(acesta, aceasta) 67 Singular 108 | Masc. 51 |. literare 06
De depirtare ** i ' . Formé * '
(acela, aceea-65), 84 Plural . 43 Fem, 100 | peliterare 55
(acelagi, aceeasi—19) )

* Din acesten, 40 reprezintd formele dsla, asta, del, asid, 6 abaterl slnt mvocnwg de rimh (tipul : nimicurile

acesie), jar 9 forme reprezintd alte abateri.
** Apare dorr o singur® dntd gl forma cellalfi, Cu aceasts excepiic, demonstrativele celdlalt, ceeldlali, acesidlali

nu sint folosite de Eminescu In poeziile sale.

Citeva aspecte sint deosebit de reliefate, nu numai in cadrul demon-
strativului, ci si prin raportare la celelalte pronume. Aga sint : numirul
ridieat al adjectivelor demonstrative ; cazurile foarfe numeroase, mai ales
pentru adjectivul demonstrativ, de inversiune a topicii; frecventa mare
a formelor neliterare.
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Primele dou# probleme par a fi corelative. Demonstratival, prin
continutul s#u lexico — gramatical specific, presupune, probabil in cea
mai mare mésurd, prezenta unui substantivla care si trimit#, a substan-
tivului suplinit, sau pe care si-1 determine. Raportul. demonstrativ este
mai putin independent decit celelalte raporturi pronominale §i in acelagi
timp mai sirac, mai limitat. Asa se explici aparifia uneori facultativi
a adjectivului demonstrativ, el putind fi echivalat, ca functiune, cu arti-
colul hotirit enclitic; ex.: Dupd vremuri mulll venird, ineepind cu acel
oaspe (p. 147), Un ohip deapururi adorat . . .[Acele 2ine ce strdbat (p. 192),
Diruind c-o sdrutare acea fainicd cdldurd (p. 159), Sd mergem impreund|
Sub acel farmee linistit/De lund ! (p. 187) ete. Pentru acest motiv demon-
strativul apare de cele mai multe ori ca determinant al substantivului,
ea un determinant slab, eici inversiunea nu-i sporegte prea mult expresi-
vitatea, nu izbegte. La aceasta contribuie desigur gi libertatea mare a to-
picii sale.

Agezarea adjectivului demonstrativ inaintea substantivului deter-
minat se soldeazé apoi cu o reducere a dimensiunii cuvintelor, o concen-
trare a versului : demonstrativul apare intr-o formd prescurtati, iar sub-
stantivul fird articol enclitic, provocind g o deplasare a accentului ritmie.
Ex. C-acel demon plinge, ride (p. 160), S-acel rege-al poeziei (p. 32).
Astfel ea uitat-au poate/Asté foi (p. 125) ete. y

Cele 55 de abateri au fost explicate, in Notd. Ele reprezintd, in ma-
joritate, forme populare bine cunoscute ale demonstrativului, introducerea
lor in vers fiind avantajoasi nu numai pentru expresivitatea pe care reun-
gesc 8-0 creeze, ci §i pentru structura ritmului. Formele neliterare ale de-
monstrativului intrebuinfate de Eminescu i5i giisese §i aici o totald jus-
tificare gi satisfac pe deplin simful lingvistic §i estetic al cititorului.

In privinta numirului i genului demonstrativului, constatdm o frec-
ventd mare a singularului gi a femininului. Formele de feminin predomina
atit la singular, 66 fati de 42 masculine, cit §i la plural, 33 fatd de 10 mas-
culine. Situatia se datoregte atit faptului c& cele mai multe substantive
inlocuite sau determinate de demonstrativ sint de genul feminin, c¢it
§i unei mai mari capacitdti de abstractizare a femininului. Ex. : Spuma
asta-nveninatd, asti plebe, ist gunoiu/8d ajung-a fi... (p. 150), Dar mi-
zeria aveasta, proza asta eamard (p.155), De-acum nici asta nu-mi rdmine
(p. 212)... asta ti-o doresc (p. 1b), Tu esli copild, asta e (p. 176), Nu
gliam cd-i tot aceea (p. 113), B temeiul cd acestea fericit pe el il fac
(p. 80), COe-0 3d aibd din acestea pentruel. .. ? (p. 133) ete. Aceastéh neutrali-
zare & femininului explicd probabil §i intrebuintarea sa in locufiuni adver-
biale ca in versurile : De-aceea-n urma mea rdmii (p. 188), De-aceea zilele
imi stnt (p. 175) 8¢ de- aceea de-azi-nainte poji sd... (p. 141) ete.

Intre raporful demonstrativ de apropiere si cel de depiirtare, dacd
inliturim pronumele de identitate, existd o egalifate aproape absoluté
in ceea ce privesgte frecventa lor. In acest caz statistica nu ne oferd nici o
indicatie deosebitoare. Rimine pe seama analizei stilistice concrete sarcina
de a constata misura §i calitatea expresivitéiii lor.

Ajungi la capitul cercetdirii noastre, inc douli preciziri de ordin
general le socotim utile. .
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Pe poezii, cele 4.547 de pronmme nu se repartizeaz# uniform, 2.307
de pronume (aproximativ 509,) fiind cuprinse in numai 9 poezii (109,),
iar restul de 2.240 de. pronume (aproximativ 509%) in 74 de poezii (909%,).
Cum e gi firese, poeziile mai lungi cuprind §i un numir mai mare de
pronume ; astfel, Calin (file din poveste) — 339, Sirigoii — 328, Serisoarea
IIT — 328, Impdrat si proletar — 285, Luceafdrul — 284, Serisoarea I —
209, Serisoarea IV — 197, Serisoarea V — 177, Inger 3i demon — 106 etc.
Prezenta pronumelor este impusd insié nu numai de dimensiunea poeziei,
ci i de confinutul ei. Aga, spre exemplu, la inceputul ultimei pér{i a poeziei
ce intrunegte cele mai multe pronume, in Odlin, in descrierea naturii, a
cadrului in care va avea loc nunta, sint folosite extrem de putfine pronume
gi ele sporesc in mod vizibil indat#é ce apare Cilin, mirele, §i mireasa, ca
apoi sd scadd iardsi spre sfirgitul poeziei, unde poetul ne descrie sosirea
gizelor la nunt#. Astfel de versuri contrasteazi puternic cu altele care, desi
pot fi mult mai scurte, prin confinutul lor, solicitd intensa utilizare a
pronumelui.

A doua precizare se referi la legiitura ce exist# intre diferitele pronume
in intrebuinfarea lor concreté. Acum noi am fost nevoiti s# le separdm,
pentru a putea desprinde specificul comportérii fieciruia. Este insi mai
presus de orice indoiald c# ele colaboreazdi in permanentd, ci inglobarea
lor in text creeazi extrem de multe §i variate corelatii nu numai in cadrul
pronumelui, ci §i cu alte pir{i de vorbire, cu diverse elemente lexicale gi
gramaticale, pentru a putea exprima intregul registru de idei §i sentimente
al poetului. P

Urmirirea pronumelor in aceste direcfii fiind ins# de naturd strict
stilisticsi, ne propunem si o realiziim intr-un studin ulterior, al céirui scop
va fi tocmai acesta. ' ]

Studierea stilistics a pronumelor in poeziile. lni Eminescu ne-a permis
sii observiim legitura strinsi care existé intre gramaticd si stilisticd, intre
valorile logice si cele stilistice, inseparabilitatea lor ; tratate in mod corela-
tiv, profitul este al amindurora. Rezulté cu claritate ci pronumele celé mai
des utilizate in vorbirea impusi de necesitétile logice ale comunicérii, pro-
numele personale, posesive, reflexive, intrunesc in acelagi timp $i frecventa
cea mai mare in poeziile lni Eminescu, unde prezenta lor, dupé cum se
poate desprinde chiar din pufinele exemple de acest fel date de noi,
are §i 0 largd motivare stilisticd. '

Eminescu creeaz# valorile stilistice ale poeziei sale pe baza sistemului
general al limbii romine, in conformitate cu el, printr-o strilucitd sintezd
@ mijloacelor expresive ale limbii comune. Abaterile de la normele limbii
literare sint reduse ca frecvent# gi, mai ales, pufin indepirtate de formele
literare, chiar insensibile uneori. in acelagl timp formele populare utili-
zate cunose o largd rispindire in limb#. De aceea poezia lui Eminescu ex-
primi atit de firesc sentimente §i idei in care cifitorul se descoperi cu ugu-
rinféd. pe sine insugi. :

Unele procedee devin caracteristice la Eminescu nu prin noutate, ci
prin frecventa utilizdrii lor. Aga sint : antepunerea adjectivului posesiv,
intrebuinfarea formelor conjuncte ale pronumelui personal cu funcfie

WWW.inst-puscariu.ro



21 STATISTICA PRONUMELOQR IN POEZIILE LUI M. EMINESCU 313

posesivii, crearea de opozitii folosind mijloace lexicale §i gramaticale
variate 5.a. Féré a-1 formula, poezia Iui Emineseu coneretizeazi astfel
ines unul din prineipiile de bazd ale esteticii sale.

‘ Tatd liniile directoare care vor orienta cercetéirile noastre stilistice
viitoare.

CTATUCTUKA MECTOMMEHUA B CTHXOTBOPEHUAX
M. SMUHECHKY

HPATHOE COIOEPHAHUE

CraTHCTHRA MECTOMMERMII B CTHXOTBODPEHHAX OMMHECKY BHABJAET
TECHY® CBASb, CYIECTBYIOIIYI0 MEHAY IPAMMATHKON M CTHIMCTHROIL,
MesxAy JorumdecEuMM H aderTHBHEHEMN >iaeMenTaMu. DBesyciosHo, HTO
AaiKe B PAMKAX CTHXOTBODEHHA MECTOMMEHNE MMEET M UMCTO DalyOHAh-
HOe OpHMeHeHNe, BLIBBAHHOE TONBKO Heo{XOMMOCTBEIO cooGmenws . mpeii
Oxuako B cTEXaX, W 0c00eHHO y OMNUHECKY, CTHIHCTHUEcKOe ¢ 0c000it
fICHOCTBH) BLIABIAETCA B IIPHMECHCHHH MECTOHMEEHRE B CTHIAHCTHYECKHX
nenax. Ilpusenennme cTATHCTUIEOKUE JAHHEE, 6Jiar0uapﬂ ¢BOell gueyen-
HOCTH M BOBMOMHOCTH COHOCTABIATE HX, naro'r BOBMOMRHOCTD yCTaHOBHTB
NEXONHEe DONOMeHNa AIA nanmeﬁmero cTHIMeTHYecKOTo amamuaa. CTH-
JdUCcTHYECKOe BHAYEHME pPAaBITHYHHX MeCTOMMEHMH OCHOBHBAaeTCA HA UX
crrenuEPEIedKOM COfepIKAHEN, HA JEKCHKO-TPAMMATHYCCKOM BHAYEHUH RAK
a0 GOro MecTOUMEHHA B OTHEIHHOCTH, TAK M MECTOMMEENA Boobme.

Yauge Bcero ynoTpelGIA0TeA INIHEE MECTOMMEHNA. 3a HAMHU CJIeAYiOT
B yOHBaNOIEM NOPAKKE: IPRTAKATSNLHOS MECTOUMEHNE, BOSBPATHOE, OTHO-
CHTEIEHO- BOHPOOHTBJILHOG, Heonpeneaxennoe, ynaaa’.re.m;noe . YCHJIHTEIRL-
HOe. JTOT HOPAJOK, B 06UUX YePTax, COBMOaeTCA U A CTANMCTHIeCKUX
BHAYeHM.

OMUHECKY COBJIaeT CTHAMCTHYECKNe LEHHEOCTH CBOell mossuH Ha oc-
AOBe 00mIelt CHCTEME PYMBHCKOTO ASHKA, B COOTBETOTBHM ¢ Helf, IpH mO-
smom GnecTAmero o0600menud BHpaBHTEJIBHHx cpefcTB 00mero ABHKA.
OTrIOHEHHS OT HOPM JUTEPATYPEOTC fABHEKA BCTPEYAOTCA pERKO M,
[IaBHOE, OHM OTIHYAOTCA Od9eHbh MaJ0, MOITH HeBAMETHO, OT JmTepawyp-
unix ¢opm. B 10 e mpemn CTIONBE0RANHEE TOBTOM Hapopase (opMEI
09edb PacHpOCTPAHEHH B ABHKE.

PasauvHNe HCIOIEE0BAHHEE MECTOMMEHMAA BRANMOMHCTEYIOT HE TOMIE-
KO Mexpy c00olf, HO 7 ¢ FPYyrUMM 9JacTAMM peud HJIH TpaMMAaTHYeCKAMH
cpefcTBAMY, KAK HAUPHMED ¢ OKOHYAHHAME IJarofid, AIA HOCTHIREHUA
efmHON cruiMCcTHIecKOl meau. IIpE cTHANCTHYECKOM MCCIeZOBAHUN HEOG-
XOFOMO YIUTHBATH I YTH OTHOMEHHH, KOTOPHE He BRIIOYCHH ABTOPOM B
UPHBONUMEIE HM CTATHCTMYECKEE Tabimus.
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IlocToARROS COMOCTABNCHM® CTHAMCTHIECKUX W IpAMMATHYCCKAX HB-
Jeruil, NpOC/eRUBANYE 00yCHOBAUBAHAA MEPBOTO HBJCHMI. BTOPHM, IpH-
Hecer HOJEBY HE TOXGKO CTHJIMCTHKG, 4 M IPAMMATHKE: BEHPABHTEABHOE
CBOMCTBO CJOBA OOPABAAET YACTOTY HCHOIL30BAHHOK (OPMEL

LA STATISTIQUE DES PRONOMS
DANS LES POBESIES DE M. EMINESCU

RESUME

La statistique des pronoms dans les poésies d'Eminescu révéle la
liaison étroite qui existe entre la grammaire et la stylistique, entre 1’é1é-
ment logique et affectif. Il est indéniable que, méme dans le cadre de la
poésie, le pronom a aussi une utilisation purement rationnelle exigée uni-
quement par les nécessités de communiquer certaines idées. Il n’en de-
meure pas moing que dans la poésie, et en particulier chez Eminesen, 1'inten-
tion stylistique dans Pemploi des pronoms résulte nettement. Lies données
stylistiques, v leur grand nombre aussi bien que la possibilité qu’elles
nous offrent de les comparer, permettent d’établir des points de départ
dans 1’analyse que 'on envisage d’entreprendre. La valeur stylistique des
divers pronoms se fonde sur leur contenu spécifique, sur la valeur lexico-
grammaticale- de chaque pronom pris isolément et du pronom en général.

Le pronom personnel est, entre tous, le plus employé; viennent en-
suite, dans 'ordre décroissant : le pronom possessif, réfléchi, relatif-inter-
rogatif, indéfini, démonstratif et le pronom personnel fonique. Cette fré-
quence correspond aussi, en lignes générales, pour les valeurs stylistiques.

Eminescu erée les valeurs stylistiques de sa poésie en se fondant sur
le systéme général de la langue roumaine et en conformité avee celui-ci,
par une brillante synthése des moyens d’expression du langage commun.
Les écarts anx normes de la langue littéraire sont peu nombreux ef surtout
peu éloignés des formes littéraires, souvent méme insensibles. Les formes
populaires occupent en méme temps une large place dans la langue du
Ppoete. ‘

Les différents pronoms employés par Eminescu collaborent souvent
non seulement entre eux mais aussi avec d’autres parties du discours et
d’autres moyens grammaticaux, tels que les désinences verbales, visant
& réaliser une intention stylistique unique. L’étude stylistique aura & tenir
compte aussi de ces corrélations, que I’auteur n’a pu comprendre dans ses
tableaux statistiques. ‘ ;

En rapportant en permanence le phénoméne stylistique au phéno-
meéne grammatical, en poursuivant la manidre dont le premier dépend du
second, le profit sera non senlement de la part de la stylistique, mais encore
de la grammaire ; la fonction expressive du mot justifiera la fréquence de la
forme employée.
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DESPRE MIJLOACELE EXPRESIVE $I ARTISTICE
IN POEZIA POPULARA

DE
P. DUMITRASCU

Cercetarea din punet de vedere stilistic a creatiilor poetice populare
trebuie s& porneascd de la trisiturile specifice ale acestei ereatii : oralitalea
i, anonimatul. Ocupindu-se printre altele de raportul existent intre limba
vorbiti §i cea a’literaturii artistice, acad. V. V. Vinogradov a mentionat c#
functiile limbii se lirgesc si devin mai complexe in domeniul literaturii fra-
moasel, In conformitate cu specificul limbii §i cu concursul vorbirii ecurente,
literatura igi creeaz# un sistem de reprezentare artisticd i prineipii lingvis-
tice de realizare a imaginilor. Aceste procedee gi prineipii, care se referd la
miiestria poetilor anonimi, sint transmise din generatie in generatie pe calea
traditiei §i ajung s se legifereze prin generalizarea lor in vorbirea zilnie.

Indiferent de natura lor, creatiile populare constituie un important
domeniu de transformare expresiv-esteticd a limbii intregului popor. In
acelagi timp, in orice produciie poeticd populars predoming acele mijloace
artistice care aparfin limbii comune ca elemente de vorbire emofionals.
Aceasta este consecinta fireased a caracterului anonim. Fiind creatii tre-
cute prin necontenita prelucrare a colectivitéitii, este de prisos §i cu nepu-
tintd ca cercetéitorul s fie preocupat cu descifrarea particularitiilor de
stil individual. Contribufia individului nu poate fi sesizat#é. Chiar daci,
initial, produetia respectivi a apartinut unui rapsod, prin circulatie ea
este supusé unor continue modificiiri formale §i structurale a céror origine
nu se poate identifica. _ :

Tn cele ce urmeazsi ne oprim asupra unei singure chestiuni: deter-
minarea mijloacelor de expresie §i a procedeelor artistice de ciitre conti-
nutul productiei folclorice.

Luarea In considerare a caracterului speciei se impune cu necesitate.
Mijloacele artistice fologite de poetul anonim pentri exprimarea sentimen-
tului care sté la baza bocetului diferd esential de cele prin care se realizeazé
cintecul de lume san balada. Genul gi specia productiilor determing, in
ultim# analizd, structura frazei, frazeologia, caracternl §i bogitia imaginilor.
De pildéi, baladele i doinele contin un sistem dezvoltat. de imagini gi o

1 V. V. Vinogradov, O sauke axydoscecmeennolt sumepamypw, Moscova, 1959
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varietate remarcabild de mijloace expresive, pe cind ziedtorile gi prover-
bele se giisesc la limita dintre creatia folcloricd si frazeologia de caracter
stabil. Numeroasele puncte de contactdntre basm gi baladd fac ca acestea.
s prezinte multiple aseméndri formale. Astfel, in balade regidsim : variatia
timpurilor cu preponderenta imperfectului narativ sau dramatie, utilizarea
diverselor feluri de vorbire, a epitetului gi hiperbolei si, adeseori, a formule-
lor stereotipe introductive, mediane gi finale.

Cind ne referim la asemenea mijloace, firegte, implicit, abordim.
problema relatiei dintre continut gi forms in literatura populard. Nu inten-
tion#m s efectuim o analizd esteticd gi, tocmai de aceea, nu avem in
vedere numai o apumiti productie. De asemenea observatiile de aici nu
pretind 83 se includd in domeniul teoriei literare ; ele sint doar citeva ele-
mente de principiu in analiza pur stilisticd a textelor literare . .

Pornim de la ideea cé viata, in multitudinea aspectelor sale, constituie
continutul raporturilor-estetice. ,,Raporturile estetice, ca formi specificd de
oglindire a tuturor celorlalte raporturi omenegti, aleituiesc la rindul lor con-
tinutul luerdrii de arté gisint structurate in anumite forme artistice, sint orga-
nizate 5i dezviluite prin anumite procedee artistice gi mijloace de expresie” 2.
"' Prin ele insele, Iuate izolat, mijloacele de expresie §i procedeele artis-
tice nu constituie ins#d forma artisticd. Mai degrabi, ele sint elemente indis-.
pensabile in tehnica de creatie. Atunei insé cind exprimé o imagine, un
continut artistic, aceste mijloace de expresie §i procedee-devin:elemente
constitutive ale formei artistice 3. Tocmai la asemenea elemente ale formei
dorim s# ne raportim de asté dat#, privindu-le prin prisma caracternlui
lor senzorial §i concret-individual. In acest scop, ne-au rejinut . atentia.
urmitoarele productii poetice, in genere, de aspect lirie :

Textul nr. 1:
Calotanul

Caloiene,” iene, (bis) S4 umple sanfurile,
Du-te-n cer §i cere Sd creascdl legumele
54 deschiza portile, $i toate ierburile,
Si sloboazi ploile Caloienc, iene (bis)
S4 curgd ca girlele Du-te-n cer la Dumnezeu
Zilele i noptile Ca si plou#i tot mereu,
Ca si oreascd grinele. Zilele §i noptile,
Caloiene, iene (bis) S4 dea drumul roadelor,
Cum ne curg lacrdmile Roadelor noroadelor,
Sa curgd §i ploile Ca s# fie imbelsugatd

Zilele si noptile (D.cs,, p. 7—8)4 Tara toatdi, lumea toati.

1 Termenul stilisticd a fost infeles de noi ca denumire a disciplinei filologice care studiazi
fenomenele de limb# cu rol expresiv §i afectiv, dictate-de continutul comunicirii si de impre-
Jjurdrile in care aceasta se efectueazii. Sub nici o formi nu aderim la opinia’ potrivit. ciireia
stilistica este o simpld ramurd a teoriei literare.

? Andrei Bileanu, Confinuf gi formd in arid. Coniribufie la dezbalerea problemei, Bucu-
regti, Editura stiintific, 1959, p. 27.

3 Idem, ibidem, p. 134.

4 Abrevierea D.c.s, trimite la volumul de Doine, cintece, strigitturi, Bucuresti, ESPLA,
»Biblioteca pentru toti”, 1955.
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Textul nr. 2:
Bocet de fatd (fragment)

Intr-aceasti lume mare N-avui parte, nici dulceata,
Fost-am §i eu mindrd floare; Noro¢ bun de a mea viati.
Floare fui, floare trecul Rémii, lume, cu mult bine
Parte de lume n-avui. CA en azi mi due din tine;
Rea boaldi m-a apucat Rimii lume cui esti dat#,
Trupsorul mi l-a uscat Mie nu mi-ai fost l#sati.

$1 mi-a rupt firul vietii Mi rog lumii de iertare

$i m-a ficut pradi mortii, De la mic §i pin-la mare.

(Ibid., p. 29)
Textul nr. 3:
Cintee de leagdn

Nani, nani, copilitd Nani, nani, drigulifi
Draga mamei garofiti, Creste-ai ca o garofity |
Cd mama te-a legina S4 fii naltd, trestioara,
Si pe fatd te-a spila, Alb# ca o laerdmioardi,
Cu apé de la izvoare ‘ Blind# ca o turturea
Ca sl fii ruptd din soare. $1 frumoasi ca o stea.

(Ibid., p. 33)
Textul nr. 4:

Strigdture

S-o0 ficut mindra cicicit Hai, muiere, sit jueim
Cu firind din potiei. .. Cil fata ne-o miritim1
Sti-o dracul cum s-o uns Ne pare bine c-am dat-o,
Ci pe nas nu i-o ajuns! Vai de cine a luat-ol

(Ibid., p. 387) (Ibid., p. 382)
Eu cu mindra-s intr-o parte, Da-u-ar Dumnezeu si sece,
Num-un :deal ci ne desparte ‘S se vadid sat pe sat
Si-un pirfu cu api rece Si cu pe cine-am lisat!

(Ibid., p. 395)
Textul nr. 5
Cintec de dor gi de jale

De s-ar gési cineva Ce-am semiinat n-a iegit,
S#-mi citeascd inima, Ce-a iegit s-a vestejit. ..
Ar citi cit ar trii C-am seminat viorele
$i tot m-ar mai isprivi... Si-a iegit lacrimi i jeled
Arzid-te Tocul, pimint, Si-am seminat busuioc
Si te-ar bate domnul sfint, Si-a iesit pari sifoc!

(Ibid., p. 255)
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Cintecul ritual de seceld se caracterizeazd prin frecventa formulelor
de adresare citre presupusa fortd supranaturald care, potrivit unei vechi si
perimate credinfe mistice, ar fi capabild si satisfacd dorinta. Astfel de
formule, repetate stereotip, devin adevirate refrene. Folosirea imperati-
velor gi a vocativelor confirm# caracterul de invocafie al speciei, iar ajezarea
predicatelor, de obicei la inceput de propozitie se explicé prin rolul predomi-
nant al actiunii dorite. Fraza este construitd, in general, din propozitii
paratactice, ingirarea propozitiilor dupé fiecare formul¥ de adresare ficin-
du-se pe baza repetitiilor sinonimice incetétenite de fradifie. Expresia
metaforici ocupd un loc foarte restrins. Prin siirficie de imagini, cintecul
de secetd prezintd izbitoare aseminiri eu vr#jile gi- descintecele®. Si
aceste productii confin numeroase elemente stereotipe gi conventionale
in strinsd legidturd cu praecticile magice. Fiindcd asemenea produetii. sint
mai putin cunoscute (descintecele §i vrijile sint considerate chiar ,,secrete’
de cei care le §tin, publicitatea lor anulind presupusa putere ce li se atribuie),
ele nu sint supuse proeesului de glefuire prin circulatie. Totusi, uneori, sub
impulsul livismului §i in aceste producfii pitrund elemente de netigiduniti
poezie (mai ales comparatii §i metafore). Aparifia lor nu modifics trasitura
esentialy a productiilor mentionate : conservatorismul. Trebuie 83 adiugim,
in acelagi timp, cé toate produetiile sus-amintite, legate de practici magice
#i oglindind starea de inapoiere culturali a poporului, astizi au devenit
veritabile obiecte de muzeu literar.

~Cu totul altfel se prezintd cintecul liric. De pildi, bocetul este o
creatie evident afectivii. Sentimentul care-1 genereazi este durerea insotitd
de.regretul dupi fiinta dispéirutd. Voeabularul, sintaxa §i diversele proi
cedee ale limbajului figurat contribuie la punerea pe prim plan a factorulu-
emotional. Cele mai numeroase §i mai nuantate elemente poetice le confin
cintecele care jelese disparitia prematurd a tinerilor. bocetul notat
maj sus (cf. textul 2), tineretea §i frumusetea fetei sint sugerate de me-
tafora plasticizantd floare, frecventéd in vorbirea populari, a cérei repetare
intensifie regretul. La reliefarea aceluiagi sentiment mai concureazi
inversinnea topicd i folosirea perfectului simplu in alternantd cu perfectul
compus. In cazul dat, perfectul simpln subliniazii durata scurtd a viefii ra-
portatd 1a frumusetea gi fericirea de a trii. '

Bocetele confin fragmente -ce sintefizeazsi durerea, fapt sugerat de
intrebuintarea formulelor de rdmas bun pe care le-am intilnit gi in exemplul
citat. Penfru toate productiile acestei specii sint evidente unele trésituri
comune ca : evociiri din viata celui rdposat, ideea caducititii vietii, tra-
ditionalele iertéciuni, participarea naturii la suferintele omului ete,
Asemenea note comune, care apartin tehnicii de compozitie, reclami anu-
mite modalititi de exprimare care se explich §i se interpreteazd numai prin
direct# referire la continut. Din aceastd cauzi, apare pe deplin justificatd
intrebuintarea epitetelor §i a metaforelor cu funcfie estetici evocatoare.
Evident, traditia a incet#tenit anumite formule, expresii sau construetfii
sintactice care au devenit adevirate laitmotive ale speciei, dar exceptin-

1 Despre realizarea lingvisticd a acestora, ¢f. Ov. Densusianu, Limba desctnfecelor, in
+»Gral g1 suflet”, vol. IV (1930), fasc, 2, p! 351—376.

WWW.inst-puscariu.ro



5 DESPRE MIJLOACELE EXPRESIVE §I ARTISTICE IN POEZIA POPULARA 319

du-le, se poate afirma c# bocetele contin numeroase fapte stilistice sur-
prinzidtoare prin noutatea imaginii gi prin forta emofionald ce o degaji.

Uneori, cind moartea celui bocit se datoregte conditfiilor mizere, de
oprimare sociald, sau rdzboiului, in aceste cinfece de jale apar formule de
imprecatie, blesteme care reflectd o atitudine protestatard sau chiar de
revolti.

O structuri similard, atit prin tehnica de compozitie cit §i prin cro-
matica expresiei, au cintecele de rizboi gi cele de nunti care se referd mai
ales la jalea miresei. La ultimele indeosebi, mentalitatii vechi referitoare la
césnicie, probabil, i se asociazi §i ceremonia fastuoasi a nuntilor firinesti,
care exerciti o puternicd impresie asupra tinerilor. Expresia figuratd,
abundentd in metafore, epitete si comparatii cu manifests valoare esteticd
de concretizare, este proprie cintecului de leagdn (cf. textul 3). Ritmul per-
fect; trohaic gi tempo-ul lent al cintecului sint in deplind corespondenti cu
intentia recitaforului §i cu scopul urmérit. Continutul speciei dicteazi,
de asemenea, bogata intrebuintare a diminutivelor cu rol de alintare i
refrenul stereotip ,,nani, nani” ce traduce indemnul la  odihni. o

Cintecul satiric (cf. textul 4), reprezentat indeosebi prin strigituri,
se remarcé prin alte note distinctive. Literatura satiricd este, in genere,
de doud feluri : de adresare direct persoanei vizate i de adresare indirectd.
Acest caracter diferit al productiilor impurie §i modalit#ti aparte. In strigi-
turile directe sint frecvente interjectiile, vocativele gi imperativele, ca
elemente proprii adresirii. De reguld, rima versurilor este imperecheati,
iar poanta strofei (nu intotdeauna catren) se gihseste la sfirgit. ¥Fraza
epigramelor populare este tipics prin juxtapunerea propozitiilor. De altfel,
insugi felul expunerii lor cere constructia paratacticd, deoarece strigiturile
sint rostite in ritmul jocului gi cu pauzd dupd fiecare vers. Din punct de
vedere formal, au lo¢c numeroase contaminiri intre diferitele strigdturi.
(Fenomenul este general in creatia folcloricd).

Remarciim, dupid cum rezultd din ultima strigiturd notatd, §i exis-
tenta unor strigituri lipsite de nota de persiflare. Ele sint simple produetii
lirice de.cel mai pur gen. In aceste cazuri, inrudirea cu cintecul de dor
este evidentd. La rindul siu, cintecul de dor se leagd strins de cel de jale
§i ambele, dupé expresia Ini M. Gorki, ,,vorbesc din suflet cu oamenii cei
mai simpli §i prin cuvintele cele mai frumoage”. . -

Cintecul de jale pe care l-am citat (cf. textul 5) incepe cu prezentarea
suferintii eroului liric, motivul generator al poeziei respective §i continu#
printr-un sensibil diminuendo al intensit#tii afective. Descresterea aceasta
a imaginii constituie deja o trésdturd generald a poeziilor de dor, dragoste
si jale. Sentimentul de durere, ca §i in cintectul citat, are adesea un substrat
social, ceea ce explicdh aparitia imprecatiilor care indicé, direct sau voalat,
nemultumirea insului-fatd de greutdtile wvietii. Blestemul face parte
integrant# din cintecele de jale, indiferent de natura lor (de cele mai
multe ori, am putea subsuma acestei categorii gi cintecele de citinie sau
de r&zboi). '

In unele productii apare rar o anumit3 atitudine fatalistd de resem-
nare, fapt care scade valoarea nu numai ideologici, dar §i afectivd a cin-
tecului. Cele mai multe cintece cu caracter social, apirute in orinduirile
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trecute, se remares insd prin tonul protestatar sau chiar violent si nu o dati
cu puternice aceente de impotrivire faté de divinitate, ca in strofa aceasta :

»»De-ag prinde pe Dumnezeu
L-ags tidia c-un fierdistriu ;
La unii prea mult noroc
Si la mine mai de loc”
(A.Lp. 1, p. 53)

Atitudinea omului d_m popor fatd de viatd se reflectd de obicei i in
caracterul sistemului expresiel metaforice prin care este camuflatd durerea.
In slirgit, deocarece sentimentul tristetii are la baz# nepotrivirea dintre
dorinta, sau intentia omului si rea,htate, in doinele sau cintecele de jale
antiteza este un procedeu frecvent.

- Spre deosebire de creatia epicli, creatia liricd recurge adeseori la
paralelismul structural care poate fi: pozitiv, comparativ §i negativi. Cel
pozitiv ' constd in stabilirea unei concordante intre sentimentele erouiui
lirie §i natura inconjuritoare. Strict llngwstm, procedeul amintit se reali-
zeazd prin simpla juxtapunere a planurilor, de ex.:

Nu gtiu, luna-i luminoasi
Ori e puica: mea frumoasi ;
Nu gtiu, luna-n ceruri trece -
‘Ori puica la api rece;
Nu stiu, luna s-a ivit,
Ori puicuta mi-a zimbit;
Nu gtiu, luna s-a ascuns
Ori puica nu-mi da rispuns.’
(Ibid., p. 113)2

Paralelismul comparatlv este echivalent en o comparatie exprlma,ta.
printr-o propozitie al cédrei predlca,t este identic cu predicatul propozitie
pe care o determma, de ex.

Multe focuri ard in lume,
" Niei unul nu arde bine
Cum arde inima-n mine
' (Ibid., I, 27)

Paralelismul negativ constd in negarea unei afirmaiii anterioare $i
reluarea ideil prin metonimie, de ex. :

Pe deasupra casei meje
Trece-un stol de rindunele,
Dar nu-i stol de rindunele,
Ci sint dragostile mele,
(Ibid., 149)

. * Terminologia aceasta a fost imprumutatid din lucrarea Iui A.A. Kaiev, Lileralura rusd;
Moscova, Ucipedghiz, editia a II-a, 1953, p. 162, [in limba rusi).
2 Abhrevierea A. I p. trimite la Antologie de literalurd populard, vol. X [Poezia}, Bucu-
resti, Editura Academiei R.P.R., 1953.
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Dupé cum se poate ugor desprinde din sumara noastri schitare,
anumite particularitdti se gisese in mai multe creatil. Constatarea este
fireasc# dacé avem in vedere interferenta motivelor §i, implicit, a proce-
deelor. Credem c¢# nu este de loc riscants afirmatia ci epicul si liricul in
stare purd sint inexistente. Cu atit mai mult, intre speciile inrndite, utili-
zarea acelorasi procedee este pe deplin explicabild, ele confirmind caracte-
ol labil al delimitirii acestor productii. §i fotugi nota predominanti a
confinutului conditioneazé intrebunintarea procedeului stilistic’ esential.
Pentru ilustrarea .observatiei, ddm doud exemple : un cintec de natura i
unul de dragoste.

Codrule, codrufule, Foaie verde alimiie,
Dezmorteste-i apele Pisiiricd cinipie,
Si gribeste de-frunzegte Spune puiului sd vie,
Cé driagata te doreste. Qi sd vie pe la vie,
(D.e.5., p. 141) Nimea-n lume s& nu-1 stie;.

$i sii vie prin livadi,
Nimea-n lume si no-1 vadi.
(Ibid,, 172—173)

~ Id primul cintec, sentimentul -iubirii de naturi, desi predominant,
este asociat cu ecel erotic. Voeativele gi imperativele adresirii se remarcs
printr-o accentuatéi nuantd de rugiminte, impusé de totala admiratie pen-
tru framusetile naturii. Insiigi repetitia diminutivatia substantivului codru
trideazé aceastd atitudine. Prin referire directé la-gsentimentul de bazi, ne
expliciim procedeul caracteristic acestei poezii : metafora personificatoare,
rezultatd din infritirea omului cu natura. Subordonate aceluiagi sentiment
sint : diminutivul cu rel deé alinfare gi elementele adresiirii ca valoare de
imploratie. In functie de sentimentul asociat, se explicd extensiunea pro-
ductiei, eu alte cuvinte maxima concentrare a expresiei, reliefatd de cele
patru propozitii complete cupringe in eatren.

Aceeagi participare a naturii, reprezentatd de astid datd prin vie gi
Livadi, este caracteristicd §i in exemplul al doilea care constituie un repre-
zentant fidel al cintecului de dragoste. Natura nu serveste numai drept
cadru al consumirii -pasiunii impértigite, ci, prin elementele ei animate,
devine i un confident al tinerilor indrigostiti. Permanenta impletire dintre
naturd §i dragoste se manifestd chiar in caracterul fropilor., In exemplul
mentionat, epitetul adjectival cinepie (al subst. ,,pisirica’) este imprumu-
tat din domeniunl realitéitii specific rustice si nu poarté marca unei deose-
bite originalititi. Tocmai referirea consecventé la elementele realititii
imediate conferd celor mai numeroase figuri de stil din poezia popularsd
functie estetic# sensibilizatoare. :

Elementele comune cu primul cintec sint : adresarea cu valoare de
rugiminte §i participarea naturii la fraimintérile eroului liric. Notele deose-
bite rezultéd toemai din sentimentul specific al poeziei. Fiorul erotic impune
intrebuintarea termenuluni familiar pusul ca metafors pentru tingrul inbit
§i:tot sub imperativul aceluiagi sentiment ne explicim simetria sintacticd
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Nimea-n Jume sd nu-1 stie

Nimea-n lume si nu-1 vadi

care mirturisegte o deplind discretie §i conduce spre singularizare, pro-
cedeu foarte frecvent in lirica eroticd. Intensitatea sentimentului eroului
liric ne este sugeratd clar de repetitia verbului care denumeste actiunea
doritéd. Vioiciunea poeziei, care griiegte despre o dragoste fericité, se mani-
festd §i in jocul de cuvinte obtinut prin folosirea omonimelor :

Sisd vie pe la vie

Versificatia gi constructia sintacticl a acestui cintee prezintd trisi-
turi comune creatiilor folclorice. Asindetismul total pentru marcarea
‘unui raport modal consecutiv (sau de cauzi) ca in versurile

$i sd vie pe la vie,
Nimea-n lume sd nu-l slie;
Si sd vie prin livadi
Nimea-n {ume s& nu-l vadd.

este un procedeu obignuit in limba vorbitd.
*

In cele ce urmeazi luim in discutie unele produetii din creatia poeticd
a zilelor noastre. Actuala rea,hta,te, deosebit® fundamental de cea din tre-
cut, a impus o tematics nous. Poporul cinté republica, infritirea intre
diferitele nationalitéiti, industrializarea gi electrificarea, constructia socia-
listd de la sate, progresul cultural al maselor muncitoare, precum §i alte
realiziiri ale regimului democrat-popular. Iatd doud fragmente din creatia
actuald, apartinind unor medii deosebite de plismuire :

‘Foaie verde §i-o negard Foaie verde-o viorea

Sd trdiasci-a noastrd tari Lucrez la magina mea,
Republica Populari, Luecrez si eu mult dorese

B4 triiasci, si-niloreascd Normea sii o depigesc!
Republica Romineascy ! Eu leg fire ne-ncetat

Noi tréim azi intr-o lege, Alergind din cap in cap.
Fir-un ymecher, hot de rege. Magina uruie ca basu

Eu ti-am spus: Drigut cocon, Bobinele se-nvirt ca ceasu...
Ia mai di-te jos din tron; (D.c.s., p. 350)

Cici fir' de mdéria-ta
Tot mai curge Dunérea...
(D.c.s., p. 346)

In primul exemplu, se observi limpede sincera §i totala adeziune

la noua formé politicd a statului nostru. Creatia este abia in faza ei de
inceput, dovadd inserarea tale-quale 2 unei lozinci §i contaminarea cu
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productia cult#. De fapt, elementul satiric este imprumutat dintr-o poezie
antimonarhicd a lui Al. Toma (Ciinii de stdpini s-au dus), care, la rindul ei
ge distinge prin nota populard. Procedeul contaminiri cu fragmente din
literatura cultd este intilnit des in folelorul literar.

in cel de al doilea exemplu, remarcim comparatiile realizate cu
ajutorul termenilor tehnici,r ceea ce constitnie o noutate pentru poezia
populard, dar nu putem vorbi de imagini care s& provoace ascultdtorulu
deosebite emotii estetice.

Asemenea poezii populare demonsgtreazét cum continutul depéigeste
forma, iar vechea formi fraditionald a creatiei poetice a folclorulul literar
nu poate servi pentru integrala exprimare a realitétii noi, atit de bogate
si complexe. Aceastd nepotrivire dinfre cont,smutul tema,mcoqdeologm 5i
mijloacele lingvistice prin care, partial, se realizeazd forma este inerentd
.creatiilor de inceput.

Insuficienta prelucrare §i glefuire artisticd @ unor productii poetlce
noi se poate explica prin doud cauze : a) noutatea izbitoare a tematicii i
b) lipsa de .circulatie generald (sau pe o arie mai intinsd). Mai ales ultima
cauzd trebuie avutd in vedere, deoarece o productie poeticd igi slefuieste
exprimarea in procesul de circulatie prin fructuoasa interventie a unor
talente, care nu numai ci transmit productia respectivd, ci de cele mai
multe ori o ,,recreeazi’. .

Fard indom.]ﬁ. in multe creatii actuale gisim o apreciabilii rafinare
esteticd a expresiei. Poetica traditionald a transmis generatiilor actuale anu-
mite procedee artistice care sint valorificate in folelorul literar al zilelor
nodstre. Se gtie doar cd mijloacele expresive si artistice sint rezultatul
activitéitii creatoare a oamenilor in decursul intregii istorii a civilizatiei.

Contaminarea cu piese folclorice mai vechi, stabilirea anumitor cores-
pondente cu cintecele de largd circulatie determinﬁr adeseori produetii
lirice pe teme actuale de o certd valoare artisticd superioarii, ca in ex.:

»Boil trag §i plugul ard
Pe ogor de primivari.
Bade, plugul ti-e de lemn,
Nu brizdeazii, face semn,
Boii-s slabi §i groapa-i rea
Si siminta-i putinea.
Haide, lasfi-te de boi, ,
Hai in coleetiv cu noi

Si scapi, bade, de nevoil”

sau pe temeiul aceluiagi motiv, constituind un adevirat rispuns :

,»— Hai, Cudalbu 1... Cea, Prior,
Pind-n codrul fratilor

54 mai tai de-un ciprior

Cd Ia toamnd mi insor,

1 A. Bileanu, op. cif.,, p. 143—144,
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Ciprior la casii nou#
Bucuria-n ea si ploud;
Ciiprior de lemn de fag
Ca si am unde si trag,
Ling4 floarea crinului,
Fecioara vecinului,
Fruntea colectivului,

Ci, doamne, in asti floare
Al pus lumina din soare,
Frigezimea primiiverii
§i toate stelele serii”’

Un astfel de portret metaforic al iubitei cu greu s-ar putea intilni
chiar in lirica traditionald. Aproape intotdeauna, dragostea i munca sint
infritite. Fenomenul este propriu gi cintecelor care au pér#sit, prin temé,
mediul térinese. De pild#, in urmitorul fragment dragostea de muncs
rezultd clar din mirturisirea pe care fliciul devenit muncitor industrial
o face iubitei :

,»Mindramea, creangi cu roud, . Din floarea pimintului

Eu v iubesc pe-amidous, in bitaia vintului

Si ea-i naltd §i subtire, Scoate miere gilbioard

Dar tot tie ti-ol fi mire; . Si-o iubegte maica tari,
Crengutd cu trei listare, Ici In fara Oltului

Nu-ti fie cu supérare, O-ndrigese flicii destui

Cu batic rosu-i gatita C#4 ea d4 la fiecare,

Cit trdiesc mi-o fi iubitd!- Pentru muncd, zestre mare,
Tinird-i ca muguru S iar verde viorea

Si dulce-i ca strugurn, snoonda’ se numegte ea” 1

Frumoasi-i ca lumina,
La lucru-i ca albinal

Imaginile lnminoase, deosebit de reusite, se datorese, desigur, noii
congfiinte socialiste a omului pentru care munea a devenit nu numai o
necesitate vitald, ci o datorie de onoare care-l innobileaz# gi-i asigurd un
permanent optimism. _ _ -

Comparind aceste texte cu celelalte amintite din folclorul actual, se
poate constata ci ultimele sint adevirate lucriri de arti. :

Neconcordantele intre confinutul tematico-ideologic i mijloacele
exprimirii au fost lichidate datoritd circulatiel mai mari a acestor cintece
§i cizeldrii in timp.

- Din poeziile prezentate fragmentar aici, se confirmi observatia ci
,functia estetici a limbii intr-o operd literard nu se videgte numai in
elementele care se deosebesc prin confinutul lor de imagini, prin earacterul

1 Ultimele trel exemple au fost luate din articolul Nu mai sint fefe sdrace §i le-nsori cu
eine-fi place din Pagini din folclorul nou, selectale §i comentate de Ion Brad, apirut in ,,Scinteia
tineretului”, anul XVI, seria a II-a, nr. 3593, stmbitd 3 decembrie 1960, p. 2.
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plastic, prin posibilitifile lor de caracterizare s.a.m.d. Functia estetici
inseamni insugirea generald a limbii unei opere literare, deoarece aceasté
limb4 este intotdeauna subordonati sarcinii ideologico-estetice a opereil.

Cele expuse pot fi rezumate in urmiltoarele concluzii prineipale :

1. Continutul de idei 5i sentimente al unei produetii atrage dupi
sine anamite modalititi de expresie, dicteaz# nota predominantd a lexi-
cului gi caracterul mljloa,celor expresive §i artistice. Pentru cintectul lirie,
e important de relevat ci sentimentul dominant se sincronizeazi cu melodia.

2. Existéi o seamd de triséituri lingvistice care au caracter general,
putind fi regéisite in numeroase productii, diferite ca gen gi specie. Deé aici,
decurge, in mod logic, constatarea inexistentei unui stil lingvistic al speciei.
Clasificarea stilului pe baza speciilor literare nu poate fi fundamentati pe
realitéiti lingvistice bine precizate.

3. Inevitabilul decalaj dintre confinut gi unele elemente componente
ale formei se poate remedia prin c:rcula‘pla in timp.

4. Procedeele de colorare §i plasticizare a expresiei nu poarté pecetea
individualitdtii. In epicd si mai ales in liricsi, aportul sensibilitdtii indivi-
duale este difuzat in talentul colectiv, care reflecté artistic viata poporului
si starea sociald in diferitele epoci ale istoriei noastre.

O BBIPASHUTEJIBHBIX N XVIOMECTBEHHBIX
CPEACTBAX HAPOJHON II023UH

KPATKOE COJIEPYKAHUE

Hacrommeit crareeit aBTOp BHOCHT CBOM BKJIA] B HU3y4YeHWe BEHpa-
BUTEABHHX M XYHAOKECTBEHHHX CPeJCTB PYMBHCKOM HapONHOIH I098HH.
Dru cpepeTsa He HpeNICTABIANT cOOOH acrTeTHIeckoir (OpPME COOTBETCT-
BYIOIHUX HAPOAHHIX IpPOHSBeleHMii, a ABIRIOTCA TOJBKO COCTABJIAIOI{MMI
2JIEMEHTAMH MX XyRO#ecTBeHHON Popmer. JInanerTudgeckoe efuHCTBO ,,(op-
ma-cofiep#AiaHue’’ ABIACTCH CJIOKHBM BOIPOCOM B 06gacTh HCKYCCTBA.
B craree aBTOp MCCAEAyeT JuINb, B KAKOM Mepe cOJep:RaHMe HAPOAHBIX
TIpOMBBeeHMI ONpeReNAeT BHPASHTEJbHHE CPefCTB& H XyH0MHeCTBEHHEHIE
npuemer, C 9T0¥ IeNbI0 OH CCHIIACTCHA HA HEKOTODEHE TEKCTH, 10 IpenMy-
IEeCTBY JUPUYIECKUE, CIUATAIONNECS XapaKTePHHMU [IA JUTEPATyPHOro
JKaHpa, K KOTOPOMY OHu oTHOcATcA. Ha OcHOBAHMM aHaiusa CONEpHAHUA
€TaJO0 ACHO, 4TO B DﬁpH}IOBHX HeGHHX BGTPB‘I&IOTGH MHOTOYHCJHACHHES 8Jie-
MEHTH, OfLiMe ¢ BAr0BOPaMM ¥3-34 CONPOBOMIAOMNX WX MATHIECKUX
ob‘panon. Tarue. IpOM3BeNeHUA He cofepskar 06erumo Gorarhx meradwp,
H3-32 MX MAJOI0 PACIPOGTPAHEHHHA, deM OOBACHAETCA M MX YOTOHYMBOCTS,
OPOABNAIOMAACA B 0COGeHHOCTH B TpajuUMOHHEX Qopmynax. Ilpmun-

1 V Levin, Observalii despre Jtmba literalurii, in,,Probleme de literaturid §i artd”,
anul V1 {1953), Bucuresti, Ed. ARLUS, ,,Cartea Rusi”, nr. 2, p. 19.

- ¢, 2347
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TAHAA W aJN06HHe IeCcHN XapaKTepusylorea Gorarcraom meradop, B Goab-
MEHCTBE CIYIAfAX €O BHAYCHWEM BOCOOMWHAHUA.

B nupugecrux ¥ &0 (0BHEX NecHAX 00pas 01IAYaSTCHA NNACTHIHOCTHIO
metaop. Hapoyasie urpoBsie CTHXHM TOCTPOCHE HA.0CHOBE PACHOI0MEHERX
PAKOM TpefdomeHuii, #3-8a ¥X PACTAHYTOTO MCIOJHEHNA B PHTIME INIACKH.

29T0 cTporoe 00ycIOBIMBAHME BHPAMKEHHHS CONEpHAHNEM IIPOABIA~
ercs B a000M HApORHOM YCTHOM IpomskefeHmy. QJHAKO B HEKOTOPHX
COBDEMEEHHX LIPOMSBEJEHUAX 00OHADYIKHBACTCS ONpPeJeIeHHEM CHABHr Mess-
Ay cOMepIRaHuMeM ¥ BiaeMeHTaMu (OpME. DTO ABIEHHE MOIKHO OOBACHUTL
TEM, UTO HOBOE TeMaTwecKoe. CofiepsKaHme, 0YeH:L Goraroe M pasHEo00pas-
HOe, He HAULIO emlle HAmIydmed GOpDMH BHpareHUA, JTO HECOOTBETCTBUE
(eemsfesxmoe B mavasie) B BHAYMTEABHON Mepe OHII0 JMKBHZHPOBAHO H
PoxkmMOp Ha COBPEMEHHEE TeMH RN MHOTOYHCJIEHHHE KDOHSBEIeHOA,
XapaKTepUBYIHUecs BRCOKMM XY R0MeCTBeHHENM ypobHeM. Ilockoapky mme-
I0TCHA JMHTBHCTHYECKNE H CTHINCTHYECKHE YePTH, o00mue KA pasInyHEX
IpOuBBeLCHMIA ONBRIOPA, ABTOD IPUXOFUT K BHBOXY, 9T0 AuA ONpefeleH-
HOTO JNTEePATYPHOTO RAHPA HE CYLIECTRYET 0T/eNbHOT0 JIWHTBACTHICCKOTO
craasg. K Tomy se, GaarofapA aHOHUMHOCTH QONBRIOPHEX MpousBefeHNH,
OpHeMHE XyHOKeGTBEHHOTO BHpAameHHA He HOCAT NeYaTH UEAUBHJYalb-
HOCTH. DHTOBaHWe BO EpEMeHH EBERET K PCTETHYCCHOMY YCOBEPINEHCTBO-
BAHWI0 OPOMBBENEHIN, TPENUOYNTACMEX XYNOKECTBEHHKNM BRYCOM HAPOH-
HHX Mace.

SUR LES MOYEXS EXPRESSIFS ET ARTISTIQUES
DANS LA POESIE POPULAIRE

RESUME

Par cet article aunteur tente d’apporter une contribution 4 1’étude
des moyens d’expressivité et de réalisation artistique ddns la poésie
populaire roumaine. Ces moyens ne constituent pas la forme esthé-
tigue des productions folkloriques respectives ; ils ne sont que des éléments
composants de la forme artistiqiie. Lunité dialectique « forme — contenu »
est nne question complexe dans le domaine de ’art. I article étudie exclu-
sivement la manidre dont les moyens d’expression et les procédés artis-
tiques sont détermincés par le contenu des productions folkloriques. A cette
fin, 'auteur se référe i.quelques textes, lyriques en particulier, considérés.
comme représentatifs pour Vespéce littéraire & laquelle ils appartiennent.
Ayant analysé la teneur de ces textes, I'auteur a observé que les chansons.
rituelles possédent de hombreux éléments communsg aux sortiléges et aux
formules d’incantation, & canse des pratigues de magie qui les accom-
pagnent. De telles productions ne contiennent pas d’habitude de méta-
phores riches, en raison de leur circulation réduite qui explique aussi
leur conservatorisme, lequel se manifeste en particulier par les formules
consacrées. Les chants fundbres et les complaintes se caractérisent par la
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richesse des métaphores qui ont pour la plupart une valeur évocatoire.
Dans les cantilénes I'image se distingue par la plasticité des métaphores.
Les vers satiriques appelés « strigituri » sont construits sur la base de pro-
positions juxtaposées, en raison de leur récitation trainante, adaptée au
rythme de la danse.

Cette détermination rigoureuse de l’expressmn par la teneur se mani-
feste dans toute création populaire orale. On constate néanmoins dans cer-
taines productions actuelles un décalage entre le contenu et certains
éléments de forme, lequel peut s’expliquer par le fait que les nouveaux
thémes — si riches et si variés — n’ont pas encore trouvé la forme d’expres-
sion la plus adéquate. Ce désaccord — inhérent & tout début — commen-
ce & g'atténuer, et le folklore fondé sur des thémes actuels nous offre.d’ores
et déja de nombreuses productions de réalisation artistique supérieure.
Btant donné qu’il existe des traits linguistiques et styhsmques communs
a beaucoup de productions folkloriques, I’auteur en conclut qu’on ne peut
pas parler d’un style linguistique propre & une certaine espéce littéraire.
Par ailleurs, en raison de I’anonymat de 14 création folklorique, les procédés
de plast101sat1on de Pexpression ne portent pas le sceau de ’individualité.
Ce n’est qu’avec le temps que les productions sélectionnées par le gofit
artistique des masses populaires g’affinent.
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FONETICA

UNELE TENDINTE FONETICE
ALE LIMBII ROMINE ACTUALE

DE

AcCAD, IE, PETROVICI]

Limba romind literari actuald s-a consbituit in cursul secolului al
XIX-lea ca 0 xowvn rezultatd din fuziunea celor dou# xowid vorbite.si
scrise inainte de unire in cele doud capitale ale térilor rominesti, Bucu-~
regti §i Tagi. In procesul acesta de contopire, care a durat mai multe;
decenii, moldovenii culfi care voiau s% vorbeascd o limbé literard cit mai
corectdi au pirdsit treptat multe din particularitdtile moldovenegti.
Acelagi luern se poate spune §i despre munteni care de asemenea au
renuntat la multe .particularititi muntenesti, apropiindu-gi felul de a
vorbi si de a scrie de acela al moldovenilor. Totusi, in ceea ce priveste
pronuntarea, noua limbé literard prezintéd un aspect aproape exclusiv
muntenese. Dar, si in foneticd, o seami de particulariti{i muntenegti
n-au intrat in limba literari, cu toate cd ele pot fi observate gi astfzi
in pronuntarea multor:intelectuali munteni. Intr-adeviir, o seami de
seriitori §i oameni de gtiin{d munteni mai intrebuinteazd, chiar gi intr-un
stil mai ridicat, formele’ muntenegti considerate neliterare dd, pd, din,
pin, dintre, ddspre, ddcit, dasgi degi’, ddstul, dd e ‘de ce’, dasfdsura,
ddzvdlui, ddsdvirgive, ddaslugil, pd d-o parte, d-ale n*asire, d-acolo, p-aié
ete. Citeodatéi pot fi avzite de la acelagi vorbitor, in cadrele aceleiagi
propozitii, atit forma munteneascs, cit gi cea literard, de ex. d¢ si de,
din §i din, d-o parte §i @° o parte. In scrisul muntenilor apar insj rar ase-
menea forme, atit de frecvente in pronuntare. Generatia mai tinfird de
munteni le evitd si In pronuntare.

O altéd particularitate fonebticd munteneascs, proprie de altfel numai
unor regiuni din Muntenia, precum gi Olteniel, sudului Ardealului si
Crisanei, intilnitd la unii intelectuali munteni, este pronuntarea guieri-
toarelor g, j numai cu timbru palatal (orag’, as’ fi, bagaj’, curaj’), ceea
ce are drept consecintd prefacerea lui ¢, # urmétori in ¢, 4. Particularitatea
aceasta se reflectd i in serisul unora : grije, infdfigind, infricosetor, negli-

WWW.inst-puscariu.ro



330 E. PETROVICI 2

g’:f, plaje, schije, tovardge f. sg., uge. Lipsa din pronunfare a lui [§, j/
timbru palatal, care si se opund lui ¢’, 57 cu timbru palatal, duce
la omofonia multor forme de singular gi plural sau de prezent indicativ
si conjunectiv : fruniag’, tovardy’, uriag’, frumtag’e, tovardg’e, wriag’e sint
in acelagi timp forme de singular gi de plural, iar ingrag’e, degaj’e, forme
de indicativ gi de conjunctiv. .

Suieritoarele cu colorafiune palatald apar §i in numele de localit#fi
pronunjate de unii munteni sau de olteni: Carag’, Murey’, Cluj’, Dej’.
Oind sint urmate de vocalele a, 0, %, intre guierdtoarele cu timbru palatal
§i vocala urmitoare se produc elemente vocalice de tranzifie, inaintea
lui @, un e semivocalic, iar inaintea Iui 6, %, un ¢ respectiv 4 semivocalici :
afigare, aga ‘aga’, cogar, birjar, ugfor, dej*um, j*urnal. In uzul
celor ¢u pufind gtiinté de carte, aceasté pronunfare se reflectd uneori gi
in scris: agea, afigearea.

Trebuie remarcat ci § al terminatiilor -egte, -esti, este totdeauna
coloraf palatal in pronuntarea tuturor vorbitorilor, indiferent de grainl
lor natal, chiar daed ¢ cu timbru palatal care urmeazdi dupé guierditoare
In terminafia -esti igi pierde explozia inaintea unei consoane inifiale a
cuvintului urmitor. De aceea sint gresite transcrierile fonetice de felul
Ini jegt tu! ‘egti tu’, vorbejd balaure®, vorbest romineste®. In toate aceste
forme se rostegte g’ j’, oclusiva dentald urmitoare avind o implozie cu
timbru palatal. Asadar; grupul §¢ urmat de e sau de aga-numitul ,, seurt
final” are in totalitatea lui colorafiune palatal#, pe care nu o pierde mici
in foneticd sintactici. De aceea el trebuie transeris fonetic §'¢' : feg’?’ tu.

In graiul intelectualilor munteni sint frecvente i alte particularititi
muntenesti san bucurestene, de exemplu, formele daca °‘dacd’, feram
‘eram’, ¢int ‘cind’ (cint am fost ‘cind am fost’). E interesant de notat ci
t in locul lui d apare in acest adverb gi atunci cind adverbul e inaintea
unei pauze eint ... vr"a sau inaintea unui element vocalic cu - timbru
nehot#rit, un fel de 7 sau & lung, care apare cind vorbitorul nu gisegte
cuvintul urmitor (¢iniift ... vine, cintddd ... vine).

De asemenea im vorbirea muntenilor mai apar si astdzi forme iota-
cizateé de felul lui ew auz, eu spwi, ew jiu, eu vdz, care incd n-au fost pe
deplin éliminate de formele literare de origine moldoveneascd ew aud,
eu spun, eu jin, eu vid.

Pronunfares munteneasc#, din care lipsese particularitiifile amin-
tite, poate fi consideratd ca normi# a pronunfirii literare. Ea poate fi
auzitd in vorbirea generatiei tinere de intelectuali nu numai la Bucuresti,
ci gi in celeldlte centre de culturd din fari. Ea std de asemenea la baza
pronuntdirii limbii romine pe scend.

- Dar pe lingi norma de pronunfare munteneasecd, oficiald, a limbii
noastre literare, oglinditéd in indreptarele noastre ortoepice gi ortografice,
existéd §i 0o a doua normé, neoficiald, dar acceptatii — ca s nu zic tole-
rat¥ — de intelectualitatea noastrii. E vorba de pronunfarea moldove-

1 Vezi All Lombard, La prenonciation du roumain, 1935, Uppsala, p. 168,

2 Idem, ibidem, p. 174, nota 11.
3 Vezi F. B. Agard, Structural Skelch of Rumanian, supliment la revista ,,Language”,

XXXIV, nr..3, partea a Il-a (iulie'septembrie 1958), p. 19.
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neascé a limbii noastre literare. Adeseori pot fi auzite conferinte publice,
prelegeri universitare, discursuri academice de o inaltéi finut# gbiintifics
sau literard rostite in intregime dupé norma moldoveneascd. B adevirat
ci particularitéifile de rostire moldovenesti apar de obicei atenuate.
Fricativele prepalatale §, 2, care au inlocuit in subdialectul moldovean
vechile africate prepalatale & ¢, sint pronuntate de intelectualii mol-
-doveni de obicei ca africate al caror element oclusiv inifial e foarte scurt
gi foarte slab. De asemenea nici inchiderea vocalelor neaccentuate e
sau & pind la gradul exfrem ¢ respectiv # nu se constat# in rostirea moldo-
venilor care vorbese literar. De obicei ei se oprese la vocale intermediare
intre e gi ¢ respectiv & gi 1. Nu dispare complet din rostirea intelectualilor
moldoveni nici ugoara ,,diftongare’” a vocalelor — mai ales a celor accen-
tuate — e, d, o, uneori gi a lui 4, 4, dupi consoane. Chiar §i neologismele
sint pronunfate cu astfel de vocale cu timbru neomogen : momtent, midr,
<*ond"us, p'ilddl. Asemenea diftongi care ,sund {drinegte’’® se aud —
e adevirat foarte rar — §i in Muntenia.

Diftongarea moldoveneascsi e deosebit de perceptibili in pozitie
initial#. Orice %, ¢, o,  inifial e precedat in pronunfarea moldovenilor —
de altfel g§i a oltenilor gi mai rar chiar a muntenilor — de semivocalele
7 sau u: gimediat, jexirem, uwoperd, uultima. Vocalele amintite nu pot fi
rostite de moldoveni izolat fdr# s# fie sprijinite de un iod respectiv un
wan precedent : litera e, litera o, vocala i, litera jem.

Semivocalele apar foarte perceptibile si in interiorul cuvintului
— pentru evitarea hiatului — in neologisme (cuvintele vechi nu prezinti
asemenea hiaturi) si in fonetichd sintactic#, fenomen foarte frecvent gi in
Muntenia : materiial, pojem, poiet, serifos, vidivos, sd fintroducd, sd jintre
(toate formele ingirate au fost auzite i in rostirea intelectualilor munteni).

Dacid particularitifile de pronuntare moldovenesti amintite pin
acum se intilnesc mai rar §i in Munftenia (cu excepfia pronuntiirii ca frica-
tive a africatelor), reducerea seriei siflantelor §, s, 2 si a guierdtoarelor
$,  numai la varietatea cu timbru nepalatal nu se constat# in Muntenia.
In schimb ea e caracteristici tuturor celorlalte graiuri rominesti (in ceea
ce privegte pe §, 8, 2) sau majoritéfii lor (in ceea ce privegte pe g, j).
Consoanele amintite nu pot fi urmate, in pronunfarea intelectualilor
moldoveni §i & celor din-alte provincii (dach nu gi-au insugit pronungarea
literard), de vocalele 4, e, care devin %, d&: simfitor, gdsdsc, 2ic, 81, jir, §i
de ,,semivocalele” ¢, d, 4, precum §i de ,,7 scurt final”, care dispar (ceea
ce echivaleaz cu pierderea timbrulni palatal al consoanelor): s‘ard =
Sard > sard, {*-o spun = -0 spun ‘fi-o spun’>t-o spun, Galaf*u = Galaj'u
(forma : articulat# a foponimiculni Galati = Gala}’) > Galaju, fruntagt =
fruntas’ > fruntag (pl.).

Disparitia varietidii éu colorafiune palatald a consoanelor amintite
a provocat aparifia » numeroase forme omofone, asemin#toare celor
amintite in legdturs cun lipsa varietdii cu timbru nepalatal & guierdtoarelor
in Muntenia, unde fruntas’ reprezintd in acelagi timp singularul gi pluralul,

1 Prin { notez un { cu o usoard nuantii de !, iar, prin 4 o vocal intermediari intre & §i £
2 Vezi S. Pugecariu, Limba romind, Bucuresti, 1940, vol. I, Privire generald, p. 83.
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pe cind in Moldova forma comund pentru ambele numere este fruntas.
La fel sof, vrej nu deoschbesc singularul dé plural iar cutes, mgms cmp
nu deosebesc pers. I de pers. a Il-a, intocmai cum cruld, ¢*asd, ingrasd,
“degajd sint in acelasi timp forme de indicativ §i de con]unctw

In urma actiunii velarizatoare a siflantelor si sibilantelor asupra
vocalelor a,ntemoare, freeventa vocalelor dgi ¢ in pronuntarea moldove-
neascd. a limbii literare e foarte mare. Trebuie remarcat! insd cé in diferi-
tele -grajuri populare frecventa celor doud vocale mediane este aceeagi
ca in Moldova. Face excepi;m numaa graiul muntean si limba literars.
Pe hértile "dtlasului lingvistic romin pot fi urmirite cu ugurintd ariile
aproape identice ale unor pronuntiri ca sub;m‘e, zid, sfard, c*ase, 2famd,
fm;’ (= frap'); vez’ (= ves') ete. care nu ocupd nici int;reg teritoriul Mun-
teniei. In tot restul irii se rosteste ca in Moldova subfire, #id, sard, c®asd,
zamd, fraf, vee.

‘ Se pune intrebavea dacéi nuanfa moldoveneascd a pronuntiirii
limbii literare are ganse si se mentind ines mult timp. Dupsi observa,tule
mele, generatiile tinere de moldovem, chiar §i elevii geolilor medii din
Moldova, continui s¥ pronunte ca generatiile anterioare, deoarece pro-
nunfarea aceasta o aud $i de Ia profesorii lor, chiar de la cei de limba
rominé, care §i-au ficut studiile universitare la Iagi. B de previzut ci
prestigiul intelectualilor moldoveni va mentine ine¢i mult timp, in medin
moldovenese, pronunt;area dupd norma moldoveneascd a limbii literare.
Totusi trebuie notat ci pe scenele teatrelor din Moldova se aude pronun-
tarea literar#i, ugor colorati cu unele particularititi moldovenesti, ca de
exemplu preiotarea oricdrui e initial, chiar gi' in neologisme.

In celelalte centre umversmare, ca de exemplu Clujul-sau Timi-
goara, n-am constatat existenta unei norme regionale de pronuntare
‘@ limbii literare. Formele ardelenesti cu dentalele muiate biie, fmt’e,
und'e ,sung Téu”? gi toatd lumea care vrea s vorbeascd ,,literar” le
evitd. Copiii de scoald, chiar in timpul jocului, vorbese aproape munte--
negte — firegte fird muntenismele neliterare ca dd, pd, din, d-acolo,
ier'e ete. Din cauza lipsei unei traditii ardelene de pronuntare a limbii
]1tera.1-e, in oragele din Ardeal, Banat §i Crigana se rdspindegte, mai repede
‘ca in oragele din Muntenia i Moldova, pronuntarea standard a limbii
‘noastre literare, firi ardelenisme care ,,sund riu” gi fird moldovenisme
gl muntenisme neliterare care nu sint oglmd_lte in grafia oficiald.

*

Dar oricare ar fi nuanta eu care este pronuntatd limba literars, in
toate aceste varietdti de pronunfare se constati existenta unor tendinte
comune care se manifestd in rostirea tuturor celor care vorbesc limba
roming ca limba lor materni san au invitat-o din copilirie aga de bine ineit
poate fi consideratd ca a doualimbd materns a lor. Fenomenele de care ne
vom ocupa privese in primul rind fonetica sintactici. Putini au fost la noi
aceia care le-au dat problemelor de sandhi cuvenita atentie, ca de exemplu

1 yezi 8. Pugcariu, Limba romind, Bucuresti, 1940, vol. 1, Privire generald, p, 83.
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Alf Lombard in studiul siu asupra pronuntérii limbii romine? gi, intr-un
studin recent, Marius Sala. Fenomenele de sandhi — de care vorbiforii
nu-§i dau seama — ating de obicei toate sunetele finale §i — in méasurd
mai micd — §i pe cele initiale. De aceea orice cuvint va prezenta, pe lings
forma sa abgolutd, care apare cind euvintul e rostit izola,t,.numeroase
forme determinate de sandhi. Uneori formele acestea — si le zicem con-
juncte — ale cuvintelor, difers foarte mult de cele absolute si intre ele.
Indeosebi in cazul monosilabelor compuse din dou#i foneme apar forme
conjuncte foarte deosebite, deoarece ambele foneme pot fi felurit modi-
ticate de contextul fonetic. De exemplu prepozitia a cdrei form# absoluta
este Im, in urma acomodirii lui » la consoanele urmitoare gi aluif — cind
nu se elideazéi — la cele precedente, poate prezenta citeva zeci de variante.
Din cauza aconiwodirii Ini # la consoana uwrmitoare, in locul Iui apare
(1) m (in parte), {2) o nazali constrictivi labiodentald (in fatd) (3) o
nazald oclusivi dentald (in fard), (4) o nazald constrictivi dentald (in
sae, form# transcrisi de obicei 7. i_sae), (5) o nazald oclusivi prepalatala
{tn cere), (6) o nazald constrictivi prepalatald (in $ir), (7) o nazald oclusivi
§i (8) constrictivi palatald (in gheatd, in tarbd, in transcriere fonetici
a,promma,tlv mrbd), {9) o nazald velard {(in cap). Toate aceste noud forme
pot apidrea cu £ elidat dupd un cuvint terminat in voeald (indru-n seld).
In cazuri de acestea — foarte frecvente — nazala face impresia de a fi
dispirut, iar existenta ei este semmnalatd numai de varianta nazalizati
a vocalei finale precedente initrii_sald, Dar vocala % se poate preface in
i sai in % sub actinnea sunetelor precedente (asupra acestui’ fenomen
vom reveni mai jos). Iatd asadar cii prepozitia n prezintd 36 de variante
determinate de context.

Sunetele cele mai expuse acfiunii fenomenelor de -sandhi sing
vocalele inifiale gi finale gi consoanele finale.

*

Vocalele initiale %, e, %, 0 In contact cu o voeald finald precedenti
dezvoltd infre finald gi initiald un iod respectiv un wau, pentru evitarea
hiatului: sd finire, pe um‘ma, de uom. Precedate de foneme cu timbru
palatal @, o, # suferd o ugoard palatahzare care le apropie de d, 8, i, in

transcrlere foneticd a, o, % : 2ilel_ast‘a, p*-o masd, ;p -un copao. Vocalele
4, 7 in aceastd pozitie se prefac in ¢ g, ¢, iar dupd wau, in o, % : andi astm >
an‘ et’d (intr-o pronuntare ,allegro” aproape an_es'te), intrebi tncd
odam>mt'reb’ ne odata, i’ _ingddui, mulfi cartof® intr-un an, vef’ _injelege,
cu doi an’_in wrmd, de az’_incolo, fag_ mal;‘,i totug’_intrtabd, as’_intreba (m
pronuntarea celor care au In sistemul lor fonologlc numal fonemul 57
adici § cu timbru palatal), de miercur’_incolo, egal’_in drepturi,
mag_incel, anu(l) dste > an*_osta (chiar an osm), an unm;at ew T spun
> ien fupf spun.

1 Vezi Lombard, op. cif., p. 149 i urm.
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Paradigma perfectului compus a unui verb ca e #nvdfa este in tran-
scriere fonetic :

am_tmodjat *
aj_ivgvdfat
a_mudjat
am_imudjat
af _imodfat

au_umvdfat

E de la sine infeles c# cea mai mic# pauzi intre auxiliar §i participin
face si reapard vocala . Moldovenii, oltenii §i binifenii, in graiul lor
natal care nu posedd fonemul /{*/, pronunfd ef_tmvdfat. Indatd, tnsd,
ce se deprind si-1 pronunte pe /{’/, in mod aufomat vor rosti in loec de
% inifial : a;’__iqwdfat.

Exemplele ingirate dau loc la mai multe observafii. Asimilirile
amintite se produc in mod automat gi obligatoriu — cu condifia s& nu se
facé~pauzd intre cuvinte. Vorbitorii nu sint congtienti de aceste modificdri
in pronuntare §i neagh existenta unor forme ca osta, imodfal, wmvdiat,
ceea ce e perfect adevirat cind e vorba de formele absolute. Dar, in expresii
gi construcfii ca cele ingirate, nu se intrebuinteazi decit exceptional for-
mele absolute. Formele conjuncte amintite pot apdrea datoritd faptului
c# in limba romind, cu prilejul diviziunii in silabe a cuvintelor in frazi,
consoana finald a unui cuvint formeazi silab#é cu vocala inifiald a cuvin-
tului urmitor, ca in limbile romanice §i in cele slave, pe cind in limbile
germanice ea inchide silaba finald a primului cuvint. Fraza intrafi in
odaie se silabisegte : in-tra-fi-no-da-ie. Agadar consoana {’ e grupaté in
aceeagi silaby cu vocala 7, iar £ nu poate fi precedat in aceeasi silabd
de un sunet cu timbru palatial, ci se preface in i. Cf. veg’-+-ind > veg'ind
(= veghind).

'O altd observafie privegte grupul wau + 4. In cursul evolufiei
istorice a limbii romine se constatéd prefacerea consecventd a lui & in o
dup# wau, care rimine adeseori nenotat. Cf., in textele noastre vechi,
formele zio, noao. Asupra existentei unor forme aseminitoare in limba
de ast#izi a atras atenfia acad. Al. Graur? Intr-adevir formele doud,
noud, oud, ploud, roud, voud, ziud se pronuntd in realitate doo san chiar
dd, eu un o lung, noo, oo sau roo, ploo, roo, voo, zi*o 3, Dar acelagi subiect
vorbitor care pronun{# noo va silabisi no-ud. La fel se explicd §i aparifia
formelor de felul lui an_osia pentru anwu(l) dsia. $i in cazul acesta limita

1 Prin m transcriu varianta labiodental® a nazalelor m sau n.

2 Vezi ,,Bulletin linguistique”, II, p. 22.
? Cf. L. Patruf, Rostirea noud, doud ete., In Omagiu lui Jorgu Iordan, [Bucuresti],
1958, Editura Academiei Republicil Populare Romine, p. 661—665.
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silabei trece intre @ si #, iar acesta din urmi, impreunsi cu u, deschide
gsilaba urmétoare.

*

: In ceea ce priveste vocalele finale, acestea, inaintea unei vocale
initiale, sint supuse de obicei elidiirii (cu exceptia cazului cind sint urmate
de vocala inifiald 4, care se elideaz#i prima). Fenomenul acesta e paralel
cu eeea ce se constatd In flexiune §i derivatie : orice vocald finald se eli-
-deazd inaintea unui element flexionar sau de derivafie care incepe cu o
‘vocald : cas(d) + & > casa, cas(d) + e > case, cas{d) -~ wjd > cdasujd, voi(e)
+ a > voie. Tinem s& remarcéim c# exceptiile de felul lui mdiase + a >
mdlasea sint numai aparente, deoarece gi ¢ final se elideazd, consoana pis-
trindu-gi timbrul palatal : mdtas’(e) + a > mdtas’a = mdias'a; in Mol-
«dova mdtas(d) + a > mdtasa. In felul acesta trebuie interpretate exem-
plele amintite mai sus zilel’_astfa, p°_o, p*_un=zilel’ ast’a,p’_o,p’_um.
In Muntenia, unde prepozifia pe se rostegte pd, prin elidarea lui & se
obtin formele neliterare p-o, p-un. Trebuie notat c¢¥ in stilul ,allegro”
insegi vocalele « $i ¢ ale articolului hotédrit maseculin se elideazd, ceea ce-
explicy formele an_osta, an’_eg'td.

*

Consoanele finale se asimileazé de obicei la consoanele initiale urmi-
toare in ce privegte sonoritatea (fag_rap®arie ‘fac rapoarte’), locul de
articulare (ip_cdsd), modul de articulare (am_viizut : ocluziva nazali m
devine o constrictivd nazald), timbrul palatal (eve} cuvintu : in pronun-
tarea unui muntean care distinge de obicei pe [t/ de [t/ : un sof — doj sop’).

De cele mai mulfie ori asimilarea atinge mai multe din trisidturile
distinetive ale consoanei finale. In mulde dintre, [{’/ final gi-a pier-
dut, in urma asimilirii, timbrul palatal §i a devenit sonora dz, care
nu existd in limba literard ca fonem autonom, ci numai ca variantd
combinatorie, pozitionald, & lui [/ sau [¢'/. De altfel acest dz se reduce
de obicei la 2 : ¢fz_din nog “cifi din noi’. In nofium_fundameniale “nopiuni
fundamentale’, asimilarea s-a ficut in ce priveste atit timbrul palatal
cit si locul de articulare, adici nazala dentald cu timbru palatal (/n’/)
a devenit o nazali labiovelari firi timbru palatal.

Africatele finale inaintea unei consoane initiale igi pierd foarte
ugor elementul oclusiv: fos’_dej ‘toti cei’, cideva > cizva ’cifiva’. Of. gi
exemplul dat mai sus: ciz_din noi.

Intr-un grup de consoane finale, in foneticd sintacticdi, dispare
de obicei consoana finald a grupuluni, iar consoana rdmas# e supusé asi-
mildrii ca orice consoand finald : pung_de vedere 'punct de...’, mul_mai
‘mult mai’, n cel mai_inal_grad ‘in cel mai inalt grad’, direg_de ...
“direct de ..." rim_pe rind ‘Tind pe rind’, aceztucru “acest luerw’, ldsi_sd
se vadd ‘14sind s& se ...’, si_rdj ‘sint r&i’, irdjez_departe ’triiese departe’.
De altfel consoana finald, e vorba mai- ales de ¢ final al participiuiui,
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dispare §i dacd nu face parte dintr-un grup : wu po_sd ... ‘nu pot si’
(cf expresia oblsnmta nu ple_sd ... nu poate sa i 5 5003 _n-a putu_sufert
. pubut suferi’, 7-am do_gi ug °... dat gi. Chiar si grupul intreg

poate s dispard : la drevaorbmd ‘la drept vorbmd’ < la dreb_vorbind <
la drebd_vorbind (forma din urmé cu bd a a,pﬁ;lut datoritd asimilirii grupulai
consoanelor surde pf la sonora urmitoare 'u)

E de presupus ci, intr-un viitor mai mdepirta.t formele conjucte,
fard consoane finale, vor deveni forme absolute, dacéd influenta grafiei
nu va restitui consoanele finale.

*

Fenomenele de sandhi semnalate mai sus pot fi interpretate aproape
toate ca neutralizéiri ale unor opozitii fonologice. Astfel, in pozitie inifiald
se neutralizeazsi oposzitiile #-4, d-¢ dupi consoane cu tlmbru palatal ca
iy, Py v’ ete. (de ex. af_imvdfal, ant_ést'a) §i opozitiile %-w, d-o dupd g
(de ex. ay_umodiat, an”vosta,) La sfirgit de cuvint se neutralizeazd opozitia
»,S0DOX- -surd” (de ex. fag_rap‘arte, mulde, dintre), ,africatd-fricativd” (de
ex. ciz_din not “citi din noi’), ,ynazald labiali—nazald dentald” (de ex.
notwm fmdamentale), »consoand cu timbru palatal — consoand cu timbru
velar” (de ex. awej_cuvintu, nofium_fundamentale). Disparitia consoanelor

finale poate fi formulatd ca o neutrahzare & opozifiei dintre prezenta
§i absenfa unui fonem (de ex. forma verbald din ¢-am da_st lug reprezmté.
pers. I pl. atit & perfectului compus, cit gi a cond.ltmnalulm prezent al
verbului ¢ da) 2.

HEROTOPBIE OOHETUYECKUE TEHIEHIIUU
COBPEMEHHQT'O PYMBIHCHOI'O A3BIEA

KPATHOE COJEPHAHHE

B npomsmOmeEMH PYMEHCHKOTO IUTEepaTYPHOTO sABEKAa 00HApymu-
BaeTCA YCTOMYMBOE CYIIECTBOBAHNIE HOKOTOPHX 00MacTHHX (OHeTHYIeCHUX
ocobenHOCTeN (MOMIAABCHAX, BANAXCHUX, ONTAHCKHX, TPAHCHILBAHCKEX),
KOTOpEe MOJOKOe MOKOJASHNE EPH Pasrosope crapaerces naberars. HanGoaee
CHIBHEIM ABJIAETCA MOJAABCKUI OTTEHOK B IPONSHONIEHHA B PYMEIHCKOM
AUTEPATYPHOM ASHEKE.

1 Cazurile de sandhi diseutate in prezentul articol au fost observate in cursul unor con=-
versatii intre intelectuali hucuregteni. -

% Privitor la ultimul tip de neutralizare a se vedea Travaux de I'Instituf de ngms~
lique, Faculté des Letires de I Université de Paris, 1957, vol. 11, La notion de neulralisalion dans
la morphologie ef le lexigue, Paris, 1958, p. 40, 166— 16‘7
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Homnmo obnacTHHX (oHETHUECHUX 0GOOEHHOCTEH, COBPEMEHHOE IpO-
HM3HOWEHNE PYMHHCKOTO ASHIKA MPefCTABIAET HEKOTOPLE ABJICHNUA CAHIXH,
MAJ0 uBy9eHHHE A0 cux mop. CunTakcudeckad (oHEeTHRA HBMEHSET BCE
KOHEUYHBIE 3BYRI CIOB I, B HEKOTOPOH CTeleHH, I HAYAIBHEE 3BYKH (B 0¢0-
fenHOCTH Tidacuble}, BEBHBAA, TaxuM 00pa3oM, NOABIEENE OOJLHIOTO
KOMYYecTBA BAPUAHTOB CHOB, 00yCJIOBIEHHEX KOHTeRcTOM. I'OBOpsAmEe He
0CO3HAIOT CYI[ECTBOBAHHA BTHX BAPUAHTOB.

QUELQUES TENDANCES PHONETIQUES
DU ROUMAIN ACTUEL

RESUME

Dans 1a prononciation du ronmain littéraire on constabte la persis-
tance de particularités phonétiques régionales (moldaves, valaques, olfé-
niennes, trangylvaines) que la jeune génération des sujets parlants tend
3 éviter. C’est la nuance moldave de la prononciation du roumain litté-
raire qui se maintient le mieux.

Indifféremment des particularités phonétiques régionales, la pronon-
ciation actuelle de la langue roumaine présente certains pheénoménes
de 'sandbi qui ont ét6 peu Studigs jusqu’s présent. La phonétique synta-
xique modifie tous les sons finals des mots et, dans une certaine megure,
ausgi les song initiaux (les voyelles en particulier), en déterminant de la
sorte 1’apparition d’un grand nombre de variantes des mofis conditionnées
par le contexte. Les sujefs parlants ne se rendent pas compte de 'exis-
tence de ces variantes.
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DESPRE UNELE VOCALE ALE LIMBII ENGLEZE,
PRIVITE COMPARATIV CU VOCALELE LIMBII ROMINE?

DE

ANA TATARU

In predarea limbilor striine la un nivel mereu crescind, practica
confirm#’ rolul deosebit al studiului ghiingific al pronuntirii, necesﬂ;atea
acordirii importantei cerute, aldturi de sensul cuv*intulm, i inveligului
sfiu sonor. Astfel se recurge la explicarea detaliatéi a felului cum sint
rostite sunetele vorbirii (finind seam# de gradul de deschidere a gurii,
de pozitia limbii ete.), completati cu ajutornl imaginilor auditive obti-
nute prin ascultare de plieci sau de impriméri pe bandé de magnetofon.
Acestea insi nu-gi pot atinge pe deplin scopul firdi comparatia econtinud
gi adineitd a sunetelor limbii striine fatdh de cele ale limbii materne, aju-
tath efectiv de reprezentarea lor pe diagrami.

Bste necesar, de la bun inceput, sé dirijém in mod gtiintifie compa-
ratia pe care o face, in mod automat, oricine atunci ¢ind invati o limbé
stréing. Astfel se evité gregeala de a vorbi o limbé striinid in pronuntare
romineages, maghiard, german# efc., lueru extrem de mneplicut peniru
ascultitorii care posedd limba respectivd ca limbd maternd. ,,De obicei,
aproape toate sunetele dintr-o altd limbd au anumite trisituri specifice
(ceea ce adesea nu se observi de la prima vedere), care transform sistemul
fonetic al fieclrei limbi infr-un sistem aparte, independent,” dupa cum
gpune gavantul sovietic R. A, Budagov .

In cazul limbilor inrudite, comparatla poate cuprinde, cu bune rezul-
tate, gi aspecte referifoare la evolutia istorics a fomemelor — de pildd
in predarea limbii engleze pentru germani, a limbii italiene pentru romini
ete. — care, evident, n-are sens atunci cind e vorba de limbi din grupuri
diferite, cum e engleza gi romina.

1 Informatil §i sugestii pretioase in legituri cu unele probleme discutate aici ne-a dat
acad. E. Petrovici, ciruia ii mulfumim si pe aceastd cale. Artlcolul a fost predat la revistid
in 12 iunie 1961,

t R. A. Budagov, Infroducere In gliinfa limbii, Bucuresti, 1961, p. 184,
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Gramatica §i manualele noastre de limb# englezd recurg, pe bund
dreptate, in scop didactic, la comparatii de ordin fonetic, morfologic,
sintactic §i semantic cu limba romin#. Auborii lor au invitat din experienta
pedagogilor fovietici, care utilizeazs pe scari largi metoda comparatiei
limbilor strdine cu limba matern#. Astfel lingvigtii sovietici intocmese'
in prezent lucriri comparative de confrontare a procedeelor gramaticale
ale limbii ruse cu diferite limbi striine *. Asemenea gramatici sint deosebit
de utile si sintem convingi ¢é nu va trece mult timp §i vor apirea studii
de acest fel §i la noi.

In ceea ce priveste raportarea fonemelor limbii engleze la fonemele
limbii romine observim ci in gramatica ? §i in manualele noastre de limb#
englezi ® se insisté asupra sunetelor pe care nu le gisim in ambele limbi,
dar nu se acordd o atentie deosebitd trisiturilor care apropie §i mai ales
a celor care diferentiazd sunefele aparent comune celor doud limbi. E
o sedpare din vedere justificatd prin scopul larg pe care l-au urmirit
aceste lucrdiri de o valoare incontestabild. Din practicd invdtdm, insé,
¢ nu putem frece eu ugurintd peste trasiturile care diferentiazd sunefele
limbii engleze aseméndtoare celor ale limbii romine; deoarece tocmai
in procesul insugirii pronuntirii lor existd posibilitéfi mai numeroase
de a gregi. De pild¥, studenfii romini rostese mai corect vocalele pe care
nu le are limba rominf, din cuvinte ca hai [heet), ,,pidldrie”, hot [h>{]
»cald”, decit vocalele existente in ambele limbi, in aparentd foarte apro-
piate ; de ex. vocala din cuvintul Aét [hit] ,loviturd”. In acest din urmi
caz, trecind cu vederea peste diferente, ei ajung séirosteascsd un ¢ rominese,
ca cel din cuvintul bine, copil. (Aceast® gresealis aduce dupd sine o alta :
rostind un 7 rominesc, deplin anterior, ei nu vor putea rosti dupd el decit
un ¢ dental, Tominese, nu un # alveolar, englezesc, in cuvintul de mai
sus). Ca si nu.meroa.se alte exemple §i acesta scoate in evidentd importanta
studiului comparativ-al sunetelor considerate asemén#itoare “din cele dous-
limbi. Articolul de fatd va pune in discufie vocalele care fac parte din
categoria respectivi.

Pentru ugurarea finfelegerii explicafiilor, vom infrebuinta atit
pentru vocalele limbii engleze cit §i pentru cele ale limbii romine, notarea
pronuntiirii cu alfabetul fonetic international, utilizat de prof. Daniel
Jones, timp de peste patru decenii, in numeroasele ediii ale dictionarului
gi ale studiului despre fonetica limbii engleze4, precum si de citre
profesorul suedez Alf Lombard in studinl siu despre pronuntarea limbii
romine 5, Dim in continuare semnele cu care sint notate in aceastd
transcriere toate vocalele limbii engleze: i:, i, &, (¢)% @, (a)%a: >, d:,

1 Vezi, de pildd, K. G. Krugelnitkaia, Ouepxu no conoCTaBRTeNbHON rpaMmaTiKe
Hemeunoro H PYCCKOro #ABBIKOB,1961.
? L. Levitchi, Gramatica limbir engleze, Bucuresti, 1958.
3 E, Kastner, E. Farca, V. Cartianu, Curs de limba englezd, Bucuresti, 1958 ; vezl, s
manualele scolare de limba englezd.
4 Daniel Jones, Everyman’s Engltsh Pronouncing Dictionary, London, 1960, Cf., de
aculaai autor, §i An Oulline of English Phonelics, Cambridge, 1957.
5§ Alf Lombard, La Prononcialion du Roumain, Uppsala, 1935.
§ Vocald care intervine numai in diftongi.
7 Vocala care intervine numai in diftongi.
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(0)% u, us A, @: 9, precum §i vocalele limbii romine: i, ¢ (¢, a)? a, o,
u, o (& ortografic), ¢ (I ortografic)3.

Cuvinte ,,cheie”* pentru wvocalele limbii engleze

i3 see [si:] / [mo’lest]
i it [it] o mOIESt N[mou’lest)
e get [get] u pub [put '
® cat [kamt] u: too [tm:]
ar father ['fa: do] - A up [ADp]
5 hot [hot] 9: bird [bo:d]
5 saw [s2:] o china ['t faina]
Cuvinte ,,chete” pentru vocalele limbii romine s
i mic [mik] o cot [kot]
e gen [dzen] u luerun [Tukru]
a casa ['kasa) &  vad [vad]
\casdh [kaso]
% sin [sén]

Dupé gradul de deschidere a gurii, vocalele limbii romine, ca §i
vele ale limbii engleze, se impart in : inchise, mijlocii (subimpérfite in
-englezii in semi-inchise §i semi-deschise) §i deschise.

Dupi pozifia limbii, avem vocale anterioare, centrale §i pos-
ferioare.

Vocale englezesli

Anterioare Centrale ") Posterioare
(Front v.) | (Centralv.} | (Back v.)
1 fnchise (Close) i: u:
i u
2 Mijlocii (Half-close) e 2: (o)
(Half-open) ()
: 9 A
3 Deschise (Open) 5t
® >
(a) a:

1 Acest simbol reprezinti pe [o] monoftong care ligurase in pronunfarea de bazi a
numeroase cuvinte in silabii neaccentuatd, in Dictionarul pronuniirii limbii engleze, al prof.
Daniel Jones, pini la editia a XI-a, 1956. Incepind cu aceastd editle, dictionarul il semnaleazi
doar ca variantd in pronuntarea acelorasi cuvinte, de ex. abolilion ,,abolire” cu pronuntarea
principald [@bo’lifon] pind la edifia a XI-a, §i acclagi cuvint cu pronuntarea principald
[=ba’lifon], avind variantele [zbou'lifon] i [wmbu'lifon), mn editia a XI-a, retipiritd si tn
1960, p. 2.

2 Vocale care intervin numai in diftongi.

3 Semne folosite de prof. Alf Lombard, in studiul amintit, pentrn & §i { ortografie.

4 Daniel Jones, Eperyman’s English Pronouncing Diclionary, London, 1960, p. XLII.

8 Alf Lombard, op. cif., p. 121—-127.
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Vocale rominegti

Anterioare | Centrale Posterioare
1 Inchise i i u
2 Mijlocii e 2 0
, - (&)
3 Deschise [e ) (]
a ! a, ( a)
*

Vocalele c_onaidera.te a:sen}ﬁnﬁtoare in cele dou# limbi sint urmitoa-
rele : (a), a, ¢, i; 0, ®, 9, din limba romin¥ gi (a), a: A, e,1i:,1i, (0), u:,
u o:, o, din limba englezi.

Diagrama comparativé a acestor vocale!

A nehise

® = vocale rominegti '® = ,,vocale cardinale” (adicd vocalele-
O = vocale englezegti tip care intrunese pind la maximum
calitéifile distinective).

Inainte de a ‘trece la descrierea comparativi a acestor sunete sint
necesare unele preciziri:

1) In ceea ce priveste vocalele rominesti, ne vom referi la ‘pronun-
tarea lor in limba literari.

In cazul limbii engleze nu ne preocupi toate pronuntirile care sint
uzuale in Anglia, ci doar pronunfarea utilizatéd in gcolile ,,publice” medii,
pronuntare caracteristicd sudului Angliei, inclusiv Londrei. Aceasta a
fost studiatd ani indelungati de ciitre prof. Daniel Jones, in lucririle
sale de foneticd a limbii engleze, numind-o ,,Received Pronunciation’ 2
(;;pronuntare acceptati’).

1 Situarea vocalelor englezesti pe diagrami apariine prof. . Jones (op. cif,, p. IV);.

situarea vocalelor rominesti pe diagrami apar{ine prof. A. Lombard (op.cil., p. 182).
2 D, Jones, op. cit.,, p. XVIL
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2) In comparatia pe care o vom face intre vocalele englezegti si
cele rominegti, ne vom referiin special la varianta fondamentald a fone-
melor* nu si la variantele lor condifionate.

3) Nu vom da o descriere detaliatd a modului cum se produc voca-
lele respective, ci doar toate trdséturile caracteristice, necesare compa-
ratiei noastre.

DEOSEBIRI GENERALE INTRE VOCALELE CELOR DOUA LIMBI

Cantitatea vocalelor. Limba englezi are vocale lungi §i scurte, iar
cantitatea lor, imbinatd cu trisituri calitative, are rol fonologic. in
limba romind vocalele au o durati mijlocie. Cantitatea lor nu are rolul
de a deosebi cuvinte. De aceea, greseala cea mai frecventd a rominilor
care invat# limba englezd este neglijarea problemei cantitidtii vocalelor
englezegti. Astfel, unii rostesc cu durata mijlocie a sunetelor rominesti,
vocalele englezesti, ca [1 :], §i[i] in sheep [[i : p] ,,0aie” st ship [[ip] ,,vapor”,
sau beat [bi:t] ,,bate’ gi bit [bit],,bucati’, dind nagterela confuzii de sens
pentru cei care-i aseultd. Alfii, in dorinta de a pronunta suficient de lung
vocalele respective, nu tin seami de regula a IT-a a cantitétii vocalelor
englezegti §i rostese, atit vocalele lungi cit §i diftongii, ¢u aceeagi lungime
deplin® fie c# sint urmate de consoane sonore, fie de consoane surde %
Altii, tot datoritd straduintei exagerate de a rostilung vocalele [i:], [o :],
[1 :], nu reugesc si le dea un timbru omogen de la inceput pind la sfirgit
§i rostesc o semivocali inaintea lor, de ex. i (%), 40, (%), “u (*@)?,
denaturind astfel calitatea vocalelor englezegti.

Pronuniarea preiotatd. In limba roming literard, spre deosebire de
limba englezéi, existd preiotarea unor vocale, procedeun impi#mintenit
sub influentd slavd. Semivocala i este notatd ortografic in majoritatea
cuvintelor, cu exceptia unora, ca: el, este, era, eu etc.,unde existd doar
in rostire : el jeste, iera, teu. Faptul ci un e ortografic este citit fe in limba
romind, in anumite cuvinte, creeazé premisele ca studentii romini sé pro-
nunfe vocala ¢ din cuvinte englezesti ca else, end, precedatd de un iod.
Aceastd grejeald este mai posibild la moldoveni, care pronunii preiotab
orice ¢ inifial.

1 Asa-numita variantfi fundamentalit a fonemului ,,se Intilneste in pozitia in care arti-
culajia fonemului este cel mai putin supusil .influentei modificatoare a fonemelor invecinate’”
(Gramalica limbii romtne, Bucuresti, 1954 vol. I, p., 81).

? Daniel Jones, An Outline of English Phonetics, Cambridge, 1957, p. 233 : ,,Regula II.
Vocalele lungi si diftongii sint mai scurti atunci cind sint urmati de o consoani surda decit atunci
cind sint finali sau sint urmati de o consoani sonori. .., astfel vocala [i:] este mai scurtd in
seal [si: t], decit in sex [si:] sau in seed [si: d}”.

3 In unele cazuri dim si transcrierea foneticd utilizatd in lingvistica romineasc#, pentru
cititorii care sint mai pufin obisnuiti cu semnele alfabetului fonetic international.
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DEOSERIRI SPECIALE! INTRE VOCALELE CONSIDERATE ASEMANATOARE
DIN CELE DOUA LIMBI

T. Vocalele anterioare

s 2. /vocale englezesti [i:], [i]
A R N vocale rominegti [i] ’

Limba englezi are doud vocale ¢, limba romind numai una (desi
orbografia romineascéi noteazd cu aceeasi literd §i vocala 4, de ex. mic,
precum gi consoanele finale muiate, de ex. pomsi). Cele doud vocale engle-
zegti se deosebesc intre ele atit prin cantitate cit giprin timbru (deter-
minat de indltime §i de pozitia limbii). _

Oomparind pe [i:] englezesc cu [i] rominese, constatém c# sint
apropiati pe diagramé i, deci, pot fi considerati asemindtori dacd reugim
s& rostim sunetul englezese cu timbru omogen. Ceea ce ii diferentiazi,
in primul rind, este cantitatea. In al doilea rind, ei se diferentiazd §i prin
calitate : [i:] este mai putin inchis deeit [i] rominesc care se aflé pe dia-
grami in pozitia extrémi, pozitia vocalei cardinale. Comp. engl. o see
[te si:] ,,a vedea’ — rom. mis. Cel care nu remgesc si-1 rosteascd pe
[%:] englezesc cu timbru omogen, \este preferabil, in ultimi instant,
8i-1 Eo'steascé urmat de o semivocald, adicd[if], nicidecum precedat de
ea, [*1).

Diferents dintre [i] englezese si [i] rominesc este mai mare decit
-¢eq constatatd mai sus. Unii, en toate acestea, ii considerd foarte asems-
nitori, ba ii gi substituie, indusi in eroare gi de unele asemiiniiri de grafie.
Prima deosebire dintre ei este cantitatea, sunetnl englezesc fiind scurt,
cel rominese mijlociu. Deosebirile prineipale sint insié urmiitoarele :
[i] englezesc (vezi diagrama) este mai deschis decit [i] rominese, apro-
piindu-se de vocalele mijlocii — adicii -defe] rominesc — gi totodatd tinde
spre vocalele centrale, deci este mult mai putin anterior decit [i] romi-
nesc. Astiel [i] englezesc este un sunet greu de insugit corect de citre
romini. Comp. engl. to sit [t sit] ,,a yedea’ — rom. mit.

svocale englezegti [e]

2) miglociC g ocale rominesti [e]

_ Cele dousi vocale e deji se aseamind in linii mari, totusi prezintd
urmitoarele deosebiri: vocala [e] englezeascd este mai scurtd si mai
deschisd decit cea romineascd. Aceasta nu insemneazd insd sd facem
greseala de a confunda pe [e] englezesc cu [e] dialectal din Ardeal, gre-
seals frecventd la studentii ardeleni. In limba literard [e] rominesc este
rostit in silabd inchisé putin mai deschis decit in silabd deschisd — de
ex. in gen fatd de sete — §i In acest caz este mai apropiat de vocala engle-
zeasced din get [get]l. Comp. engl. get [get] ,,obfine’” — rom. gen.

1 Alf Lombard, op. cif., p. 121,
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. vocale englezegti [a]?
3) deschise <voca,le rom‘messti [a]
Vocala anterioard deschisd e, o intilnim atit in englezegte cit si
in rominegte 2 doar in diftfongi, de ex. engl. nine [nain] ,noud” - rom.
mea, de aceea nu insistdm aiei asupra ei.

II. Voecalele centrale

1) inchise —--l—m—'i——

e L. svocale englezegti [9:], [9]
2) mzﬂm"%\vocale rominegti [9]

Dupii cum ne araté diagrama, cele doud vocale englezesti, desi
deosebite intre ele, au o trisdturd comuni care le diferentiazi de vocala
romineascd : ele sint deplin centrale, pe cind cea romineascd este mai
apropiaté de vocalele posterioare.

Comparind intre ele cele doud vocale englezegti, constatdm ci nu
se deosebese numai prin duratd ci: 1) prima este semi-inchis®, a doua
semi-deschisd ; 2) prima se intilnegte mai mult in silabid aceentuatﬁ,, cea-
laltd numai in silabd neaccentuati.

Comparind vocala romineascd [0] cu cele doud vocale englezegti
observam cft ea Se apropie prin locul ei pe diagram# mai mult de [o:].
La rostirea lor avem aproape acelagi grad de deschidere a gurii. Se dife-
rentiazd insd prin duratd gi prin faptul c¢i [eo] rominesc este mai velar
decit [ :] englezesc®.

" Diferenta principald si de deosgebitd importantd este ¢ la rogtirea
vocaléi englezesti [o :] buzele sint intinse lateral, pe cind la [o] rominesc
sint in pozitie neutrd. Comp. engl. dird [bo:d] ,pasire” — rom. md!
rostit prelungit, dar cu timbrn omogen (in felul acesta obfinem un -[9 :]
asemiinitor celui englezesc. Niel intr-un caz s nu-l rostim precedat de
0 semivocald, adicd [%0 :] = [#i], ci mai degrabi [o :!] ==[4f] in cazul c¢ind
nu reusim gé-i dém timbru omogen de la inceput pind la sfirgit).

In ceew ce priveste 4 dous vocallh centrali englezeascd, [0]%, ea se
diferentiazé de [0] rominese pentru c¢f e §i mai scurtéd i mai deschisd.

* Prof. D. Jones foloseste caracterul de tipar pentru acest fel de [a] pentrn a-1 dife-
renfia de a posterior, notat cursiv.
2 Alf Lombard, op. cil.,, p. 122.
3 ¥dem, [bidem, p. 124,
4 Fonemul [2] din limba englezi cuprinde 3 varietii{i: [04] [9,], [#3]. [2;] ¢ similar cu e
german in bitfe. Intervine in interiorul cuvintelor si e extrem de scurt, ex. along [a'lan], gentle-
- man [djentlman]. [2,] este mai inalt §i mai putin central decit primul
PY dar pentru strdini, D. Jones spune cfi diferenta este insesizabilii. Inter-
k- vine in cuvinte alituri de &, g, de ex. condemn [kon’dem], fo gol [ta’gou].
24 ®32 [02] 5€ aproplc de vocala centrald romlneasca [£] (1). [9,4] este mai deschis
§i putin mai lung déeit [9,]. Se apropie de'vocala [a], stil Intre [o:] si
2s fa). Intervine numai in pozitie finald, de ex. c¢hina ['tfaind], father

{'fa: §a]. Prof. D, Jones considerd ci este necesar ca striinii si-gi insn-
\ seascd pronunifarea lui [9;] si [23] (An Oulline of English Phonelies,
' Cambridge, 1957, p. 95) ,Pe diagrama vocalelor limbii engleze D. Jones

noteazi fonemul [o] pe pozifia lui [03], dindu-i preponderentd fati de ceilalti doi, desi, In
acecagi lucrare, p. cit. sus{ine ci [94] este varianta fundamentald a fonemului.

WWW.inst-puscariu.ro



346 ANA TXATARU 8

Totugi trebuie sd observidm ci vocala romineascd [o] este mai deschiss
in silabé neaccentuats decit in silabd accentuaté, de ex. in casd fatd de
adevdr §i, in acest caz, se aseaming cu varianta [o,] a fonemului englezesc
[2], ambele apropiindu-se de [a] englezesc’. Comp. engl. father ['fa: da]
»batd” — rom. casd, adevdr precum §i engl. along [e’l>p] ,,inainte” —
rom. fdeut, cdtre.

; ocale englezegti —
8) deschise < ;ooale rominesti [a]

Deoarece nu avem in limba englezd vocali [a] centrald, ci doar
posterioari, vom discuta ceva mai departe pe [a] rominese in legiturs
cu vocalele englezesti [a] i [a:].

III. Vocalele posterioare

) ocale englezegti [u:], [u]
1) inchise <¥’ocale rominegti [u] ’

Locul vocalelor englezegti [w:] i [u] fatd de [u] rominesc este
similar pe diagram# eu [i:] §i [i] englezese, fajd de [i] rominese, fiind
aproape simetrie. Cele dou#é vocale englezegti se deosebesc intre ele,
in afard de durat#, prin gradul de deschidere agurii §i de rofunjire
a buzelor.

Si in cazul de faf#, sunetul rominesc se aseamind mai mult cu vocala
lung# decit cu cea scurtd. Vocala romineascs [u] se afld pe diagramd in
pozitia extremé, ocupatd de vocala cardinald, prin urmare ea este deplin
inchis# §i posterioarid. Vocala englezeascéi [u:] este putin mai deschisd
decit céa romineascé i nu e deplin posterioard ; ea este totodatd §i mai
lungé decit cealalts. Siin acest caz, ca §i in cazul ‘celorlalte vocale lungi
englezegti, rominii trebuie s se striduiascd si rosteascd pe [u :] englezese
cu timbrun omogen. Dac# nu reugese, atunei in nici un caz si nu-1 rosteases
precedat de o semivocald, adicd [¥@], ci mai degrabf semivoeala sd il
wrmeze, adicd [@*]. Comp. engl. noon [nu :n] ,,amiazd” — rom. nu, rostit
prelungit.

Vocala [n] englezeascé se deosebegte mai mult de cea romineascs
decit vocala englezeascd precedentd, degi par foarte asemindtoare. In
afard de faptul ci este mai seurtd, vocala englezeascd [u] se diferentiazi
de [u] rominesc in deosebi prin aceea c¢# e mai pufin inchis#, — apro-
piindu-se de vocalele mijlocii — gi totodat#, nefiind deplin posterioars,
tinde spre voecalele centrale. La rostirea ei, buzele sint mai pufin rotunjite
decit la engl. [u :] §i mult mai putin decit la [u] rominesc. Cu toate aceste
deosebiri, unii romini o substifuie cu sunetul rominesec, sub impresia

1 Alf Lombard, op. cif., p. 124.
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aparentelor care {i Impiedics s gi-o insugeased corect. Comp. engl. good
[gud] ,,bun’ — rom. Idmlzs. . ()]
... svocale englezesti [(0)], [A]

Z) mifloons gvoca.le romin:;ti [o].

Dup# cum am mai ardtat, sunetul [(o)] englezese monoftong este
in prezent, aga cum ilustreazd Dictionarul pronuntérii limbii engleze, al
prof. D. Jones, doar o variantd a diffongului [ou] in pozifie neaccentuats,
in pronuntarea unor cuvinte !, Desi apropiat de modul de pronunfare al
vocalei rominesti [o0], nu insistdm asupra lui, fiind doar un alofon a lui
[ou]. Comp. engl. renovation [reno’vei/n] ,reinnoire” — rom. renovare.
Vocala [o] englezeased notatéd pe diagrami este componenta diftongului
[ou] si se diferenfiazé de [0] rominesc prin aceea cé se rostegte ca un [o :]
englezesc pufin scurtat, insd cu buzele ugor rofunjite, de ex. engl. no
[nou] ,,nu” fapéi de rom. now. _

Vocala posterioarsi mijlocie [A] este un sunet specific limbii engleze.
Este scurf, semi-deschis gi ii este caracteristicd rostirea cu buzele deplin
intinse lateral gi cu partea posterioard a limbii usor ridicatd 2. Am viizut
mai inainte ei vocala romineascd [o], in pozifie neaccentuatd, se apropie
de [4]). In caz de dificultdti in insugirea acestui sunet, D. Jones spune
cil, in ultim# instantd, [A] poate fi rostit oarecum asemiindtor cu [a]
(anterior), dar nu prea avansat §i s& nu se adauge nici 0 urm# de rotun-
jire a buzelor®. Comp. engl. up [ap] ,sus” —rom. au [au] §i nord
['nore].

; vocale englezesti [a :]
8) desohise <vocale rominegti —

Vocala englezeascd [a:] este un sunet posterior ugor apropiat de
vocalele cenfrale. Vocala romineascéd [a] este un sunet central. Din gre-
gealdl, unii romini confundi aceste dou# vocale. E adevirat ci, dupd
cum reiese din diagrami, [a :] englezes¢ se apropie de [a] rominese prin
pozifia joasd extrems a limbii in rostirea lui, dar intre ele existé trésdturi
de diferentiere : sunetul englezesc este lung gi specificul s#iu constd in
rostirea sa posterioard, cu duratd lungi. Xste un sunet pe care rominii gi-1
insugesc cu greu. Comp. engl. bard [ba : d] ,,bard” — rom. bard.

*

Comparatfia intreprinséd ne-a ajutat si infelegem justefea afirmatiei
lingvistului sovietic R. A. Budagov referitoare la trisdturile proprii,
specifice sunetelor fiecérei limbi. Concluzia care se desprinde este c&
vocalele rominesti : a, e, i, 0, u, &, nu sint nici identice, nici foarte ase-
minitoare cu vocalele corespunzitoare lor in limba englezi §i cunoagterea
tirdsdturilor care le diferentiazi este deosebit de necesard in scopul insu-
girii corecte a pronuntirii limbii engleze de cidtre romini.

1 Pentru relatii mai ample, vezi : Ana T#taru, Considerafii privitoare la Dicfionarul pro-
nunfdrii. limbii engleze de D. Jones, in ,Revista de filologie romanicd i germanicd”, anul V

{1961), nr. 1, p. 106—114,
? Waiter Ripman, The Sounds of Spoken buglish, London, 1924, p. 72.

3 D, Jones, op. cit., 1957, p. 88,
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O HEROTOPLIX T'NIACHBIX AHININUCKOI'O A3LIKA
B CPABHEHUN C TVIACHBIMU PYMBIHCHOI'O. A3BIKA

HPATROE COHEPHAHUE

Ilpemogaranme MHOCTPAHHHX ABHKOB Ha BHCOKOM ypoBHe Tpebyer
yAedeHus 0co00r0 BHUMAHNA HAYYHOMY HBYTSHUI0 OPON3HOMEHAA. B crasn
C 9THM aBTOP CUHTAET HeoOXOTMMEIM MMETh B BULY SBA OCHOBEBIX BOIpPOCA :

1) npexonasanue (OHETHKH MHOCTPAHHOrC SASHKA FIOJKHO BECTHCE
B TeCHOIl CBASH €O 3HAHHAME M0 (OHETHKe POTHOTO ABHKA (A TOTO, 4T00L
OpAaBHIBHO BOCHPUHHUMATE Pasimdud u u3beraTs TARUM 00pazoM yeBOEHMSA
HHOCTPAHHOTO ASHKA ¢ PYMBHCKMM, BEHTEDCKHM X 7T.X. IPOUSHOLIEHMEM);

2) mennsa 8abLBATH, WTO BONPEKM KAIMKYIIEMYCA CXONCTBY MEMAY
BBYHAMH PABIHIHHX ASHKOB, KaIKJHI ABHK mMeer ¢BOO ocolyio domeru-
HECKYIO CHCTEMY, ONPEHeIeHHYI0 CIeMHPUISCKAME I€PTaMI COCTABIIAIONMX
ero ssyuos (P. A. Byparos).

~ IlpupgepmuBasgcs 9THX JABYX OCHOBHAIX BOIPOCOB, Iocxe o06mero o6-
BOpA QHINIUICKOTO BOKAJNWSMA CPARBHUTENLHO ¢ PYMHHCKIM, aBTOp pasbu-
paer aurauiickne TIAacHHe (&), a:, A, €, i1, i, (0), u: uw, 9: 9, KOTOpPHE
CUHTANTCA CXONHHME ¢ DYMMHCKNMH TrIaceeM=z (&), €, i, o, u, 9, gusm
TOr0, IT00H BHABUTH HEOOGXO[UMOCTSL BHAHHA UX OTJIMUATENBHHX TepPT H,
rawpm 00pasoM, NpegyOpeguTh MX cMemmuBanue (0008HAYeHME IIIACHEIX
OpOUBBORUTCA IO MEMAYHAPOHEON QoHeTHIeCKOl TPAHCKDUIIIINHT).

" ABTOp CTATBEM CUMTaeY, Y70 NPH IPENO/AaBAHMN AHTIHICKOTO ASHKA
pyMmmEaM HeoOxomgmmo ocofoe BHEHMAHWE YAEIATL BTOH rpynme auramiic-
KHMX ITIACHEIX, HOTOMY YTO IPAKTHKA IIOKASHBAET, UTO Jerde OMulaloTcs
WMEHHO IPH YCBOSHHUM HTUX INIACHHX, 9eM IPH YCROCHHU INIACHHX (ea cooT-
BETCTBYIOIIMX TIACHHX B PYMEIHCKOM ASHKE. ,

Hdna nydumero MOEMMAHMA W3JI0KEHHOTO , ABTOD COCTABHI CPABHHU-
TENBHYI JUATPAMMY AETIMNCKHX ¥ PYMHHCKEX IJIACHHX (874 CPABHUTENb-
Haf [UarpamMva OCHOBHBAETCA HA [HarpaMme auramiicknx raacHux Jl.
JxoHcoHa m HA Fmarpamme pyMmuHckux raacuux A. JlomGappa).

DE OERTAINES VOYELLES DE LA LANGUE ANGLAISE,
BTUDIEES EN COMPARAISON AVEC LES VOYELLES
DU ROUMAIN

RESUME

Dans D’enscignement des langues étrangéres il est nécessaire d’ac-
corder une attention particuliére & 1’étude scientifigue de la prononciation.
A cette fin, Pauteur du présent article considére gu’il convient de tenir
compte de deux problémes principaux, & savoir:
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1) La phonétique de la langne étrangére doit &tre enseignée en
rapport étroit avec les connaissances de phonétique de la langue mater-
nelle (afin que les étudiants saisissent de fagon correcte les différences et
évitent d’apprendre la langue étrangére avec la prononciation roumaine,
hongroise etc.).

2) Il importe de ne pas perdre de vue ¢ue, malgré les ressemblances.
apparentes entre les sons des différenfies langues, chaque langue posséde
un gystéme phonétique qui lui est propre, déterminé par les traits spé-
cifiques des sons qui le composent (R. A. Boudagov).

En tenant compte de ces deux problémes principaux, 'auteur com-
mence par faire une présentation générale du vocalisme de la langue
anglaise en comparaison avee celui du roumain. Sont discutées ensuite
les voyelles anglaises: (a), & :,4,e, i:, i, {0),:, W,9:, 0, considérées
semblables aux voyelles roumaines : (a), a, e, i, o, u, 9, afin de soulignexr-
la nécessité qu’il y a de connaitre les traits qui les distinguent et d’éviter
leur confusion. (A la notation des voyelles est utilisée la transeription
phonétique internationale).

Lanteur estime que dans Uenseignement de la langue anglaise qui
s’adresse aux Roummains il est important d’insister sur ce groupe de vo-
yelles anglaises, parce qu’il est prouvé par la pratique qu’il existe plus
de possibilités de les apprendre de maniere défectueuse que celles qui.ne
possédent pas de correspdndants en roumain, |

La description des traits qui différencient ces voyelles se fait con-
formément an degré d’ouverture de la bouche et & la position de la langue.

Pour une meilleure intellection de l’exposé, ’auteur a établi un
diagramme comparatif qui comprend les voyelles anglaises et les voyelles
roumaines. (Ce diagramme se base sur le diagramme des voyelles anglaises
de D. Jones et sur celui des voyelles ronmaines étapli par A. Lombard).
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CONSTRUCTI! SI CUVINTE INCIDENTE

DE

AL. INDREA

in unele gramatici striine, se face distinctie intre neonstructiile
incidente” si ,,propozitiile intercalate”. In gramaticile noastre, nu se face
aceastd distinctie. Gramatica Academiei R.P.R., vol. II, p. 256 —262,
trateazé impreund cele doud cazuri, infrebuintind pentru a le numi ecind
termenul de ,,inecident”, cind pe cel de , intercalat™.

T cele ce urmeazi, vom incerca s¥ limurim, pentru limba noastrs,
problema construcfiilor incidente i si ardtdm cd prin acest termen trebuie
s intelegem altceva decif ceea ce in mod obignuif, in topicd, se congiders
0 intercalare.

In Grammaire Larousse du XX°¢ siécle se spune : ,,propozifitle inei-
dente” (,,proposition incise’) sint propozitii ,,cel mai adesea independente”
introduse in cuprinsul altor propozitii sau intre dou# propozitii fird a fi
legate in mod formal de acestea!. J. Marouzeau in Lexique de la termi-
nologie linguistique spune: ,,Propozitia numitd incidentd introduce un
enunf accesoriu in corpul unei fraze, cdreia ii suspendd, fhird a o intrerupe,
dezvoltarea sintacticdi, cum ar fi o parantezd, de ex. propozitiile de tipul
,,dit-i1”, care insofese frecvent vorbirea directd” 2.

In citatele de mai sus, se vorbegte numai despre propozifii incidente.
In cele ce urmeazi se va vedea insi ci existd si unitéiti incidente mai miei
— cuvinte §i sintagme — §1 mai mari deci propozitia — fraze.

Bazindu-ne pe definitiile de mai sus, considerim ,,cuvinte sau con-
structii incidente” toate cuvintele, sintagmele, propozitiile sau frazele care
sint introduse in cuprinsul altor propozitii sau fraze §i prin care se exprims
idei fird o legiturd logicd strinsd, imediatd, cu ceea ce se exprimi in
propozifia sau fraza in care sint introduse. Unité{ilor care constituie con-
strucfiile incidente nu 1i se poafie atribuni, din punet de vedere logic si,
adeseori, nici din punch de vedere gramatical, un rol sintactic in structura

1 Grammaire Larousse du XX°¢ siécle, Paris, 1936. p. 86—87.
2 J. Marouzeau, Lexigue de la lerminologie linguisiigue, Paris, 1933, p. 98.
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propozitiilor sau frazelor in cuprinsul cirora sint introduse, fiind in acest
caz un fel de unitdti independénte. In seris, constructiile incidente sint
despirtite de obicei ‘de restul textulm prin liniile de pauz. De ex. »Roma-
nii — not, stmnepom i Traian, 'mcepem totdeauna de la romani — romanii
cunosteau... §i aceste dousi specii de pisirele...* Odobescu, S. ITI 24
(1887) %, Propozitia, noi, strdnepotii lui Traian incepem totdeauna de la
romani este o constructie incidenti, deoarece exprimé o gindire care logic
nu se leagé de fraza in care este introdusd. Exprimé ceva, eum s-ar spune,
»in altd ordine de idei’”. Acestel propozitii nu i se poate atribui un rol
sintactic in structura frazei. Ea poate fi scoasd din text fird ca acest fapt
8% tulbure citugi de putin claritates textului rémas.

Constructio incidentd nu trebuie confundatd cu ceea ce, de oblcel
se -intelege in gramatich prin propozitie intercalatd. Termenul de ,fmte&-
calat’ se referd la topica frazei. De ex.,,Pe omul ¢u care am siat-de vorbd,
‘dragii meij, 1 cheamé Vasili Antonoviei, ii rus §i 2 ajuns la noi in tmﬁ,
pribegind pe o corabie risculati, cireia ii zicea Potemkin”. Galan, Z. R.
113 (1951). Propoziiia ,,cu care am stat de vorbd’® face parte integranté din
structura logicat §i gramaticald a frazei. Este o subordonaté atributivi.
Daci ar fi 13satd afari, fraza nu ar mai fi clard. Spunem ins4 despre aceasts.
propozitie ci este o propozifie intercalatd, deoarece ca topicd este asezatd
in mijlocul propozitiei ,,Pe omul... il cheams Vasili Antonovici...” In
ex. ,,In viate lui de toate zilele gi intre gospodarii din sat mu gtiu care i-i
situatia® (Sa,dovea.nu, I. V. 63 (£. 2.) despre propozitia principald regents.
»hn gtin’’ spunem cé este mtercalata, deoarece este agezatd in interiorul
subordonatei. Ordinea normald ar fi: ,,Nu stin care i-i situatia in viata
ni, ., .”* Construcfiile incidente, ca agezare, _bot fi intercalate, ca in exemplul
din Odobescn citat mai sus, dar pot apirea si la sfirsitul frazei. De ex.
»Aud clanta de la portitd gi pe Michidutd ristindu-se — era la el acasd”.
Viahuts, O. A. IT 84 (1953).

Din punctul de vedere formal, constructiile incidente pot fi nele-
gole sau legate in frazi.

Construetiile si cuvintele incidente nelega‘e. In exemplul din Odo-
bescu citat mai sus, caracteristica de incident® a constructiei este clari.
Propozitia care constituie incidenta nu se leagh nieci gramatleal, nici logic
de fraza in care este infrodusi. Ba este o propozifie independents in
cuprinsul acelei fraze. Construetiile.incidente de acest fel l¢ nwmim nele-
gate. Alte exemple : ,,Rusti, — #f¢ amintesc numele-i rusese, fitnded pddu-
rile de brad. .. ale Rusiei sint pline de aceastd prefioasd zburdtoare, — rusii
o numese repeik”, Odobescu, 8. IIL. 33. ,,S¢ dusese la comisarul de politie
84 ceard si ia mésuri pentru rldlcm'ea legului, ceea ce, cu incuvintare de
sus, se §i ficu, in técere — in Imprejurarea aceasia scandalyl n-ar fi fost
oare de prisos? —aga cd in revirsatul zorilor...” M, I. Caragiale,
CR. 157 (1929) s lar mamii, — doamne, cum as wea, Oredinta s-o ingele!
83-1 spui ei m-ai ldsat rinit la Turnu-Migurele” Cogbue, B. I. 54 (1893).
sl aladturi de osfagii rogii, Mers-am falnic §i noi spre apus — S-ascundeau

* Abrevierile din acest articol sint in majoritatea lor cele folosite in Dicfionarul limbit
romine literare conlemporane, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 19565—1958.
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in umbré ticdilosii (Sint st azi dindr-ingii de rdpus !)”. Beniue, 8. 28 (1951).
,Dac-ar trdi rdposstul doctor Botezatu, — ce¢ vindlor era acela! — apoi
v-ar spune ce mistreti... am ficut noi in pidure la Briegti”. Sadoveanu,
0. A. II 133 (f. a.), ,,Malca — aga era numele nurorit lui jupin Strul —
a iegit afard...” Creangi, P. 114 (1890).

Considerdm ci fac parte din aceasté categorie de incidente :

@) cuvintele sau propozitiile prin care autorul, relatind faptele
altora, intervine spre a-si exprima pirerea, diferite aprecieri personale
asupra celor relatate, asupra oamenilor ete. De exemplu: ,,8i cind au
agiuns in Valea Lefcanilor, i-au gi intimpinat vestea — norocul lor — cii
au murit Cantemir-Vodid"”. Neculce, CR., 142 (1932);

b) propozifiile prin care autorul araté, dupéd modelul indicatiilor din
piesele de teatru, gesturile pe care le fac personajele. De exemplu : ,,Dac#
te-apuci s riscolesti lucrurile, pind aici te infunzi — secretarul isi tdie
giilejyl cu degetul — si ajungi la concluzia cid pe tofi trebuie si-i dai afard”.
Preda, D., 201 (1959);

¢) vocativele. Substantivele in cazul vocativ gl determingrile lor
constituie, in cuprinsul propozitiilor in eare sint introduse, unitéti aparte.
Prin ele ne adresim persoanelor cu care vorbim spre a le atrage atentia.
De exempiu: ,,Stii, Stoico, de ce te-am adus aici?” Odobescu, S. I, 82.
»Fie-vil rugine, mdi fragilor, sd vi spurcati buzele pe aga mini pingirite !’
1d., th., 109. ,,Apoi, domnilor, hotdri hangita, si-mi dafi cite un florin de
persoani’’. Sadoveanu, I. V., 36; :

d) voceativele calificative. De exemplu : ,,Ti se cade tie, lichea neru-
ginatd, astfel s# ne vorbegti?’” Alexandrescun, M., 322 (1863). ,,Cu zile
merg.ti, dragit mei, $i s& veniti cu zile”. Alecsandri, O. A., 236 (1949).
»Bine-ti sede, cogcogeme coblizan, si numbli lela pe drumuri’. Creangi, A.,
69 (1892);

¢) substantivele cu nuantd afectivi in cazul nominativ. De exemplu :
4 A murit, sdrmanul, inainte de vreme, inecat cy pronumele conjunctive’’.
Id., b., 85. ,,Apoi, daci n-o fi stiind nimie, animalul”. Caragiale, O., IT,
286 (1952);

f) diferite formule de imprecatii, juriminte, invocaftii ete., intercalate
in vorbire. ,,Deodatd-o schiji de obuz Trisnind..., minca-o-ar foeul!
Reteazd capul lui Cobuz...”" Aleesandri, O. A. I, 237. ,,$-apoi, intrat, in
asemenea §coald, mai numai barba gi punga, bat-o pustia, te ficea si
calci a popd”. Creangi, A., 76. ,,Si nu-i era, zdw, niminui In piept inima
rece”. Alecsandri, O. A,, I, 235. ,,Dacé, doamne fereste! nu izbutim s
dim jos pe Cuza”. Caragiale O., II, 86.

Uonstruetiile si euvintele incidente legale. Considerim ci fac parte
din aceastd categorie anumite unititi sintactice (sintagme, propozifii,
fraze) sau cuvinfe care, degi nu sint legate logic prin ceea ce exprimi,
totusi au o legiturd gramaticald (fie prin acord, fie prin diferite cuvinte
de legdturd etic.) cu propozifia sau fraza in care sint introduse. Vom releva
trei cazuri din acestea :

1) Propozitiile -formate cu verbe ,dicendi’” sau ,sentiendi” care
introduc vorbirea directd, sau care sint infercalate intr-un text narativ.
De exemplu : ,,Stipine, — zise el — o ceatdd de oameni ne-a inconjurat-
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toatd curtea”. Odobescu, 8., I, 156. Gramatical, propozifia ,.zise ¢l” ar
putea fi considerati ea o principald regents, iar propozitia ,,Stépine,... o
ceatd de oameni ne-a Inconjurat toaté eurtea’ ca o subordonatd comple-
tivd directd legatd gramatical de propezifia regentld prin regimul verbului
yyzise’ (Ce zise ¥). Totusi, se gtie cd intre cele dou¥ propozitii logic nu se
poate stabili un raport’, deoarece ,,zise eI’ sint cuvintele autorului,
iar ,,Stipine... o ceatd de oameni...” %int cuvintele unuia din per-
sonajele operei. _ _

_ Alte exemple: ,,.a moartea pirintelui ei, bunului Petru Rares,
care — zice hronica—cu multi jale gi mdhniciune a tuturor, s-au ingropat
in sf. monastirea Probota. . . Negruzzi, 8., I, 143 (1872). ,,Cu zile mergeti,
dragii mei, gi 83 veniti cu zile ! Ziceau atunci bdirini, femei. . .” Alecsandri,
0. A, T, 236, ,, Apoi, domnilor, hotdrt hangita, s8-mi dati cite un florin de
persoand’’. Sadoveanu, I.V., 36. ,,Era — aflam — prietena cea mai veche a
lui Pantazi”. M. I. Oaragiale, CR., 151. .,,3int tractorigti, aud, dar numai
dupé ureche, pentru ef pini la primdvara viitoare n-an tractoare’’. Galan,
V., 39 (1955).

2) Se intimpld uneori ca cel care.serie si vrea sé arate ¢ o idee nu
este esentxala, nu se afli pe acelagt plan logic (éa ceva spus ,,in treacit’,
in parantezd) eu celelalte idei din expunerea sa. Cuvintele sau propo-
ziiile prin care se exprim¥ astfel de idei, avind o legitury logici skibitd
in cuprinsul textului in care se afld, seriitorii le consideri construetii saun
cuvinte incidente §i le separid prin liniile de pauzi. De ex. ,Judecata
acestui june — cam bizard — mé interesa mult”. Eminescu, G. P., 15
(f. a.). Adjectivul ,,cam bizard’’ este un atribut legat prin acord de sub-
stantivul determinat ,,judecata”. Asezindu-l intre liniile de pauz#, poetul
a vrub s arate cd ceea ce spune prin el despre judecata acelui tindr nu
este ceva esential. Alte exemple: ,,Jmi fieeam socobeali daci am sufi-
ciente munifii pentru ziua unieé —izolatd—devenitd scop suprem - -al exis-
tentei”. Sadoveanu, I. V., 14, ,,Mlhoa,ne de oameni. . .asteaptd 5i dorese—
¢a pe un mare eveniment postbil in viaja lor— intﬂmrea cu un frate mai inare
sovietic”. Galan, V., 10. ,,Oasele — din vdldtuci, de obicel nevdruite, acope-
rite cu figle cenugit sau ou paie — aratd spre drum cite doud...ferestre
mari...” Id., ., 9. ,,Ca si vada, dupé trel ceasuri de trudé prin smircuri
gi rip1, cd 311:&1'11 — dact au fost intr-adevdr — s-au ridicat peste noapte”.
Sadoveanu, I. V., 63—64. ,,Cilitorii trebuie s& vire In aceastd jumitate
de zi — g¢ fac asta sot pldeere — ora prelungitdy a unui prinz copios™: Id.,
%b., 7T, > Intr-un grup mai numerocs, cineva povestea — §¢ {fofi oeilam
asouliow. .. — cum intr-o zi, din gregeald, gi-a tdigt degetul cu topoml”
Preda, D., 13,

3) Uneorl astfel de constructii apar atit de legate in text, incit celui
care scrie ii este intr-adeviir greu si le sesizeze ca atare i, bmeinteles, nn
le desparte prin liniile de pauzd. De exemplu: ,,Vindtorii moldoveni
hotéirirg si faci o expeditie infr-un sat agezat cam la zece mile de Bragov,

1 Cf. Gramalica Academiei R.P.R., Bucuresti, vol. 11, p. 216—217, unde se spune: ,,Fra-
zele exprimate in vorbiréa directi nu sint intr-un raport de subordonare faii de verbul de
declaratie”.
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unde aflaserd cd s-ar fi gisind becatine”. Sadoveanu, I. V., 32. Propozifia
subliniatd ,,aflaserd ¢d” trebuie 84 fie consideratd ca o incidentd. Logic, ea
nu se incadreazé in fraza respectivi. (Vinitorii au aflat ci se gisesc beca-
fine in acel sat mai dinainte, nu dupé ce au ajuns in sat.) Mai exact, con-
tinutul acestei fraze ar putea fi redat : ,,Vindtorii moldoveni aflagerd ci
intr-un sat... s-ar fi gisind becafine. Ei hotiirird si facd o expeditie
acolo”, deciprin doud iraze, deoarece avem doud gindiri deosebite, sau
» Vindtorii moldoveni hotéirird s facd o expedifie intr-un sat. .., unde —
aflaserd acest lucru mai dinainte — s-ar fi giisind becatine”, deci printr-o
constructie incident® nelegatd. In textul lui Sadoveanu, propozitia in
cauzd apare ca sudatd in frazdi, fiind legatid prin conjunctia ed. Schema
frazei este urmitoarea:

ey
o - =3
; NE S 8
Vinittorii moldoveni cgs aflaserd e Ngd
hotirtrs £38 55§
£ g
s & g?

!

si facd o expeditie In-
tr-un sat agezat cam Iz
zece mile de Brasov

Subordonata
completivid’
directs

(unde) s-ar fi gasind
becatine

Dupé cum se poate vedea din schemé, incidenta a produs tulburiri in
structura logici a frazei. Avem aici cazul neobignuit a doud propozitii
principale din aceeagi fraz# intre care nu exist# un raport de coordonare
§i cazul unei aceleiagi propozitii secundare, subordonatd la dou#i re-
gente L. Considerdm propozitia ,aflaserd cid” ca o incident# legati gra-
matical in frazi printr-o conjunctie. Alte exemple : ,,$i fugiséd in Neamf
de frica unor tdtari, ce-l pusese Cantemir Vodd la vremea lui de-i t#iasd la
Prut”, Neculce, OR., 158. ,,5i ca si sfintesti aceastéd disciplind, stim cd de
dou® zeci gi opt... de ani, fii un jurnal al vietii dummnitale cinegetice’.
Sadoveanu, I. V., 41—42. ,,Biitrinul gtia s pregiteasci o ciorbé pesci-
reascé, pe care sint sigur ed n-ai uitat-o”, Sadoveanu., O. A., TI, 128. ,,A

1 Vezi D.D. Drasoveanu, P. Dumitragcu, M. Zdrenghea, Analize gramalicale §i stilis-
tice, Bucuresti, 1959, Ed. stiintifici, p. 22.
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venit intr-un suflet, zicea cfi unde tot umbli ; te cheami acolo, nu gtiu cine
zicea ¢d te cheami’. Preda, D., 103, ,,La sfat... Ilie se intrebd unde-o
fi lumea aia care zice Stan cd il agteaptd”. Id., ¢b., 104.

In exemplele de mai sus, se poate face izolarea constructiilor inci-
dente (desgi in cele mai mulie cazuri antorii nu le-au izolat prin virgule
sau in alt fel) firs a se altera claritatea textului rimas. In alte cazuri
ingd, in care verbul din incidentd cere dupi .el un conjunctiv, izolarea
nu se poate face, dar totugi caracterul de incidents este clar. De exemplu :
,vom fi chemati s facem cea mai mare jertfd pe care are drepiul patria
8-0 ceard de la un om”. Caragiale, O., I1, 84, ,,Am {inut. .. s& duc en mine
citelul, pe care imé propunecam si-1 Invit a scoate din apd ratele lovite’.
Sadoveanu, I. V., 458.

Exprimarea incidentei prin forme fixate pentruy anumite sensuri
sau prin semne grafice

In multe cazuri, in vorbire, constructiile ineidente ian nagtere atunci
cind vorbitorul, relatind vorbele sau faptele altora, intervine spre a-si
arita pirerea personali, dach este de acord sau nu cu cele relatate. Expresii
ca ,,chipurile”, ,,vorbi s& fie”, ,,vine vorba", ,rogu-te” (formi populari)
g-an fixat ea forme incidente prin care ge graté dezaprobarea. De exemplu :
»,Ciungul a scos din hainé §i mina cealaltd care, chipurile, ii lipsea’. Pas,
7. I., b3 (1949). ,,Peste citeva zile, dupa asta, anzim cii Nicd Oglobanu
s-a dus s# Invete la scoala catiheticd din Folticeni, vorbd sd fie. .. Creangi,
A, 80. ,,D-aia a gl impirtit dumnezeu trebile pe pdmint : unul, adicd cu
alergitura §i altul, vine vorbis, cu cipitalul”. Caragiale, O., II, 85. ,,Conu
Jean Lahovary (cu ygree, rogu-te), candidat senatorial... a aflat eid...”,
»Flacira’, X, nr. 9, supliment, pag. 2. Alte expresii de acest fel sint folo-
gite pentru a exprima aprobarea : ,,ce-1 drept’’, ,,vezi bine”, ,firegte” ete.
Dol icusari plitise... penfru ciubote. Dar, ce-¢ drepf, ficeau paralele
acele’”. Creangd, A., 103. ,,Asta-l necijea §i mai réu... pe Domnu, vezs
bine. Vla,hug‘é?, 0. A, II, 8l

Uneori, in seris, pentru a-gi exprima atitudinea fafé de cele relatate
de dinsul, auterul se folosegte de anumite semne grafice, sublinieri, scriere
cu aldine, ghilimele ete. Subliniind sau seriind cu aldine sau intre ghilimele
seriitorul aratd importanta ideii respective. In acest caz semnele grafice
sint echivalente cu 6 propozitie subinteleass : ,,Consider important acest
Iucru, aceasts idee’ cu valoare de incidenti.

Semnele de punctuatie folosite pentru serierea construetiilor incidente

Pentru izolarea construcfiilor sau a cuvintelor incidente in textul
in eare sint cnprinse, se folosese, in mod obignuit, liniile de paunzi. ,,Malca —
asa era numele nurorit lui jupin Strul — a ieyit afard”. Creangd, P., 114.
Uneori linia de pauzi e insotitd de virguld : ,Béiatul nu gbie mult, —
zise el tn sfirgit, — dar il primesc, fiindesd e feciorul d-tale’. Slaviei, N. I,
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164 (1892). Mai rar se folosesc parantezele : ,,Sl aldturi cu ostasii ro$11,
Mers-am. falnic §i noi Spre apus. — S-ascundeau in umbrd ticdlosii (Sint
i azi dintr-insic de rdpus!)’. Beniue, 8., 28. In numeroase cazuri ins#,
constructule mcldente, pe care auforii nu le simt ca atare, se despart,
dupd cum se poate vedea in exemplele citate in articolul de fatd, numai
prin virgule sau chiar nu se despart de loc.

BBOJHBIE HOHCTPYRIMK U CGJOBA

HPATHOE COJJEPHAHNE

ABTOp IIOKA3HBAET, YTO HEOOXONUMO OTIHYATE 6608HbIE KOHCMPYKEYUL
O BCIMABACHHBT Nped f0sCeHul.

Bpopuee HOHCTPpYKIUM — 9TO ONpefelieHHbe CHETaKCHYeCKHE eJH-
HUIB], KOTOPEM, HA ¢ TOUKN 3PeHHA NOPAAKA CJIOB M, MHOTHA, HM C TOUHM
BpeHHf TPAMMATHKN, HeJE3A OMPHINCATL HAKAKON POJIM B CTPYKTYpe IIpep-
JIOMEHHA HAH CJAO0MKHOrO NpefJo:xeHdsdg, B KOTOphIE OHU OBLITIT BBE€TEHDI.
B TeKCTE OHH BBRICTYHAWNT B HAaYeCTBe HEeBABHCHUMEBIX CHHTAKCHYECHUX e H-
HHAL, BBDI{HHB HOHCTPYHRIHH HeJb3d CMeIIHBATE C npenIomeHuAMM, 0
KOTOPHX B TOIMKe rOBOPAT, 9TO OHM ABJIANTCHA BCTABINECHHBIMH.

O mpepaoxsennu TOBOPAT, YTO OHO GCIMAGAEHO, KOTAA OHO HAXOZUTCHA
B cepefuHe {PYroro npepRio:xedud. Taxum oGpasoM, MOMKHO CUHTATL BCTA-
BJAEHABMH TaKNEe IpPEeNA0KeHHS, ROTOpLIe TeCHO CBASAHBL C TOIMMIEeCKOH M
TpaMMaTHIECKON CTPYRTYpPOH CIOSKHOTO LpeNIOReHMA (HAIpHUMED Ompe-
JAeauTeIbHBE NPeRI0ReHIA, 000TOATENLCTBEHHEE BPEMeHH W T.IL.).

Bpopusie KOHOTpyKUmu OHBAIOT EBYX THIIOB: 2DAMMAMUNECKU C6A-
aanube u He ceazannse. Ho, co6CcTBeHHO TOBOPS, IpaMMaTHYECKasd CBA3H
amech QopMasbHAA, TAK KaK mneﬂ BEIPa;HeHHAA BBOJHHIMY KOHCTDYRIMAMH,
JIOTHYECKY HE CBABHBAESTCH MK HMEeT cnaﬁym CBABL C TEKCTOM, B HOTOPLLI?'[
HTH KOHCTPYRIMH BBOJIATCH.

CONSTRUCTIONS ET MOTS INCIDENTS

RESUME

L’anteur affirme qu'il est nécessaire d’opérer une distinetion entre
les constructions incidentes et les propositions qui, en topique, sont appelées
intercalées.

Les constructions incidentes sont des unités syntaxiques anxquelles
on. ne peut pas attribuer, du point de vue logique et parfois méme gramma-
tical, un role dans la structure de la proposition ou-de la phrase dans

-8 — ¢, 2347
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lesquelles elles fignrent. Elles apparaissent dans le texte comme une
sorte d’unités syntaxiques indépendantes. Aussi ne doivent-elles pas
étre confondues avec les propositions que la topique a 1’habitude
d’appeler intercaldées.

On dit qu’une proposiion est intercalée lorsqu’elle est placée am
milien d’une autre proposition. Tel est le cas des proposifions qui fonf
partie intégrante de la structure logique et grammaticale de la phrase (par
exemple les propositions attributives, circonstancielles de temps, etc.).

Les constructions incidentes sont de deux. fypes': non lides et lides
grammaticalement. La liaison grammaticale est toutefois purement for-
melle, car 1’idée exprimée par les construnctions incidentes ne se lie pas
logiquement ou n'’a qu’une liaison vague avec le texte .dans lequel
elle figure.
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SINTAGMA, CEA MAI MICA UNITATE RELATIONALA

DE
C. SATEANU

In ultimul timp se vorbeste tot mai mult despre sintagmi ca o
notiune gramaticali. Ia nu este insd noui. Sintagma este cunoscutd de
foarte multd vreme in gtiinta limbii gi igi are originea in faptul ci limba a
oferit oamenilor de stiint4 posibilitatea si constate cd cele spuse de vorbi-
tori nu se prezintd toate sub forma unor propozitii saun fraze gi cu toate
acestea sint perfect intelese, ele constituind wunitati, grupuri de cuvinte,
cu sensuri deplin inteligibile si constituind elemente in care se imparte vor-
birea, omeneased . Grupurile acestea, care nu formeazd propozifii din
punct de vedere strict gramatical, dar care constituie unitédti lingvistice,
au fost infelese, explicate gi denumite in diferite chipuri.

Scopul studiului de faté nu este acela de a examina felul in care a
fost trataté aceastdi problemd in lingvistics in general, ci doar in lingvis-
tica romineased i de a face unele consideratii in legiturd eu natura si
locul ei intre celelalte notiuni generale ale gramaticii limbii romine.

*

A, Tn gramaticile si in lueriirile de lingvistic rominease# notiunea
de sintagm# apare sporadic $i nu constituie o problemd deosebitd. Abia
in ultimul timp s-au ficut unele consideratii (mai aminuntite) privind
natura sintagmei 2.

In general, tratarea sintagmei reflectsd vederile lingvistilor striini
§i nu se incearcdi o aplicare a ei in mod creator la limba roming. Sorin
Stati, In studiul mai sus citaf, face,” eu succes, pentru prima dati
acest lueru,

De remarcat este, de la inceputf, ¢i problema pe ecare incepem s4 o
dezbatem aci este putin cercetatd gi aproape de loc delimifatéd in lingvis-
tica noastrd. De aceea la majoritatea lingvigtilor nogtri ea apare diferit,

* Cf, Torgu Iordan, Limba romind conlemporend, Bucuresti, 1956, p. 500.
2 Idem, i{bidem, p. 500—503, § 4 si Sorin Stati, Sinlagma §i sislemul sinlactic al limbii,
in ,,Studii §i cercetéiri lingvistice”, VIII (1957), nr. 4, p. 431—452,
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fapt care ne face ca in unele loeuri g 1even1m gl 88 ne repetéim in expu-
nerea noastri.

Sintagma apare amintitéd doar in citeva din gramaticile limbii
romine, in cele mai dese cazuri sub denumirea de grup de cuvinte gi mai
ales in partea in care se frafeazd sintaxal. Se mai intilnegte in tratarea
formérii cuvintelor, mai ales cind se vorbegte despre cuvintele compuse 2,
in domeniul stilisticii 3, precum  §i in tratarea altor probleme de limb# 4.

Ce se infielege prin acest grup de cuvinte, in unele lucrdri numit chiar
sintagmd, este o chestiune tot abit de diferit trataté ca si denumirea.
Accepfiunile sint diferite, dupé felul in care autorul a conceput sinfiagma
in raport cu alte elemente ale gramaticii.

1, Cea mai réspinditd acceptiune este aceea cd sintagma e un grup
de cuvinte, legate intre ele prin diverse raporturi, dar care nu constituie
propozitii. Sintagmele sint de domeniul sintaxei. Iorgu Tordan, in Grema-
tica sar din 1937, ne spune : ,,Domeniul de studin al sintaxei il constituie
cuvintele legate intre ele prin diverse raporturi, adicd, altfel spus grup u-
rile de cuvinte sau sintagmele, cum li ge mai zice de citre
unii lingvigti. Mai multe cuvinte care merg impreuns formeaz#, de obicei,
propozifii sau fraze, dar nu totdeauna. Foarte des intilnim- grupuri de
cuvinte eare nu alcdtuiesc o propozitie §i 2w totugi un inteles, fiinded infe-
lesul il di legitura logicé dintre obiectele exprimate prin cuvinfiele res-
pective’ 8. Aiei autorul a avub in vedere toemai sintagmele, ca grupuri
de cuvinte care sint organic legate intre ele, legiturd care este dictatéd de
raportul ce existéd intre obiectele pe care le reprezinté cuvintele. Iar mai
departe d-sa spune: ,,...flecirei forme 1i corespunde o ingemnare sau o
functiune gramaticald anumiti, deoarece Tostul modificiirilor formale
este tocmai si arate in ce raport se gisesc unele fatd de altele obiectele
exprimate prin cuvinfe, ce inteles au formele cuvintelor, ce functiune
indeplinese ele in sintagmele pe care le alcituiesec impreuns... Pe acesta
din urm# [intelesul] i1 studiazé sintaxa, fiinded el existd numai dach .
avem a face cu un grup de cuvinte, adied un grup sintactic® S,

- Deei, In domeniul de studin al sintaxei, acad. Iorgu Jordan include
gi sintagmele, grupuri de cuvinte, firi a ne spune insi daci aceste sin-
tagme sint tot felul de grupuri de cuvinte san numai grupurile amintite
in primul citat §i anume cind nu aleituiesc propozitii sau fraze, dar
exprim# totugi un infeles, un raport sintactic.

Din primul citat s-ar intelege cil sintagme sint acele grupu.m care nu
aledituiesc propozitii, insé din al doilea s-ar putea infelege cé toate grupu-
rile de cuvinte aleituiese sintagme, deoarece cuvintele, prin forma lor

1 N. Driganu, Elemenie de sintaxd a imbii romine (lucrare postumi), Bucuresti, Insti-
tutul de lingvistici romind, 1945; S. Pogeariu, Limba remind, Bucuresti, 1940, vol. I; TIorgu
Yordan, Gramalica limbii romine, Iagi, 1937 ; Academia Republicli Populare Romine, Gramalica
Iimbit romine, vol. 11; Iorgu Yordan, Limba romtnd confemporand, Bucuresti, 1956:

- # Jorgu Iordan, Limba rointnd actuald. O gramalicd a gregelilor, Bucuresti, 1943.

% Idem, Slilistica limbii Fomine, Bucuregti, 1944.

1 Tatiana Slama-Cazacu, Relafiile dintre gindire §i limbaj in onlogenezd, Bucuresti,
1957, Ed. Acad. R.P.R., p. 27, 124, 194, 363.

5 Torgu Iordan, Gramatica [imbil romine, Iagi, 1937, p. 215.

8 Idem, op. ¢il.,, p. 216—217.
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modificati, ne araté cd ele an intrat in diferite relatii, care reflects rapor-
turile in care se gisesc obiectele, adicd ne aratii ce functie indeplinesc ele
in smtagmele pe care le aledtuiese. Acest fapt ne-ar putea duce la con-
cluzia c¢i §i 0 propozitie, in care existd tot un astfel de raport, cu
modificare a formei cuvintelor — raportul dintre subiect §i predicat — ar
fi o sintagmai.

De acest fel de tratare a sintagmei se apropie §i Sorin Stati in studiul
amintit, cind spune : ,,Considerdm sintagmd grupul de doud cuvinte care
(1) sint legate semantic §i gramatical unul de altul §i (2) au functiunea
de pérti de propozitie diferite...”* si mai departe: ,,8& ludm raportul
subiect-predicat (care e o sintagma deosebit# ca sens de sintagmele cu
.alti termeni, dar e totugi o sintagmi)” 2.

- De altfel, intregul studiu, pe care l-am putea considera ca cel mai
bun in rominegte consacrat in mod special sintagmei, este conceput con-
form pérerilor mai raspindite, care considerd sintagma ca un grup de
cuvinte legate intre ele prin diferite raporturi sintactice. In acest sens si
raportul sublect-predmat constituie o sintagmi, e adeviivat de o facturd
deosebitd, asupra cireia ne atrage atentia de la inceput. in cuprmsul
articolului demonstreazi convingator ci sintagma e alcdtuitd din cuvinte
care au funetii sintactice diferite 3. Se folosegte de unele metode de analizi
formalé, proprn seolii st;ructura,hste, ca de ex, clasificarea distributionalid
a termenilor relatiei, pentru a vedea ce distributie au pirtile de vorbire in
combinarea lor in sinfagme, sau metoda comutabilitétii, pentru a stabili
posibilitatea, proprietatea termenilor sintagmei de a participa la o sin-
tagmi datd cu diferite forme ale paradigmei lor, fird sd schimbe valoarea
sintagmei sau natura raportului pe care il expnmé. “

Pentru aceasta face aplicatii comparative asupra limbii romine §i a
celei latine §i trage concluzia cé din 25 de sintagme posibile se realizeazi,
numai 16 in rominegte si 15 in latinegte §i ¢d ,,in ansamblu, sistemul sin-
tagmelor rominesti aratd tendinta de a suprima sau de a reduce variabi-
litatea unuia din termeni” 5,

2. O altd infelegere gi explicare a naturii §i structurii sintagmei este
aceea potrivit clreia sintagma este un grup de cuvinte care, fiind in raport
unele cu altele, constituie o unitate sintacticd si au functia unei pirti de
propozitie. N. Driganu, definind propozn}m., spune : ,,Propozifiunea
bimembr este alefituitd dintr-o grupd de cuvinte (sintagmi)a subie e-
tului g alta a predicatului”®,

1 Sorin Stati, op. cif., p. 435.

2 Idem, ibidem, p. 435.

3 Aceastidl idee apare incil la Pugcariu, op. ¢if,, p. 141, cind vorbeste despre raportul
de posesiunc si raportul dintre cuvintul cu goluri §i cavintele care umplu aceste goluri: ,,
aceastd idee de posesiune (...) poate fi exprimaté prin desinenfele -fui, -ei, -lor,... ; prin lipsa
oriefirui morfem in sintagma cu topicil fixd casa vecinu-meu’”. Alel se vede cii Puscariu inte-
legea prin combinatia casa vecinu-meu o sintagmi in care cei doi termeni sint cu funciii sintac-
tice diferite §i ¢l datoritd topicii fixe ideca de posesiune e exprimati aici fiirk a primi cuvintu}
vecinu vreun morfem.

4 Sorin Stati, op. eit., p. 445,

5 Idem, ibidem, p. 447.

¢ N. Driiganu, op. cif., p. 9.
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Astfel, sintagma este diferit gi chiar opus inteleass faté de cele spuse
anterior. Hste adevirat c# gi aici sintagmele sint intelese ca grupiri de
cuvinte care nu sint in raport predicativ, ci in diferife alte raporturi fatd
de elementficle de bazi ale propozifiel, dar ceea ce este diferit este faptul
e N, Driganu numesbe sintagmi a subiectului toate cuvintele care se
grupeazé in jurol subiectului. Exemplul dat la pagina 19 : ,,Lemba (duloe)
|| (mult) aduce”?' araté clar ci cuvintele dulee §i mulé nu sint in niel
un fel de raport unul cu altul, ele sint in raport doar eu limba §i aduce.
Impreuns cu acestea ele constltule, intr-adevir, grupa subiectului $i a
predicatului, pe care le numegte . sintagme.

De acest fel de a considera sintagma se aprople foarfe mult gi Gra-
matica Academiei, definind notiunea de sintagmi in felul urmitor : ,In
afard de propozitii gi fra,ze, sintaxa deosebegte imbindri de
cuvinte, carve, dind expresie raporfului dintre dou#i sau mai multe
obiecte sau dintre obiecte gi Insugirile lor, degteapti iIn mintea noastri
imaginea unui obiect, a unei actiuni sau 2 unei stiri percepute ca unitate :

. . & lua foc, a se ridica in aer, @ se stinge din viald, o tnvdfa pe dinafard” 2

Dictionarul limbit romine moderne, la cuvintul sintagmd; mentio-
neazd : ,,Unibate sintactictt stabild, formaté. din mai multe cuvinte sau
dintr-o locutiune, constituingd 0 parte & unei propozitii sgan a unei fraze 3,
iar in Dictionarul limbii romine literare conlemporane gisim urmatoarea.
indicatie : ,,«A trage nidejde » este un exemplu de sintagms. Prin instsi
emstenta lor, sintagmele sint un element de stabilitate in limbd” 4. De
aicl, ea §i din Gramatica Academiel, rezultéd cf sintagma ar fi o tmbinare
de cuvinte care ar corespunde unei nogiuni, deoarece imbinirile de care
vorbesce sint Intr-adevir ‘Jocutiuni care constituie unitidfi stabile cu o
gingurd functie sinfacticd In propozitie.

Exist aici o contradictie { neclaritate) prin faptni cii pe de o parte
se spune cft d# expresie raportului dintre doufi sau mai multe obiecte
{ceeas ce ne-ar face si credem cil se are in vedere latura sintactici — a
raporturilor - gi deci e vorba de o categorie, termen de sintaxi), iar pe
de altéd parte, ci degteapts in noi imaginea unui singur obieet, cu o funechie
sintacticd, constituind un element de stabilifate in limbd (ceea ce ne
face si deducem ci este vorba de cabegorii, notiuni morfologice sau
lexicale).

3. Cu acest: punct de vedere seamini pirerea cid sintagma este
egald cu un cuvint compus.

Acad. Iorgu Iordan, vorbind despre cuvinfele compuse pe care
vorbitorii le simt ca- o unitate lexicald desdvirgitd, spune : ,,Acest trata~
ment se aplicd §i. la altfel de combinatii morfologice, fie compuneri
propriu-zise, dar aleftuite din elemente diferite intre ele, fie grupuri de
cuvinte (sintagme cum se mai poate spune), strins legate unele de altele,
simgite insi ca existind fiecare in parte” ©

1 N. Drdganu, op. c¢ii., p. 19.

2 Academia R.P.R., Gramatica limbii romine, vol. 11, p. 5.

3 Academia R.P.R., Dicfionarul Iimbii romine moderne, p. 773. )

4 Academia R.P.R., Dicfionarul limbif romine lilerare confemporane, vol. IV, p. 137.
5 Iorgu Iordan, Limba remind actuald. O gramaficd a gregelilor, 1943, p. 95—96.
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Se vede c# aici este infeleas#t notiunea de sintagms numai in accep-
fiunea denumirii unor cuvinte legate intre ele prin raporturi dictate de
realifatea obiectivd, dar care au o existentdi separatd fiecare, nefiind
intru totul identice cu compusele propriu-zise, cu care insé le asimileaz#.

E clar cd si aici tot raportul sintactic este acela care dicteaz# aso-
cierea acestor cuvinte, pe care vorbitorul le simte ca congtituind o unitate.
Aceastd unitate insé nu esbe vizubd aici ca o unitate sintactics a relatiei,
¢i ca una lexicald, asimilind oarecum nofiunea de sintagmé celei de cuvint
-compus.

Nu se precizeazdi aici dacli aceste grupuri de cuvinfe se numesc
sintagme pentrn c¢i au infelesul unor cuvinte compuse sau pentru c#
sint grupuri nesudate, nici micar pe jumitate, pistrindu-si individuali-
tatea §i neconstituind cuvinte compuse.

Toemai acest Incru este important pentru noi, deoarece dac# sint
numite sintagme datoritd faptului cd nu sint sudate, atunci trebuia si se
insiste, in definire, asupra raporturilor gramaticale. Or, aici sint definite
dupd criterii semantice, ceea ce poate n-ar fi de loc réu, dacd s-ar combina
cu criteriul gramatical, sintactic .

Aceastd pirere se giseste si in altd lucrare a acad. Torgu Iordan 2,
unde insé trage in cumpdnd criteriul sintactic in explicare. Citindu-1 pe
Al. Philippide, d% unele grupuri de cuvinte din Principii, capitolul Izo-
ldri, unde sint puse Impreunéd compuse propriu-zise gi idiotisme, de tipul :
bun de gurd, cu doud fefe, ieftin la fdind, scump la tdrije, gros la obraz, intr-o
doagd, rdu de lucru, trecut prin ctur ete. Comentind acest luerun, Iorgu
Tordan spune: ,,... in ambele cazuri avem un fel de aglutinare a elemen-
telor lingvistice care se combini intre ele, o legiiturdi foarte strinsi, care
duce, sau poate duce, din punct de vedere semantie, la un infeles unie.
Tobuii aglutinare adeviratd avem numai la cuvintele compuse, nu §i
la celelalte combinatii. Dar este greu, in majoritatea cazurilor, si preci-
zim cind avem a face cu aglutinare propriu-zisi §i cind cu simple sin-
tagme. . ..Philippide, op. ¢it., p. 90—91, spune urmitoarele : «Asemenea
cuvinte la un loc izolate (grupate, adicd impreuns) se numese compuse,
cind din diferitele intelesuri ale lor rezultd unul singur: voiw lduda are
astdzi un singur infeles, simbolizeazs adied un singur lucru din naturd,
laudarea. Cind cu toatd schimbarea, cuvintele igi pastreazd fiecare inte-
lesul siu, n-are loc un cuvint compus, ¢i un idiotism, 0 ziecd-
toare »’3. In altd parte, vorbind despre fenomene sintactice cu valoare
stilisticd, amintegte idiotismele sau zicdtorile pe care le numesgte izoldri,
dupi Al. Philippide, §i spune : ,,Sint tot constructii, adic# sintagme (de
aceea le studiez in acest loc), dar valoarea lor stilistici nu izvordste din
felul cum sint construite, ci din legfitura unor elemente lingvistice ... 4,

t Dacdt intervine semantica, trebuie sii admitem gi la sintaxi dou# ramuri ; forma si
intelesul ca §i la lexicologie. Gf. J. Ries, Was ist Synlaz, p. 1836—142, citat de N. Driganu,
in Isloria sintaxei, Bucuresti, 1945, p. 49.

2 Torgu Iordamn, Stilisfica limbii romtne, Bucuresti, 1944, p. 225,

3-Idem, ibidem, p. 225. De fapt aceste cuvinte in majoritatea lor sint trecute in Gra-
matica Academiei ca complemente de relatie, ceea ce confirmi ezitarea acad. Iorgu Iordan de a
de considera compuse propriu-zise.

4 ldem, ibidem, p. 229.

WWW.inst-puscariu.ro



364 C. SATEANU &

Deducem de aici cé sintagma e infeleass deja ca un grup de cuvinte
legate intre ele prin diverse raporturi gramaticale §i ci sintagma este
expresia raportului sintactic, indiferent de infelesul grupului de cuvinte
respectiv, inteles ‘care ave valoare stilisticdl, nu datoritd constructiei, ci
elementelor lingvistice.

Acest lueru iese mai clar in evidentd dintr-o altd referire a acad.
Torgu Iordan, unde spune : ,,Expresivitatea atirnd inainte de toate, dacd
nu exclusiv, de sensul cuvintelor si al sintagmelor” 1, ,,Cu alte cuvinte
stilistica studiazé constructiile de cuvinte care au incd valoare afectivi,
pe cind sintaxa se ocupi de acelea care au pierdut cu totul aceastd valoare. ..
Ciici ceea ce se intimpl# cu termenii expresivi, care se banalizeazd prin-
tr-o prea deasfi si indelungatd intrebuintare, se poate constata gi
la sintagmé...” 2

4. O alté conceptie asupra sintagmei, opusé celei de mai sus gi dife-
ritd de toate cele amintite pind acum, este cea a acad. Torgu Iordan,
expusé in Limba romind conlemporand, dupé un studiu al acad. sovietic
V. V. Vinogradov ®. Potrivit acesteia ,,...orice unitate a vorbirii (cuvint,
parte de propozitie, propozqne mtreagﬁ, eic.) poate fi sintagmi, dacd
exprimé un infeles potrivit intentiilor vorbitorului... De aceea pentru a
analiza sintagmele, este nevoie s& ludm in conmdera.ipe intreg contextul
§i sé-1 infelegem, punindu-ng din punctul de  vedere al vorbitorului, al
autorului care l-a «gindit » §i tot de aceea unul §i acelasi context poate
fi analizat, adici descompus in sintagme, in mai multe feluri de citre mai
multi oameni. ..” 4 Deci un text nu poate fi infeles bind, daci cel ce
citegte nu a sesmat aceste sintagme, daci nu cunoagte bine limba ca si
pitrundé in esenfa a ceea ce a vrut si comunice vorbitorul

Redim exemplul dat de acad. Iorgu Tordan : ,,Toate au inceput a
merge ca pe roate”, care e analizat astfel:

— Toate au ineepnt a merge ca pe roafte : o sintagmsi

— Toatefau inceput a merge ca pe roate : dous sintagme

— Toate au incepuf/a merge ca pe roate : doudl sintagme

— Toatefau inceput a merge/ca pe roate : trei sintagme

De aici reiese c¢i un mare rol il joacd aici, alituri de continut, gi
intonafia, pauza, ceea ce ne face si tragem concluzia ci nu se pune accent
pe raporturile gramaticale, ci pe felul de exprimare, ,,...in care intervine
ca o consdeintd logics gi stilistica, adic# expresivitatea vorbirii... %, $i
definitia daté de acad. V. V. Vinogradov, reprodusi de Iorgu Iordan,
scoate in evidentd acest fapt : ,,Sintagma este o unitate semantico-sintac-
ticdh a vorbirii, care reflectéi un fragment al realitdtii §i di comunicirii

1 Idem, ibidem, p. 19.

2 Idem, ibidem, p. 21. Prin accasta se apropie de ccle afirmate de Sorin Stati §i de
altii, care considerii sintagma pe baza raportului gramatical §i semantic §i nu pe baza wvalori
stilistice, precizdm Insi cii sintaxa se ocupd de aceste constructii $i atita timp cit ele au o
valoare afectivii, numai ci nu se ocupd din punct de vedere stilistic, ci din punctul de vedere
al relatiilor sintactice, tot aga cum §i cuvintele, care constituie lexicul, sint studiate de stilistici.

3 Nofiunea de sinlagmd .in sinlaxa limbii ruse, in BonpocH CHHTAKCHCA COBPEMEH-
HOr0 pycckoro Askwika, Moscova, 1950, p. 183—256.

4 Jorgu Iordan, Limba romind contemporand, Bucuresti, 1956, p. 502.

5 Idem, ibidem, p. 503.
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respective o expresie gi-o intonatie vie”1. Ar fi greu de ficut analizi gra-
maticalé dupd aceastd conceptie. Ar rezulta fel §i fel de sintagme la dife-
riti oameni.

Din cele expuse pind aici rezultd c in fratarea sintagmei in limba
romind se pot desprinde urmitoarele péreri: 1) sintagma ca grup de
cuvinte care nu aledtuiese propozitii (uneori da), fiecare cuvint avind rol
de parte de propozitie diferitd; 2) unitate sintacticd stabild care are
funetia unei pédrti de propozifie ; 3) sintagma asimilatd unui cuvint com-
pus; 4) sintagma ca unitate semantico-stilisticdi, determinatii de conti-
nutul pe care doreste si-1 comunice vorbitorul.

*

B. In cele ce urmeazii, ne vom opri asupra unor probleme impor-
tante in studiul sintagmei, studin care prezinté numeroase aspecte gi
putin studiate.

I. 1. In primul rind, se impune clarificarea problemei cirui sector al
limbii ii apdrtine sintagma. Este ea de domeniul lexicului sau al seman-
ticii, de acela al stilisticii sau al sintaxei? Yatd intrebdri la care din cele
expuse in partea intii nu am putea, deccamdati, rdspunde, iar, dacd am
incerca, am risca s fie inteleasd in aga fel, incit fiecare ar ingloba sin-
tagma in unul din aceste domenii.

Imbindri de cuvinte de tipul celor date de Gramatica Academiei
sau de Dicfionarul limbit romine moderne §i in modul in care sint ele infe-
lese §i explicate * sint de domeniul lexicului sau poate de al morfologiei,
deoarece daci unul dintre cuvinte este inloeuit, se schimbi intregul sens,
se distruge chiar unitatea, ceea ce ne dovedeste ci aceste cuvinte, numai
ele i nu altele, in imbinarea respectivii, exprimi conginutul dorit, sau
mai bine zis 'obiectul, notiunea respectivi. Aceastd imbinare de cuvinte
este o notiune lexico-semantics, in care cuvintele sint legate semantic §i
nu se pot inlocui, fird ca sensul si nu se schimbe. De ex. mdr tonatan este
altceva decit mdr parmen ; tot asa cum floare galbend e diferit de vopsea
galbend. Sintagma in schimb este o notiune gramaticald vopsea galbend,
floare galbend sau mdr ionatan sint constructii identice % In sintagme,
cuvintele pot fi inlocuite, important fiind doar faptul ea raportul sin-'
tactic (sintagmatic) intre ele sd r&imin% acelagi, s& nu se schimbe.

~ Pentru a fi deci cabegorii sintactice, alituri de propozitie sau frazi,
cum le trece Gramatica Academiei, aceste imbin#ri de cuvinte trebuie
8% constituie reguli generale, tipare, in care, tocmai ca i in propozitie, pot
fi incadrate orice cuvinte, indiferent de confinutul lor, §i ele vor exprima
raportul respectiv, tot aga precum in propozitie (categorie sintacticd)
subiect poate fi orice substantiv sau echivalent al lui, dac# std la cazul
nominativ, indiferent de continutul siu notional, spre deosebire de ceea
ce spune acad. Torgu JTordan, expunind conceptia academicianului V. V.

1 Idem, ibidem, p. 503.

2 Vezi mai sus, p. 382, notele 2, 3.

3 Vezi §i Szab6é Dénes, A mai magyar nyelv (Limba maghiard contemporana), II, rész,
Budapest, 1955, p. 234—235.
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Vinogradov, ci ,,Sintagmele nu sint « date » de mai inainte, nu sint « forme
de limb# » fixe, cum sint cuvintele, ca elemente ale vocabularului, sau
formele gramaticale, ca aspect gi funectiune, in toatie imprejuririle, sau loca-
tiunile, expresiile « pietrificate » ete.” %,

E adevirat ci sintagmele nu au permanent acelagi infeles §i aceeagi
formé pentru toti oamenii, dupé cum au cuvintele (nu sint unitili stabile,
euvintele sint libere, avind posibilitatea de a participa pe rind la aled-
tuirea de diferite sintagme), dar aici trebuie ficutd o distinctie intre a
congidera sintagma dupd confinutul cuvintelor sau dupé tipul de raport,
de relafie. Sintaxa se ocupé cu imbindrile de cuvinte, cu diferitele tipuri
de Imbindri gi cu intelesul acestor imbindri. Sintagma fiind un tip de
imbinare de cuvinte, ea si propozitia san fraza, ea fine de domeniul sintaxei.

2. Asa cum se stabilese relafii infre foneme, intre morfemele unui
cuving 2,"tot aga se stabilesec relafii intre cuvintele unei propozitii.

Noi credem c#i, vorbind de sintagmé#, trebuie si admitem c# ea
este un tip. De aceea, dacé fonetica are elementul ei ultim : fonemul,
morfologia : morfemul, sintaxa trebuie s#-gi ailbé i ea elementul, uni-
tatea el ulbimé, care si fie un tip cm valoare sinfacticsi, tot aga cum fone-
mul este un tip de sunet cu valoare fonematicsi sau morfemul, element eu
valoare morfologicd.

in acest sens acad. Al. Graur me spune: pTermennl morfem
este aleituit dup# acelagi model ca fonem § sintagm¥ si prin
urmare este natural si insemneze cea mai micd unitate morfologicd.
Dupé cum cind impéirfim un cuvint in foneme sau o frazé in sintagme
numai rimine nimic pe de lituri, tot aga ar trebui s& nu mai riming
nimic neimpértit, cind impér{im un cuvint in morfeme” 3,

Acad. Al. Graur atrage atentfia §i asupra pericolului de a amesfieca
categoriile morfologice cu cele sintactice, mai ales ci faptele apar in cone-
xiunea §i interdependenta lor, iar comb narea §i interdependenta se
exprim# indeosebi prin mijloace morfologice 4.

Nu trebuie deci amestecate sau confundate intre ele notiunile moz-
fologice, sintactice gi fonetice, deoarece ele gpartin unor domenii distincte
ale limbii, in care constitnie categorii. Extinderea wnora asupra altora
duce la confuzii gi situatii anormale ca in cazul morfemului, care ar ingloba
astfel unele categorii smta.cmce, e care acad. Al. Graur spune ci 3pe« -8
fi mai bine daci le-am numi ext;ra.morfologme” 9

Ultima, cea mai micd unitate a nnei propozifii sau fraze, a sintaxei
deci, nu poate fi cuvintul, deoarece ¢l singur are valoare doar lexicali,
semanticd, iar functia sintacticd 1 este datd de relatia In care a intrat cu

1 Iorgu Iordan, op. cif., p. 501. _

® Considerim aici morfem toate unititile in care poate fi descompus un cuvint. Este
conceptia lingvistilor sovietici §i a unora dintre cel americani, printre care L. Bloomfield, 1a
care se asociazi si acad. Al, Graur, in Nofe asupra structurii morfologice a cuvinfelor, In Studii
de gramalicd, Bucuregti, 1957, vol. IL

3 Nofe asupra siructurii morfologice a cuvintelor, in Siudii de gramaticd, Bucuregti,
1957, Ed. Acad. R.P.R,, vol. II, p. 4,

4 Vozi §i Gortrud Pitsch, Grundfragen der Sprachtheorie, Halle, 1955, p. 167, la care se
referd S. Stati in ep. cit., p. 432.

5 Al. Graur, op. ct'l., p. 4.
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un alt cuvint din propozifie. Deci ultima unitate a unei propozitii, care
s34 aib# valoare sintactic#i, nu poate fi decit sintagma, ca expresie a rela-
tiei, ca cea mar micd unitaie relationald, care face ca diferitele cuvinte
g aibd funetiile sintacfice respective. Neglijind relatia, ficind s& dispars
‘relatia, dispare gi functia sintaeticd a nnui cuving, dispare deci atributul,
complementul ete. gi rdmine doar cuvintul, care luat ca atare nu este
ultima unitate & sintaxei, ci a vocabularului. ,,...sintagma este cea mai
micé unitate sinfacticd pentru ci tdierea ei d4 nagtere unor unitdfi care
nu 'tin de sintax#, ci de morfologie” L.

In exemplul:

il poiana de arami firul vorbei se destrams”
(Dan Deglin, Minerii din Maramures),

cuvintul (in) poiana arve functie sintactich numai datoritd faptului ci a
intrat in relatie cu se desiramd ; (de) aramd arve funcfie sintactici pentru
cd a intrat in relaie cu poiana $i aga mai departe. Dacé suprimim rela-
tiile dintre aceste cuvinte, ele ne apar doar ca nume ale obiectelor respec-
tive §i nu mai sint primul complement circumstantial de loe, iar al doilea
atribut. Deci dispare elementul care constituie sintaxa. Acest element
nu poate fi, ca atare, decit acela care di expresie acestei unitédti a celor
dound cuvinte in relatie sintactici.

Gregesc deci cei care considerd cé pirtile de propozitie sint ultima
unitate a sintaxei. Sintaxa Iinseamnd confinut gi raporturi, reflectare a
legiturilor existente in realitatea obiectivii. Cuvintele nu reugesc s% ne
dea decit notiunile obiectelor din realitate. ,,Cuvintul este expresia lingvis-
ticik a nofiunilor logice simple. Notiunile complexe §i raporturile dintre
notiuni se exprim# prin relafiile dinfre cuvinte. Aceste imbiniri logico-
gramaticale ale euvintelor sint constructiile de cuvinte, pe care le numim
sinfagme 2,

Pentru a putea reda legiturile dintre nofiuni, e nevoie, agadar,
de o relatie intre cuvinte, care este elementul sintaxei, iar acest element,
expresia acestel unititi a cuvintelor in relatie, cea mai micd unitate rela-
fionald (cum o numim noi), are nevoie de o denumire. Cum s% o numim ?
Sintagmé, sintaxem, alituri de morfem #i fonem? Deocamdati ne
menfinem la sintagmi 2.

Astfel stind lucrurile, credem ci de imbindri de euvinte se poate
vorbi la sintax# numai dacd avem in vedere §i relatia dintre ele (sintaxa
studiazi doar raporturile) §i numai in cazul in care ele sint notiuni gene-
rale, dupd care se imbiné cuvinfele penfru a exprima un raport sintactic,
fdcind abstraetie de legitura concretd dintre doudt saun mai multe cuvinte,
care ne-ar duce la un fapt izolat, concret, particular, ceea ce in mod firesc

1 Sorin Stati, op. cif., p. 450.

2 Szab6 Dénes, op. cil.,, p. 275.

3 Din punct de vedere sistematic i totodati metodic, poale n-ar fi riu daci s-ar adopta
termenul de sinfaxem alituri de fonem §i morfem, cu care am putea numi si relatia predicativi,
Tird a prejudicia predarea gramaticii. Termenul de sintagmi este prea inciireat cu multe nuante
pentru a corespunde intru totul §i a reda cu maximum de precizie cea mai mici unitate rela-
tionald (inglebind §i relatia subiect-predicat).
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ne-ar pune la capitul opus al categoriilor gramaticale — in eazul nostra
al celor ‘sintachice.

Sintagma deci este de domeniul sintaxei §i nu de al lexicului, al
semanticli san al stilisticii 5i este ultima unitate a' el

*

IT. 1. Abia dupéd intelegerea gi situarea pe aceste pozitii, trebuie si.
ne punem problema ce s considerim sintagmi in sintaxi. Ce i consi-
deram deci ca o calegorie smtactlca; pe care s o numim cu fermenul de
sintagmi.

S aiei intimpindm aceeasi diversitate de parerl. Acad. Torgu Tordan,
expunind conceptia acad. V. V. Vinogradov, aratd cd in lingvisticd in
general ,gruparea cuvinbelor in sintagme nu corespundea unei realitditi
semantice, unui inteles, ci se intemeia eind pe numérul cuvintelor (un
singur cuvint nu putes constitui sintagma), cind pe pirtile propozitiei
(subiectul cu determinfirile lui, predicatul cu obiectele 5i complementelse
lui}, cind pe pauzele care au loe in cursul vorbirii (pauzele mari, mai gensi~
bile), eind in sfirgit, pe intonatie gi modulatie. Toate aceste criberii sint pur
formale, exterioare, mecamce, produs al unei conceptii idealiste, care nu
tine seama de leghtura dintre limb# i gindire” 1.

Considerim element comun in imbinarea dintre dous cuvinte relatia
(indiferent de tipul concret de relatie) 5i sensul (indiferent de sensul con-
cret al cuvintelor).

In definirea sintagmei deei, ca cea mai mici unitate relationald,
noi avem in vedere in primul rind relatiile sintactice ce se. stabilese intre
cuvinte gi confinutul grupului smtactlc, sensul lui. Nu poate fi sintagmi.
decit grupunl in care cuvintele sint in legiturd unele cu altele, atit din
punctul de vedere al continutului (logic, semantic) ¢it §i din punctul de
vedere al formei (al constructiei gramaticale), cu alte cuvinte, grupul in
care cuvinfele sint in raport logie si gramatical® in acelasgi timp. Oredem
ci astfel tinem seama de legiitura dintre limbi si gindire.

Exemplificim :

s Pe un deal rdsare luna ca o vatrd de jératec”
(M. Hminescu, Cdlin)

Considerdm c# existd raport sintagmatic intre cuvintele pe un deal
rdsare, deoarece Intre ele existd o legiturd de confinut, semanticd — este
vorba de o actiune care se face infr-un anumit loc — §i o legiturd grama-
ticald, concretfizats in prepozitia pe, care leagi substantivul (un) deal de
verbul rdsare.

1 Jorgun Iordan, op. ¢il., p. 560.

2 Vezi 5i Sorin Stati, op. cil., p. 435 ; Szabd Dénes, op. cif., p. 273—274 ; R. A. Budagov,
Iniroducere tn stiinfa limbii (traducere si note de Gh. Mih#ild) Bucuresti, 1961, Editura stiintifici,
p- 356; E. A. Sedelnikov, Clleva cuvinle despre leoria sinfagmaticd, In ,,Probleme de lingvisticd”,
Buc,, 1959, p. 104.
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Se poate ca uneori si fie infire cuvinte numai raport logic, dar gra-
matical nu. In aceste cazuri nu avem raport sintagmatic, cuvintele acestea
nu constituie o unitate relafionald. In exemplul dat, cuvintul (pe un)
deal este legat logic de lune, deearece luna este aceea care face actiunea
in acel lo¢, dar gramatical nu existd nici un element care sé-1 lege de ea.
Luna si (pe un) deal deci nu constituie o sintagmé.

Sau :
S merge fdrd boi tractorul”
(3L, Beniue, Mirere).

Adcel, merge fadrd boi e sintagmi, deoarece gilogic si gramatical existi
raport, dar fdrd boi fractorul nu constituie sintagmi, deoarece existd nu-
mai raport logic (tractorul este firdh boi §i merge 5i asa intr-adevar),
raport sintagmatic insd nu existd, el s-a stabilit intre merge si boi, deoa-
rece ne-o spune prepozitia fdrd si fopica, ca mijloc de exprimare a ra-
porturilor sintactice.

Sint §i sibuatii inverse, cind existéi numai raport gramatical. Aga
de ex., in impotriva voinjei, deasupra caset, de-o lungul drumului, genitivul
substantivului este aici numai pentru a exprima o imprejurare exterioari
legiturii dintre aceste doui cuvinte. Intr-un stadiu mai vechi, in limba
noastré, desigur ci aici a fost si un raport semantic, deoarece locutiunea
prepozitionald #mpotriva, de exemplu, a fost la origine substantiv (potriva)
precedat de prepozitia #m, iar genitivul veinfei a fost cerut de substan-
tivul acesta; sau in fafa casei, unde faja a fost substantiv, care a cerut
genitival casei. Deci a fost un raport sintagmatic. Astdzi nu mai este,
raportul de continut s-a gters prin deasa folosire. Tot aga in exemplul pe
un deal rdsare, din cele patru cuvinte, pe §i un nu constituie o sintagmsi,
nici impreuni cu deal, fiinded ele nu fac alteeva, decit s exprime raportul
stabilit in afari de ele, anume intre deal §i rdsare. Inseamni ci sintagme
nu aleiituiese decit cuvintele care pot funcfiona ca pirti de propozifie,
cuvinte ,,semnificative” cum le numegte B. A. Budagov™.

2. Se pune acum problema ce raporturi si fie considerate ca aled-
tuind sintagma. '

Unanim este acceptaté impirfirea raporturilor in dou# mari grupe :
de coordonare, adicd de asociere intre termenii care au aceeasi funciie
sintacticd, si de subordonare, adicsi de determinare intre termenii care aun
funetii sintactice diferite.

Studiul relatiilor, al tipurilor de relatii dintre cuvinte i ierarhizarea,
clasificarea lor este de asemenea un feren cu multe pireri. J. Ries incearca
8 faed cel dintii o clasificare, apoi L. Bloomfield ? stabileste trei tipuri:
coordonativ, subordonativ, .exocentric; I.. Hjelmslev ® d& de asemenea
trei tipuri de relatii: determinare, interdependent# §i constelatie; Trut

1 R. A. Budagov, op. ¢il.,, p. 356.

® L. Bloomfield, Language, 12.10 si 12,11, dupi S. Stali, op. cil.,, p. 434,

3 L. Hjelmslev, La nofion de reclion, in ,,Acta linguistica’, I, fase. 1, p. 20, citat de
S. Stati, op. eif., p. 435.

WWW.inst-puscariu.ro



370 ' C. SATEANU 12

betkoi 1 numegte raportun determinative, predicative s§i asociative,
A.W. Groot ? grupeazi raporturile in coordonative, predicative, necoor-
donative-nepredicative,

In sintax# se mai vorbegte de raport de inerentd ? (intre subiect g
predicat), de raport atributiv, completiv, cauzal ete. Acestea au in vedere
insé mai mult confinutul, nu tipul -de relad;ie.

Noi am spune c# aven : raport predicaliv, raport nepredicativ §i
raport de coordonare si subordonare, aceste dous din urm# fiind inglobate
in raportul nepredicativ °. i

Cit prwe§te problema ce raportun 8% considerfim ca alefituind sin-
tagma, pérerea noastri este cit atunei cind avem un raport predicabiv
acesfia trebuie congiderat propozifie, iar. atunei cind avem un raport nepre-
dicativ sé-1 considerim sintagméi.

In aceastd privintd ne vom deosebi de.Sorin Stati, care congiders
§i raportul predicativ sintagmi 5 si cu atit mai mult ne -deosebim de
Szab6 Dénes, care numegte &Cest raport, cind propozitie : fdt vdg (taie
lemne), cind sintagmd : fdt vdag (taie lemne). Metodic nu sintem de acord,
mai ales ci acelasi exemplu il d& gi la sintagmsi i la propozitie ¢,

: De asemenea nu-i impirtésim pirerea ci un raport ca acesta:
copilul aleargd este propozifie dacd  comunicim .obiectiv, fdrsd . mnici o
intentie specmla, este smtagmé ‘subjectivd, dacs accentusim cuvintul
copilul §i vrem s spunem cé copilul §i nu c¢alul aleargh. Tobt atit de
bine am puiea spune c# este sintagmi predicativii, dacd accentuim
aleargd spre a deosebi de ménined.

R.A. Budagov, vorbind despre deosebirile dintre propozitie si
sintagmé, spune : ,,P’ropozitia, ca unitate a limbii, se deosebegte esential-
mente de alte unitéti ale limbii, in special de anumite unitéti cum sint
cuvintul gi sintagma. Trisiturile caracteristice principale ale propozitiei
constau in faptul ¢d in ea : 1) nu ge exprimi, pur i simplu o idee, ci se
redd gi atitudinea vorbitorulni insugi fatd de aceastd idee, 2) e prezentd
o intonatie speciald, proprie comunicirii, 3) e cuprinsd pfredwa,;m {subli-
nierea noastrd, C.8.), adicd raportul dintre comunicare gi realitate...”?
-Aceasta Ingeamns cd raportul de predicatie este propriu propozitiei i nu
trebuie atribuit sintagmei.

$i din alt considerent nu ineadrdm raportul predicativ la sintagmi,
§i anume pentru cf in acest caz s-ar putea pune problema ¢d teoria sin-

1 Trubetkoy, Le rapport enire le déterminé, le déterminant et le défini, in ,.Melanges Ch.
Bally” 1939, p. 75—82,

- . 'W. de Groot, Classificalion of word groups, in ,,Lingua”, VI (1957), Amsterdam,
p. 1 —121.

% Jorgu Iordan,. op. cil., p. 533.

4 S-ar putea face §i nrmitoarea grupare : raport subordonaliv, care ar cuprinde raportul
predicativ i nepredicativ, st raport coordonatw, care ar cuprinde numai raportul nepredicativ.
In legituri cu considerarea raportuiui predacatw ca raport subordonativ, vezi D. Draso-
veanu, Despre nalura raporfului dintre subieet §i predical, In ,Cercetéivl de lingvistied” (1958),
i3 175 182,

- b Este adevirat, cu mentiunea cil e deosebitdl total st nict nu o trateazi.

$ Szabé Dénes, op) cil.,, p. 271, 293,

? R, A. Budagov, op. cil., p. 353; of. §i E. A, Sedelnikov, op. cit., p. 105,
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tagmei exclude teoria propozitiei. De aceea, pentru noi, propozitia este
alt tip de relatie decit sinfagma, §i anume un raport dinamic. In acest sens
raportul nepredicativ, static am putea zice,,trebuie si facsd parte dintr-un
raport dinamic, ca si redea realitatea obiectivd in migeare, aga cum se
prezintd ea.

Acest luern vine §i confribuie mai mult la infelegerea legi-
turii dintre logics si gramatics. In logica formal$ avem numai doi termeni,
subiect gi predicat — elementul vechi §i nou — toate celelalte cuvinte
exprimind, impreund, aceste doud elemente. Dar stiind ci o datéd cu gin-
direa, care se organizeazd pe sine logic pentru a se transmite in limbi, se
organizeazd §i limba, dup# legile ei proprii, gramaticale, trebuie si finem
seama c& limba, cu ajutorul gramaticii, exprimé gindirea organizati sub
form# de judec#ti sau idei cu caracter afectiv prin cuvinte, care intré in
diferite combinatii, raporturi, pentru a exprima cei doi termeni ai jude-
ciitii, pe de o parte subiectul cu toate detaliile lui, pe de alta predicatul
cu toate obiectele sau circumstantialele lui. Acest lueru, pentru grama-
tics, este de o importanté capitald, spre deosebire de logics, pentru care
numai cei doi termeni existd ca unitdti.

3. Gramatica va studia toate raporturile ce se stabilese intre cuvin-
tele unei propozitii. O relatie totdeauna se stabileste intre doud cuvinte.
Astfel o propozitie de n termeni va avea totdeauna »—1 relatii, dat fiind
¢ in propozifie nu exist# termen independent % Intr-o propozitie de
n > 2 termeni vor fi gi termeni care nu intr# in relatie intre ei, astfel ci
vor fi gi relatii nerealizate, numirul céirora depigeste suma relatiilor
realizate ®.

Pe noi ins# aci ne intereseazd, in mod special, relatiile realizate.

1 2 .8 4 ] o
De ex. Comitetul de intreprindere l-a premiat ieri pe cel mai bun
;| -1

$i mai harnic sirungar.

1 Ficindu-se o paraleli intre propozitie si judecatd, in unele lucriri apare ideea c# pro-
pozitic avem numai acolo unde avem doi termeni: un cuvint (sau grup) despre care se neagid
sau se afirmid ceva (subiectul) si altul care neagil sau afirmii ceva despre subiect (predicatul).
Fiird acestea nu existd nici propoziiie, nici judecatd. Acest lucru este valabil la propozifia
bimembré, dar ce ne facem, in acest caz, cu propozitia monomembrid (monorem#) sau cu
propozitii de tipul : Ii merge bine lui Ion, in care nu avem un cuvint la nominativ care s# fie
subiect. Apoi, mai sint propozitii de tipul : este cald, e frig¥se face ziud, ploud, ninge etc., unde
cu toate striiduiniele nu gisim un cuvint care si poatd functiona ca subiect, Poate acestea
mai degrabi pot fi considerate sintagme, insi piirerea noastrii este ci nu. Ele sint propozifii.
Acest lucru apare discutat si la R. A. Budagov, op. cil., p. 356 : ,,Propozitia poate consta §i
dintr-un singur cuvint (Gindesc, Lucrez). .. in timp ce pentru formarea sintagmei sint necesare
totdeauna nu mai putin de doudl cuvinte de sine stiititoare”. Se poate discuta asupra faptului
dacdl cald, frig, ziud din exemplele date nu sint cumva subiecte §i nu nume predicative. Atunci
ar fi propozitii bimembre.

2 Exceptie face vocativul, dac# considerim ci nu are nici o functie sintacticd in pro-
pozitie. Totugi, dupi unii (cf. M. Zdrenghea, Esfe vocalivul un caz?, in ,,Studii si cercetiiri lin-
gvistice”, X1 (1960), nr. 3, p. 797 si L. Vasiliu, Observafii asupra vocativului in limba romind, in
Studii de gramaticd, 1956, vol. 1, p. 5—23) indeplineste diferite functii sintactice §i, prin urmare,
el intrd in raport cu alii termeni.

3 ¢f. Sorin Stati, op. cit., p. 433,
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372 C. SATEANU 14

Intre cei 8 termeni ai propozitiei s-au stabilit urmitoarele relatii:
relatia T .......... 1+ 2

g AL cuesnnsoned g d
y I .io.v.....344
y IV . ...A+B
(1) V '-.--..‘.--.4'*"‘8
yw VI .i..... ...6+8

PR i P

Deci, dacé n = 8, atunei n—1 =8 — 1 = 7. Din acesfe 7 relatii
realizate, o relatie, XI/1 4 4, este relatie. predicativii, celelalte 6 relatii
sint relatii nepredicative. = ‘ '

Relatia I1f1 + 4, relatie predicativi, are denumirea ei consacrati
de propozitie, care e o.relatie dinamics, .mai complexi, care inglobeazé
in ea, in cel doi termeni &i ei, toate celelalté 6 relatii nepredicative, relatii
statice, cum le-am mai numit, care nu fac altceva decit s exprime dez-
voltat termenii relatiei predicative (adici subiectul §i predicatul) L

E adevarat ci relatia predicativi seamé#ni aproape pind la identi-
tate cu relatia nepredicativil, dar, din considerentele expuse anterior,
noi incadrim in sintagmé numai raportul nepredicativ, lisind structuri
propozitiei neatingi de studiul sintagmei. Ca urmare, noi infreaga analizd
a gintagmelor o bazim pe studinl propozifiel. ‘

4. Raportul' nepredicativ cuprinde atit raportul subordonativ ¢it si
cel coordonativ. ‘

Tn exemplul dat, cele 6 relatii sint subordonative. Exist4 insi gi
relatia 6 + 7, bun §i harnic, care ¢ o relatie coordonativi. Se pune intre-
barea : congiderdim grupul coordonativ sintagmi sau nu-1 considerim,
aga cum procedeazd Sorin Biati, care-1 exclude? 2.

Nu ne pronuntiim, deoarece aceasti problemi necesitd un studiu
aparte. Ridicim doar aceastd chestiune, mai ales ci, dupid natura rapor-
tului, aceste imbiniri de cuvinte nu poartd o denumire. Daci un asemenea
raport intre doudi propoziii poartd denumirea de frazd formatd prin
coordonare (coordonativil), in propozitie am putea adopta denumirea
de sintagmi - coordonativd (formaté, prin coordonare) 3.

_ In concluzie, am putea defini sintagma astfel : Sintagmd numim
un grup de cuvinte (de obicei doud) intre care s-a stabilit concomitent un-

1 In aceastdt privinti N. Driganu a sesizai bine lucrurile, cuit obiectia cii nu toate cuvin--
tele care exprimil subiectul, respectiv predicatul, aledtuiesc o singurd sintagmi, deoarcee
putem observa cd avem mai multe sintagime (mai multe relafii). Noi zicem partea subiectului
si partea predicatului.

2 Sorin Stati, op. ¢if., p. 434,

3 atd citeva exemple : ‘

a) sintagme copulative : Ton §i Maric merg la scoald; Studentul harnie §i punctual serie.
frumos gi corect; fiecare termen {iind in acelayi timp subordonat unui termen regent cu care
alcituieste un raport subordonativ, adicd sintagmi formatd prin subordonare.

b) sintagme disjunctive : Jonescu sau Pelresen sd se -duci pind la decanat; Trebuie sii-mi-
lau doud sau irei zile de concedin.

¢) sintagme adversative : Nu numai el, ¢f foli ne vom duce la munca patriotici.

d) sintagme concluzive : O lucrare serioasd cere muncd multd, deci Limp In primul rind.

e) sintagme explicative : Conducerea, adicd decanatul va hotdri fn problema frecventei-
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15 SINTAGMA, CEA MAI MICA UNITATE RELATIONALA 373

raport gramatical (de Jorma) si logic (de confinut, semantic), raport care are
caracter nepredicativ, contmmd cuvinte care pot Junctiona ca diferile pdrji
de propozitie. Sintagma este cea mai micd unitate relafionald, ultima unitate
& sintaxei, asa cum fonemul este ultima unitate a foneticii sau moyfemul a
morfologiei. Sintagma este o categorie sintaclicd, rezultald prin absirac-
lizarea §i generalizarea Tipului de raport nepredicaiiv.

*

ITI. 1. Duph ce am delimitat sintagma de alte raporfuri, euvinte in
raporturi, i am definit-o, s vedem care este structura ei. Vom avea in
vedere numai sintagma formaté prin subordonare.

Reamintindu-ne relatiile ‘stabilite intre cuvintele propozitiei citate,
vedem. ¢ numai corespunzitor relafiei II/1 +- 4 detinem o denumire,
cea de propozitie, in analogie cu care numim raportul nepredicativ (adici
toate celelalte relatii) sintagmd. In sintagmi avem de asemenea doi
termeni ca §i In cazul propozitiei sau al frazei. Fati de acestea insd, in
care ei sint numiti, in primul caz subiect §i predicat, in al doilea regentd
si subordonatd, in sintagmi nu-poartd o denumire proprie. De aceea, in
gintagmi noi ii vom numi fermen regent (determinatul) si termen subordonat
(deferminantul).

Identificarea termenului regent, adics a determinatului, pe care noi il
vom scrie Tr §i & termenului subordonat, pe care il vom nota T's se poate face
usor, aplicind metoda elimingrii, a comutirii cu zero, ,,omission test” 1.

Exemple :

&) ... si-n sufletul ei de fugarnicd incolieste un simjdmint stdruttor
de mild... (E. Gu-leanu, Céprioara),

‘b)) ... edci vremen m;‘dv reatului ventse... (E. Girleanu).

) ... vizind ew cd mi-am aprins paie-n cap ou asta, am sterpelii-o
de acgsd... (I. Creangd, Amintiri).

in grupul gi-n sufletul ed, eliminind e7, vedem c# propozitia are sens,
dacé insd ehmmam sufletul, propozitia devine de neinteles §i ese nevoie
c¢a cuvintul i s aibd un cuvint de care si depindi, pentru & putea figura
in propozitie, are nevoie de un termen regent,, deci sufletul e Tr, iar ei e Ts.

In fel, dacd luiim simpdmint sidrutlor din aceeagi propozitie, elimi-
nind simt&mint, propozitia e incompletsi, nu e inteligibild, adicd stdruitor
nu poate apirea singur, are nevoie de un sprijin, de un conducittior ; dacé
insid elimindm stdruitor, vedem ci simjdmint poate sta singur. Decl sim-
tdmint e Tr, iar stéruitor e Ts.

Aplicind acelagi proceden la grupurile am gterpelit-o de acasd, vremea
m;arcatulm, primim ca rezultat : am sterpelit-o s1 vremea — Tr: de acasd
si tnpdreatului—Ts 2.

Btruetura smtagmei formaté prin subordonare este deci de aga
naturd, incit ecei doi termeni sint in raport de dependentid logici. Sfera

t Cf. Sorin Stali. op. cil., p.. 436, dupd Rallon Wels, To what extent can meaning
be said to be structured (in lucrdrile Congresului de lingvistici de la Oslo, 1957), vol. I, p. 199
si A. W. de Groot, op. cif.,, p. 130—131,

? Nu pot fi termeni in.sintagmi uneltele gramaticale (prepozitii, conjunclii, articole,
verbe copulative, auxiliare), deoarece nu pot indeplini funcfia unei pir{i de propozitie, asa cum
s-a demonstrat mai inainte.

9 — o 2347
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374 C. SATEANU 16

notiunii Ts-este subordonat# sferei Tr, e.cuprinsi in ea, ayind rolul de
a-i imbogit{i continutul, respectiv de a-i micgora sfera : stdruitor imbogi-
tegte continutul Iui simfdmint, dar in acelasi timp nu acopers decit o parte
din sferp Iui -simjdmint. Astfel simjdmint sidruitor- este altceva decit sim-
tdmint §i stdruitor f8rd relatie intre ele.

2. Felul sintagmelor il va determina Tr, -adici termenul de bazi.
Aga, vom avea sintagmi atributivé, dach Tr este substantiv (san un sub-
stitut al lui), obiectivd dacé Tr este verb gi completivii dacd Tr este verb,
adverb sau adjectiv. Deci categoria morfologici, adicd naturs morfologicd a
detierminatului (Tr), determing felul sintagmei. Putem merge mai departe,
ficind paralelism cn fraza : aga cum regenta dicteazéd raportul care se
stabilegte intre ea §i subordonaté, determinind felul subordonatei, tot aga
§i in sintagmi Tr dicteazé termenuluni secund functia sa sintacticd.

S-ar putea pune problema : de ce in studierea sintagmei c¢a notiune
sintactici, ne slujim de categoriile morfoldgice ? Aceasta pentru cd partile
de propozifie, deci categoriile sintactice : subiect, prédicat, atribut, com-
plement, nu ne pot servi pentru limurire, deoarece atributul nu deter-
ming numai un subiect, iar complementul numai un predicat. In acest fel
nu am putes ldmuri sintagmele in care atributul detfermind, un: alt atribut,
complementul un atribut, atributul un complement $.a. Nici chiar subiectul
gi predicatul nu pot fi identificate numai cu ajutorul sintaxei. Dintre mai
multe substantive, il considerim subiect pe acela care st 12 nominativ,
iar dintre mai multe verbe, predicat pe acela care stii la nun mod personal.
Deci tot categoria morfologicd (cazul §i modul) sint acelea de care ne
gervim in acest scopl

Acelagi cuvint casd intrind in relatie cu substantivul eol} va aledtui
o sintagmé atributivd, col de casd gi va alclitui o sintagmi- obiectivi,
dac# va infra in raport cu un verb, md reazim de casd. ,

Aceasta confirm} justefea tezei ¢d morfologia este in stringd legi-
tur#, in interdependentd cu sintaxa, fir# a se confunda.

In cadrul sintagmelor atributive, obiective §i completive, apoi,
sint mai multe tipuri de sintagme, dupi determinant (Ts), care, dups
cum gtim, aduce detalii, este elementul nou in relafie, §i poartd nume
potrivit naturii nout#tii : locul, timpul, modul, relatia, cauza, explicatia,
calificarea ete. Aceasta seamiing cu situatia din propozitie, unde, noutateéa
fiind adusd de predicat, avem propozitii enunfiative (dacid verbul este
la indicativ §i se comunic# obiectiv o lucrare sau o stare), optative
(dac# verbul aduce noutatea dorinfei), imperative (daci se exprimid o
poruncé) ete.

Nu intrim in descrierea fieciirei sintagme 2, - Tinem g precizim
doar atit c#i, dacd in definirea complementului, care aduce noutatea
locului, modului, scopului ete., nu finem seama de natura morfologici a
cuvintelor care exprimi aceastd noutate, ci de esenta noutitii, de ce la
atribut s4 finem seama in primul rind de natura morfologic# a cuvintelor
care exprimi calificarea, determinarea, posesiunea i s& nu finem seama

1 Vezi §i Sorin Stati, op. cif., p. 449,
2 Rimine si o facem intr-un alt studiu, ca si problema sintagmelor coordonative,
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§i aici de aceste noutiti gi, in consecintd, si numim atributele : calificative,
determinative si posesive. '
In ce ne priveste, noi facem urmitoarea clasificare a sintagmelor :
1) sintagme atributive :
— calificative
— determinafive
— posesive
2) sintagme obiective :
— directe
— indirecte
3) sintagme completive (circumstantiale) :
— de loc:
— de timp
— de mod
— de cauzi
— de scop
— instrumentale
— sociative
— congcesive
— consecutive
— de agent
— de relatie

3. Se impune clarificarea situatiei pirtilor de propozitie, in special a
pirtilor secundare. Partile principale—subiectul §i predicatul—an fost in
discutie gi s-a accentunat ci sint termenii raportului predicativ. Pirtile se-
cundare sint termenii sintagmei, ceea ce decurge din faptulc# ele fac parte
din raportul nepredicativ. Deci atributele, complementele, de diferite tipuri,
nu sint inldturate, ci dimpotrivii menfinute gi au un loc bine stabilit in
identificarea termenilor Ts in sintagmi. Deei parte secundsari de propo-
zifie este egal cu termen al sintagmei (cuvinte in raport nepredicativ),
aga cum parte principald de propozitie este egal cu termen al propozitiei
(cuvinte in raport predicativ).

Analiza unei propozitii §i schema ei, paralel cu a unei fraze, va arita
astfel : luim acelagi exemplu pe care l-am folosit la stabilirea relatiilor
realizatel.

t A = principali
— propozitie
— parte de propozitie
[[] = secundars
- propozitie( termen al frazei)
— parte de propozitie (termen al sintagmei, Ts)
O = regenti
— propozitie (termen al frazei)
— parte tle propozitie (termen al sintagmei, Tr)
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1 e 3 4 5 [ 7
Comitetul de intreprindere l-a premiat ieri pe cel mai bun §i mai harnie
8
strungar.

subiccl /@\ propozilie

Tr. .
rel 1| relatin 11
sty atr, det,

calif. calif.

stg. cop.

Schema unei fraze:
: I 2
Strt’i'inlc:wn wntrasem{am .iegit din satul meu[sijcu inima indoitd multd
g 4 5
vreme am cdutatfsd deslu.sasc; ‘in mine adevdrul(sd mdresc dragostea pentru
7

biata batring mai ales{care plingea dupd minelca §i cum pe veei md prapdidea.
(M. Sadoveanu, Insemndrile lui Neculai Manea).

principale cop. /@\

relatia 1

'’
sub. ob. dir.

v
sub, ob. .

+4 | coord. cop.

¥ sub. atr.

" VI sub.-c. mod.

Din schema propozifiei reiese ef termenul 4 este regent (Tr) pentru.
3 (Ts) din relafia ITII gi pentru termenul 5 (Ts) din relatia IV §i pentru
termenul 8 (Ts) din relatia V. Se pune aici problema dac# nu'avem
o sintagm# cu termeni compugi, dac# Tr este unul singur. Réspunsul
este cd nu; fiecare constituie o altéi sintagmé, dupd relatiile stabilite.
Sintaxa limbii romine cere si nu se repete de trei ori Tr.

Pentru acest fel de sintagme am putea admife termenul de sintagme
umbeliforme, in care determinantii sint dispusi in form# de umbeld ca si
florile unor plante cu inflorescent# umbeliformd,
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Mai departe, 8 (I's) este in acelasi timp Tr pentru 6 (Ts)si 7 (Ts).

Si aieise pune aceeasi problemd. Nici aici nu avem termeni compusi,

deoarece 7, determinindu-1 pe 8, nu este determinant al Ini'%, ei 7

{respectiv 6) este deferminantullui 8, iar 8 al lui 4. Comun esteaici 8%

Aceastd sintagmy am putes-o numi lineard. In acest fel de sintagme

un termen subordonat (Ts) dintr-o sintagmé poate fi in acelagi timp Tr in

altd sintagm# de ex. in desdvirsirea construciiei socialisie avem doud sin-

tagme : desdvirgirea construcliei §i constructiet socialiste, consiruclied fiing
T8 in prima sinfagmi si T in a doua.
%

IV. 1. Sintagma avind doi termeni, care sint in raport semantic §i
gramatical, inseamné cf relatia trebuie s& fie marcatd si gramatical. Asa
i este. Relatia poate.fi marcaté la ambii termeni cum este in cazul sin-
tagmei atributive calificative (bazatd pe acord): studenta harnici (stu-
dentes harnice), la unul din fermeni : cartea studentului (cartea studentes).
Putem avea insd sintagme nemarcate la nici un.termen. Aga este sintagma
atributivd cu substantivul-apozitie in nominativ sau sintagma cu adverb,
care nu poate primi vreo marcd, dafioritd naturii lui neschimbitoare.
Aga de exemplu scrie bine are aceeagi formi totdeauna, deci nn are marcs.
Referitor 1a-serie, el a primit aceastd form# (pers. 3 sing.) ca mares gra-
maticali a raportului cu subiectul. '

2. In unele cazuri topica este 0 marcé a relaiei sintactice. In exem-
plul studentul salutd profesorul, topica ne spune ci salutd: profesorul ¢ o
sintagmi obiectivi directd, iar studentul seluid constituié propozitia, cu
alte cuvinte ci profesorul e obiect direct, iar studentul subiect. Inversarea
acestor doi termeni fatd de verb (predicat) schimbé §i functia sintactici.
In exemple ca: Strungarul Mihai depdgeste norma, Mihai strungarul
depdseste norma, topica marcheazd doar relatia termenilor, pe rind, cu alte
cuvinte in afara sinfagmei. Astfel o datd e subiect strungerul, altdh datd
Mihai. Raportul sintagmatic intre cei doi termeni strungarul Mihai, Mihai
strungarul nu s-a schimbat ins#, el riminind de subordonare atributivi.

3. Referitor la accent §i intonatie considerdm i acestea nu mar-
cheazsi relatia dinfre termenii sintagmei. Intr-adevir, aga dups cum
aratd §i N. Driganu, ,,... variarea accentului are in vedere accentuares
pirtilo propozitiei sau grupelor de cuvinte... Partea de propozitie
san cuvintul care are accentul cel mai puternic in propozitiune (frazd)
zicem ci are accenftul propozitinnii (frazei)... De obicei,
cuvintul care are accentul propozitinnii are gi tonul cel mai inalt” 2

De ex. Nepotul Ghedrghe s-a dus la excursie zicem cind vrem si-1
deosebim. de mepotul Vasile, i Nepdtul Glieorghe s-a dus la ewcursie, cind
vrem sé-1 deosebim de fratele Gheorghe, Raportul sintagmatic a rimas
insé tot acelagi subordonativ-atributiv. Este adevirat cid gi aici, ca gi la
topiedi, relatia ce se stabileste in. afars se schimbi, o dats fiind subiect
nepotul, iar altd datd Gheorghe.

1 S-ar putea considera -termeni compusi 6 + 7 fatd de 8, pe' care insdt noi i-am marcat
ca sintagmd coordonativd copulativii.

2 N, Dréganu, Elemenie de sinlax&t a limbii romine, p. 16, vezi si S. Pugcariu,
op. cil.,, p. 43. -
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Acest lucru ne dovedegte -ci topica saun accentul sint mijloace de
exprimare a raporturilor sintactice, dar ci in raporturile sintagméatice nu
au rol totdeauna. Aceasta ne di dreptul s% spunem ci ele ating numai o
parte & raporturilor sintactice §i, mai departe, ¢4 orice raport sintagmatic
(raport nepredicativ, coordonativ gi subordonativ) este in acelagi timp
§i raport sintactie, dar nu orice raport sintactic (raport predicativ, nepre-
dicativ, coordonativ gi subordonativ) este §i raport sintagmatic. Unul
este particularul, altul generalul.

incheiere, subliniem c# sintagma este o nofiune de domeniul
sintaxei, fiind vltima unitate a ei §i cd este termenul cu care e bine s
numim numai raporturile nepredicative, nu §i cele predicative, deoarece
denumirea de sintagms predicativi pentru propozifie ar aduce wunele
derutéri in analiza propozitiei.

CUHTATMA — HAUMEHBIIASL PEJALMOHHAA EINMHMNIIA

KPATKOE COIEPHAHUE

Pa6ora cocrout us AByxX dacrel. B mepBoif yacT: aBTOp HMOKASHBAET,
KaK DOHUMAJACh H TOJHOBAJIACH CHMHTAIMA B PYMAIHCKAX FPAMMATHKAX H B
TPYAAX IO PYMSIHCKOMY ABHKOSHanmio. Ha OCHOBaHHM W3Yy4eHHOIO Mare-
pHAJa &BTOP IOXIPRUBALT, ITO MHCHUA IMHIBHCTOB O CHETATME B PYMEHCKOM
ABHKe, YTO HKACAeTCHA ee HABBAHWA ¥ ONpEHeJeHUA TMOHATHA CHHTAIMEI,
0YeHb pasiuynse. HeroTOpHe roBOPAT mpAMO 0 CHHTArMe, APYTUe O rpyI-
Oax CcJI0B; eCTh TPYAL, B KOTOPHM IOABIAKNTCA TePMUHH ,,CJI0BOCOYeTAHAA"
Wau ,,KOHCTpyKnuu'', B onpefesieENE CHHTATME! MOKHO PaBIRIATE CIASKYIO-
mue mMuennA: 1, Cudrarma — 870 rpynma cjoB, He COCTABIAIIMUX HPEII0-
JReHHA, M KAKJ06 CIOBO MMEeT PA3INYHEYH POJb B KadeCTBe YIEHA Ipej-
aosenus; 2. CuaTarmMa— 9TO yCTOWYMBAsS CHHTAKCHYECKAR eJUHMIE, B~
OONHAKIAA POJL WieHa, Npexiomenuna; 3. CuATarMa accuMuUIEpyeTcH
CIORAOMY CI0BY; 4. CHHTATMa — 9T0 CEMAHTUKO-CTIINCTHYECKAA eNHALA,
OIIpefeJIeHHAs COLEPIRAHMEM, KOTOPOe X09eT MepeaTh OBOPAIuit.

Bo Bropoii gacTe pasbupaoTes n pemanTeA IPAKTHYECKU H TEOPeTH-
9eCKH HEKOTOPHE BOIPOCH, KACAIOIIUECH UBYICHUA CHHTATMEL

Cravasa BEUICHSETCA, ITO CHHTATMA He OTHOCHTCH HE K oOmacTu
JIEKCHKM, HA CeMaHTHKHW, HHM oTuiaacrtiaku. CHETArMa, ABIAACH COUETA-
HHEM CIIOB TaK Ke KAK M IPOCTOe WU CJOKHOe IpejIo:keHHe, IPHHAR-
JemuT O0NACTH CHHTAKCICA.

Cunrarma sBIAeTCA HAUMEHBIIEH eguHuneli CHHTaKCHeR, TAK e
raK fomemMa ABJIAeTCHA HOcaepHel emumumelt fomernnm m mopdema — mop-
doaorun. Ona seasemes Haumenbvwed pasauvaioweld eduwuyeld, Tax Kax
Ras Toro, 4ToGH mMepefaTh COOTHOMEHHA MesJy NOHATHAMY, HeoOxoxumo
UMeTh COOTHONICHWE MeRAY CJOBAMM, ABJAIOMIMMHCA BJJIeMEHTAMH CHH-
Taxcmca, u 06meussecTHO, ITO CHHTAKCHC M8y YaeT ¢BA3H, BIANMOOTHOMEHNS
caos. CaoBo (ompepgemeHme, JOMOJHEHHe M T.J.) He MOKeT OHTh HAMMEHb-
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mielf epnANel cUETARCHCE, TAK KAK‘OHO, BBATOE OTHNENbHO, ob6aajgaeT Jer-
CiIeCKUM | CEMAHTHYECKUM BHAYEHMEM, & er0 CHHTaKcHdYeckad QyHRIUA
BOBHHMKAET H3 COOTHOIIEHHA, B KOTOpOe OHO BOUIIO ¢ APYIiM CJIOBOM Apen-
Joxennsa. Eeiau mcgesaer 9TO COOTHOIIEHHE, MCYEBAET M CHHTAKCHMYECRAA
iiiyrmunﬂ;‘ncqeaae'r KOMOJNHeHUe, OmpeXeleHUe M T.J.

B ompegexeHnm cHHTATME ‘HMMEIOTCA B BHAY, ¢ OJHOH CTOPOHEI, CHH-
TAKCHYECHHE ' COOTHOMEHHA MeMmAy CI0BaMH, 4 C JPYro# — cofepraHmne
cnETaKCH 9ecKol rpynne, CurTarMol MOMeT GHTH TONBKO IpymIa, B KOTOPOK
€J(0BA HAXONATCA B BBAUMHOL CBASH KAk ¢ TOYKM 8peHHS rpammaTuru (Pop-
MEI), TAK ¥ ¢ TOYKY 3peHMA JOrmkn (cofgepmannusd). Moryr cocTaBIATh CHH-
TArMel TOJBKO' CJOBA, MOTyI{Ae OHITH YXEHAMH IIpeJJI0KeHu.

Pasbupas BUXE 'cOOTHOmMEHMN MeRXY CIOBAMH, ABTOP. IPyNNHDYeET
HX B npeduxammbie cOOMHOWEHUR, HEnpedukamiuwe COOMHOWEHUR U COOmM-
HowehuR nodvurerus u covuMerus (DOchefHmMe ABA BRIIOYAITCA B Hempe-
JUKATHEE COOTHOMeHNA). TOJBKO HOOPeNHKATHHE COOTHOmeHuA 0OpasynT
curTarmel. IIpegukaTHOoe cooTHOmEHWE HpefcTaBaseT npepguosxenue. Ilpe-
AMKATHBHOE COOTHOMIEHHE HEJH3S CYUTATH CHHTAIMON, Tak KAK OHO ABJIA-
eTcA CJOKHEIM COOTHONIEHMEM, BHIPAsKeHHI0O KOTOpPOTO cOfedfcTBYyHOT H OC-
. TaJbHEE, YCTAHABIHBAIOMMECH MEMRIY CAOBAMM, BHDAKAIOIEMI OJJIesKa-
mee M CKasyemoe, COOTHOMIEHMA. JTO — AUHAMUIECKOS COOTHOMIEHHE, B
€OCTAB KOTOPOr0 BXOAWT IHpefUKAINA, T.e. COOTHONMEHHWE Me;RAY Cc000me-
HHEM W JeiCTBHTEILHOCTHIO. '

Ilepexoxs ® CTpyKType CHHTATME, aBTOP MCCIeAyeT cuHTArMEH, 06pa-
80BAaHHEE IyTeM DOXYHHEHWA, NABAA OFHOBPEMEHHO B KadecTBe IPHAMEpPOB
COYMHUTENbHEE TPYIIL, KOTOPEHe MOKHO pasfmpaTh B KadecTBe CMHTAIM,
00pasoOBaHHEIX IyTeM COIHHEHUA.

NOAYHEHTENbHON CMHTATME CYI[eCTBYeT JABa bdieMenTa, 00608HA-
venusle 4epes Ir (rocmopermylompit sxement) u Ts (BTopocTeneHHEd, MO~
9YHHEeRHBIH direMenT). MeKy 9THMA JBYMSA DIEMEHTAMM CYM[ECTBYET COOTHO-
menue JOTHIeckol saBucumoctu. Cdepa momarua Ts mogummserca cfepe
Tr, saxmouena B Helf, BHIXOMHAA GyHKROUIO 06OTANICHNA ero CORXEPIKAHMUA,
COOTBETCTBEHHO,; CYeHUA ero cfepHl.

Tr onpexgesraeT BH){ CHETAIMEL, Ompegessan Taxum oGpasom: 1) ompege-
JMTeNbHEe CHHTArMu, ecau ‘Tr ABiamercs CymecTBUTeILHEM (1M €10 3ame-
HUTeaeM), 2) 00beKTHBHEE CMHETATME, eciai Tr ABIACTCA IIATONOM; X 3)
006CcTOATeNLCTBEHHEE CHHTANME, ecam 1T SBifAeTCA TIAr0JOM, HApedHeM
WM [ pUIATATENLHEM.  3Kech ME HMeeM MHOTO PA3JHYHHX TUIOB, B 3aBU-
cumocTH OT TS, BBOEAIMMX HOBHE HETAJM, KACAOI(XECHd MecTa, BpEMEHH,
Hpuunnkl, o6pasa.geitcTBHA, ONEHKH, TPUHANIEAKHOCTE 1 T.1. Beaegcrsme
9TOT0 CHMHTAIME IOJy9al0T HA3BAHAE B BABHCHMOCTH OT HOBOTO BJIEMEHTA,
BBefienHoro Ts (xoropoe, coGcTBEHHO IOBOPS, ABAAETCA OMmpej{eJeHMEM,
AOHOJIHEHHEM), & MMEHHO: OIpeXeNTeIbHEE CUHTATMEL ONEHKHA, OIpejieu-
TeJbHEE -TPUTAKATONbHEE, 00BeKTHBHEIE IPAMEE, 00BEXTHBHEE KOCBeH-
HBle 0(CTOATENBCTBEHHEE MECTA, BPEMEHH X T.1.

3pxecy BHACHAETCH MOJOMKEHNE WIEHOB NpPEJIOKEHMA M HOKASHBA-
eTcd, 9TO OHU COXPAHAITCA H OTOHASCTBAAIOTCA B JBYX TepMHUHAX IIpej-
HOeHUA (rJaBHBIE WIEHH IPeRJIOKeHNA) M CHHTATMAE! (BTOpPOCTEIEHHLIE
qJIeHH P EXJ0HReHHA).
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IToToM mpousBOgMTCHA TpaMMaTHIeCKOe MBOOpamenUe HA CXeMe mpoc-
TOT0 NPeRIOKEeEAA NAPAIIIEIbHO CO CJOKHEIM IPEjJI0iKeHueM, N0KABHIBAT
TaKUM 00pasOM COOTBETCTBME MEIKAY43TeMeHTaMH CHHTATMEL M YiICHAME
CJIORHOTO NPeI0Re .

C Touxu BpeHmA pacmono:keHmA T8 OTHOCHTENBLHO TT ompeesioTes
BOHMUYHOOOPASHEE W AUHEUNHEIE CUHINAZMbL.

B sariiovennu paGoTH MOKABHBANTCA HEKOTOPHE (AKTH TpaMMATH-
YeCKO! XapaKTePHCTMKRM JBYX BJeMeHTOB cuHTArMH. Taxum oGpasom,
CYIIECTBYIOT CHHTATMH ¢ PpaMMaTH4eCKOM XapaKTepucTHrOM Aaa obomx
SJIEMEHTOB, JJf OJHOr0, & TaK:Ke CHHATArMH (€3 IpaMMaTHHECKOM Xapak-
TEPUCTHKH 3JeMeHTOB. J[alee TrOBOPHUTCA 0 MOPAJKE CIOB B MPEAJIOKeHnHy,

yAapenuu, 00 MHTOHALWHE, YTOUHAA, 9T0 OHM HBIAIOTCA CPEACTBAMH
BHpA’KeHNA CHHTAKCHYECKMX COOTHONIeHMI, HO HE BCeTrJa OHM UMEIT
PONL B CHHTAKCHYECKUX COOTHONIGHMAX; OHM KACAWTCH TACTH CUHTAKCH~
YeCKUX COOTHOINGHMMN.

LE SYNTAGME, LA PLUS PETITE UNITE RELATIONNELLE

RESUME

L’étude se compose-de deux parties. Dans la premiére partie, ’an-
teur s’oceupe de la maniére dont a été compris et expliqué le syntagme
dans les grammaires et les travaux de linguistique roumains. Il en ressort
que les opinions des linguistes roumains différent en ce qui concerne la
dénomination et la définition du syntagme. Les uns parlent directement
de syntagme, d’autres de groupes de mots, tandis que d’autres encore
utilisent le terme de combinaison ou de construction de mots. Les opinions
suivantes peuvent étre dégagées en ce qui concerne la définition donnée
au syntagme: 1) le syntagme envisagé comme un groupe de mots qui
ne forment pas de propositions, chaque mot jouant le réle de partie diffé-
rente de la proposition; 2) le syntagme envisagé comme une unité syn-
taxique stable qui accomplit la fonction de partie de la proposition ; 3) le
syntagme assimilé 3 un mot composé; 4) le syntagme envisagé comme
unité sémantico-stylistique, déterminée par le contenu que désire com-
muniquer le sujet parlant.

Dans la deuxiéme partie de Particle, I’aunteur discute et résout
théoriquement et pratiquement quelques problémes relatifs & 1’étude
du syntagme.

Il est précisé avant tout que le syntagme ne tient ni du lexique ni
de la sémantique, pas plus que de la stylistique. En tant qu’une combi-
naison de mots, et pareillement & la proposition ou & la phrase, le syn-
tagme tient du domaine de la syntaxe.

Le syntagme est la plus petite unité, la derniére unité de la syntaxe,
tout comme le phonéme est 1’ultime unité dela phonétique, et le morphéme
celui de la morphologie. Il est la plus petite unité relationnelle parce que,
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pour pouvoir exprimer les liens qui existent entre les notions, il est besoin
d'une relation entre les mots, laquelle est 1’élément de la syntaxe puisque la
syntaxe étudie les relations, les mots en relation. Le mot {complément du
nom, complément du verbe, etc.) ne peut pas &tre 'unité la plus petite
de la syntaxe paree qu’il comporte Ini-méme une valeur lexicale,
sémantique ; sa fonction syntaxzique Iui est conférée par la relation dans
laquelle il est entré avee un autre mot de la proposition. En faisant dispa-
raitre la relation, disparait aussi la fonction syntaxigue, disparaissent
le complément du nom, du, verhe, ete.

Dans la définition du syntagme on tient compte & la fois des rela-
tions syntaxiques qui s’établissent entre les mots et du contenu du groupe
sémantique. Syntagme ne peut étre que le groupe dans lequel les mots se
tronvent en rapport les uns avec les autres, tant du point de vue logique
(da contenu) que du point de vue grammatical (de la forme). Seuls les
mots-capables de faire fonction de parties de la proposifion sont suscep-
tibles de constituer un syntagme.

En ce qui concerne les types de relations, 'auteur les groupe en:
rapports prédicatifs, rapports non prédicatifs et rapports de coordination et
de subordination, les deux derniers étant incorporés dans le rapport non
prédicatif. Seuls les rapporfis non prédicatifs peuvent constituer des syn-
tagmes. Lorsqu’on se frouve en présence d'un rapport prédicatif, celui-ci
est congidéré comme formant une proposition. Le rapport prédicatif ne pent
pas étre considéré comme un syntagme parce qu’il est un rapport com-
plexe gui est exprimé aussi & 1’aide des autres rapports s’établissant entre
les mots qui font office de sujet et de prédicat. C’est un rapport dyna-
migue, dans lequel est comprise la prédication, c’est-a-dire le rapport
entre la communication et la réalité. .

L’auteur passe ensuite & I’étude de la structure du syntagme, et
s’occupe des syntagmes formés par subordination ; il rappelle — a Daide
d’exemples — les groupes coordonnants qui pounrront étre envisagés
comme des syntagmes formés par coordination.

Dans le syntagme subordonnant on 2 deux termes appelés Tr
(terme régent) et Ts (terme second, subordonné). Entre ces deux termes
il existe un rapport de dépendance logique : la sphére de la notion Ts est
subordonnée a la sphére de la notion Tr, elle est comprise dans ecette
derniére et a le r6le soit d’en enrichir ie contenu, soit d’en réduire la sphére.

Le Tr détermine les catégories de syntagmes, qui sont : 1) des syn-
tagmes attributifs; si le Tr est un substantif (ou un remplacant de ce
dernier) ; 2) des syntagmes objectifs, si le Tr est un verbé, et 3) des syn-
tagmes complétifs {circonstanciels}), si le Tr est un verbe, un adverbe ou
un adjectif. Dans le cadre de ces catiégories il y 2 plusieurs types, selon
que le Ts apporte des détails, concernant le lieu, le temps, la cause, la
maniére, la qualification, la possession, ete. Par conséquent, les syntag-
mes seront appeles, suivant la nature de la nouveauté exprimée par le Ts.
(qui n’est autre que le complément du nom, du verbe, etc.), des syn-
tagmes complétifs, qualificatifs, possessifs, d’objet direct, d’objet indi-
rect, de lieu, de temps, ete.
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L’auteur tire au clair la situation des parties de la proposition, en
montrant qu’elles se maintiennent et s’identifient dans les deux fermes
de la proposition (parties principales) et du syntagmes (parties secondaires).

Suit une application pratique sur le schéma d'une proposition,
parallélement & celui d’une phrase, tendant & prouver la correspondance
entre les termes du syntagme et de la phrade.

Du point de vue de la fagon dont sont disposés les Ts par rapport
aux Tr, on distingue des syniagmes ombelliformes et des syntagmes lindaires.

Dans la derniére partie de 1’étude, 'autenr signale quelques faits
tenant de la marque grammaticale des deux termes du syntagme. Ainsi
il existe des syntagmes marqués aux deux termes, & I’un des termes ou &
aucun des deux termes.

L’auteur s’occupe ensuite de la topique, de I'accent et de l'intona-
tion, dont il dit que ce sont des moyens d’expression des rapporfs syn-
taxiques mais que, dans les rapports syntagmatiques, ils ne jouent.-pas
toujours un réle, pouvant viser geulement une partie des rapports syn-
taxiques.
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ONOMASTICA

CONTRIBUTIE LA STUDIUL PRENUMELOR FEMININE DIN
VALEA BISTRITEI-BICAZ

DE
AURELIA STAN

Analizarea din punct de vedere lingvistic a materialului antropo-
nimic constituie, in ultimul timp, o preocupare tot mai frecventi, dato-
rité faptului cf — desi antroponimia ocupé inc#h un loc periferie, atit in
lexicologie cit gi in gramatici — ea ne oferd un material din care se des-
prind probleme importante de studiat ca : derivarea numelor, probleme
de semanticsi, de gramatich etc. Pe ling#h aceasta, cercetarea materia-
lului onomastic este utild intrucit si cu ajutorul acestui material sint
relevate fapte care ilustreazd existenfa unui sistem in limb#, precum gi
evolutia acestui sistem. Tn acelagi timp, se subliniaz# latura sociald si a
acestui matberial de limbd. Prin studierea lui primim informatii nu
numai in legiturd cu dezvoltarea economicéi, sociald §i istoried ei si
despre felul in care acestea se reflectéi in mentalitatea populatiei din
regiunea cercetati. ‘

*

Studiul nostru se bazeazi pe materialul cules din localititile aflate
in regiunea lacului de acumulare al hidrocentralei ,,V. I. Lenin” de la
Bicaz. Localitéfile anchetate se aflau ingirate de-a lungul viii Bistritei
{de la Bicaz pind la Galu, pe o distantd de aproximativ 36 km), pe unele
ramificafii alé masivului Ceahldu, care se sfirgeau aproape brusc in valea
Bistritei §i pe ultimele ramificatii ale Grinfiegului.

Ocupapia de bazi a locuitorilor de aici era exploatdrea lemnului
si plutiiritul. In mici misurd se ocupan cu agricultura (climatul de munte
nepermitind o "dezvoltare prea mare a acesteia) §i cu cregterea vitelor.
Faptul c# cei mai mulfi locuitori — e vorba de biirbati — mergeau s
lucreze in paduri, la tdiatul bugbtenilor i la legatul plutelor, pe care de
cele mai multe ori le duceau chiar ei pind la Piatra-Neamft, este] ilustrativ
spus chiar de-ei: ,hangani (= locuitori din comuna Hangu) i in dosul
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lunii sint”. Aceast#i apreciere se poate generaliza pentru locuitorii- din.
toate satele gl comunele de aici.

gﬁ[area, majoritate & populatiei din regiune este de nationalitate
romin

Printre factorii care au avut o mare influentd asupra dezvoltirii
acestor localititi in trecut au fost, fird indoiald, legiiturile cu Transil-
vania. Procesul de populare a unor localititi de aici cu locuitori venifi
de peste munti, a jucat un rol deosebit in viata regiunii. De altfel, despre
acest proces vorbesc atit unele toponimice cit §i unele a.ntmpommme
(in special unele nume de familie, porecle §i supranume). Existd §i astézi
dou# importante cdi de acces spre Transilvania (drumurile care trec prin
Cheile Bicazului §i prin pasul Tulghes), prin care se ajunge intr-o regiune
unde ma.:,onta.tea populatiei este maghiard. Acest fapt se reflectd, de
altfel, §i in materialul de care ne ocupim.

*

Una dintre problemele desprinse din materialul antroponimic cules:
in Valea Bistritei-Bicaz este cea a premumelor feminine provenite din
prenume magculine %,

Dupé cum se gtie, in limba romind s-au dezvoltat, din posibilitifile
proprii, interne, sau au apirut, treptat, pe calea imprumutului, mijloace
noi gi diferite de a crea prenume, Tinind seam# de aceste mijloace
variate, prin care au fost §i sint create, prenumele pot fi grupate dupi
anumite criterii morfologice care, la rindul lor, permit constitnirea unor
aga-numite ,,serii antroponimice” 2. Prenumele de care ne ocup#m pot fi
considerate ca ficind parte din seria antroponimicd a derivatelor cu sufiwe.

Prin scopul cu care au fost i sint create, prenumele indicd o per-
soani anumits, determinaty; preniimele este, prin urmare, un determi-
nant. Pornind de la acest considerent, precum §i de la fa.ptnl cs in orice
limbi, deci i in limba romin#, se manifestd tendinta de imbogitire, prm
diferite mijloace, putem aﬁrma ci aceastd tendintd se face simfitd §i in
antroponimie, in special in domeniul- prenumelor.

Dintre mijloacele prin care se imbogifeste materialul onomastic
in general i cel antr0pommac In special, derivarea cu sufixe este cel mai
obignuit. Se pare cd scopul inifial al acestui procedeu a fost, §i mai este
§i astdzi, nuantarea atitudinii afective a celui care di prenumele fatd de
cel care il va purta. 3, Derivarea cu sufixe & celor mai multe dintre prenn-
mele de care ne ocnpa‘a‘.m a avut, asadar, ca punct de plecare un conside-
rent de naturd psihologic#. Ceea ce ne intereseazd, insd, in cazul nostru

1 Am neglijat faptul cd fn unele cazuri formele derivate ale prenumelor feminine de
care ne ocupiim puteau fi imprumutate, din alte limbi, in forma in care le gisim inregistrate
l1a noi! Aceasta deoarece problema fmprumutului celor mai multe dintre formele respective este
discutabil#, dupd cum discutabild este si vechimea unora-dintre aceste prenume sau a sufi-
xelor cu ajutorul ciirora-au fost ele formate,

2 R. Sindou, recenzie apiirutd in ,,Revuc Internationale d’Onomastique™, 1959, despre
articolul lui J. Xurylowicz, La pesition linguisligue du nom propre, apirut in ,,Onomastica”,
2, p. 1—14.

3 Cf. $t. Pdsca, Nume de persoand §i nume de animale in Tara Oliului, Bucuresti, 1936.
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nu este nuanta semanticd noud, pe care o primeghe prenumele, datoritd
sufixului séu, ci functia antropomxmca a prenumelor noi create, cu aju-
torul sufixelor.

In limba romind existd un sistem al sufixelor, bogat §i bine inchegat
care, desi intr-o continud transformare, se mentine totugi ca sistem.
Transformdrile care se petrec in acest sistem au, prin urmare, cu unele
exceptii, un cadru limitat. In acest cadru limitat an fost create o serie de
prenume, care formeazd o categorie de prenume pe care noi le numim
,mobile” 1, ele schimbindu-gi forma dupd genul determinantului 2, adics
dupi genul purtdtorului prenumelui respectiv. In acest caz este vorba,
agadar, despre o adaptare a formei la continutul noi;mml respect1ve3
Privind astfel materialul de care ne ocupim, credem ci putem afirma cd
derivarea prenumelor, cu unele exceptii, se incadreazi in ceea ce in grama-
tica noastrd se numegte-derivare nominali.

Adaptaren formald a acestor prenume, considerate de noi,,mobile’”
se face prin derivarea cu sufixe de la prenume care pot fi numite ,,prenume-
bazd? san ,,formé primard’ 4, Mergind mai departe, se poate spune e¢i
intre cele doud forme moriologlce {forma masculind gi cea' feminind) a
aceluiagi prenume, $-a creat un raport de dependenti. :

Pemoada de care ne ocupim este limitatd. Pentru studiul diacronic
al fenomenului derivirii prenumelor feminine din prenume masculine,
materialul de la care am pornit a fost exbras din registre incepind din a
doua jumitate a secolului trecut (primul an din care avem atestari fiind
1856) 8. De fapt, cam atunci incepe si se manifeste preferinia pentru
prenume mai deosebite decit cele utilizate pind atunci. Aceastéi prefe-
rinféd-cuceregte tot mai mult teren i se' manifestd din ce in ee mai intens
in secolul al XX-lea.

*

Dintre prenumele din categoria de care ne ocup#m, cele mai obis-
nuite sint cele formate cu 8 :

a) sufix motional,

b) sufixe propnu zise. Dupd cum vom, vedea, unele dinfre aceste
sufixe sint proprii §i derivirii substantivelor i adjectivelor, . altele sint
utilizate numai in onomastic# (in special in antroponimie).

1 Prin asemiinare cu substantivele care-i schimbd aspectul dupi genul nofiunil pe care o
numegte.

2 Cf. L. Yordan, Limba remind confemporand, ed. a Il-a, p. 245.

3 Cf. Gramatica limbii romine, Bucuresti, 1954 ,. Ed. Acad. R.P.R., vol. I, p. 36.

% De altfel ,,prenume-bazd”. sau ,,formi pmmari” a prenumelui slnt notiuni relative,
In prezent ele pot fi considerate in felul acesta, privite insi in perspectiva dezvoltiirii lor ca
prenume masculine acesti termeni sint inexacti.

5 Materialul a fost adunat cu ocazia cercetirilor complexe Intreprinse in regiunea lacului
de acumulare al hidrocentralei ,,V. L. Lenin” de la Bicaz. Adunarea materialului s-a fiicut in
mai multe etape, de ciitre echipe de cercetitori de 1a Institutul de lingvistici din Cluj al
Academiei R.P.R.

¢ Clasamentul lor este, intr-o oarccare misurd, ipotetic: in unele cazuri este posibild
derivarea unui prenume feminin din prenume masculin fie cu sufix mo‘;wnal fie cu un alt
sufix. La prenumele respective vom mentiona acest lucru,
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Prenumele feminine derivate cu sufixul motional, dupé modul de
formare, pot fi grupate in : 1. prenume derivate prin adiugarea sufixului
mofional (-a) la forma termmata, in consoand, a prenumelui maseulin:
Adrianal (< Admm, Bi? Rp, L, PT, Sv),3 Agafioana 51 Gaftoana,
care de fapt, esfie o formi trunchm,ta, din primul (< Agafton < Agaton,
Dr, PF), Augustina §i Agustina (< Afu )gustin, PL, H), Chiriaca, (< Chi-
riag, Se, Rp, G), Dana (< Dan C), Doring (< Dorm, PR, Rp, C, Bi),
Ioana (< Toan, inregistratd in toate Iocahfatﬂe din, aceasta regmne),
Iustina (< Tustin, L), Laurenja* (<. Laurent PR, TA, G, Rp), Leona
(<< Leon, C), Loghine (< Loghin, Og), Marcela ( < M&rcel B, Rp, PT Dr),
Marianae (< Marian, Bz, B, Rp, PL, PT, Se), Marina ( < Marm, , O)
Mihaela "§i Mihatla (< MJha]l H, Rp, PF), Modesta (< Modest, Rp),
Poula (< Paul, H), Steliana (< Steha.n, B, H, G); Stefana (< Stefan,
H, Cg); .Teodomﬁ Teudora, Todora (< Teodor, inregistrat in aproape
toate localititile), Valentma (< Valentin, G, A, Rp, Bi, Se, H, Bo, Og,
Dr), Veniamina (< Veniamin, Rp, A), Vzorela (< Viorel, B); 2. prenume
derivate de la. forma diminutivald a prenumelui masculin : Dénuja (<< Dé-
nut, Bl) 6. 3. prenume feminjne provenite din tema terminatd in con-
goand a unor prenume magculine : Alezondre (< Alexandr(u), L, B, H,
Pr, Rp, PL, Gb), Clemanta (<< Clement(e), Bi), Dumitre (<< Dun:utr( )
Rp), Lourenjia (< Laurenti(w), Bi, C), Lupa (< Lup{u), P), Pompilia
(< Pompili{u), Rp), Rada (< Rad(u), PF); 4. prenume- feminine prove--
nite din tema terminatd in vocald %, & unor prenuine masculine : Artimia
(< Artimi(e), H), Aviasia gi Wasm (< Avlasi(e),. Dr, O, PF) Dionisia
(<< Dionisi(e), Cg), Bftimia gi Iftimie (< Bftimi(e), H, B PR, Rp, Bi
A, L), Busienia (<< Eustem(e), Se), GQhervasia (< Gherv351(e), L, 8),
Metetia (< Meleti(e), B, Se), Sofronia (< Sofroni(e), PT, B, H, Dr, G, PR)

Prenumele denvate cu sufize propriu-zise pot fi gi ele grupate tinind
seama de sufixul cu care au fost formate gi de modul in care au fost deri-
vafe :

T Am dat numai prenumele feminine ale civor corespondente masculine se afli s
ele inregistrate.

2 Localititile sint urmitoarele: A = Audia, B = Buha]m‘;a, Bi = Bistricioara, Bo =
Boboteni, Br = Brinzeni, Bz = Bicaz, ( = Cirnu, Cg = Cﬁlugﬁrem, Do = Dodeni, Dr =
Dreptu, F = Firtigi, G = Galu, Gb = Giilbezeni, H = Hangn, IA = Yzvorul Alb, L = Largu,
P= Potocl, PF = Piriul Fagului, PL. = Poiana Largu, Pr = Poxena.ri, PR = Pomna Riichitii,
lPT Poiana Teinlui, Rg = Ruginesti, $ = Schitu, Se = Secu, Sv = Sivinesti, T = Tope--
iceni.

3 Localitiitile sint date in ordinea in care s-a Inreglstrat fn ele prenumele respectiv.

4 E posibild derivarea gi din forma Leurenfin, decl de la tema Laurent.

5 Acest prenume putea s fie fmprumutat in forma in care-1 gisim Inregistrat. Noi fl

intim aici deoarece gdsim §i corespondentul masculin fn aceeasi familie, filnd prenumele
1. tilui, In aceeasi situatie mai sint i alte prenume.

% In acest caz nu este exclusd nici posibilitatea deriviirii din forma feminin& a pre-
numelui (Dana).

7 In general aceste prenunie sint derivate de la teme consonantice. Cele derivate dela.
teme vocalice sint suspecte de a nu fi derivate pe teren rominesc, Acest fapl ar putea servi,
eventual, ca criteriu de orientare In ceea ce pnveste problema delimitiirli dintre prenumele din.
aceastd categorie, formate pe teren rominesc §i cele imprumutate.
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o

-ia: 1. prenume feminine formate prin addugarea acestui sufix
direct la forma masculind a unor prenume : Awrelicl (< Aurel, H, Bi,
G, B, TA, BRp, Rg, T, PF, Sv, Cg, L), Cornelia (< Cornel, C, H, B, Bi, BRp:
SV, Pl" G, Bz), Emilia (< Emll C, H, Bi, Rp, Sv, PF G‘r Bz), Ermilig
(< Ermll Se, H, G, C, Rp, Bo, (}g, T), Bugenia ? (< Eugen, H, G, Rp,
Dr, Se, G Bz, A ]?F Bl, B, L, Bo), Stefenta (< Stefan, H, Se, Og, PR,
T, Pl Gr), Valeria (< Valer H A, G, Bi, Se, G, L, TA, BO B), Victoria
(< Yictor-, Rp, B, G, Sv, H, Bi, PR, Bz, Dr); 2. prenume Terninine for-
mate prin adauvgarea acestui sufix la tema unor prenume maseculine :
Petria (< Petr(u), B, I, T), Stratia (< (I)strat(e), Se); 3. prenume femi-
nine derivate prin addugarea acestul sufix la forma diminutivald a unui
prenume masenlin : Ionelia (<< Ionel, B).

-ina?® sufix onomastic: 1. a fost adfugat direct la prenumele
maseculin : Angheling (< Anghel, Bz, B, Rp, H), Oezarine (< Cezar, H),
Tosefina (< Tosif, L, Rp, Se, A, H), Paulina (< Paul, A, L, Se), Seve-
ring ® {< Sever, B), Teodorine (< Teodor, Rp, Bi); 2. alteori & fost
addugat la tema comsonantich a prenumelor masculine : Alexandring ®
{ < Alexandr(u}, PF, PR, Dr, Rp, G, A, Se, LA, Bz, F, Bi, H, B, G, L, Bv),
Clementina (< Clement(e), Bi, Op), Oristiadina (< Cristiad(e), G, Sv),
Dumitring (< Dumitr(u), Rp, B, H, Bo, Bi), Lambrina* (< Lambr(u),
G), Melintina, Melentina 5i Melitina (<< Melint(e), Bo, Bi, H), Niculina
§i Nicolina (<< Nicol(ae), Rp, H, Bz, Bi, Dr, IA, C, T, G, A, Se), Petrina
(< Petr(u), 8), Vasgilina (< Vasil(e), Bi).

-eta 3, psufix onomastic: 1. a fost adiugat direct, ca si in unele
eazuri precedente, la prenumele masculin : Anionela® (< Anton, PT,
TA, L, B, Cg), Icanela (<< Toan, Bi); 2. alteori acest sufix a fost
a,dﬁuga.t temel prenumelui masculin : Arsineta (<< Arsin(ie), Se, Bi, H,
B, Rp, PR, Rg, T), Gheorgheta ( < Gheorgh(e), H, A), Gmgometa
(< Grigori(e); Cg, Rp).

* Aici s-ar putea sii avem un fenomen de derivare regresivii: Aurelia < Aurelian.

* Acest prenume este posibil s fi pitruns din greacd (suyeyw) ca §i corespondentul sin
masculin (svysviog) fie direct, fie prin filierd germani, in urma cu citeva decenii fiind foarte
réspindit in Germania. In forma Evghenia £l avem tot din greacd, dar prin filierd slavi.

" ® Unele dintre prenumele feminine derivate cu acest sufix sint formate pe téren romi-
nesc : Alexandrina, Dumilrina, Pefrina, Teodorina; altele {Anghelina) probabil au intrat in
sistemul nostru de denominatie fiind fmprumutate si de la acestez s-a desprms sufixul, deve-
unind productiv, i

& In acest caz este posibﬂé influenta bisericii catolice, explicabild prin emstenta in
apropiere a unef regiuni cu populatie maghiara.

5 Nu este exclusi nici posibilitatea derivirii =acestui prenume cu sufixul motional de
la Iorma Severin a prenumelni (formi inregistrat? in limba bilgari).

¢ Ca o formatie neobignuita este Inregistral prenumele masculin Alexandrin (Bi, prohabll
format -dupi Alexandrina).

7 Atit’ prenumele masculin Lambru cit si Cristiade sint imprumutate din hmba greaci.
De altiel mﬂuen;a greacd, in trecut, In anumite conditii istorice, a fost destul de puternica
in Moldova (ca siin Muntenia). Recent, ea ar putea si se manifesie si ca rezultat al unui
contact mal direct en populatia greacd din Briila, Galati.

. ® Acest sufix a intrat cu prenumele Georgele < Ir. Georgelle,

' ® Posibil ca aceasta si fie o formi srominizatd™” a fr. Antomette
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-ica, sufix diminutival, utilizat frecvent in cazul derivirii substan-
tivelor gi al adjectivelor: 1. cu ajutorul lui au fost derivate prenume
feminine prin adfugarea la forma prenumelui masecunlin : Anghelica
(< Anghel, B), Ionica (<< Ion, Rp), Severica (< Sever, PF, Rp), Stefanica
(< Stefan, B), Valerica ' (< Valer, B) ; 2. alteori acest sufix a fost ad#iugat
la, tema unui prenume masgculin : Vasilica (<< Vasil(e), H, Rp, Cg).

-ca, gufix onomastic: adiugat temei unui prenume masculin il
transform# in feminin : Vasilea® (< Vasil(e), Bi, PF¥, Dr, IA, Rp, Se,
¢, Bz). ; :

-ifa, sufix diminutival, utilizat in derivarea substantivelor: 1. a
format prenume feminine prin adiugarea direct la forma masculind a
unui prenume : fonila ( < Ion, PF, G); 2. a fost addugat la tema pre-
numelui masculin : Dumitrije (< Dumitr(u), Se, P, IA), Ghiorghija
(<<'Gheorgh(e), A), Iftimifa (< Iftim(ie) < Eftimie, A). -

-uta, sufix diminutival, pe care il gisim §i in derivarea subsfan-
tivelor : adfugat direct la forma masculind & unui prenume l-a transfor-
mat in prenume feminin: Marceluja® (< Marcel, Rg).

. -eana (-iana) sufix hipocoristic slav (< -an), utilizat, in mod cu
totul neobisnuit, in formarea prenumelor. In onomastici el este intilnit,
de obicei, indicind apartenenfa la o familie (dind nagtere, in felul acesta,-
unor nume de familie), apartenenta locali sau chiar geografici a unéi
persoane : in regiunea cercetatd de noi a fost inregistrat prenumele femi-
nine : Mihaileana (< Mihail, Rp), Valeriana ¢ (< Valer, L).

Cu totul neobisnuite sint urmiboarele prenume feminine: Zamfi-
reada (B) §i Lambrinora (Dr, H). Primul ar putea si fie imprumutat, in
forma in care il gidsim inregistrat, direct din greac#, prin legdturi cu popu-
latia de nafionalitate greacdi. Nu este excluss insd, nici posibilitatea deri-
varii acestui prenume de la prenumele masculin Zamfir, cu sufixul -eada.
De altfel acest sufix mai este inregistrat, intr-o variants fonetic#, in
prenumele feminin : Olimpiade. Amindoud aceste prenume eraw mai des
inregistrate in secolul trecut. Prenumele Lambrinora este §i el o formatie
curioasdi. Posibili este derivarea lui din numele de familie Lambrino
(< gr. Lambrinu), cu un sufix cu totul neobisnuit in sistemul de sufixe
al limbii romine -ra, dup# cum posibilé este derivarea lui din prenumele
de origine greacd Lambrin(u) + suf. o(a)ra.

*

O altd problemi pe care am urmérit-o la aceast# categorie de prenume

este cea a frecventei §i a circulafiei lor. Astfel, dintre aceste prenume, cele

derivate prin adidugarea sufixului motional direct la forma prenumelui
masculin au cea mai largd circulafie, unele dintre ele fiind totodatd §i

) 1 In acest caz este posibil ca forma feminind a prenumelui si fie derivatd de la forma
Valeria. . ' g
% S-ar puteén ¢a aici si fie vorba de o influentd ucraineand. S ‘
"% Nu este exclusii nicl posibilitatea derivirii acestui prenume de la forma feminind
Marcela. " g :
4 Prenumele Valeriariq ar putea fi derivat de la prenumele masculin Valeri&n, prin
addugarea sufixului molional.
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cele mai vechi. Cel mai frecvent este prenumele Iogna, inregistrat in
aceastd perioadd de 178 ori, ceea ce reprezinti 48,359, adicd aproape
jumitate din totalul prenumelor din aceastd categorie. In ordinea frec-
ventei urmeazi prenumele Teodora, inregistrat fiind de 40 de ori (10,84 9%,),
Valenting, de 17 ori (4,609%,), Dorina si Mariana, de cite 7 ori (1,909%,),
Marcela, de 6 ori (1,60%,), Mihaela, cu variantele, de 5 ori (1,35 %), Adriana,
Augusting §1 Agusting, Chiriace, Paula, Steliana, Stefana, de cite 3 ori
(0,81%), Marine, de 2 ori (0,54%), Dana, Iustina, Leona, Loghing, Vio-
rela, cite o singurd datd (0,27%).

Dintre prenumele derivate prin adiugarea sufixului motional la
tema unui prenume masculin, cel mai frecvent este Alexandra inregis-
trat de 8 ori (42,10% din tobalul prenumelor din aceasté categorie),
Dumitra, de 4 ori (21,089%), Laurenfia §i Pompilia, de cite doui ori
(10,50%,), Lupa §i Rade, cite o singurd datd (5,26%).

Cel mai frecvent prenume din categoria celor derivate cu sufixul
-ia este Bugenia, invegistrat de 46 ori (28,759%,), urmeaz# apoi Aurelia,
inregistrat de 30 ori (18,759%,), Victoria, de 27 ori (16,879%), Valeria, de
20 ori (12,50%), Emilia, de 18 ori (11,256%,), Stefania, de 10 ori (6,25%),
Cornelia, de 7 ori (4,379%), Ermilia, de doud ori (1,259,) din totalul de
160 prenume in aceasté categorie,

Din ecategoria prenumelor feminine derivate prin adiugarea su-
fixulni -éne la prenumele masculin, cel mai frecvent a fost Iosefina, inre-
gigtrat de 7 ori (36,809%), apoi Anghelina, de 4 ori (4,759%), Paulina, de
3 ori (15,809,), Severina §i Teodorine, de cite doud ori (19,539%) si Ceza-
rine, 0 singurd datd (5,26 9%). " a

Dintre prenumele derivate din tema prenumelor magculine - puf.
-ina, cel mai frecvent este Alexandrine, inregistrat de 59 ori (46,669%),
Niculine, dé 41 ori (32,549%,), Dumitrina, de 13 ori (10,329%,), Melintina,
de 4 ori (3,17%), Clementina, Cristiadina, Lambrina, Petrina $i Vasilina,
de cite dound ori (1,689%).

Cel mai frecvent prenume din categoria celor derivate cu sufixul
-ica este Vasilica, invegistrat de 4 ori (409,) urmat de Severica inregi-
strat de doud ori (209%,), Lonica, Stefanica §i Valerica, cite o dabtd (10%).
Aminfim aici §i prenumele Vasilca, inregistrat de 13 ori

Dinfre prenumele derivate cu suf. -ele, adiugat direet la prenumele
masculin, cel mai frecvent este Adnfoneie intilnit de 7 ori (87,50%), loa-
neta, o singurd datd (12,509%,). Dintre cele derivatie prin adidugarea acelu-
jagi sufix la fema unui prenume masculin, cel mai des inregistrat este
Arsineta de 8 ori (66,66 %), Fheorgheta giGrigorieta, de cite douit ori (16,66 %).

- In sfirgit, ultima categorie pe care o amintim este cea a prenumelor
feminine derivate din prenume masculine, cu ajutorul suf. -ije : Ionife
inregistrat de dous ori (28,609%,), Dumitrifa inregistrat de 5 ori (71,43%),
Gheorghila 51 Iftimifa, cite o singurd datd (14,309,).

Tabloul 1 prezintd rispindirea prenumelor derivate, cu sufixele
pe care le-am amintit mai sus, in localitifile cercetate in regiunea de
care ne ocupdm,

Tabloul 2 prezinti réspindirea sufixelor in localitffile din regiunea
cercetiati.

10 —e. 2847
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Tablonl 2

Localititi

<ia
-ina
-eta
-ica
-ca
-ita

-ufa

-ean(a)
-eada

~[o(a)]ra

Audia

X
X

Bicaz

Bistricioara

Boboteni

x % Ix %

g% Ix % |x
X
X

Brinzeni

Buhalnita

Cillugiireni

Cirnu

Dodeni

Dreptu

Firtigi

Galu

x

X

X
x

Gﬁll;ezeni

Hangu

Izvorul-Alb

Largu

Pirful Fagului

5 I3 [ |

Xxxxl
%
b4

Poiana Largd

Poiana Rachitii’

Poiana Teiului

X Ix7Ix |x |x [x |x

X
X X

Poienari

Potoci

Ruginesti

Riipciune

Sivinesti -

Schitu

Secu

Topolicei:l

X% [x [x I fx |x [x % [x 1% [x [x [x Ix Ix |x |x |x |x{x [% |[x |x [x |x |x

X IX [X |X
X
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Din materialul prezentat mai sus se desprind mai mulfe constatéri :

Prenumele de care ne-am ocupat prezintd interes, in primul rind,
prin faptul cé ele sint rezultatul mijloacelor proprii de creare ale limbii
noastre. Cu ajutorul sufixelor, unele prenume vechi gi-au schimbat as-
pectul, au primit o formi foneticd noud §i o datd cu aceasta i un.carac-
ter mai modern. In al doilea rind, existd o serie de prenume care se dato-
rese fie unor imprumuturi, fie unor influenfe sau mécar unor sugesbii
primite din afari, de la alte limbi. Tmprumutindu-se prenume dintr-o
limbi, acestea s-au adaptat fonetismului specific limbii romine i servese
drept "model pentru formarea altor prenume?, in special ¢ind in.compo-
nenta lor a fost cuprins §i un sufix. Pe aceastd cale, deci, au intrat unele
dintre sufixele de ‘care ne-am ocupat mai sus, §i care, desprinse fiind de
prenumele cu care au fost imprumutate, au devenit productive, formind
prenume noi.

Revenind asupra materialului, constatdm ci procesul de derivare a
prenumelor feminine din prenume masculine se petrece in. mod diferit,
de la caz la caz. Astfel, cel mai obisnuit §i totodatd cel mai simplu pro-
cedeun este derivarea prin addugarea sufixelor direct la forma masculingd a
prenumelor, fiiré ca acest fapt sd aibd vreo influentd asupra formei prenu-
melui masculin : Adrian(a), Chiriac(a), Anghel(ina), Cezar(ina), Sever(ina),
Anton(ela), Ioan{eta), Anghel(ica), Sever(ica), Marcel(uja) etc. .

Alteori sufixul a fost addugat la tema prenumelni mascuhn, ‘de
aseménea, fird ca prenumele si mai sufere o alté transformare fonetici :
Alexandr(a), Dumiitr(a), Cornel(in), Stefan{ia), Dionisi(a) Ghervdsi(a),
Alewandr(ma) Peir(ina), Gheorgh(eta), Grigori(ela), Vasil(ica), Dumitr(ifa).

Asadar ca §i in cazul derivdrii nominale, se schimbé partea finald a
prenumelor masculine, primind un. adags, sau inlocuind unul sau mai
multe sunete prin altul sau alte sunete. In primul caz, deosebirile dintre
cele doud forme — masculind §i feminind — a prenumeélui sint relativ
neingémnate (spunem ,relativ?’ deoarece ne referim la aspectul formal &l
prenumelor), ele referindu-se la partea finali a lor, sau atmgmd pumai
citeva sunete. Deci cea mai mare parte a prenumelor din aceastd cate-
gorie rimin neschimbate, deosebirile care existd avind rostul de a ne
ind.lca genul purtitorului prenumelui respectiv, deci categoria morfo-
ogicd

In alte cazuri, adingarea sufixului la prenumele-baza (masculin),
sau substituirea terminatiei acestuia prin adiugarea la temi a unui sufix
la forma de bazé a prenumelui masculin : Agafoana, intocmai ca §i in
derivarea nominali, determiné §i o modificare a sunetelor in interiorul
prenumelui. In acest exemplu, pe lingi terminatie §i alternanfa fonetica
gervegte ca mijloc de diferentiere a categoriei morfologice, a genului.

- Din materialul de care ne-am ocupat se desprinde gi constatarea
cé sufixele utilizate sint, cele mai multe dintre ele, aceleagi cu cele utili-
zate in lexicologie, pentru derivarea substantivelor gi a adjectivelor.
Asadar, in cele mai multe cazuri, este vorba despre sufixe active in limbé.

1 Cf. Jorgu Iordan, op. efl., p. 257.
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302 AURELIA STAN 10

Constatdm, de asemenea, ci din punct de vedere formal, unele
dintre aceste sufixe, cu valoare anfroponimiecdi in cazul nostru, au avut
initial un confinut afectiv, fiind diminutive., De altfel, aga cum s-a mai
spus, valoarea celor maji multe dintre aceste prenume nu poate fi ldmu-
ritéh fird si se {ind seami §i de factorul afectiv.

Nu in toate cazurile este posibild stabilirea valorii reale a continu-
tului sufixelor in prenumele derivate. Dupé cum nu putem stabili in
toate cazurile distinetia in ceea ce privegte nuanfa semanticd a prenu-
melor feminine provenite de la acelagi- prenume masculin, Am putea
afirma chiar, c& intre unele dinfre sufixele dé care ne-am ocupat existd o
confuzie functionali (semanticd), deoarece avind la bazi afectivitatea,
nu se pot stabili limite precise saun valori bine conturate ale acestor pre-
nume. Aceasta este situatia cu prenume ca Angheling §i Anghelica, Ionelia,
Ionica §i Ionifa, Vasilina §i Vasilica etc.

Trebuie subliniat §i faptul ¢4 diversitatea acestor prenume relevi,
de asemenea, pe lingd aspectul psihologic, gi tendinta lor inovatoare,
datoritd c#reia au devenit prenume de sine st#tdtoare.

Unele dintre derivatele cu sufixe, de care ne-am ocupat, relevi gi
raportul de inrudire 1. Astfel, de mulfe ori, in aceeasi familie apare cores-
pondentul feminin al prenumelvi tatdlui, bunicului sau chiar al unui
frate mai mare: Joan — Ioana (tatd-fiic#, bunic-nepoatd), Dumitru —
Dumitra (tatd-fiicd), Emil — Emilia (tati-fiicl), Vasile — Vasilica (tati-
fiicd), Dumitru — Dumitring (frate-sord), Alexandru — Alexandrina (frate-
sord) ete.

Diferitele prenume feminine derivate de la acelasi prenume mas-
culin sint considerate, aga cum am mai spus, ca prenume independente
gi utilizate ca atare. In aceeagi familie giisim dou#f prenume feminine
derivate de la acelagi prenume masculin : Teodore, niscutd in 1933 si
Teodorina 2, niscutd in 1935 (Rp, tatdl lor are. prenumele Toader). De
altfel, ca intotdeauna cind este vorba de alegerea unui prenume, un rol
important are preferinfa pentru un anumit gen de prenume. Ilustrativ,
in gcest sens, este faptul c# intr-o alté familie, cele doud fete au : una
prenumﬁle Severica, nisentd in 1951 si cealaltdi Grigorieta nidscutd in
1954, Rp.

*

Dupd cum se stie, paralelismul : prenume masculine §i corespon-
dente ale lor feminine, nu este propriu numai limbii romine. Procedeul
transformérii aspectului masculin al unui prenume in feminin este vechi,
fiind cunoscut inc# in limba latind. Astfel, alituri de prenume mascu-
line existau §i corespondentele lor feminine : Cornelius-Cornelia, Livius-

1 Cf. St. Pasca, op. cif., p. 134,

? Un fapt neobignuit, pe care-l amintim aici ca o curiozitate, intilnit intr-o familie
din Seciitura, rn. Ileanda Mare: in acecagi familie doud fete au primit acelasi prenume,
deosebirea constind doar in accentuarea diferitid a prenumelui respectiv: Mdria §i Mdria.
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11 PRENUMELE FEMININE DIN VALEA BISTRITEI-BICAZ 393

Livia ete. si de aici, putem presupune ¢i a fost imprumutat in limba
noastrd fie procedeul, fie prenumele®.

Acelagi procedeu este cunoscut gi in slavd unde, la rindul lud, i
gisim imprumutat (de obicei din greacd). Astfel din slavd sau prin inter-
mediul slavel au intrat la noi prenume ca: Anghel-Anghelina, Eftimie-
Bftimia, Dionisie-Dionisia, Meletie- Meletia, Sofronie-Sofronia.

Sistemul de formare al prenumelor feminine, prin procedeul deri-
virii de la prenume masculine, in urma schimbirii conditiilor istorice —
deci & intrernperii contactnlui mai direct cu slavii — & fost influentat in
mod destul de puternic, de alti factori ca tendinta de derivare en mijloace
proprii limbii noastre. Mai recent, gi-an manifestat influenta pe lingid
sursele amintite aici gi unele limbi neolatine (franceza, italiana), slave
(bulgara, sirba, rusa) §i limba maghiard. De altfel, sufixele sint improspé-
tate pe calea imprumutului, ele adaptindu-se, aga cum g-a mai spus,
fonetismului limbii noastre.

*

Concluziilor la care am ajuns noi, pe baza cercetdrii materialului
dintr-o singurd reginne, nu li se poate atribui valoare absolutd. Pentru a
ajunge la asemenea concluzii sint necesare ined multe cercebiri regionale,
care si furnizeze un material bogat gi bine delimitat in timp. Un studin
comparativ, apoi, va permite si se aprecieze daci aceste concluzii.locale
an o valoars generali.

K U3VYIEHUIO MEHCHENX UMEH B JOJUHE BbLICTPUIIBI-BMKA3

KPATHOE COJAEPHAHUE

OanuM ¥2 BAXHHX BOOPOCOB, BCTAIOMNX IPH M3y4YeHHH GOraTorc
8HTPOMONOTIIECKOT0 MaTepuana, cobpagaoro B gonnne Brierpunm-Buxas,
ABIAETCH BONPOC 0 jREHCKUX MMEHAX, IPOMCXONANIUX OT mysicKux, Ilpuem,
Ip¥ THOMOIK KOTOPOrO COBRABARNUCE ¥, COBJAIOTCA MMEHA STOTO PaspAAnd,
ABAAETCA OJfHEM M8 TeX IPYeMOB, KOTOPHMT 000TamaeTCH i JeKCHKA : CJI0BO-
o0pasoBanme npu momomn cydppurcon. Taxum obpasom, sTOT paspafg uUMeH
OTHOCHTCA K AHTPONOHUMMYeCKOH Cepum cI0BOOGDABOBAHMA IMPH IMOMOIIH
cypdurcor mo rpynmuposxe, ganeoit M. Hypumoemneu B ,,La position
lingnistique du nom propre’’ (s ,,Onomastica®, R. II, ZI, ctp. 1—14).

Tar man, QarTUdecKH, ¥MMeHA sBJAIOTCH ONpefeNHTelIAMH, BIOJIHe
€CTECTBEHHO, YTO OHM BeAyT cefd momofHO moGomy Oupemennmrenio, a B
HaIeM CIydae, 970 OHH $OpMaNbHO COTJIACYIOTCA ¢ PONOM OIPEeHeNHMOro,
T. €. HOCMTedsA COOTBETCTBYlomero umeHu. CleJoBaTeNbHG, pedYb MAET O
paspafe MMeH, KOTODHE MOXHO CYUTATE ,,MOJIBHIKHEIMEA’,

1 De altfel, se pare ci acest procedeu din latind a pitrunms §i in onomastica din alte
téri; dovadi unele atestiiri in antroponimia din Franta, Spania, Suedia, nordul Italiei etc.
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Hagdabgolt measio 3TOr0 mpreMa, IO-BHZUMOMY, OHLIO" BHpAKEHN®
afflex TMBHOTO OTHONIEHHA TOTO, KTU [AET MMM, K TOMY, KOTOPOMY HKaeTcd
uMA, T.6. c000paskeHne NCHX0JAOTUIECKOTO Xapakrepa, I pyroii menxsio. Morao
6uITh jRENlAHNE BHABUTEH POJCTBEEHOE OTHOINEHNE ¥, HAKOHEN, LeJbl0 MOPJa
BT U MOJA.

HauGosee muoOroumciieHHsIME W Hamboiee pacnpoCTPAHEHHEIMH MMe-
HaMu coownercwsylomero paspaAfa ABIAIOTCA HMeHA, IPOUCXOXANUE OT
MYCRUX TMeH ¢ cypdurcon — a. Hanpumep: Augustina, Chiriaca, Dana,
Toana, Stéfana m Tomy moxd6ume; Alexandra, Dumitra, Sofronian r.x. ITo
yacToTé W PACIPOCTPAHAEMOCTH CIAENYOT MMeHa, 00pasoBaHHLE IpM IO-
MOom(H cyc[n[mnca -ia: Hmilia, Petria, Stratia, St,efa,ma. 7 7.0 J0BOJBHO
GoraTeil paspsajx m MO YaCcTOTE M IO PacIpOCTPAHERHOCTH COCTOUT U8 HEHC-
RUX ‘MMEH,” ofpasopaHmnX npu mnomomu cyfpduxca -ine: Alexandrina,
Anghehna:, ‘Clementina, Severina, Vagilina u v.5. Maorounciesss 1 uMena,
oGpasosannre npu -momomm cypdmrca -efe : Antoneta, Gheorgheta,
Grigorieta, Toaneta. Berpewaores m caywau Heo GETHOTO obpasoBanus
HexoTOpEx emckux nmen: Mihidileana, Zamfireada. 9tr mmena npep-
CTABJAIQT WHTEPEC, BO-IePBHX, HOTOMY, 110 OHE 06pasoBaIuch NPH HOMONIH
COGCTBEHHHIX CDefCTB ASHKA, K KOTODHM NPHCOGUHANTCA U CPeACTBA,
3amqr303ame U3 . ApyIux 'ABHKOB (IaTMHCKOrO, CJHABAHCKOLO M T.J.),
WM 1pogTo BHymeHus. Boxbmas wiM MeHbINaA pAcIpOCTPaHeHHOCTH M
9aCTOTA ~BHBHBAT HEKOTODEE = coo6paenns OTHOCHTENBHO JABHOCTH
COOTBETCTBYIOINUX UMEH; PACIPOCTPAHEHHOCTs M 9ACTOTA THX UMEH TIPAMO
NpPOmMOPUHOHANEHA UX JpeBHOCTH, Tamse HeOOXOAHMMO IOJYEPRHYTH
DPOAYKTUBHOCTH HEKOTOPHX cy@durcoB mo cpaBHeHMI0 ¢ ZPYTHMM M, B
CBABY ¢ DTUM, HeoGXOZUMO HAIOMHENTE, YTO BARAYIO0 POJb HIPAJIH IpPeRIOY -
Tenme, M CaydaiiHOe ARejaHue, Kak 8TO Beerga OnBaeT mpu Bmﬁope HUMEH.

Bmonu aBTOpa He MOryT Mmerh abcomoTHOrO sHadeHuA. [ia mo-
A0 0HBIX BHBOJIOB HYKHEI €I{¢ MHOTOYHCICHHEIC HCCAeOBARNA B PASINYHEIX
o6nacrax crpans. CpaBHUTENbHOe MBYYeHUE HACT BOAMOIKHOCTH XpHitTH
K BEBOAAM 00mero sHavemus A paspAga UMeH, 0 KOTOPHX TOBOPHTCA B
mammo# paboTe.

CONTRIBUTION A I’ETUDE DES PRENOMS FEMININS DE. LA
VALLBEE DE BISTRITA-BICAZ

RESUME

L’une des questions les'plus importantes qui se détachent du riche
matériel 'anthroponymique recueilli dans la vallée de Bistrita-Bicaz est
celle des' prénoms fémining provenus de prénoms masculins.

Le procédé par lequel ont été et sont créés les prénoms de-lacaté-
gorie dont s’occupe 'auteur est 1'un de ceux qui contribuent aussi & 1’en-
richissement ‘du lexique,. & savoir.la dérivation par addition de suffixes.
Par conséquent, la catégorie des prénoms respectifs appartient 4 la « série
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13 PRENUMELE FEMININE DIN VALEA BISTRITEI-BICAZ 395

anthroponymique des dérivés par suoffixes », suivant le groupement
établi par J. Kurylowiez dans La position Vnguistique du nom propre
(¢ Onomastiea », B. IL, Z I, pp. 1—14).

© Les prénoms étant & proprement parler des défterminants, il est
tout naturel gu’ils se.comportent de la méme maniére que tout autrs
déterminant, e¢'est-a-dire qu'ils s’adaptent, dans notre cas, du point de
vue de la forme, au genre dn déterminant, soit de la personne qui porte
le prénom respectif. Il s’agit donc d’une catégorie de prénoms que nous
pouvons qualifier de ¢« mobiles ».- :

Le but initial de ce procédé a été, semble-t-il, d’exprimer une atti-
tude affective de la part de celui qui donne le nom & I’égard de celui qui
le recoit, A coté de cette raison d’ordre psychologique, un autre but pour-
rait &tre le désir de relever le rapport de parenté. Un troisidme but qui
pourrait enfrer en ligne de compte serai, enfin, la mode.

Les prénoms les plus nombreux et les plus répandus de la catégorie
dont il est question ici, sont ceux qui proviennent des prénoms masculing
avec le suffixe - : Augustina, Chiriaca, Dana, Ioana, Siefana, etc.; Ale-
wandre, Dumitra, Sofronie. Dans 'ordre de la fréquence et de la diffusion
viennent ensuifie les prénoms dérivés par le suffixe -ia : Ewmilia, Peiria,
Stratie, Stefanio. Assez riche du point de vue de la fréquence et de la
circulation est la catégorie des prénoms féminins dérivés par le suffixe
-ing : Alexandrina, Angheling, Clementing, Severina, Vasiline, ete. Nom-
breux sont également les prénoms dérivés par le suffixe -efa: Anionela,
Gheorgheta, Grigorvieta, Ioaneta. On rencontre aussi des cas de formation
inaccoutumée de prénoms féminins : Mihdileana, Zamfireada.

Oes prénoms présentent de 1’intérét surtout parce qu’ils sont créés a
Paide des moyens propres de la langue. A ceux-ci se sont ajoutés aussi
des moyens empruntés 4 d’aufres langues (le latin, le slave, ete.).

La circulation et la fréquence plus ou moins grandes impliquent
certaines considérations relatives & ’ancienneté de ces prénoms; la fré-
quence et la circulation de ces prénoms est en proportion directe zvec
leur ancienneté. Il importe de souligner aussi la productivité de certains
suffixes en comparaison avec d’autres, ainsi que le role . que tiennens Ia
préférence ou le caprice, qui interviennent towjours lorsqu’il s’agit de
choigir un prénom.

Les conclusions auxquelles portent les constatations de l’auteur
ne peuvent pas avoir une valeur absolue, De telles conclusions ne pourront
étre dégagées qu’a la suite de nombreuses recherches effectuées dans les
différentes régions du pays. Une étude comparative fournira des conclu-
sions d’ordre général en ce qui concerne les prénoms de la catégorie étu-
diée dans cet article.
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SUPRANUMELE LOCUITORILOR DIN SATUL RACHITA
(RAIONUL SEBES, REGIUNEA HUNEDOARA)

DR

AL. CRISTUREANU

Localitatea Richita se afli la o distantd de 9 km la sud-vest de
oragul Sebes, fiind situatéd pe un afluent mic, din dreapta, al riului Sebes,
cam spre cumpéna apelor ce desparte bazinul riului amintit de cel al viil
Pianului.

Dupi datele ultimului recensiimint, satul are 531 locuitori. In 1930,
dupi datele recensimintului de atunci, avea 508 locuibori, fatd de 466 in
anul 1910.

In 19307, satul avea la o populatie de 508 locuitori: 391 romini,
116 tigani §i 1 german.

Toaté populatia recenzatd atuneci este datd ca fiind. statornici.

Populatia tigineasci, asezatd gi alel din vremurile - migratiunii
popoarelor — gpecializindu-se mai ales in spilatul aurului, indeletnicin-
du-se §i cu fierdria, confectionarea lingurilor, miturilor, cogurilor etc.—
a adoptat ca limbi maternd limba majorititii populatiei din sat gl din
jur, adiec romina.

Stiutorii de carte, datoritd dezinteresului fostului regim, eram, in
1930, in. proporfie de 629, din infreaga populatie.

*

Cu ocazia unei anchete efectuate personal, in octombrie 1958, pentru
Monografie graiului din Valea Sebegului, cercetind localitatea Rdichita,
ne-am interesat §i de supranumele * locuitorilor.

1 Dam cHrele acestui recensimint (Recensdminful general al populatiei Rominiei din
decembrie 1930) deoarece oferd, pind in prezent, cele mai complete date publicate.

2 Yom folos] termenul de supranume cu sensul consacrat in luecrdrile de antroponimie
romineascii. Vezi Aureliu Candrea, Poreclele la romini, Bucuresti, 1895, p. 8: ,,Daci porecla
datd cuiva de ciitre o persoanit este repetati si de alfii 1a adresa aceleiagi persoane, ea devine
supranume’” si St. Pasca,’ Nume de persoane si nume de animale in Tara Ollului, Bucuresti
1936, p. 43—44.
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398 AL, CRISTUREANU 2

Aflind ci un locmitor al sabtului cunoaste toate ,,poreclele” sau
yyiumele de batjocurd” ale consdtenilor §i ci nu are rezerve in a le comu-
nica §i altora — aga cum s-a intimplat in alte localititi, unde informa-
torii rispundeau curgitor la orice intrebiiri ale cercetitorilor ins#, in
acest domeniu, manifestan o rezervi extremé — ne-am deplasab Ia el

Informatorul, David Ioan, in virsté de 67 ani, absolvent a gapte
clase primare, ne-a reprodus toate supranumele pe care le cunogtea, incer-
cind s4 explice cit mai bine originea §i sensul lor, incepind chiar cu supra-
numele sén : Ddianu gi trecind la cele ale rominilor gi tiganilor din sat.

Materialul cules cuprinde un numidr de 99 supranume.

Toate acestea le vom categorisi, in prezentul articol, dup :

a) originea lor semantic ;

b) aspectul lor fonetic §i lexical, specific regiunii cercetate ;

¢) valoarea stilistics.
*

a) Prin originea lor semanticdé supranumele se pot impérfi la rindul
lor dupd faptul daci indicd :.

1) particularitifi fizice;

2) particnlaritéti. psihice ;

3) n#ravuri, obiceiuri, deprinderi;

4) ocupatii prestate efectiv sau atribuite de colectivitate, prin pore-
clire, unui md_lwd
hms 5) intimpliri memora.blle din viaja celor ce poart# respectivele
supranume ;

6) felul de a vorbi: pronunfarea in general, rostirea deosebitd a
unor cuvinte, ticuri verbale ;

7) atribuirea numelui sau supranumelui unei alte persoane cu care
respectivul individ se aseaming prin fizicul sau psihicul sén, prin deprin-
deri, n#ravuri, ocupatie efe.;

8) supranume mogtenite ;

9) Supranume pe care nu le-am putut explica satisfdcitor (uneori
de loc) din canzi ci nu se gtia originea lor sau fiinded informatiile primite
le-am considerat nesigure sau neverosimile.

Menfionim c#% la fiecare din exemplele date, vom da in ghilimele
explicatiile informatorului atunci cind sint l#muritoare si le vom insofi,
unde va fi cazul, de comentariile necesare.

*

1) Particularitdjile fizice ale indivizilor sint oglindite prin urmitoa~
rele supranume :

St. Pagca, atasindu-se pirerii lul Candrea, subliniazi necesitatea de a intrebuinfa ter-
menul de supranume deoarece; ,,Porecla se di ca batjocurd unui individ, incidental, supra-
numele, néscute din porecle ‘si calificative sint indisolubil légate de numele indivizilor, deve-
nind chiar ereditare’.

Nu toate supranumele din prezentul articol pot fi considerate ca atare, insii am folosit
un slngur termen deoarece distinctia termenilor de porecle §i supranume necesitd inc¥ discugii,

E posibil ca multe din cele socotite de noi.ca supranume si fie doar niste porecle,
insd fiind cunoscute de un cerc mai larg de oameni, dupd indicagiile de mai sus, le vom include
doar in termenul enuntat.

WWW.inst-puscariu.ro
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Béraca: ,,1i musticioasi ed un cline birac”; bdrac, -d, adj. =
cline piros 5i cu mustiti mari (DA) L ’

Biboared : ,,Ii mare ¢a 0 biboarcid”; biboared, s. . = bivolitd
{Glosar V. SEB). _

- Bibol: ,,... cd-i negru ca un bib o1V ; bébol, s.m. = bivol (CADE).

Biew: ,1i tare ca un bie, adies taw”. Intr-adevir, cunoscindu-1
personal pe cel supranumit aga, am remarcat, prin toatéd infitisarea sa,
forta Ini fizied.

Birna: ,E ca o birni, lungd”.

Buldujen : ,,Oricare-i mic, 1i cotoc sau buldujewu”; buldujeu,
probabil o variantd a lui burdus, s.n. = burduf (DA), derivat, cu sufixul
augmentativ (depreciativ) -du, pronuntat, in cazul da$, mai palatal.

Burtile : (m.) % ,,E eun burta mare. Supranumele s-a format prin
derivares cu sufixul -ild, de la substantivul burid.

Coca : (L.) ,,Nu umbli iute, cocitie pe loc’?; formaf de la verbul @
cocdt = a motdi, a dormita (DA). '

Coclogie : ,,Nu umbld iute, cocfiie pe loc’. Informatia identicd cu
cea daté in.cazul precedent, ni se pare pufin verosimild eici cocli, vb. =
(figurat) a se ameti gi coclit, -d, adj. = imbétrinit, slab, zaharisit, inco-
voiat, murdar. : !

Cocosale : ,,Ada-1 cam strithbd de spate’

Cotoaca : ,,0i mich ca o cotoacd, adicy pisicd”.

Gdvan : ,,Minca ca un givan. Are gurd mare”. Prin metaford gdvan
a primit diferite sensuri §i, in cazul dat, inseamné ,,(gura unui) flAmind”,
cf. i expresia gdvenul gurii. Dar acelagi substantiv inseamni uneori
»straching® sau ,,lingurd” (CADE; DA). ,

- Gorun: ,,BB mare ca un gorun’; gorum, s.m. = stejar ; varietate de
shiejar.

Grumpdna : ,,Seamind toati cu o grumpini®; grumpdnd, s.f. =
cartof (GLOSAR V. SEB).

Gurd de gocif: (f.) ,,...cu gura ca goarecii’”; de fapt gocif, s.m. =
sobolan (com. L. SFIRLEA ; CADE).

Gusate : ,,E gusati’.

Gugate (altd persoand): ,,Avea un pic de gusd”. Informatorul, in
afard de nume, n-g dat altd indicatie prin care cele doud persoane supra-
numite la fel, s& poatd fi deosebite. . ‘

Imu in c..: ,Nu se curdtegte, era murdar la c..V;dm, s.m.
{sing.) = murdiirie, mai ales pe corp (DA}.

Mipu: B mie, subtirel, ca un mig”.

Musticia : ,,E musticios™.

1 In afarii de obisnuitele sigle : CADE ; DA ; SCRIBAN, D, precum §i MAT. DIALECT.
I, utilizim in articol 51 GLOSAR V. SEB. (= Glosar din Valea Sebesului, aflat in manuseris
la Institutul de lingvisticA din Cluj) si com. L. SFIRLEA si V. FANACHE (cuvinte ¢comunicate
din regiune de citre doi cercetiitori stiintifici de la acelagi institut).
_ % In.paranteze, dupd supranume, vom nota cu m. sau f. sexul celui ce are supranumele
respectiv, in cazurile cind nu s-ar putea deduce din forma lui sai din explicafil” dacil este
purtat de un biérbat sau de o femeie.
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Neagm »E neagrd bine” sau Neagra lui Gabdroi: ,,...dupd tati,
la care ii zice aga®.

Negrei : ,, B negru”. Supranumele e un derivat cu sufixul -¢i de la
respectivul adjectiv.

Obeada : (f.) ,,...cu picioarele strimbe ca obeada de la car”.

Ochi verzi: (m.) ,,Are ochi verzi”.

Ologu : ,,N-a putut umbla, cind a fost mic”.

Ologuia : ,,Merge rin de picioare”.

Orbu : ,,Nu prea vede bine”,

Pasdre: ,,B ugor ca o pasire, sprinten’.

Picioare de curcan : (f.) ,,1i inalti ca curcanun’. Informatia o pre-
Indm cu oarecare rezervi.

Picioare de mdstacdn : ,,1i lung in picioare ca §i mistacinii”. Ca i in
cazul precedent, ne exprimim o oarecare rezervi.

Postaia : ,,11 ca o postaie : subfire gi inaltd” ; postaie, sf varianti.
a lui pistaie (com. L. SFIRLEA ; SGRIBAN D).

Praporu : (f.) ,...inalté ca un prapor”

Scarpioana : pentru ci-1 uritd gi tare neagrid®, De fapt am avea
0 vana,nti cu un- fonensm mai pufin obignuit, de la subst. scorpion.

Sohe‘lodu ;N-a. mers ping la pa.tru ani in picioare”.

Sopirla : ,,Inaltd gi subtire ca o gopirld”. Oredem insy cii supra-
numele ar putes designa agilitatea fizicd sau psihici.

Tdlpoaia : (f.) ,,1i eu picioarele mari”.

Uritu : ,,Urit g1 negru, ca un harap”.

- Viéruita: ,,Are pistrui pe obraz, aga c#-i pestngﬁ,”
: Prin urmare supranumele date dupi aspectul fizic se pot categorisk
in mai multe grupe.

Unele exprimi direct partlcula.ntatea sau defectul fizic ce-1 distinge
pe individul respectiv, de ex.: Cocogata, Neagra, Ochi verzi, Orbu, Uritu.

Exprimind o notd ca.ra.ctenstleﬁ, denumirea unei pirti de corp
devine, prin extensiune, denumirea unei persoane : Burtild, Mustdcia,
Tdlpoaia.

La baza unei porecle devenitd supranume se poate afla denumirea
unui obiect, subintelegindu-se o comparafie ce are circulatie in limba-
comund c& in : Birna, Gdvan, Obeada, Praporu.

Adesea intre supranume apar denumiri de vietuitoare ale cidror
caracteristici se atribuie unor persoane, ca in cazurile: Bdraca, Bibol,
Cotoaca, Miju, Pasdre etc.

Uneori se preiagu anumite caracteristici ale cmpurﬂor vietunitoarelor,
ce sint comparate vizind anumite caracteristici fizice ale unui -individ
gi sint atribuite aceluia, ca in supranumele : Gurd de socif, Picioare de
curean.

Acelagi fapt e valabil §i pentru flor#, de ex. in Gorun, fa.c&ndu-se i
in cadrul supranumelor provenite din a.eest domeniu comparatia cu ceva.
caracteristic : Picioare de mdstacdn san cu produsele vegetale : Grumpdna,
Postaia.
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2) Supranume date dupd perticularitdfl psihice sint urmitoarele :
Fitanw : ,,..pentru cé se fitiie mulb i nu e statornic in vorbd gi
faptd”. _ :

Noroada : ,,E cam noroadi, proastd®. _

Tontoroaga : ,,...cam noroad#d, tontoroagd’; lontoreg, -d, adj. =
prostinac, neghiob, bleg (CADE).

Deci, in cazul denumirii dupd aceste particularititi, in localitatea
studiatd, on s-a depdsit stadinl exprimirii directie a trisiturii respective.

3) Dup# ndravurt, obiceiuri, deprindert se afli urmitoarele supranume :

Boaca : ,,1i plicean bortocoane de oaie, vitel si altele. Ar fi posibil
ingd ca denumirea si se refere la expresia a fi boacd = a fi tare de cap,
a nu pricepe ugor (DA).

Buha: ,,Nu se pieptend §i aratd ca o buhi cu cap mare”. In acest
exemplu se imbin# denumirea dupd particularitatea fizicd cu cea din
pasajul curent. In dictionare este atestat tocmai sensul figurat : buhd =
femeie e¢u pirul nepieptdnat, ciufulit.

Cioea : (m.) ,,Tot ciocine la luern: cioae, cioae, cioac !’.

Coala : ,,Umbld mult, cotdie mult pe ulifd ca $i coafa, ori colohiria
§i cohirla” ; coald sau cofohird, sf. = veveriti (Com. L. SFIRLEA).

Fetelca : (m.) ,,Umbli Lot timpul cu fetele. §i acum, ca miturar, tob
eu muierile merge si ‘culeagh nuiele, paie i ce frebuie la mituri”?.

Gdbdroi : ,,0 parte din hotar se zice Gdbdroi. Asta a tot adus lemne
din Gdbdroi”. (Numele topic Gdbdroi provine dintr-un n.p. maghiar
Gabor = Gavril, derivat cu sufixul -oi).

Goneriu : ,,A umblat mult dapid femei®.

Imosu: ,,Nu se spald”; dimos, -4, adj. = murdar, soios (CADE).

HMagdle : (£.) ,,Mult ii plicean matele de oaie §i de aceea agya i-au
zis alti tigani®.

cazul denumirilor de felul acesta, varietatea domeniilor din care
provin e mai mare. Este prezenté si exprimarea directd a niravuluoi in
Imosu 1 comparatia cu vietuitoare : Buha, Coafa, definirea prin onoma-
topee : Cioce g1 prezenta unor cuvinte mai rare ce definesc plastic nidravul
sau deprinderea respectivd : Fetelea, Goneriv, Mdajdlu.

4) Supranume dupid ocupajit prestate efectiv sau airibuite de colec-
tivitate, prin poreclire, unui individ : ‘

Brinzdr: ,,Mogul lui umbla cu brinzi de vinzare. Aga i-au zis
sitenii, feciornlui”. Deci este un derivat cu sufizul -ei (-&i), de la subst.
brinzd.

Olarw : ,,Umbla cu negustorie de oale pentru lind, zdrente”.

Tépoaia: (f.) ,,Umbla cu caprele i tapii la piscut™.

Tarfiu : (m.) ,,A fost slugh §i o umblat cu noatinii gi t&r{iii”; tdriiu,
s.m. = berbecu} ce a implinit doi ani, insé nu a fost 1#sat intre oi pentru
reproducere (CADR).

Asadar, in aceste cazuri, ocupatia poate fi definitd direct, de ex. in
Olgru, sau aproape direect, prin derivare eu sufix obignuit in denominatie :

1 N-am gisit acest cuvini prin dictionare sau glosare. I cumosc exact cn forma $i sensul
din supranumele citat, auzindu-l in jurul Dejului, pe Cimpia Transilvanici §t in jurul Blajului.
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Brinzdi, san prin denumires metonimicd a ocupatiei, prin care obiectul
indeletnitirii este atribuit celui ce o dirijeazé : Tdpoaia, Tdrfiu.

5) Intimpliri memorabile din ma;c‘i, plastlclzate printr-un supranume

Opincd pe umeri: (m.) ,,La care-i zice aga a fost bolnav. Socri-sa l-a
fortat sd plece la drum. Pe drum i-a sfrit opinea din picior gi ca si nu se
opreascd prea mult a luat-o pe umeri.

Rominul #sta s-a inftilnit cu un tigan, tot din sat, dar fiind bolnav
gl supara.t n-a stat de vorbd cu el. Tiganul s-a suparat $i i-a zis aga:
»mii, Opincd pe umeri!”

Pisa: (f.) ,,Se piga des sub ea, cind era micd”.

Strungdreana : ,,Pe asta a ficut-o mamé-sa in satul vecin, la Strun-
gari. A adus-o in sat, acas#, invelitd in gurt”.

Cazurile de mai sus ne demonstreazd cé ele depind, in ce privegte
denumirea, de misura in care intimplarea a ficut vilvd in respectiva
comunitabe i de asemenea dac ea a reusit sé fie inchegatd intr-o porecli
definitorie gi 8% se cristalizeze apoi infr-un supranume.

6} Felul de a vorbi: pronuniares in general, rostires deosebild o
unor cuvinte, tteuri verbale sint reflectate prin gupranumele wrmitoare :

- Benga : (m.) ,,Zice tigdnegte ,ja la Benga !”, adicd du-te dracului,
pe to&ta. vorba®. g

Bugneriu : ,,Omd vorbegte bumnegte, ca §i cum di bugneru in
doag“” bugner, s.m. = butnar, dogar (DA).

" Ctea : (m.) ,,El cicdie vorba’; Cleit, vb. = a vorbi gmgannd (DA).

Filftitu : |, Fililie din gurd : fa, 5, £4 12, filfii, -d, adj. = care
vorbegte gren, neinteles, din cauza ci-i hpsese dm1;11 (GADE DA).

Muta : ,,Vorbegte cam réu si aga-i zic toti”.

Mutu : ,,Face ca mutii, dar el poate vorbi”,

- Plempea : (m.) »Plepuie, nu poate vorbi cumsecade”. Verbul a
plepuirnu l-am aflat atestat prin dictionare sau glosare.
Regdfeanu : ,,Vorbegte iute, ea regatenu” regdfean, -d, adj. = nume
dat de locuitorii din Transilvania celor din 1;am veche (GADE)
. Teng: (m.) ,,Cind ar zice ,,mé: duc prin tina asta” zice ,,mi due
prin fena asta’; {ind , sf. = noroi (CADE).
.Agadar, in denumirile acestei cafegorii de supranume, intervine
o de:hmre apropiatd de realitate : Mute ; 0 expresie repetati adesea : Benga ;
o pronuntare putin obignuitd a unui cuvﬁ‘.nt Tena; 0 comparatie avind o
bazi onomatopeics : Bugneiw; sau referitoare la felut. de pronunta,re
regionald : Regd;teanu, ori exprimarea prin cuvinte onomatopeice sau altele
a.propla.te ca form# de acestea definind felul de pronuntare al cuvintelor :
Cioa, F@Efmm -Plempea.

7) Supranume afribuite dupd asemdnarea cu o altd persoanu prin
fizicul san psihicul séu, prin deprinderi, nidravuri, ocupatie etc. :

Bdlan : ,,In timpul rézboinlui era un fugar cu numele aeesta”

Exphcapla e incompletid.

Céapilnary : ,,A fost unul din satul Ci#ipilna. Ca §i dstg i acela era
intr-o. dungs” ; om intr-o dung (expr.) = om cu fire aparte, cam scrintit,
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Ddianu : ,,Mi-an zis aga ci- era un hot pe numele dsta’ 1.

Acesta e supranumele informatorului ¢i pe care nu-l1 reneagi. A
fost denumit astfel de cons&tenii ale cdror supranume le repeta mereu, in
public, cu ironie.

Honey : (f.) ,,A fost inainte pe la Pian un brigadier care se purta rau
cu tiganii §i-i batea. Sifemeia céireia i se zice aga bitea pe copiisi de atunei
tiganii i-au zis: ,,esti noroadd ca Honcu !”

Ianda : (m.) ,,In Petresti, este un fleger 2 norod. Se zice, dupé Fsta :
,tu esti ca Tanda 1> -

. Mosoi: ,,An zis oameni ci e ca generalul Mogoi. Tiicea sl pohmca
§i vorbea despre asta mult. El i om serios §i cumsecade. Olteﬁte gazete gi
gtie politicd si azi”.

Olga : i ca o sisoaicd, Olga, care umbla din biirbat fn barbat. Ca
gi Olga are §i ea bitangl cu tigani si romini. Sede citeva séiptdmini cu
unul, apoi cu altul”.

Ordea : (m.) ,,A fost pe aici un mocan §i avea numele acesta. Mocanul
era tepe-lopes. I s-a zis dstuia, la care-i zicem aga, cd gi el fi ca Ordea™.

Pantilimon : »Mare ca gi unul zis Pantilimon”.

Rudi: ,,Era un sas in Petregti, cam intr-o dungd si inalt™.

Zdlaje : (m.) ,,A fost un agent phstoral cu numele dsta’.

Sint denumiti deei prin aseminare fizicd cu alte persoane : Mitrofan
i Panfilimon. Prinfr-o asemuire psihicd au fost denumiii Gaptlnm”u,
fanda g Ordea, iar dupd niravuri Honew (L) gi Olga. N-am putut insi
preciza care a fost factorul care a provocat denumirile Bdlan si Zdlaja,
iar in cazul Rudi se pare cé s-au contopit aseminarea dupd fizie cu cea
dups psihic.

Un grad mai avansat de abstraetizare, prin preluarea unor nume de
persoane necunoscute e o oarecare faimé, il dovedesc supranumele Mogoiu
si Ddianu.

+8) Supranume mosiendle :

Borca zisd §i Boree a tindrd: ,,...cu burta mare ca un borcan.
Mami-sa incd era cu foale mari. Si ei ii ziceau Borca”. Prima explicatie
ni se pare o etimologie populari formatd de informator. Doar ultima
explicatie. o socotim verosimild.

Buricoasa : ,,Ba avea burien mare. Lui tat¥-sin i se zicea Buricosu?.
Aceceptdm doar ultima explicatie.

Doda : ,,Seamind cu mosul lui, Doda’.

Marta : ,,Seamiind cu mama ei, pe care o chema Marta”. (Numele
respecmvel persoane este: Greurug Florica).

Mirlomeasa : ,,1i a unuia zis Mirloni, din satul vecin, Loman.

Moflea ; ,,Din bitrini». Initial mofiea trebuie si fi fost un’ derivat de
la’ moafld, s.f. = om lipsit de energie, moale (MAT. DIALECT,, T, 263).

1 0. Densusianu, in Graiul din Tara Hajegului, Bucuresti, 1915, intr-o noti la balada
.Ddian semnaleazdi: ,,Dajan a fost un hof de codru cam prin anii 1872 1879 ; se tinea prin:
muntii sudici ai Ardealului”.

2 fleger, s.m. = micelar.

3 tepe-]epe (expr.) == om lipsit de energie, dellisitor (¢ peste tot se pronuntd deschis).
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Onifé : ,,B feciorul Iui Yonu Oniti. Pe el il cheam# Stanciu Ioan”.

Pirfoin : ,,...dupd un mog”. ‘

. Turicoaia : ,,Dupd mama eila care #sta ii era numele de batjocurd’.
De la regionalismul juric = strigdt cu care,se indeamnd caii s& dea inapoi
(MAT. DIALECT., I,101). ; : .

Aceste supranume sint mogfenite si preluate de generafia de acum
prinfr-o tradifie in denominatie -sau fiinde# in congtiinta vorbitorilor
ele mai degteapt® o rezonantd afectivii, adesea nedefinifs.

Sint. mogtenite prin tradifie Moflea gi Pirfoiu.

Generatia acfuali a cunoscut sau cunoagte pe cei supranumiti
Borea, Buricosu, Doda, Mirloni §i Turicoaias, insd 1i denumesgte astfel
pe urmagii lor, fird a se gindi la cei din-familia acestora. de la care ei
au mogtenit supranumele. S

Onijd poate fi socotit ca o prescurtare de la formula de denominafie
populard a tatélui siun, adicd ,Jonu Omnifi”.

Prenumele Onea sau Onijd este considerat in toatd Valea Sebegului
ca demodat §i bitrinesc §i ca atare nu se mai di incd de dinainte de
anul 1900. Probabil ¢ s-a pistrat cristalizat in supranume tocmai datorité
faptului cf este neobignuit in sistemul de denominatie a actualei generatii.

Supranumele Marta ia in considerare nu numai o linie genealogici
ci §i o aseminare fizici. i

9) Supranume neexplicate, parfial sau total, din cauzd ok informajiile
primite le-am considerat nesigure ori neverosimile, saw din cauzd cd nu se
stie g0 mict nu s-a putut stabili originea lor semanticd :

Bilfa: (m.) ,,Nu stéd de loc din picioare, face gesturi. Este i in
Loman unul la care-i zice Bilfa”. Intr-adevir verbul a bifii inseamnd ,,a
migea repede-.gi nelinigtit (uneori) din miini §i din picicare” (CADE).
Nu putem explica ins# aparifia lui 7 §i'in acelagi timp apare posibilitatea
ca acesta s# fie un sipranume dat prin asemuire, dupé un obicei, sau chiar
mogtenit. o _ ‘

Bagon in sfirli: (f.) ,,1i ca o sfirli. Banii pe timpul Austriei erau :
corpane, dupce, sfirle”. _

Cociobigca : (m.) ,,co%ﬁi‘e?’. Ar fi posibil ca aceastii denumire si
proving gi de la cociobds, vb. = a scofioei, a cotrobdi, a ciuta ceva timp
indelungat §i cu zgomot (CADE ; DA).

Acest verb este atestat insd prin Moldova i Bucovina.

Credem ins# c# supranumele provine din coctobigcd, s.f. = (singular)
cocioabd micé. Cuvintul este cunoscut in Valea Sebegului, fiind atestat
in localitatea Sugag (Com. V. FANACHE). i

Coddu : (f.) ,,Codiiie mult, st mult pe ulif@”. Insi Coddu e un
derivat de la substantivul coadd §i se d% aproape intotideauna ca nume,
in special cfinilor ciobéinesti §i tot aga se spune si lupului.

Concu : ,,Conediie : coc, coe, coc !”’. Am aflat atestat doar verbul @
cocdt = (despre giini) a cotcodiici (DA).

Ddrana : ,,Asta-i mare ca un dirab si subtire”.

Fremu : ,,Ca unul scurf, ca un pom de acela fremu”. N-am aflat
atestat nicdieri vreun cuvint de acest fel.
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Gabulea : ', 1i ca un gibule," scurt §i gros” 1.

Gosanu : Nu s-a dat nici o explicatie. _

Lovita: ,,Dupd cum zice §i vorba ,,Tu esti lovitd ca §i cu leuca
carului”. Se 'pare ci este vizatd aici o trisiturd psihici.

Pdtrugeanw : Informatorul n-a dat nici o' lmurire. _

Turw? ,Asta-i ¢a un cotur: scurt §i gros”; (co)lur, s.n.'= dotor,
-partea -de- jos a unei tulpini- (DA; Com: L. SFIRLEA).

Dat. fiind specificul acestei ultime categorii, nu avem' comentarii
suplimentare.

Clasificarea de mai sus, dupit originea semanticd, nu trebuie infe-
least rigid: Intr-o porecld devenit# supranume se sudeazi, uneori, sénsuri
diferite. De ex.. Fijanu, dat la particularitdti psihice, poate fi considerat
cé s-ar datora §i unei particularitdfi fizice. I'mosw indic# §i o deprindere
rea, dar gi'o particularitate fizicd cu tendinfii de permanentizare. Bilja,
plasat printre cele neexplicate satisficitor, pare s indice in egalii mésurd
si o deprindere, precum §i nun supranume decernat dupd denumirea altui
individ, Honcw ca si Ianda, Olga si Rudi. Tot dupd o aseminare fizich cu
altcineva au fost poreclifi Mitrofan si Pantilimon.

Cu’ supranumele Gdbdroi am fi putut forma o categorie aparte de
provenient# din toponimie sau la Grumpdnae am fi putut stabili o categorie
referitoare la alimente. Dacéi ni s-ar fi pérut indeajuns de verosimile
explicatiile din Coeiobiged §i Cotur am fi putut forma i o grupd de supra-
nume ‘ce derivi de la denumiri de obiecte, lucruri.

*

b) Unele supranume, studiate mai sus, ne oferdi §i un material doou-
mentar fonetic sau leadical regional. ' _

Au importantd §i prin specificul fonetic pe care-l prezintd urmi-
toarele: Brinzdi ; Picioare de mdstacin ; Noroada ; Postaia ; Obeada ; Bibol ;
. Schilodu gi altele.

Lexicul regional e prezent in urmitoarele ,,nume de batjocurd’ :
Bdraca, Biboarca, Bicu, Bugneriu sau Bugndr, Coafa, Coloaca, Felelca,
Grumpdna, Imosu gi prin goci} inclus in Gurd de gocif.

*

¢) Prin valoarea stilisticd pe care o aduc supranumele enumerate
— adicé prin valoarea afectivii plasticizatd prin porecle devenite supra-
nume — toate cele analizate mai sus pot fi grupate in mai multe categorii.
Unele dintre aeestea sint de fapt doar nigte cuvinte calificative ce
constaté o particularitate saun o circumstantd de viatd mai putin obignuitd
pentru ceilalfi localnici, de ex.: Ochi verzi, Oleru, Strungdreana ete.

1 In Iuliu A. Zanne, Proverbele rominilor, Bucuresti, 1901, vol. VI, la pag. 119 si 120
apare : A fi Gdujan = Se zice unui om gros la trup §i cam necioplit, care miinincd gi'bea mult
fiird si aibi sat. Adeseori se aude In popor ,,Ce mi Giiujane, nu te mai situragi?” Informajia
dati de T, Bdiligel, preot tn $tefiinesti, judeful Vilcea. La paragraful urmditor: A fi Gdulea,
dupi acelasi T. Biléigel se mentioneazi ci este acelasi inteles ca §i la_paragraful precedent, co-
mientat mai sus. Probabil cii de acestea poate fi legat §i supranumele Gdabulea.

11 - c. 2347
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Gradul de afectivitate ce-l1 confin acestea este foarte redus §i ele pot fi
adoptate de purtdtori chiar cu o oarecare bun#voinga.

Presupun insi un grad dé afectivitate calificativele urméitoare,
deoarece lasi si se intrevad# o intentie injurioasi prin faptul ci sint
difuzate fir¥ reticentd, printre consiteni : Cocogata, Gusata, Imosu, Muta,
Neagra (lui Gdbdror), Ologu, Ologuja, Orbu, Schilodu,, Toﬂtomaga, Uritu,

Toate acestea pot fi considerate — prin aceea ci etaleazd o parti-
cularitate fizici §i o atribuie drept caracteristicd generald indivizilor
respectivi — drept o metafordl, sau mai precis o sinecdoci.

Printre acestea, care au in vedere un defect fizic sau psihie, pot
fi inglobate cele ce s-au format printr-o frémintare a materialului brut de
limbd, prin derivare cu sufixe ce imbogitesc confinutul afectiv : Fipawu,
Goneriu, Negrei. .

Mai multd magmaple presupun supranumele formate din onoma.—
topee san in special cele ce indicd, onoma.tope:c, felul de a vorbi al indi-
vizilor, de ex. Cioca, Cica, G’oncu, Falf"uu, Plempea. .

- Deoarece felul de exprimare al unei persoane a devenit un simbol al
individului insu;u, aceste supranume au §i o valoare de demmun meto-
nimice. '

Mai mult decit e&hﬁcatwele, acestea se impun prin fa.ptul ci sing
cuvinte mai rare §i prin caracterul lor afectiv ce rezultéi, in mare parte,
din aspectul lor concret, oral.

Au un caracter gi mai accentuat de metaford — subin‘l;elegmd 0
comparatie temeinics — denumirile date unui individ efruia i se atribuie
numele sau supranumele altuia, ca §i denumirile dup# amimale, pla.nte,
fructe ete. ... .

De pﬂdﬁ. atunci ¢ind numele sau supranumele unui individ devm
supranumele altuia, prm aseminare fizicd san psihic#, in mintea consi-
tenilor care rispindesc si consolideazd aceste denumiri, ele primesc aspectul
de metafori.

Am redat anterior supranumele de tnpul Ctipdnm ‘w, Honeu, Tanda,
Mitrofam, Pantilimon, Rudi.

Printre denumirile de felul acesta mtri i cele ce indicd indivizi cu
oarecare faimi, insi necunoscufi personal in respectiva colectivitate.

Asga este supmnumele pe care-l poartd informatorul, cidruia i se
zice Ddianu, sau cazul Mogoi.

Metafora primeaz# §i cind cineva este poreclit dupd animale saun
alte vieti#ti : Bibol, Biboarca, Buha, Coaja, Cotoaca, Miju, Pasdre, Sopirla
§i celelalte ; dupd nume de arbori : Gorun ; sau de produse vegetale : Grum-
pdna, Postam dup# obiecte: Birna, Obeada §.a.m.d.

Uneori metafora este realizatd metonimie, adicd denumind indi-
vidul respectiv prin ocupatia ce a prestat-o fiind §i aceasta exprimatd-
gl ;ens figurat : Tdpoaia, Tdrjiv saw printr-un loc¢ pe care-l frecventa :

dbdroi.

In materialul nostru e mai rispindit cazul in care metafora prin
care e denumit un individ se realizeazsd prin restringerea sau extinderea
sensului unui cuvint — adicd printr-o sinecdocl — ce devine supranume
§i reliefeazii o caracteristici a persoanei respective.
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Printre acestea pot fi-incadrate gi cele ce.indich defectul de vorbire
al unuia, ca in exemplele : Filfiitu, Plempep. Aceste donid denumiri provin
din vorbirea curenta, in care se afli ca cuvinte provenite din ono-
matopee.

Oa apartinind sinecdocii pot fi socotite supranumele ce indies parti
de corp: Burtile, Musticia, Tdlpoaia, san cele niscute prmtr-o compa-
ratie inifiald cu anumite pérti de corp ale animalelox : Gurd de soctf, Picioare
de curcan, precum gi Béraca, sau printr-o comparatie cu pirti de arbori:
Picioare de mdstacdn.

Mai multe elemente se contopesc in formarea metaforei: Muiu ce
confine gi o antitezi ironicéd, ori Sedrpicana ce presupune o informatie
livresed directé sau 1ndJrecta, sau Vdruila, ce include multd omgmahtate,
§i altele,

Tntentia ironic#, de multe ori malitioasy se realizeazs in diferite
grade, de’la caz la caz gi prin derivarea cu sufixe a unor cuvinte obignuite :
Burtila (<< burtd); prin a,na,logm cu alte nume derivate eu aceleagi sufize
ca in Brinzei (< br mza) Negrei (< negru); Moflea (<< moafld) ;- Musideia
(=< musiatd) ; prin prezen‘pa, unor sufixe djminutivale sau augmentative
“obignuite gi in antroponimie : Ml (< maf), Fifan (< ,, {1’ (onomatopee)
ori < ,,a fif1i”) sau prin atagarea unui sufix ce indicd o ocupatie de un
cuvint ce confine el insugi un sens injurios : Goneriu { < a. goni).

Un alt procedeu prin care este vidité intentia de depreciere este
acela al atribuirii unor Supranume ce apartin genulm mageculin  finor
pergoane de sex feminin §i invers. Citorva femei li se zice : Coddu, Honeu,
Picioare de curcan, Praporu, iar unor birbati: Clea, Cociobisca.

Acest procedeun este valabil si in formarea cu sufixe a supranumelor.
Astfel supranumele celei denumite Mdidl este format cu un sufix dimi-
nutival magculin.

Substantivul feleloa, devenit supranume, este derivat cu sufixul
masculin -¢f, alituri de care se mai adangé sufixul feminin -es (fot cu
valoare dlmmutwala)

Supranumele Tdpoaie provine de la masculinul fap, insh este deri-
vat, cu efect afectiv puternie, prin sufixnl motional feminin -caia.

Alituri de toate supranumele redate mai sus, trebuje sé insistim
$i asupra celor ce s-au mostenit dar a ciror semnificatie initiald nu mai e
cunoscuid., Asupra sensului lor se fac acum presupuneri sau ele sint pre-
Inate, de citre obgtea localititii respective, fiird rezerve.

Asa sint : Gosanu, Moflea §i Pdiruscanu, a ciror origine semanticd
nu mai este cunoscutd sau cele mogtenite dupd rude care er au cunoscute :
Pirfoin, Turicoaia.

Presupunem cd aceste supranume §-an péistrat si fiinde$ membrii
comunititii respective simt gi acum cé ele contin un substrat iromic pe
care adesea mu reugesc si-l defineascd cu Pprecizie.

*

Materialul ne impune si ludm in disentie incd doud probleme, adici
aceea & raportului dintre’ supranumele cercetate fatd de numele de
familie san prenumele pe care le au purtdtorii lor §i in ee misurd doi
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indivizi poartd supranume identice san doud persoane. din -aceéasi' familie
sint. swpranumite ih mod:diferit,

Abordind problema enuntatd in primul’ rind vom exclude 7 ‘&n
cele 99 de supranume, adicé cele ale persoanelor pe care, in cercetares
‘efectuati; nu le-am inregistrat §i cu numele §i prenumele lor;ofmia.l

Se ‘stie ¢ in mediul sitese, locuitorii se denumese intré ei cu preci-
dere, dupd prenume sau du:pé, supranume ori prin diferite formule de
denominiatie populard ce indic# descendenta sau legiturile failiale inter-
venite pe parcurs §i se recurge mai rar (in trecut i mai rar deeit acum)
L numele de familie:

Dm acest motw, vom incepe cu raportul supranumelor fatd de
‘prenume Cele 92 de persoane cu suprarmnde indicate pe parcurs. poartd
.35.de prenume, dintre care 17 masculine §i 18 feminine.

.-Deci disproportia intre ‘numéirul de supranume §i prenume e negli-
]ablla, ciei dupd o repartzyle matematicd revin 2,62 prenume repa,rtmai;e
pe..cap - de persoand cw supranume.

S-ar:parea, din cauza. acestui raport, ci prezenta unoer prenume
atit deinumeroase n-a prea contribuit' la necesitatea ca indivizilor regpec-+
tivi'sd hi se atribuie cite un. supranume.

Insd- dintre cei vizati poart#aceleagi prenumé masculing (pe ¢ate
le vom da in ordines descrescinds a frecventei) nrméatorii : Toan; 16 (dintre
care poartd nume de familie §i prenumeidentice : Grozav L., 2 §i Greurus
I., 2)% Nicolae, 6 ; ‘Gheorghe, b; Ili¢, 5 (dintre care Muntean Ilie, 3 ®i
Grozav-Ilie, 2) ; Mircea, 2 ; Pdiru, 2 §i 8imion, 2. Ceilalti au alte pre-
nume, stestate o singuré da,té

Dintre prenumele feminine ale persoanelor supranumite, cele mai
rasPindlte sint : Maria, 12 (dintre care Grozav M., 5 si.Greurug M., 2);
Ana 4 ; Florica, 4 (dintre care Grozav Fl., 2 g Muntean FL, 2); Armemca, ;
2 (Grozav A., ambele) ; Toand, 2 ; Pamscme, 23 Rusalmw, 2 §i Valeria, 2
(ambele cu numele de familie Muntean)

Existd insé relativ- o mai pufind varietate in privinta numelor de
familie pe care le an cei supranumiti. Mention#m iarfigi ci in sistemul de
denominatie de 1a sate numele de familie nu joacd un rol de prima miné.

Cele 92 de persoane, cirora le‘am inregistrat §i numele si prenumele
poartd 23 -de nume de familie, raportul fiind de 4 : 1, adici global revin’
cife 4 nume de familie la un individ ce poarti supranume

Unele dintre numele de familié sint foarte rispindite: Ele sint repar-
tizate asupra persoanelor cu supranume in felul urmétor : Muniean, 26;
Grozav, 24 ; Greurug, 9 ; Furdut, 6; Cdtdrambd, 4; Mirginean, 3 ; Odlda-
rar, 2; C‘@mpoer, 2; Ufrsu, 2, iar celelalte sint purtate doar de-o smg*urar
persoani.

Totugi gi aceste nume de familie, in special cele foarte frecvente,
contribuie — ca gi prenumele ce au o frecventd mai ridicaté— la nece-
gitatea de a denumi gi altfel pe cei ee poarté nume identice. Necesitaten
.aceasta se-accenfueazd cind existd doud sau mai mulfe persoane cu pre-
nume gitnnme de familie absolut identic.
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Laaceasta s-a adingat, bineinteles, spiritul popular ironic, ¢g con-
tribuie- considerabil la inmultirea poreclelor -gi. supranumelor in.-diferite:
localitfiti.

in.unele sate au supranume, datoriti unei ironii dezvoltate a locui-
torilor, majoritatea familiilor san chiar totalitatea lor.

Informatorul nu mi-a relatat cazuri in-care un individ poartd dond
supranume..

Existd insd doud femei supranumite Gusaia, (Grozav Marta gi Mun-
tean Maria). Nu mi s-a relatat clar prin ce alt element; de. denominatie se
face in, localitate distinctie intre cele, dondi. Probabil prin prenumele &i
numelé. lor de familie.

Distinctia este evidenti in cazul perechii de supranume Muta }3'.1 Mutu
deoarece.prima vorbegte greu, iar celuilalf i’s-a zis aga penbru cd imitd
pe muti,

Uneori sotul si sotia poartd supranume cu totul deoseﬁlte De
exemplu ¢ Tiry are sotle.pe Véaruita (Grozav Ilie si Ma,na) Orded’ e sotul
lai Hohei (G]:ozanr Toan 5i Armenica)iar Filflitu e casatorlt cu Bibourod,
(Muntean’ Toan gi Florica).

*

Concluziile ce se desprind pe margines -cercetiirii efectuate . sint
urmiitoarele :

In gatul Richita supra,numele purtate de locuitori sint foarte ras-
pindlte Agest fapt devine mai evident gtiind ei dintr-o familie nu toti
membrii ei sint supranumiti, insé consitenii pot.atribui i.celorlalte rude
ale persoanei respective aceleagi supranume.

Am putat pitrunde destul de mult in resorturile ce au declansab
decernarea gi perpetuarea unui supranume datoritdi informatorului de la
care -am cules materialul cercetat.

El a cfiutat si dea cit mai multe explicatii dintre care sint de apre-
ciat -mharea majoritate.

Pe acest informator il putem caracteriza dlept unul din acei pa,cdr
lici ai satelor, care urmiregte geneza poreclelor si incearcd §i el si le
inmulte&scﬁ,), trecerea acestora in supranume si rﬁ;spindn‘ea lor, ceea ce
il aronzd permanent §i ii satisface ‘spiritul s¥a ivonic.

Cele 99 supranume comentate le-am grupat, dupid provenienta lor
semantici, in felul urmitor : 38 'date dupé partxcular1tat1 fizice. (dintre
care doua, identice); 3 dup# particularitdti psihice; 9 dupd n#ravuri,
obiceiuri gi deprinderi; 4 dupd ocupatii; 3 'datorite unor intimipliri din
viatd ; 9 dupé felul de a vorbi ; 12 dupé denumu'ea, altei persoane ; 9 mogte-
nite §i 12 neverosimile sau neexphcate partial ori total.

Supranumele date dupi particularititi fizice fie ci expnmﬁ. direct
defectul sau particularitatea, continind o not# injurioasa, adesea evi-
dentd, saun procedeazi prin generahzare& unei note caracteristice a res-
pectivéi persoane, printr-o metaford ce indicd un obiect, un animal, o
" pasfire, un arbore sau un produs vegetal.

.Qele date dupd particularititi psihice sint provenite direct din
cuvinte cu gens injuiios. ;
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In grupa celor ce definesc niravari, obiceiuri sau deprinderi; ca si
in cazurile supranumelor date dupd o intimplare din viath, sfera -seman-
tich din care provin e foarte variati.

Definires ocupapiei printr-un ‘supranume ' este ficutd direct sau
printr-o denumire metonimici. '

Din felul de a vorbi al unor persosne s-au reflectat in-materialul
studiat : ficul verbal, un fel de a pronunta un cuvint in mod diferit de
consiiteni sau cuvinte de provenientd onomatopeicd ce definese felul in
care vorbegte cineva.

Prin asem#narea fizio# §i psihicd cu altcineva s-au format in gene-
ratia de acum, ori s-au mogtenit, o parte din supranumele cercetate.

Ne-au mai rimas neexplicate 12 supranume, deoarece m.format;ule.
primite ni s-an pirut nesigure sau neverosimile §i uneori au lipsit, dar pe-
-care am- incercat, infrucitva si le Limurim.

Predommant-a supranumelor care definesc partmula,ntﬁtl fizice,
ocupatii, intimpliri, felul de a vorbi gi cele date dupi denumirea altei
persoane, comparate cu acele atribuite dup¥ particularitdfi psﬂuce san
niiravuri §i obiceiuri, ne demonstreazi din nou caracterul concret gi

plastic al denominatiei populare

. "Deoarece unele gupranume prezmtﬁ. ‘particalarititi fonetice gi lexi-
.cale specifice finutnlui cercetat, ele sini importante, din puncbul acesta
de vedere, pentru completarea fizionomiei regmna,le a graiului din satul
sau regiunes respectivi.

Studiate din punct de vedere stilistie, dupa-cum a reiegit -din exem-
plele -cercetiate, poreclele si suprabumele presupun un grad deosebit de
afectivitate.- ‘

) Uneori ele sint simple cuvinte ce lasi s% se intrevadd, adesea direct,
o intenfie injurioas# sau malitioas#, prin- etalarea unui defect - evident.

Trecerea spre metafors o marcheazd cuvintele de provenienty ono-
nlalaffopemi §i in special cele formate din cuvinte simple, derivate cu diferite
sufixe

Sint metafore supranumele date prin asemiinarea cu o altd persoani,
cele atribuite dupid denumirile animalelor, pésérilor, produselor vegetale
obiectelor etc.

Unele dinfre acestea sinf ori o sineédoci, ori o metonimie.

Multe' dintre supranume sing mate formaiii interesante din punct
de vedere semantic gi stilistic, de* ex.: Buldujew, Picioare de curcan,
Véaruita, Opincd pe umeri ebe. .

Unele supranume se mog.tenesc §i péstrarea lor poate fi explica,tﬁ.
nu numai printr-o tradifie in denominatie, ci in special prin aprecierea,
uneori foarte greu de definit, a substratului satiric pe care il contin,

La aparitia supra.numelor, in localitateas Richita, a contribuit
intr-o oarecare misurd i faptul ¢ unii indivizi su prenume §i nume de
familie identice. Altd cauz# care-a putub favoriza rispindirea supranu-
melor. estie micimesa satului, ceea ce face. ca-toti locuiforii s se cunoascé
intre ei.
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“Cel mai important factor ce 4 contribuit la réspindirea supranu-
melor considerdm c% este deprinderea locuitorilor, in unele localititi mai
putin evidentd insl, de a-§i ironiza semenii cu porecle, dintre care unelé
eu un-pufernic substrat satiric sau ma,higlos, totdeauna plastic §i concret.
Aceste porecle reliefind inteligent gi puternic o particularitate sau mn
defect 2l unui individ, au devenit supranume, imbogitind astfel sistemul
de denominatfie precum gi limbajul locuitorilor din respectiva localitate
cu cuvinte ce confin multe sensuri mai pufin cunoscute, deci resurse
semantice gi stilistice noi.

IIPO3BUIIA HUTEIER CEJIA PSKUTA (PANOH CEBEII,
OBJACTh XYHEJOAPA)

HPATHOE COJEPHRAHUE

Bee 99 .mpospumi, HcellefyeMsx B HAGTOAMmel cTaThe, OB cOOparEl
BO BpeMA JHHFBUCTAYECHOTO ucclefopauua B gonnde Cebemwra B oxraGpe
1959 roma. WMudopmarop crTpemuica o0BACHUTH CMEICH ¥ .IIPOMCXOMHASHHE
MpO3BAI[ CBOMX ON{HOCENbYAH. B ¢raThe, 'HAPANY C MOJYJYeHHEIMH HHHOD-
MaIuAMH, B QOJABIUMHCTEBE CBOEM XOPOHIHMH, HawTeA N MCTOIROBAHHA WY
YTOYHEHUS ABTOPA.

ITpospuina KCONERYIOTCA ¢ TPOX TOYEK BPEHEHMA: a) HX CeMAHTHYECKOTO
OpoKCXOsIeHnA, 0) UX BHAYCHWA B KAYeCTBE NUAJGKTAALHOTO, HOKyMOH-
TaJXBPHOT'0 MaTepHana H B) HX CTHIHCTHICCKOT'C 3HAYCHNMA,

ITo ux ceMaHTHYECKOMY MPOUCXOIEHUI0 ABTOP PABKENHI NMPOIBHOIA
HA HECKOJBKO TPYM, CYHTAA, YTO OHNW OHIM IPUCBOSHEI B 3aBMCUMOCTH
or: 1) PusmuecKEX NPHBHAKOB; 2) ICEXHYECKMX NPUBHAKOB; 3) HPAROB,
00OrYaeB, HAaBEIKOB; 4) samnTimi, pemecaa; D) BHAMEHATENBHHX CJAYIAEE B
FRUSHI npoanam{mx, 6) 0coGemmoCTelt peun; a Tapsme 7) mpucBOCHME IPOB-
BHIA, ABJIAONICTOCH WMMEHEM uJ¥ DPOSBUINEM JPYroro Juiga, Ha KOTOPOTO
HAMMEHOBAHHHIL IT0X0; 8) mMposEMma, YHACIEOBAHHEEE OT POXMTeNedl My
APYTHX POACTBEHHHUKOB, i 9) MPOSBMINA B 1eJIOM i Ja0THIHO Heo ObAcHUMELS
M3-33 HETOIHHIX UK HeIPABRKONOA0OHELX cBeleHnii, [anHEIX uHGOPMa TOpPaAMH,
 BJIHA IIOTOMY, YTO He¢ HN3BECTEeH HX CMEICI.

o cTHMACTHTIECKOMY B3HAYPHWIO IPOSBMOIR MOMHO DABAeInTh HA:,
IMMTETH, OTHOCALINECH K KAKOH-TO 0COGEHHOCTH ; HIATETH, KAHHEE ¢ OCKOD-
GuTeTbEENM Hameperwem; MeradOpEH B COGCTBOHNOM CMHCTE CJIOBA MIHE €O
3HATCHUEM CHHEKJOXH MIH METOHIMHH.

Kar B paspgene 0 CeMAaHTHIECKOM NPOMCXO:KKEHHMH, TaX i B pasheie
0 ¢THIte 2BTOP MCCIAEROBAK 06140TH, U3 KOTOPHX OBIIK BBATH COOTBETCTBYIO-
n[ue MPOBBUNIA H, OJHOB[EMEHHO, HX dopmy u cremenb adhexrTuBHOCTH M
BOOOpaIREHHA.

Addexrupaoe sHAYCHEE HEKOTODHX IPOBBHUI CTAHOBHTCA OYeBUIHEIM
funarofapa oOpasOBAHNI0 HX OpH DoMOmME onpefeixcHus cypduxcos, a
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TAKKe, ¥ IOPHCBOEHMIO. HEKOFOPHX HasBaHWil, DpHMHAKIEHAMMUX OQNHOMY
;pmamqecnomy pPoRny, JMuaM, APYLOro.moja (My?ﬂ(}!iﬂﬂ OpogBHIIa JAIIA
JREHIUH ¥ JREHCKYe- JIIA. MY AT},

VEuacuenopannse NpOBRUIMA COXPAHAIOTCA KAK. TAKOBHE, HATORADPS.
adpexrnsHol QCHOBe, KOTQPag - HYBRCTBYETCA HACTOAIIEM . IIOKOJICHHEM,
XOTA ¥ He MOeT OHTb T0YHO QUpejelneHa.

HKpowme 3 BHIIEYRABAHHMX BOIPOCQB,; ABTOP B OJHOM HB PABeN0B, CTATHH
HeCIeAyer.cO0THOMen e NPOBAL ¢ PaMMIuAMY X IMEHAMH, 2 TAK/Ke PACCMa-.
TPUBAET OAWHAKOBHIC NPOSBUINA PASIUMYHHX JHUI| M HEKOTODHIE. PREJIYTHEE
NPOBBMINA WIEHOB ONHON M TOH sXe CeMbH (B JAHHHIX CHYyYaAX MYKA
H REeHH).

Komcrarnpys, wro B cexe Poxmra Hpossuma 0YeHb MHOFOYMCIEHHEL
aBTOp YKABHBaeT,: w10 mpeo(afanT mposBuMma, 0THOCAMmesTtH Pusuiec-
KuM HpusHAKAM, K PasIHIHHM, CIy9aAM U8 JKMBHN IPOSBAHHEX, K Pedd,
VITH TPOBBMINA, TPUCBOGHHME B PEBYAbTATe CXONCTBA, UTO OMATH HOKABH-
BAOT KOHKPETHEI U mracTHYeCKUil XapakTep HapOJHEX HasBaHMil.

B saxmodenwe anaJmsupyeTcd B - 00meM — Opu IOXYepKHUBAHUK
TECHOH CBASKH — CeMAHTHYECKOe IPOHCXOJeHHMe M CTHIHCTHYECKOe BHA-
YeHMe MCCAefyeMBIX IIpOSBMIL,

' Pacmpocrpanenmo npossuin #urenelt Poxura copelicTsoBdio B onpe-
NeJIeHHOK Mepe W TO, WTO HEKOTOPHe.JHIa UMET OJUHAKOBMe WUMEeHA W
dammamn. Ho Goaeme ‘Beero PACHPOCTPAHEHMI0 TPOBBAM " “cofieitcTBOBAIO
meGoubmoe wucxo sxuredeit: cexd (531 wemomex ;o mocaejHét mepenuch
HACeJIeHNA), B PesydbTaTe Yer0 Boe sRUTEJH XOPOIIO BHAIT APYT Apyra ,
B 0C06eHROCTH, AyX HAQPOAHOL MPOHEM, KOTOpEi, Kak 8T0"BHTEKAeT M2
APYTHEX MCCHeOBAHMI, B HEKOTOPHX CeJAX CUIBHO PasBHT.

LES SURNOMS. DES HABITANTS DU VILLAGE RXACHITA
(DISTRICT- DE SEBES, REGION DE HUNEDOARA)

RESUME

Les 99 surnoms-étudiés dans le présent article ont été recueillis &
‘Toceasion d’une enquéte linguistique effectuée dans la vallée du Sebeg,
en octobre 1958.

L’informateur a essayé dlexpliquer le sens et la genése des surnoms
portés par les villageois. L’article comprend, outre les informations regues
— utiles pour la plupart -- , les interprétations et préecisions pergonnelles
de l’auteur.

Les surnoms envisagés sont étudiés de trois points de vue, & savoir :
a) origine sémantique; b) importance en tant que matériel documentaire
dialectal et c¢) valeur stylistique.

Suivant leur origine sémantique, I’auteur groupe les surnoms d’aprés
les critéres d’attribution suivants : 1) particularités physiques; 2) particu-
larités psychiques ; 3) maunvaises habitudes, coutumes, maniéres ; 4) occu-
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pations ; 5) événements mémorables dans la vie des personnes respec-
tives; 6) maniére de parler; 7) attribution d'un surnom étant en faif
le nom ou le surnom d’une antre personne, décerné en vertu d'une ressem-
blance guelconque ; 8) surnoms hérités des parents ou de personnes appa-
rentées et 9) surnoms inexpligués. & cause des informations peu sfires oun
invraisemblables, on du fait que leur sens. n’est pas connu.

Suivant leur valeur stylistique, les surnoms peuvent &tre groupés
en: mots qualificatifs qui constatent une particularité; qualificatifs
donnés avec une intonation injurieuse ; métaphores proprement dites ou
bien & valeur de synecdogue ou de métonymie. '

Pareillement & la maniére dont a &6¢ traitée la question de 1’origine
sémantique, 1’auteur analyse, dans un paragraphe relatif au style, les
domaines ‘d'ott ont été puisés les surnoms ef, paralldélement, leur forma-
tion aingi que le degré d’affectivité et d’imagination qu’ils contiennent.

La valeur affective de quelques surnoms est évidente lorsqu’il
s'agit de ceux qui sont dérivés avec certains suffixes oun bien de dénomi-
nations appartenant 4 un tel genre grammatical et sont attribués & des
personnes du sexe opposé (surnoms masculing pour des femmes et inver-
sement).

Les surnoms hérités se maintiennent griice au substrat affectif qui
se fait encore sentir, bien qu’il ne puisse étre défini de maniére précise
par la génération actuelle.

Oufre les' problémes qui viennent d’6ébre exposés, Pauteur ingiste
sur le rapport existant entre les surnoms et le prénom et le nom de famille,
sur les surnoms identiques portés par des personnes différentes et sur
certaing surnoms différents attribués aux membres de la méme famille
{mari et femme par exemple). ‘ )

Constatant que le village Richita compte de trés nombreux suor-
noms, 'auteur souligne la prédominance de cenx qui définissent des par-
ticularités physiques, des événements ou la maniére de parler, ou encore
des surnoms attribnés par un transfert des dénominations en vertu d’une
regsemblance, ce qui démontre également le caractére concret et plas-
tique de la dénomination populaire.

Dang la conclusion de Particle, I’autenr analyse en lignes générales
Porigine sémantique & valeur stylistique des surnoms étudiés.

A la diffusion des surnoms donnés aux habitants du village Richita
a contribué aussi, dans une certaine mesure, le fait que cértaines personnes
portent plusieurs prénoms et noms de famille identiques.

Il n’en demeure pas moins qu’a cette diffusion a contribué surtout
le nombre réduit des habitants de cette localité (531 selon le dernier recen-
sement), qui de ce fait se connaissent bien ef, en particulier, 1esprit
populaire ironique ¢ui, 2insi gqn’en témoignent aussi d’autres recherches,
est trés développé dans certains villages.
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TENDINTE NOI IN SISTEMUL PRENUMELOR DIN COMUNA
CUZDRIOARA (RAIONUL DE])

DE
SABINA TEIUS$

In ultimele decenii §i in special in ultimii ani, o dat¥ cu profundele
trangforméri economice gi sociale, in sistemul prenumelor din multe sate
ale tdrii noastre s-au produs schimbiri importante. In articolul de fatd
vom incerca §i-sesizim aceste schimbéri in sistemul prenumelor din comuna
Cuzdrioara, : raionul Dej §i s§ ardtdm cauzele care le-an produs, precum.
gi felul in ‘care an avut loc. Materialul prelucrat este extras din registrele
de niscuti din anii 1934, 1939, 1944, 1949, 1954, 1955, 1956, 1957, 1958
si din registrul din pnmele Iuni ale anulul 1959. Am’ ales ca punet de
plecare anul 1934 deoarece atunci este atestat primul’ prenume nom*,

Pe baza materialului cules am observat o in anii de dupd 1944,
in comuna Cuzdrioara, inovatia in domeniul prenumelor este mult mai
accentua.t% deécit inainte de aceastd datd. Fenomenul nu este intimplitor,
ci se datoreste schimbirilor radicale petrecute in viata locuitorilor din
aceastd comuni.

. Degi Cuzdrioara este situatd pe o linie de comumca,tle importanti,
totugi inainte de 1944, cuzdriorenii duceau o viatd izolatd. Legdtura cu
oragul se menfines doar prin liptarii care isi vindeau produsele in Dej.
Mai existau &d§a-zigii sfirnaeri (= negustori de vite) 2 ecare cutreierau multe
tirguri. Pe baza informatiilor pe care le avem, nu cunoagtem insd nici un
eaz in eare acegbia si fi introdus vreun prenume nou in antroponimia
comunei. Datoritd felului izolat de wviaté si lipsei oricéror legituri cun
orasul gi cu o piturid restringd de intelectnali, sistemul prenumelor riminea
cel traditional, care avea la baz# doud criterii de alegere a prenumelui
noului niiscut: genealogic gi calendaristic. Primul era predominant.
Informatorii ‘ne-au ecomunicat ci exista §i aici, ca in alte pé,rpi, obiceinl

i Intelcgem pun prenuime nou Un prenume care n-a mai existat in antroponimia comunei
Cuzdrioara.
2 Yezi DLRBRM.
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ca primului copil s¥ i.se dea prenumele tatdlui, dacd era biiat, sau al
mamei, dacd era fatd 1. Al doilea copil primea prenumele bunicilor. Dato-
ritd acestui obicei, devemt oarecum traditie, s-au pastrat numai anumlte.
prepume vechi. Acestes sint, in cele mai multe cazuri, nume hagiografice..
Astfel se ajunge la un numir redus de prenume, iar frecvenia lor devine
din ce in ce mai mare 2, Alfituri de criterinl amintit (de a da prenume
dupé cele ale périntilor, bunicilor si rudelor), cel calendaristic juca gi el
un rol destul de mare. , _

In afari de prenumele traditionale, se cunogtean in sat §i citeva.
prenume aga-zise ,,domnesti”, purtate de copiii oamenilor mai cu’ vazi.
din localifate §i erau inspirate de rudele lor de la orag. Astfel in 1934 o
fetity e trecutd in reglstrul de nagtere Cornelia Lucia Livia. Cu toate
acestea, Tapt. destul :de curios, oamenii jdin’ sat. o numescﬁfb‘maha, Dupd
aceasta, un veein igi boteazd, capilul: -Jomil. (1934), dax in 1939, un vir de-al
fetitei e numit §i el . Einil. Pind'in: 1944 ge intilnesc th comung Cuzdrioara
doar citeva prenume mai deosebite $i rare : Oristina (1934), Dinw (1934),
Virginia (1934, 1939), Margareta (1939), Rodica (1939), Sabin (1939). B
interesant de observat aspectul riou pe care-1 au prenumele copiilor fafd
de cele ale parintilor :

Cristina (1934) — tAtil Nieolze, mania Rozalia
Dinu = (1934) — ,; Ioan. B Maria
Emil (1934) — ,, Simion g Ana
Emilia (1934) — ,, Nicolae w  Floare
Virginia. (1934) — ,, Petru. s Rozalia .
Rodica (1939) — ,, Adlexa. i Paraschiva

Dupi rﬁ,zbm, in viata comunei Cuzdrioara s-au produs sch;mba,n
importante. Mai ales schimbérile din struétura piturilor sociale au avut o
influentd covirgitoare asupra prenumelor O daté cu reforma, invi{imin-
tului an inceput si plece de aici o serie de elevi gi studengi in diferite.
orage ale tirii. Numérul intelectualilor a crescut considerabil. Dupd., relu-
area lucririlor de pe santjerul de cale feratd dm statia Dej- Tl‘la:], mal
bine de jumifate din lochitorii cormunei Cuzdrioara an devemt muncitori
ceferigti. Unii lucreazi pe gantier, unde ajung in contact cu muncitori si
functionari veniti din, diferite colturi ale farii,. alfii. edlitorese prin “toatid
tara in calitate de conductori, tnsotitori de- tren, mecanici de locomotivi
ete. Azi in comuna Cuzdrioara aproape cd nu este familie in care si nu
existe cel putin un salariat. Cinematogratul §i aparatul de radio au patruns
$i aici. Moda i5i face loc in Intreaga viatd a satului: constructia caselor,
imbra,ca,mmte, grai.

Simultan cu procesul masiv de culturalizare gi totodats ca o conse-
cintd a acestuia, moda a inceput s34 aib4 un rol tot mai mare in sistemul
prenumelor. Se mai tine incd seama de criteriul genealogic, dar cel calen-
daristic e abandonat aproape cu totul. -Aproximativ doi copii din

3 In 1939 din numirul total de 70 nou niscuti, 20 poarti numele pirintilor.
2 Astfel se explici frecventa deosebiti a unor prenume ca: Gaoril, Gheorghe, Ioan,
Nicolae,  Simion, Teodor, Vasile; Ana, Florica, Maria. :
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zece sint botezati cu prenuimele tatdlui sau al mamei. Locul prenumelor
traditionale, majoritatea nume hagiografice, incepe si fie luat de’ altele
noi. Se poate vorbi de o laicizare a prenumelor. Cu cit inaintim in timp
numérul prehumelor noi -creste. In acest sens, urmitorul tabel este
edificatol

Anul Numirul Numdirul celor . A
nagterii niiscutilor ‘gl prenume noi Eroceniaj
1934 71 5 7,04 9%
1939 70 6 18,57 %
1944 49 4 8,16 % -
1949 72 : 16 22,22 9
1954 54 19 35,18 9
1955 61 22 32,90 9%
1956 48. 17. 35,41 %
1957 49 21 42,85 %
1958 46 19 41,30 9

Se poate constata .cd numirul persoanelor care poartd prenume noi in
1949 cste de peste trei ori mai mare decit in 1934, iar in 1957 este de 6 ori
mai mare fatd de 1934. Dacli am reprezenta grafic aceastd situatie, am
obfine o linie aproape brusc ascendentd cu miei variatii.

Prenumele noi au intrat in comuna Cuzdrioara pe mai multe cii.
Tn cele ce urmeazs vom incerca s aritim cum au intrat aceste prenume
in anfroponimia comunei respective.

Intelectualii sint cei care adue, de reguli, un prenume nou intr-o.
comund. Dupd ei, incep §i féranii si-3i boteze copili cu prenume noi.
Copiii preotului se numese Luoia §i Laurentiv. Incepind din 1944 intilnim
de cinci ori prenumele Lucia (de doud ori in 1949, o datd in 1957 §i de
doni ori in 1958). Forma hipoecoristici Lucica, deveniti prenume propriu-
zis, se infilneste de doud ori (1955, 1956). Cu prenumele Lucion sint bote-
zali trei copit (1954, 1955, 1957). Laurenftu nu mai apare, dar dups fiul
preotului cu acest prenume, un tiran isi boteazd fiica Leurenfia (1956).
Dupéd fiul unui invititor, un copil e botezat Mirees (1944), dupd care li
se di acest prenume altor patru copii (1944, 1949, 1954, 1955). Fiica
unui profesor din comuni se numegte Angele Ligia (1955). Dupd numele
acesteia, fratele profesorului, f#ran, igi boteazi §i el fiica Angela
{1956). Prenumele purbate de copiii altor intelectuali din comunié si, pind
in prezent, nedate copiilor de tdrani, sint : Leonida (1944),'Otiliv (1949),
Sdndel (1955), Carmen (1956), Marius (1957). In 1955, fiul unui func-
tionar si al unei inviifitoare e numit Teodor Zorinel. Primul prenume e
dat dupi bunie, iar al doilea 1-a primit pentru ci s-a niscut in zori de zi.
Acest caz e cn atit mai interesant eu cit in ¢omuna Cuzdrioara nu existi,
dupéd informatiile primite, obiceiul de a boteza copiii cu prenume care si
sugereze timpul in care au fost niscuti. Totusi se mai inregistreazé inei
un caz asemaniitor. B vorba de prenumele Florinel (1954}, dat unui copil
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care s-a ndscut in zina de florii. Zorinel §i Florinel se incadreazs intr-o
gerie de prenume masculine terminate in -¢l, care sint congiderate foarte
frumoase in comuna Cuzdrioara. ‘

Unele prenume noi au fost aduse de la orag sau au fost auzite in
alte pirti ale térii. Prenumele Angela a intrat in antroponimia comunei
Cuzdrioara pe doud cii: prima cale, cea de care am vorbit mai sus, iar a
doua prin imprumut de la orag: o fetitd a fost botezatd Angela (1955)
dupé verigoara sa din Dej. Tot de la Dej a fost adus §i prenumele Zoifa
(1955). Cdlin (1955) este prenumele dat de cétre un firan finlui sfiu dupé
numele copilului unui profesor din Gherla. Unei fetite i s-a dat prenumele
Adeluja (1956) dupd o femeie din regiunea. Maramures césdtoritd in
Cuzdrioara, care se numegte Adela. O vard a acestei fetife e botezatd
Adela (1959). Prenumnele Lilia Cristiana (1955) a fost auzit de tatdl copi-
lului in Teiug. Probabil prenumele Cornel (1949), ITustina (1949), Mihacla
(1953), Artemiza (1954), Olga (1954), Tiberiw (1957), Gabriela (1958),
Georgeta (1959) aun fost auzite §i ele in alte pirti ale {#irii §i aduse in Cuz-
drioara fie de ceferigti, fie de elevi sau de cétre altii §i date apoi copiilor
din familii de {#rani.

Prenume ca : Rodica (1939, 1949, 1955, 1957, 1958), Violeta (1955),
Luminija (1957), Alfred (1958), Doina (1958), Valentin (1958) au fost
auzite probabil gi ele in alte localitéti sau au putut intra din literaturs.

Aga cum am mai amintit, dupd 1944 foarte mulfi cuzdrioreni incep
séi lucreze in cadrul C.F.R. Acegtia vin in contact cu persoane din diferite
parti ale f#rii, datorit# fluctuatiei personalului de pe gantierul Dej-Triaj
gi, mai ales, datoritd cilitoriilor pe care le fac prin tari. Rolul ceferigtilor
in aducerea §i réspindirea prenumelor noi este de o importantad deosebiti.
Nu e lipsit de semnificatie faptul ci o daté cu cregterea numirului cefe-
rigtilor, abundenta prenumelor noi este din ce in ce mai mare. Dim mai
jos prenumele purtate de cédtre copiii acestora : Emil (1949), Lucia (1949),
Olimpiu (1953), Lenuta Bugenia (1954), Letifia (1954), Lucian ((1954),
Margareta (1954), Mircea (1954), Adrian (19565), Olimpia Rozica (1955},
Angela (1956), Ioan Liviu (1956), Lucica (1956), Mihai Marinel (1956),
Garofija (1957), Adeline Melania (1958), Adrian (1958), Aranyka Dorinal
(1958), Carleta Adriame (1958), Daniel Simi (1968), Niculina (1958),
Virginia (1958).

Formele hipocoristice au un caracter inovator fatéd de prenumele
de bazi. Tocmai datoritd acestei caracteristici unele dintre formele hipo-
coristice au devenit prenume de sine stitdtoare. Astfel sint prenumele :
Tonel (1955), Sdndel (1955), Leana (1957), Lenufa (1957), Simi (1958).
Uneori chiar prenumele modern este infilnit eu forma lui hipocoriss
ticd : Zoije (1954), Lucica (1955), Rozica (1955), Adeluja (1956), Lenjuca
(1956). Prenumele Dorina (1949), Dorel (1954), Mariana (1955), Marinela
(1958) nu mai sint simfite ca dezmierddri. Am observat ¢i vorbitorii au
preferinté pentru formele hipocoristice gi, mai ales, pentru prenumele
terminate in - el(a): Cornel, Daniel, Dorel, Florinel, Ionel, Marinel,
Sdndel, Viorel, Zorinel ; Adela, Angela, Gabriela, Marinela, Mela, Mihaela.

1 Tatidl copilului este maghiar, iar mama este rominci.
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Spre deosebire de sufixele -ag, -ucd, sufixele -¢l,-ela, prezente aproape
in toate prenumele citate mai sus, sint moderne, ereeazi prenume noi gi
satisfac, gustul estetic al vorbitorilor. De altfel, prennme ca Grigoras,
Ionag, Anucd, Mdriucd sint purfate numai de bdtrini, fiind considerate
urite §i, ¢a atare, sint pe cale de disparitie.

O aparifie cu totul curioasd este cea @ prenumelni Zdngdnescu (1955)
purtat de un copil al ciruni tatd a fost pompier 1a Dej. Prenumele copilului
esfe dat dupd numele Iui Zdganescu 1. Se vede cf pirintii copilulni au
asociat acest nume cu verbul a zdngdni si an format un nume nou : Zdn-
gdnescu:. Copilul se mai numegte 5i Gavril, dar nimeni nu-i spune aga, ci
Zdangdnel. De fapt, aceastd formé este derivatéi de la verbul zdngdni cu
sufixul -el §i nu de la ,,prenumele” Zdngdnescyw. Prenume terminate in
-eseu fiind neobignuite, vorbitorii au recurs la un sufix diminutiv obig-
nuit (-el). Interesant este gi prenumele Carlete (1958) derivat, probabil,
din germ. Karl cu sufixul -ef¢. Poate fi §i o interpretare gregité a fr. Char-
lotte §i a apropierii lui de prenumele terminate in -eta. Neobignuit in comuna
Cuzdrioara este i prenumele Olimpiu, formatie romineascs de maseculin
de la Olimpia. Tot pe acelagi principin de formare se bazeazd §i Otilix,
de la Otilia."Uneori Otilia este pronuniat Otfelie. Prenumnele Zena (1955)
81 Mela (1957Y sint i ele pufin obisnuite. Probabil eid primnl este forma
feminind a lui Zeno, iar al doilea o prescurtare de la Melania.

- Denumirea unui individ cu doud sau mai multe prenume este o
fendinfs noud, care se manifestd tot mai mult-in sistemul prenumelor
din comuna Cuzdrioara. Inainte de 1944 se inregistreazs doar un singur
caz, de care s-a mai vorbit, in care unui copil i se dan trei prenume ; Cor-
nelie Lucia Livie. Denumirea multipld in Cuzdrioara se intilnegte abia
dupd 194%. De obicei unul dintre prenume este traditional, iar celdlalt
modern: Jon Sever (1249) Dorel Gavril (1954), Angela Flo-
rice (1955), Toan Valer (1955), Irina Rodica (1955), Maria V io-
leta (1955), Voichita Marie (1955), Maric Margareta (1856),
Mihat Marinel (1956), Vasile Marinel (1956), Ican Lucian
(1957)," Ioan Marius (1957), Pelru Marinel (1957), Vasile
Adrian (1957), Alfred Ioan {1958), Ileana Lucia (1958). Pre-
numele traditional se d% dupd pédrinti sau buniei. _.'l'.n asemenea cazuri cel
ce capitd viabilitate este prenumele nou. Uneori amindous prenumele sint
moderne : Lenuta Bugenia (1954), Olga Zoite (1954), Cornelia. Monica (1955},
Dorel Marinel (1955), Emilia Lucice (1955), Ligie Angele (1955), Lilia
COristiana (1955), Lucian Emil (1955), Olimpia Rozica (1955), Adeluja
Lentuca (1956), Angela Adriana (1957), Luminife Alexandrine (1957),
Marcela Leana (1957), Adeline Melania (1958), Carleta Adriana (1958),
Daniel Simi (1958), Marinele Silvia (1958).

In ceea ce priveste frecventa prenumelor aminfite constatim urmsi-
toarele : Rodica este inregistrat de sapte ori, Lucia si Margareta de cite
sase ori, Adrian, Angela, BEmilia, Mircea, Virginia de cite cinci ori, Cor-

1 Colonel de pompieri distins tn luptele cuturcii in timpul Revolutiei din 1843.
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nelia, Dorina, Emil, Livia de cite patru ori; Adriana, Dorel, Lucian, Mar-
cela, Mariana, Silviu, Virgil de cite trei ori.

Un luern peste care nu se poate trece cu vederea este: locul pe
eare-1 ocupé prenumele noi in sistemul de denominatfie. Spuneam mai la-
inceput c#i numirul indivizilor care poartd prenume noi cregte mereu,
iar locul unor prenume tradifionale incepe sé ‘fie luat de altele noi.
Statistica pe care am fieut-o in acest sens confirm# intrn totul cele
spuse. In 1934 prenumele noi reprezintd 159, din totalul prenumelor?,
in 1939—17,14 %, in 1944—12,60 %, in 1949—38,889%, in 1954 —42,85%,
in 1955—55,10%, in 1956—509%, in 1957—51,35%, - Iin 1958 —55,26 %,
Deci se poate vedea ¢i prenumele noi formeazi majoritatea si cd inovaftiile
¢unosc o linie ascendentd. Are loc tocmai procesul de laicizare a prenu- -
melor, de care am mai amintit.

In concluzie se pot spune urmitoarele : prenumele noi,” moderne
au intrat.in sistemul de denominafié, luind locul majoritétii prenumelor
tradifionale gi producind schimbiri importante in criteriile de alegere a
prenumelor noilor ndscufi. Uneori se constaté# o exagerare pe linia ino-
vatiilor, .dindu-se prenume cu totul neobisnuite, unele dintre ele fiind
create de pirinti.

HOBBIE TEHIEHIIM B CUCTEME HMEH CEJIA KV3IPHOAPA
(PAIICH JIESK)

KPATKOE COJEP/KAHHUE

B nocnepume gecATHIETHA ¥ 0COOGEHHO B MOCHGRHWE TOJE, OJ(HOBpe-
MEHHO ¢ Iy GORUME CONMAIPHEIMY NSMEHEHUAMN, B CHCTEMe UMEeH BO MHOT'UX
cenax PHP npowsomnu sHaunrennime mnsMeHeHnsa, Hacroaman CTATHA
IpOCJIeKUBACT DT W3MEHEHHA B cucreme mmeH cesa Kysgpmoapa, paliona
Hem, Kaymceroii oGuaciu. '

Hosmie coBpeMeHHEIe UMEHA BOILIM B CHCTEMY HADHHATENBHOCTH,
saMeHAA (ONBIIMHCTBO TPANMIMOHELIX MMEH W BHBHBAA BHAYHTEIBHHE W3-
MEHEeHHWA B KPHTEepHAX BHOOpa MMeH HOBOPOMJeHHHX. B 1934 r. HoBme
AMeHa mpefcraBiaAxm 159, u8 Bcex mMMeH, JAHHHX HOBODOMKASHHBIM B TOM
rogy, a B 1958 r. — HoBHe uMeHA COCTABIAIOT GONBIIMHCTBO, IPefCTABIAA
55,26%. Habmogaorea mepernfu M0 JIMHUM HOBATOPCTBA, AAIOTCA MMEHA
coBepmeHHO HeoOnuatineie. Hosaropereo B 06macTH MMeH MEeT IO BOCXO-
mAme# JuEMM 1 Xpexcrasaaer cofoli mponece B pasBMTHH, KOTOPHI coBep-
maeTcsd, KaK cilefcTeHe OGHOBIEHMA ;RUSHH KpeCThAHCTBA.

1 E vorba de numdrul prenumelor date in anul respectiv.
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TENDANCES NOUVELLES DANS LE SYSTEME DES PRENOMS
DE LA COMMUNE CUZDRIOARA (DISTRICT DE DEJ)

RESUME

Au cours des derniéres décades et, en particulier, ces dermiéres
années, le systéme des prémoms utilisés dans nombre de villages de la
Roumanie a subi d'importants changements qui vont de pair avec les
profondes transformations qui se sont produites dans le pays. Le présent
article étudie ces changements dans le systéme des prénoms de la com-
mune Cuzdrioara (district de Dej, région de Cluj).

Les prénoms nouveaux, modernes, ont pénétré dans le systéme de
dénomination, se substituant & la plupart des prénoms traditionnels et
produisant de profonds changements dans les critdres d’élection des
prénoms des nouveau-nés. En 1934, les prénoms modernes représen-
taient 159, du total des prémoms donnés aux nouveau-nés au cours de
cette année, alors qu’en 1958 ils constituaient déjala majorité, soit 55,26 %.
L’auteur constate 'existence d'une tendance exagérée vers les innovations,
voire vers des prénoms tout & fait inaccontumés. Les innovabions dans le
domaine des prénoms se situent sur une ligne ascendante et représentent
un processus d’évolution qui est la conséquence de la modernisation de
la vie des campagnes.

a2, — e, 2347

WWW.inst-puscariu.ro



WWW.inst-puscariu.ro



pIscugn

DESPRE STRUCTURA S! CLASIFICAREA VERBELOR

ROMINESTI
(IN LEGATURA OU LUCRARILE PENTRU TRADUCEREA
AUTOMATA)

DE

1. PATRUT

Traducerea aufomati, pentru care se constatdi un interes mereu
sporit i in tara noastrd, ridied o serie de probleme privitoare la limba
din care §i in care se traduce. Oea mai importantd este, desigur, pro-
blema structurii limbii.

Studinl acad. Gr C. M01311 Probleme puse de traducerea aujomald.
Conjugearea verbelor in limba romind serisdl, primul de acest fel reféeritor
-1a limba romind, prezintd o ‘importantd deosebitd de ordin practic, dar
din el pot fi trase si concluzii pe plan teoretic.

Scopul studmlm amintit este de & stabili, pentru necesmatlle maginii
de tradus, structura morfologicd a verbelor rominesti dupd forma lor
scrigd; adicd de a delimita partea care in.cursul conjugirii nu se schimbi,
numité de autor ,radical’” (notati R}, de cea care e variabild, numitd
ynorfem” (M). Spus altfel, ,radicalul” caracterizeazi verbul {(de ex.
luer-),. iar morfemul caracterizeazd forma (modul, tiropul, numérul ete. ;
de ex. -ez: lucr-ez, -at : lucr-af). Deci forma unui verb are structura RM
(= ,radical” -+ ,,morfem”) (p. 7).

Subliniem cé autorul, avind Sn vedere numai aspectul grafic al
formelor verbale, vorbeste, ’in mod firesc, de litere pi nu de sunete sau
foneme.

*

O primi intrebare: Care este raportul dintre sfamctura aceasta
graficd a verbelor rominegti gi cea merfologie#? Sau altfel : Care sint
echivalentele lui B (,,radicalul’) gi M (,,morfemul®’} pe plan morfologic?

1 SCL, XI (1960), nr. 1, p. 7—24. Ne vom referi la acest studiu, indicind, in conti-
nuare, numai pagina.
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La multe verbe R corespunde temei prezentului : abandon-a, deschei-
-a, afl-a (p. 11), amdr-i, izvor-i (p. 13) ete. La alte verbe insd R nu are
un echivalent morfologic. Aceasta se intimpli, desigur, atunci cind existé
discordantd intre grafie §i morfologie. Astfel, de exemplu, la toate verbele
care au sufixele -ug-,-i4- — din cauwzé cé iodul nu se noteazi inaintea lui
i urmétor (cf. prefui-ese, insd prefuim = prejui-im ') — primul fonem
(adied ,liter#”) din sufix este inclus in ,radical” : prefu-i, gitu-i, sici-i,
miri-¢ (p. 12). Pentru traducerea automatéd omiterea iodului nu are nici o
important#, insd daci el s-ar nota (s# zicem prin ), R ar avea §i un echi-
valent morfologic (prejui-, sicii-).

8§ menfiondm ci. ,radicalul” este invariabil numai la verbele care
sint, din punct de vedere al grafiei, intru totul ,,regulate”. Existd i verbe
mai putin sau mai mult neregulate, al céiror -, radical” este caracterizat de
plitere cu valori variabile” (p. 10) (care redau, pe plan morfologie, alter-
nantele fonetice). ‘Astfel verbul alinfa are in ,radical’” o literd cu valoare
variabild, notatéd f,, care echivaleazd cu.{ (alinfi), sau cu ¢ (alini, alintam,
alinlat ete.). Deci ,radicalul” este alini, - (p. 15) (adicd alini-|alin{-).
Verbul putea are in ,radical” doui ,litere variabile”: u, = o (pot), oa
(poate), u (putem); t, =1 (pot) san ¢ (pofi). Deci ,radicalul” este pu, f,
(p. 18) (adicd put-/poai-[pot-|pof-).

pyMorfemul” (M) este ,,5irul de litere” (p. 7) care urmeazi dupi
radical. El, din punct.de vedere morfologic, corespunde- uneori unui
morfem (de ex. -dm, desinenta persoanei I la indicativul prezent i la
conjunctiv, categoria A [ = conjugarea I], p. 9) sau mai muitor morfeme
(-aft = -a- sufixul + -§i desinenfa imperfectului, pers. a II-a pl.; ibid.).
‘Alteori, dupd cum am vizut, este impirtit intre R §i M, cum este cazul
verbelor ca prefui, amintite mai sus, in care sufixul -ui- este impéirtit
intre ,,radical” si ,,morfem”.

Mentiondm e¢é principjul silabic din grafia romineasc#i — probabil
gi din alte limbi — pare a fi in avantajul traducerii automate. S& aducem
un exemplu : verbul fugi pentru trebuintele maginii de caleul este ,,regulat”
(p. 12), deoarece alternanta g/§ (fug—fug—fugam) este redat# grafie prin-
cipiului silabic. Verbul are deci ,,radicalul” invariabil fug-. Dac# in orto-
grafia noastrd s-ar infroduce semnul ¢ (ceea ce ar impune, in mod firese,
§i alte semne noi, cel pufin ¢), morfologia si fonologia ar fi in cigtig, prin
eliminarea Iuni ¢ sau e, marc# a alternantei (fug, imperfect fugam = fug-
(R) + -am (M) ; in ecazul acesta verbul ar fi, §i grafic, in aceeagi categorie
cu a sui, cf. pers. a IT-a sui, imperfect sui-am), insi ar deveni ,,pufin

1 Cf. I Pitruf, in CL, I (1956), p. 120. La aceste verbe sufixul este -uj-, nu -u-, cum se
spune in unele lucriiri ale lingvistilor nogtri (cf. I. Pitrut, ibid., p. 120, nota 4). Acad. Al
Graur analizeazd forma péediuiesc astfel : pacdfutiese, afirmind cél ,,sufixul prezentului (-i)
se confundii cu desinenfa (daci nu cumva i reprezinti iodizarea lui ey’ (Studii de gramalicd,
I [1957], p. 14). Ci { (adicdi j) nu este iodizarea lui ¢ §i nici ,,sufixul prezentului” se poate
vedea din forma imperfectului, in care el apare tnaintea lui -a-: pdcdluiam = pdcdituj- tema
prezentului 4--a-m. La aceste verbe apar, regional, forme de prezent si fird -esc: pdediuj. De
altfel -uj-, fiind sufix.lexieal, existd in toate formele verbului: pdedfui (inf.) = pdediuii, pded-
tuii == pdedlujij, plcdtuisem = pdedfujisem, pdcdluit= pdedlujil.
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neregulat’, c#ei in ,,vadical” ar apirea o literd cu valori variabile, echiva-
lentd Iui g/q.

Acad. -Gr. C. Moisil, analizind toate verbele rominesgti, ajunge la
concluzia ci, pentru scopul urmirit, nn e potrivitd clasificarea lor in
cele patru conjugiri ,,clasice”. D-sa le imparte {omitind pe cele neregu-
late : avea, o fi, a vrea, p. 8, §i incd vreo citeva, p. 322) In cinei ,,cate-
gorii” sau ,,conjugiri®” (p.- 8—9), care la rindul lor se subdivid in ,,sub-
c’ategorii” (cf. p. 10—13):

- Verbele de conjugarea a IV-a sint impértite, cum e §i normal, in
doud grupe: cele cu infinitival in -¢ (categoria. I) §i cele, vreo 29, cu
infinitivul in - (categoria 1) (p. 8, 12—13). Cele de conjugarea I. formeaza
o singurd categoric {A; p. 8, 9). Aceste categorii sint impirtite, §i ele,
in cite. doud subcategorii: cele care au -¢z, la-conjugares I, sau -esc la a
IV-a, numite ,forme slabe”, §i cele care n-au aceste morfeme, numite
sforme tari” (p. 10—13).

. Mai importants este situatia verbelor de conjugarea a III-a 5i a
II-2. Ele apar grupate in categoriile E §i U (p. 8): in prima sint inca-
drate vreo 196 de verbe, toate de conjugarea a ITT-a, de tipul zice — 2ise —
#is, §i cele citeva cu supinul gi participinl in -3, ca frige — fripse — fript (p.
20—21). In categoria U sint grupate vreo 89 verbe, cele mai multe de
conjugarea a IIT-a (de tipul cere), §i toate cele ,,regulate” de conjugarea a
II-a (vreo 10, cu derivatele lor, ca putea) (p. 21—22).

Dupé cum se vede, verbele de conjugarea a ITI-a sint impirtite la
doudl categorii. Desigur ci impértirea aceasta este justificatid si din punct
de vedere morfologic, céci flexiunea lor este cu totul diferitd la formele
bazate pe temele perfectului i participiului- supinului : cele din eategoria
‘E au tema perfectului in -e- (2is¢-) §i supinul in -3 (zis) sam, la citeva,
in. -t (fript), pe cind cele din categoria U au tema perfectului in -u- (ceru-)
§i supinul fn -t {(eerut). Gruparea unora dintre verbele de conjugarea a
ITI-a cu cele de & IT-a in categoria U este cerutd tot de flexiune: gpre
deosebire de tipul zige — zise — #is, frige — fripse — fript, cele de tipul cere au.
tema perfectului in -u- §i supinul in -¢, 1a fel cu cele de conjugarea a Il-a
(putu-putut). De fapt intre aceste verbe de conjugarea a IITl-a si cele
de a.II-4, in afard de infinitiv (cf. cerefputea), existd deosebiri in flexiune
la persoana I i a II-a pl. la indicativ §i conjunctiy prezent, precum si la
imperativ plural : cérem — céregi, putém — putét@ Aga se si exphca, trecerea
unor verbe de la o conjugare la alta (cf. rdmines > rdmine) §i incrucigarea
in ﬂexxune, obignuit in detrimentul conjugirii a IT-a, care cuprinde un
numir foarte mic de verbe, iar dintre acestea numai citeva nu au forme
§i dupd conjugarea a ITI-a (cf. acad. Torgu Yordan, Limbae romind contem-
porand, [Bucuregti], 1956, p. 437 —438). Credem c# §i in gramaticile noastre
verbele de conjugares a ITT-a ar trebui subimpiirfite, din motivele aritate
mai sus in doud grupe : a) tipul cere — cerud — cerut; b) wzice — zisei — 2is,
fmge — fripset — fript.

S84 mai semnalim ined o problemi pe care o ridicd studiul acad.
Gr. C. Moisil, D-sa raporteazd flexiunea verbali la R (,,radical”), care, dups
cum am spus, corespunde, de obicel, temei prezentului (in afard de cazu-
rile care se datoresc grafiei gi, dupd cum vom vedea, in afara verbelor
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de conjugarea a IIT-a, care constifuie ,,conjugarea in E, p. 20-—21).
Care este explicafia acestei simplifiedri, cind noi gtim cd formele
verbelor reminesti se bazeazd pe trei teme : a prezentului, a perfectului
§i a participiului-supinului ?

E necesar#i, mai intii, o precizare : In Gramatica Academiei R.P.R.
se spune ci verbele regula.’se au dou#i teme: a prezentului gi a perfec-
tului, fritindu-se in. care forme verbale apare una sau alta dintre cele
doud teme (vol. I, p. 259). Din tema perfectului se formeaz# §i partici-
piul si"-supinul (ébid., p. 280—281). Aceastd reguld insi e discutabild
cind e vorba de verbele de conjugarea a Ill-a, cu tema perfectului’ in
-6, la edre ,sufixul partlclplulm este -8” (ibid., p. 280). L#sind la o parte
verbele. ¢care-au participiul §i supinul in -i (Gramatica Academiei R.P.R.
rmentioneazd opt : - fringe, rupe ete., vol. I, p. 280, la-care se adaugd cele
formate.éu prefixe: mfriﬂge, rdsfrmge, corupe ete.), nu se poate spune
nici la celelalte ¢ au participiul §i supinul din tema perfectulni (cf. tema
perfect‘.ulm merse-;. participiul-supinul mers). Dacd ,,sufixul” participiului
este’-§,'tum ke spune in Gramatica Academiei R. P. R., stunci participiul
este format de la o temi mer-, atin- (cf. atins), pu- (cf. pus), care’ nu este
a perfeetulm De fapt, o asemenea temd mer-, atin- nici nu exigtd in
romind. Ta aceste verbe trebuie acceptatd o ftem# speciali pentm parti-
cipin- §i''supin.

Rispunsul la infrebarea de mai sus este urméitornl : la verbele de
conjugarea L§i a IV-a, care, conform statisticii acad. Gr. C. Moisil, cuprind
aproximativ 959, din verbele rominesti, in intreaga' conjugare apare un
,,faetor”t comun, echivalent cu tems prezentului: (I) cint-, inchej-:
cini-dm, ' ’inckez—em, cint-am, Inchej-am ;. cint-ai, inchej-ai; ci‘/nt-asem,
indhey- asdm cint-at, mche;—at (IV) fug-/jug— hotdr- : fug-am, hotdr-am ;
Jug-ii, hotdr-%z ffug i8em ; ffuj -it ete. Lia aceste verbe tema perfectului
se poate:afla din tema prezent.ulm, adiugind -a- la conjugarea I (cini-a-,
inchei-a-); -i- sau -i- la a IV-& (fug-i-, hotdr-i-).

_ ‘Acelagi procedeu se poate aplica §i la verbele de conjugarea a II-a
§i la unele de conjugarea a ITI-a, in total 89 verbe, grupate de acad. Gr.
C. Moisil in ,,conjugarea in U” (p. 19, 21—22), care au tema perfectului
im -u- ¢ (IIX) agternu-, finu-, (IT) putu—, pldecu-. Tema perfectului coincide
ou tema ' prezentului + -u-.

La toate aceste verbe {din conjugarea I, a II-a, a IV-a gi unele
din ‘s TIT- -a) parficipinl §i supinul se pot forma. dm tema perfectului
+t: cinta-t, putu-t ete.

’ Dupid cum se vede, toate formele verbelor rominegti de conjugarea

I, & IV-a, a II-a si unele din a ITI-a se pot raporta la o singurd temd,
echwalenté, cu & prezentului ', Aceasta se explicd prin faptul cd in hmba.
romind, s-a impus la cele trei conjugdri (I, a IV-a, a II-a), precum gi la
unele verbe de conjugarea a III-a cite un singur tip : (I) canto, canta(v)i,

1 Lu#im In considerare numai limba romin# literard contemporani si numai verbele

regulate.
$i In Gramatica Academiei R.P.R. se men{ioneazd ci ,la verbele regulate de conju-
garea I §i a IV-a, §i perfectul poate fi legat-de tema prezentului” (vol. I, p. 259).
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cantatus-cantatum > cint, cintai, cindat; (IV), audio, audi(v)i, audiius-
auditum > (aud > auz) aud, auzit, auzit. La conjugarea a IT-a 8-a impus
tipul celor cu perfectul in -uf, §i cu supinul §i participiul in -uf: tae, tdeus,
tdout 1. Acelagi tip, din punct de vedere al perfectului gi supinului-parti-
cipiului, s-a impus §i la unele verbe de conjugarea a Itl-a, dupd modelul
celor ca tewo, texus, *tewuius (lat. pop. *; fath de clas. fext, fexius) > rom.
tes, fesud, fesut.

Am aritat mai sus c# la majoritatea verbelor de conjugarea &
IIT-a (cele 196, grupate de acad. Gr. C. Moisil in ,,conjugarea in E”, cf.
p. 19, 20) flexiunea nu poate fi raportati la o singurd temd, adicd tema
perfectului §i & participiului-supinului nu poate fi gisité din cea a pre-
zentului 2. Cum rezolvi acad. Gr. C. Moisil aceste dificultiti, rengind s
reduc# §i aceste verbe la formula RM? De fapt si la d-sa aceste verbe
an trei ,radicali” : unul (R,), pentru gerunzin, imperfect, prezent, con-
junctiv gi infinitiv (pe plan morfologic ii corespunde deci tema prezen-
tului) ; altul (R,) pentru perfectul simplu gi mai mult ea perfeet (ii cores-
punde tema perfectului) §i al treilea (R,) pentru supin (p. 19) (ii corespunde
tema supinului). Deci aceste verbe au structura R; M (p. 19), in care
prin R; e notat ,radicalul” variabil, care satisface trebuinfele maginii
automate de tradus prin ,litere variabile”. Cel mai simplu este ,,radicalul”
de felul atin-g/-s-/-s-, adicd ating- (cf. atingem, atingeam, atingind)|atins-
(atinsei, atinsesem, otins). Mai complicat este al verbului coace: Co, -c-|
-ps-[pt, adicii coc-[coac-[eops-[coaps-[copt- (cf. coc, coace, copsei, coapse,
copt).

*

Din cele spuse mai sus, pe marginea studiului acad. Gr. C. Moisil,
se mai poate desprinde urmitoarea concluzie :

Verbele regulate rominegti se pot impirti, din punet de vedere
practic, dup# temele lor, in dou#d grupe:

1 De fapt ,,normalizarea” verbelor rominesti la cele trei conjugiri i5i are originea In
latina populard, unde, la conjugarea I §i a IV-a, perfectele ,,tari”’, de altfel pufine la numiir,
au fost inlocuite, prin forme ,,slabe’ : crepui, necui, salui > *crepavi, necavi, salivi > rom.
crepai, tnecai, sdrii (C. H. Grandgent, Infroduzione allo studio del latino wvolgare, Milano, 1914,
p. 234); la conjugarea a II-a: *sedui, *vidui (fatd de lat. clas. sedi , vidi) > rom. gezui, pdzui
(cu z, reg. dz, dupi formele de prezent indicativ). ,,Normalizarea’ s-a produs si la participiu si
supin, probabil §i sub influenfa formelor bazate pe tema perfectului : fatd de lat. clas. frictus,
neclus, crepitus, sonilus, tonitus, lentus, visus etc., cf. lat. pop. (atestate sau reconstruite)
fricatus, necalus, *crepatus; *sonaius, *lonatus, *tenufus, *vidutus (C. H. Grandgent, op. cil.,
p. 237—240) > rom. (participiu §i supin) frecal, fnecal, crdpal, sunatf, funaf, finut, vdzul.

2 C. H. Grandgent, ibid., p. 234, 239.

3 Ne mentinem pérerea ci la aceste verbe tema perfectului poate fiaflatd din forma
perfectului simplu (cf. I Pitrut, in ,,Limba romind”, IV [1955], nr. 6, p. 70). De altfel, la
aceste verbe, am viizut cif la participiu §i supin apare o a treia temi (cf. mai sus, p. 446).

. Nu tiném seama aici, 1a verbele de conjugarea a Ill-a, de perfectele ,,tari”’, numernase
in textele noastre vechi, ca adug ,,adusei” (< lat. adduxi), ales ,,alesei” (< lat. *allexi), curg
ssoursei” (< lat. *eursi) (vezi Q. Densusianu, Hisleire de la langue roumaine, Paris, 1938, II,
fasc. II, p. 218—219; A. Rosetti, Isloria limbii romine, Bucuresti, 1941, IV, p. 65). Ase-
menea forme existd i azi: in dialectele dacoromin, regional (cf. pus ,,pusei”, frimes ,trimisei’”
ete., E. Petrovici, Folelor din Valea Almdjului, in ,,Anuarul Arhivei de folclor”, III, [1935], p.
38, 89 etc.), aromin (v. Th. Capidan, Arominii, Bucuregti, 1932, p. 459—463) §i meglenoromin
(v. Th. Capidan, Meglenoromfnii, Bucuresti, 1925, I, p. 164—166).
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1) cele de conjugarea a ITI-a (vreo 196 verbe, cf. mai sus, p. 445) cu
trei teme de baz# ireductibile — a prezentului, a perfectului §i a partici-
piului-supinului — de tipul a) zic — #ise — zis, b) frig — fripse — fript;

2) toate celelalte, ale ciiror teme pot fi reduse la tema prezentului
of. (conjugarea I) cint — cint - a — einta--t; (II) tac — tdc-u — tdeu-t:
(ITT cer — cer-u — ceru~t; (IV)," fug — fug-i — fugi-i1

1 Nu putem fi de acord cu clasificarea verbelor rominesti propusi de Paula Diaconescu,
in articolul Confribufii la definirea §i clasificarea verbelor regulate in limba romind, SCL, XI
(1960), nr. 2, p. 227—234.

Autoarea fncearcd si clasifice verbele dupd criteriul invariabilitiitii ,,ridicinii” in cursul
Alexiunii (ibid., p. 229). Acordindu-i réiddcinii o accepfiune aparte — ,,elementul rdmas dupi
eliminarea sufixelor modale §i temporale §i a desinentelor” (ibid, p. 230) — d-sa stabileste
cinei (! ) ,,réd#cini de bazd" ale verbelor : a prezentului, a perfectului, a participiului, a imper-
fectulni gi a imperativului (iFid., p. 231). Pe baza acestor ,,riédidcini” autoarea imparte verbele
rominegti fn trei grupe: verbele regulate de gradul I, al II-lea §i al IIl-lea (ibid., p. 231).
Dacii elimindm verbele a bea, a da, a sia §i a la (regional, de redusdi circulatie), evident
neregulate, precum §i formele de imperativ.singular du, fd, zi, neregulate si ele (ca si lat. due,
fae, dic), Intreaga clasificare propusii de autoare se pribugeste.
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PROBLEME DE SINTAXA RIDICATE DE ,,REVISTA DE
PEDAGOGIE” PE MARGINEA VOLUMULU! ,, ANALIZE
GRAMATICALE SI STILISTICE”*®

DE

'D. D. DRASOVEANU

Revista de pedagogie, anul IX (1960), nr. 1, p. 121—125, a publicat o
recenzie la volumul Analize gramaticale $i stilistice, semmnati de Maria
I. Gabrea §i Gheorghe Dragomirescu. Ea se ocupil de capitolele din volum
ce privesc gramatica.

frucit recenzia respectivi, lisind la o parte tonul ei sententios,
cuprinde procedee neprincipiale i obiectii discutabile, consider necesari
relnarea problemelor puse in discufie de citre recenzenti .

Unele procedee, de care mé ocup mai intli, sint reprobabile §i nu
lipsite de semnificatie :

1. Pentru ca recenzia sf pard mai bogatd in obiectii, unele dintre
acestea sint repetate, trimitindu-se la acelagi loec.

Exemple :
— interpretarea pronumelor relative compuse este amintitid gi la
p. 123, pet. 2, §i la p. 125, col. I, alineatul al doilea;

— mterpretarea, Tui deczt el este amintitd gi la p 124, pct. 3, si

la p. 125, alineatul al treilea ;

— interpretarea propozifiilor incepitoare cu adverbul relativ cind,
in dependenta substantivelor timpului, este amintitd gi la p. 122, col. I
alin. prim, si la p. 125, col. I, alineatul al gaselea ;

— modului ¢um am cons1derat propozitiile eu doud sau mai mulie
nume predicative — in ceea ce privegte numirul lor — recenzentii i-au con-
sacrat, de asemenea, doud alineate : al V-lea §i al X-lea (p. 125), fiecare
dintre acestea trimitind, ee-i drept, la exemple diferite, ceea ce nu justi-

1 D. D, Drasoveanu, Pompilin Dumitragcu, M. Zdrenghea.
2 Articolul de fath se limiteazd la cele ce privesc capitoln]l subsemnatului — Elemente
de analizd sintacticd (fraza).
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fic#k insd fructificarea a doud alineate, avind in vedere faptul cé este
vorba, in fond, de una §i aceeagi pretinsé gregjeali.

2. Pe de altd parte, insdgi pretinsa gregeald, la care trimit
recenzentii, «se intimply » sf lipseascih (cel pufin, de la locul indicat) :
alineatul al V-lea, col. I, p. 125, trimite la p. 108 din volum, unde nici una
din situatiile sintactice nu este susceptibildi de greseala pretinsi de
recenzenti 1,

3. Recenzenfii imi atribuie folosirea formei ,,sistemi’ pentru sistem,
fird s¥ facd trimiterea necesard, prilej pentru dingii sé inventeze : ,,ceea
ce d§ un caracter de sistems analizei” (p. 121—122). In studiul recenzat
se intilnegte cuvintul la p. 48, insd sub forma sistem : ,8e pistreazd un
punct de vedere unitar, necesar caracteruluj de sistem al analizei”.

4. Imi atribuie, de asemenea, pretenfia cf modul de identificare
a propozifiilor, pe care l-am propus §i aplicat in lucrare, este, iardgi inven-
tind, ,,singurul procedeu valabil’ (vezi p. 121. col. I, alin. ultim), desi o
asemenes pretentie nu se gisegte nicéieri formulatd. Ca dovadd, din nou,
nici o trimifere.

Recenzentii au grupat obiectiile in : probleme metodice (p. 122, col. IT)
§i probleme de teorie gramaticald (p. 123, col. I), urmate de ewemple de
analize gregite (p. 125). In discufia de mai jos, incep cu problemele
de teorie gramaticald.

a) In ceea ce priveste pronumele compuse, in spefd ceea ce,
recenzentii se limiteazd la a arfita c# in concluziile la care am 'ajuns
si in aplicarea practics la analize despart ,,in mod gresit, ceea de ce,
facind din ceee un cuvint regent...”, cf nu recunosc ,,deci valoarea de
pronume compus a neutrului ceew ce, care este bine stabilitd’’ (p. 124
col. I.), trimifindu-m4 la citeva lucrdri dintre care una, o comunicare l&
Societatea de gtiinfe istorice gi filologice, a recenzentei Maria Gabrea,
pesemne nepublicatd, din moment ce in nota respectivad (p. 124, nota 6),
nu mentioneaz# nimic in aceastd privingd. La atit se reduce toatd argu-
mentarea.

Recenzentii trec apoi la interpretarea exemplului In ceca ce pri-
vegte sdndtatea, nu se poate plinge, exprimindu-se ci interpretarea sub-
semnatului ,,cu totul negtiintificd uwimegte’” (p. 124, col. I), fird insd
a arfita — probabil, prea uimifi — care este cusurul argumentirii pe
care am adus-o. i

Cu riscul de a-i nimi incé o daté, repet mai detaliat argumentares :
in ceea ce, chiar dacd semantic reprezints o unitate, din punct de vedere
sintactic nu poate alcdtui o unitate pentru eci:

— ce, din in ceea ce priveste 4 substantiv, formd de nominativ-
acuzativ, nu poate fi decit in nominativ, intruecit priveste are un comple-
ment drept, reprezentat de substantivul respectiv, in ex. citat sdndialea,
iar un al doilea (eventualul ce) nu mai poate avea, intrucit verbul a prive
nu este un verb eu doud complemente directe. Stind dar, in nomi-

1 . Doud propozifii coordonate, In care a doua e lipsitd de verbul copulativ, conside~
rate ca o singurid propozitie” (p. 125, alin. V).
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nativ gi nefiind nici apozitie, nici nume predicativ, ¢e nu poate fi
decit subiect.

— ceea, in schimb, este in acuzativ; cerut de prepozitia in, element
subordonant in cadrul propozifiei regente. 4

Prin urmare, cele doufi pronume, fiind la cazuri diferite, indeplinesec
functii sintactice diferite ; #n din fata lui ceea, prepozifie — care, ca orice
prepozitie, este element subordonant in propozitie gi nu in fraz4 — il subor-
doneaz# pe ceea predicatului regentei din care (in) face parte (propozifiile
subordonate neputindu-se introduce niei prin prepozitii, niei prin pronume
demonstrative).,

Mai mult ! Qum ar explica Maria Gabrea §i Gh. Dragomirescu, care
se oprese la nivelul ,,Jocutiunii prepozitionale frazeologice”, pluralul verbu-
lui -privesc- in varianta mai putin frecventd, in cele ce privese, andlizind
altfel -decit « negtiintific » elementele componente ale acestei ,,locufiuni”,.
intre care vor trebui si identifice subiectul, iar acesta nu wva pubea fi
decit ce, care, tinind locul lui cele in subordonatd, va avea valoare de
plural, cu care predicatul privese sé acordi in numir, ciei predicatul
este acela care se acordd gi nu cu altcineva decit cu subiectul.

Era necesar ca recenzentii s fi arfitat neajunsul interpretérii sub-
semnatului.gi apoi 84 fi opus acesteia interprefarea dingilor. Altfel stind
lucrurile, rimin mai departe la convingerea cé din punct de vedere sin-
tactic cele' dound pronume nu reprezintd o unitate, nu se pot lua in bloe.

In sprijinul aceleiagi opinii vin §i.gramaticile limbii latine care,
nici ele, ‘i congiders unitéiti pronumele id guod §i ea quae.

In romins, de asemenea, Gupd normele ortografice in vigoare, dup#
cum se §tie, cele dou# pronume nu se scrin intr-un singur cuvint, or
acest lucru nm esfe Intimplitor,

Interpretarea recenzenfilor, dupi care pronumele ceea ce gi celelalte
se iaun in bloe din punct de vedere sintactic, reprezinti o prachics inve-
chitd, aceea. a analizei ,,dupi ureche”, analizé care se opregte la mnivelul
unitdtilor semantice, or acestea — se gtie — nu coineid totdeauna cu cele
sintactice, cele dintii fiind adesea o rezultanti a celor din urmi. Analiza
lor se opregte, cu alte cuvinte, la suprafata lucrurilor si aceasta se Intimpld
— dopéa . cum se va vedea $1 mai jos — datoritd caracternlui limitat al
punctului de vedere sustinut de recenzenti, pentru ecare unitatea de inteles
ge dovedeste o piedied de metrecut : dingil nu pot admite ci in ceea este
complementul lui nu se poate plinge, probabil pentru ci nu rispunde la
intrebare ! Un asemenea punct de vedere este, cred, incompatibil cu nece-
gitatea gbiintifici de a duee cercetarea pinid la capdt, dupid cum, in
treacdt fie spus, nu este compatibil nici cu sensul etimologic $i actual
al euvintului enalizd, analiza dingilor incurcindu-se in... sintezi.

Pe de altéh parte, este curios cd, desi in studiul recenzat trimit de
doud ori {p. 17, nota 22 gi p. 40, nota 46) la studiul acad. Al. Granr?,
recenzenfli ignoreazd aceste trimiteri. Probabil, pentru a-§i exXprima
«wimirea »- faf#i de aceasbtid tez#h «total negtiintifics »% !

1. Penira o sintaxdt a propozifitior principele, in Studii de gramalied, Bucuresti, 1956,
wvol, I, p. 136,
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b) Acelagi punct de vedere curios, al analizei lisate neterminatd,
ii duce pe recenzenti la rezultate similare §i cind se ocupid de problema
subordonatelor ‘ntroduse prin c¢ind, in dependenfa substantivelor timpului
51 anume cind se ocupd de modul cum am interpretat fraza : A doua 21,
cind s-a dezmelicit. .. a sdrit la gitul ei..., contestind ci propozitia
oind s-a dezmeticit ax'fi atributivd explicativii & substantivului 27 gi sus-
tinind c# este o circumstanfiald temporald apozitivd a expresiei adver-
biale a doua zi (p. 122, col. I, alin. prim).

Interpretarea recenzentilor const#, din nou, in abandonarea analizei,
in fuga de aceasta in fafa unei pretinse expresii care, avind, impreuni
cu locutiunile, un-rol fetigizant pentru recenzenti, ,,ji ‘obligd’’ a nu mai
ciuta care dintre elementele «expresiei» reprezints, de fapt, termenul
determinat, ,,ii obligd” sd nu mai analizeze.

Este de altfel indoielnic dack a doua 27 este o expresie. Pentru ci
rispunde la intrebarea ¢ind? Pentru cd indeplineste functia de circum-
stantial de timp ? Intr-un asemenea caz §i a treisprezecea zi, san — de ce
nu? —a cincisprezecea moapie este tot expresie -adverbiali.

Cei mai multi gtin insd c# nu numai adverbele, expresiile sau
locutiunile adverbiale pot indeplini functia de circumstantial de timp,
rispunzind la intrebarea cind, ci §i substantivele. (A se vedea Gramatica
Academiei” Republicii Populare Romine, vol. IT, p. 126, § 208, pet: 4,
unde se d# chiar exemplul @ treia 20 — A treia zi pleca la Bucuregti
(Vlahufi) — sub titlu de substantiv cu rol de circumstantial ‘de timp.
Dacii in loc de ¢ doua 24, in fraza in discutie era a freie zi, calitatea subor-
donatei ‘s-ar fi schimbat? Eventualul rispuns pozitiv nu gi-ar putea gisi
sprijin decit in faptul cd in Dicfionarul limbii romine literare contemporane,
vol. II, p. 146, unde ftrimit recenzentii, a treia z¢ nu este recunoscuté
ca locutiune adverbiald, in timp ce a doua zi este recunoseutd: Ji fale
de-mpdrat veni ! §i-a doua zi, gi-a treia 2i, fird vreo motivare, care
chiar dacd ar fi, nu ar. putea schimba calitatea subordonatei.

- La baza obiectiei recenzenfilor sté ignorarea acuzativului timpului,
care-i duce la meputinta de a-gi explica substantivul fiird prepozifie cu
funcfie de circumstantial, de unde ‘§i salvarea in ¢ expresii» de tipul
celei de mai sus, care — chiar dacé nu ag contesta-o — nu ar putea justi-
fica modificarea calitéifii subordonatei.

Regret ci §i Gh. Dragomirescu, ca §i Maria Gabrea, mi trimite in
aceastd problems, de asemenea, la un material inaceesibil — Comunicarea
tinuté la Societatea de stiinte.istorice §i filologice despre adverbe, locu-
tiuni adverbiale §i expresii adverbiale (p. 122, nota 1).

¢) In problema subordonatei introdusd prin decit (p. 124, pet. 3),
recenzentii incep prin a afirma ci am conferit gregit lui decit rol de con-
junctie. In realitate, lui decit, Inat singur, nu i-am conferit micéieri rol
de conjunctie: la p. 14, nota 10 §i la p. 39, din studiul subsemnatului,
unde trimit recenzentii, se vorbeste despre decit sd, respectiv decit cd,
ceea ce nu-i tot una. Nici chiar atunci cind este mai susceptibil de a i
se atribui rol de conjunctie — §i anume, cind e urmat de un predicat la alt
mod decit conjunctivul — nu i-am atribuit vreun astfel de rol (vezi studiul
recenzat, p. 16, nota 19).
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Lui dectt chiar 1i contest atit valoarea de conjunctie, cit gi cea de

-adverb, fie el comparativ, fie restrictiv.

exemaplul : Are mai mull simi practic decit am crezul noi ¢d are,
unde deelt este susceptibil de a fi socotit conjunctie, in fond, subordonator
in frazi este ¢t din de 4 cif ; penfru ci insi off s-a sudat cn de, pierzindu-gi
sensul initial si devenind impreund cu acesta prepozitie (cu acuzativul :
decit mine), o ajuns posibil§ exprimarea decit (alit) oit, in care atit sau
¢it sint forme de acuzativ cerute de decif; daci asemenea exprimiri se
intilnese insé foarte rar acest lucru se datoregte in primul rind unoer motive
eufonice, sau chiar réminerii in congtiinta vorbitorilor a sensului initial
al lui ¢it din deoit.

Oa « adverb de comparatie », decit este, de asemenea, doar un pretins
adverb, in realitate fiind tot prepozitie ; ca dovadid, al doilea termen de
comparatie este invariabil la ecazul acuzativ (mai inalt decit line), or se
stie c& prepozitia 5i nu adverbul are regim cazual.

1 ca «adverb restrictiv » este tot numai un preting adverb, in reali-
tate filnd tot prepozitie : I altul declt tine, decit tine este atributul pre-
pozifional allui eliul. In subsidiar fie spus, dectt nu este corelativul cuvin-
telor cu sens negativ nu sau némie, cum prefind recenzentii, daté fiind
posibilitatea prezentei sale chiar in lipsa cuvintelor respective : i-a adus
altceva declt un dar, (i-a adus) o vesle bund, de unde rezultd cit decit
este corelativul lui ali-, prezent In ambele situatii, §i nu al Ini nwu sau
wimie, aici inexistente, 51 de unde, mai departe, reznltéi c& echivalarea
cu nwmai, a formelor nimic (nu) altceve decit este numai un caz particular,
pe care recenzentii gregesc cii-l generalizeazi.

Un alt argument impotriva pirerii recenzentilor il constituie cazurile
in care pronumele nehotirit are valoare adjectivald, cazuri in care, chiar
in prezenta negatiilor respective {nw%, nimic), echivalarea nu mai e posi-
bild, sau, in orice caz, rezultatul pentru subordonati este cel sustinut de
subsemnatul : n-aveam sd-i aduc olid siire decit ed am vdsut pe Hulu,
unde echivalentul, mergind pe linia recenzentilor, ar fi aveam sd-¢ aduc
numai gtirea ¢d. . . 5i unde devenind regent un substantiv gi nu un loctiitor,
atit de derutant pentrn recenzenti, valoarea atributivi a subordonatei nu
ar mai putea fi contestatd, declt dacd recemzentii ar cduta s& demon-
streze $1 de dafa aceasta cd a aduce gtires este o... expresie.

Cu atit mai mulb, in lipsa lui nu, sau nimic: aveam sd-i aduc alid
stire deeit od... unde absurditatea consideririi subordonatei drept com-
pletivd divectd este la fel de evidenti.

Rémin, prin urmare, la convingerea cd decit este prepozifie, care,
ca multe altele (fdrd, ce ete.}, impreund cu conjunctii subordonatoare
simple, com ar fi sd, cd, devin conjunctii compuse $i neapirat subordo-
natoare, toecmai datoritd rolului subordonator al conjunctiilor simple
respective eu care s-an compus.

Astifel, declt od san declt sd, conjunctii compuse subordonatoare, avind
corelativ ' in, regents pronumele nehotirite altul, allg, fie singure, fie
aflate in pronumele nehotiirite compuse (alicineva, aliceva), fac parte
ambele (gi decft 31 sd sau ed) din, propozitia subordonati.
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434 DISCUTII 6

Si.acum, in sfirgit, discufia asupra felului subordomnatei introdusi
prin conjuncfia compuss subordonatoare decit cd, din fraza luati in
discutie : N-aveam sd-i spun aliceva decit c¢& am ~vizut pe
Hutu. Recenzenfii, considerind c# subordonata incepe de la cd, o
definesc drept completivd directd a verbului sd-¢ spun. Subordonata
respectivd nu poate fi Insd completivyd directd, fiinded verbul sd-¢ spun
are un complement direct, pe aliceva (sper ci recenzentii, dat fiind cazul
acuzativ fird prepozitie, nu-i vor contesta functia sintacticsi), iar un al
doilea -complement direct, respectiv o completivi directd nn mai poate
avea decit dacs aceasta ar fi coordonaté cu aliceva, or conjunctia subordo-
natoare compus# decit e¢d nu este coordonatioare.

Se observi c# §i cu acest prilej recenzentii fac uz de aceeasi metods,
fugind de obiect, inlocuindu-l, c#utind echivalente semantice mai comode
la analiz#, in loc si analizeze fraza aga cum este dat¥: , N-aveam si-i
spun altceva decit cfi... = Aveam si-i spun numai ei...” (vezi p. 124,
col. I, alin, ultim).

In aceeagi ordine de idei, consecventi, recenzentii gisesc salvarea in
pretinse expresii (nimic aliceva gi nu altceva decit), pe care le fetigizeazd —
cu atit mai mult cu cit le consgiderd si idiomatice (vezi p. 124, pet. 3).

I-ag invita, de altfel, pe tovarigii Maria I. Gabrea gsi.Gh. Drago-
mirescn 8% defineascd functia sintacticd pe care-o indeplineste decit in
regent# (unde-1 plaseaz#), dar — bine-nteles —férd a-1 mai inlocui !

@) In problema locutiunilor conjunclionale criticile aduse nu-gi gisese
obiect in studiul recenzat, ins# recenzentii creeazit aparente in acest sens,
denaturind afirmatiile : in studiul subsemnatului se intilnegte afirmafia
e ,,in legiiturd cu locufiunile conjunctionale nu e indicat s# se facd
precizéri. . .in sensul formuldrii (in text, cules gresit formirii) fiecdreia
in parte... intrucit nu toate sint fixate; de exemplu, cele care au in
componenta lor un substantiv sau un pronume pot fi uneori analizate,
elementele lor componente p#strindu-gi o relativi autonomié §i ficind
locufiunea susceptibili.de o dubli interpretare’ (p. 14—15)."In recenzie
ideea de mai sus este redatd ins¥ astfel: ,,In ceea ce priveste locufiunile
adverbiale [sic], se aratd cii acestea nu sint fixate” (p. 124, col. II), pentru
ca’ in ‘continuare, dintre exemplele studiului s# se aleagd wunul singur :
in, vreme ce (in timp ce), probabil cel mai convenabil recenzentilor, cel mai
gramaticalizat, sirindu-se cu buni stiintd peste unul cum ar fi cu con-
difie sd, unde forma articulatd a substantivului precedat de prepozifie
justifics interpretarea subordonatei introduss prin sd drept atributivi, aga
dup# eum o justificd si in ecazul altor locufiuni, ca sub pretextul-cd, peniru
motivul od ete.l. Tmi permit s# atrag atentia c# afirmatiile ficute in
sensul posibilitdfii analizérii locupiunilor implicd rezervele cuvenite (care
au in vedere locutiuni gramaticalizate deplin, ca de-vreme ce): ,nu
toate [locutiunile conjuncfionale] sint fixate’ sau ,,pot fi uneori analizate’
— rezerve care zidirnicesc obiecfia recenzentilor in acest sems (vezi p.
124, col. II).

1 Cf. Iorgu Yordan, Limba romind confemporand, Bucuresti, 1954, p. 501.
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e) Sint apreciate ca juste observatiile in legiturd cu dublu subor-
donata, subiectul independent §i inversiumea, de la. capitolul, Anomalii”,
fai# de titlul ciiruia nu se aduc obiectii; se reprogeazd insd faptul de a le
fi considerat abateri: ,,...sint juste observatiile de la capitolul ,ano-
malii”’, in legituré cu dubla subordonatd... Autorul le considerd insd ca
nigte abateri...” (p. 122, col. II).

Lisgind la o parte o discutie asupra sensurilor celor doi termeni —
dac# existd anomalii care sé nu fie abateri sau invers —nu e inutil a vedea
dacé sint sau nu abateri.

Fird o fi folosit termenul de abaieri (intr-un singur loc se poate
intilni verbul a se abate : ,,ne putem gisi in fata unor fapte sintactice
care se abat,..., de la sistemul limbii”) p. 21, preferindu-l pe cel de
amomalie, rezultd intr-adevir din intreg capitolul cd fenomenele respec-
tive sint considerate drept abateri. Nu este insé vorba de abatere cu sensul
de gregeald, cum probabil au inteles recenzentii ; de altfel, tocmai pentru a
evita o asemenea intelegere nu am folosit termenul de abatere. Acest
lueru il puteau vedea recenzenfii din ,,bonul” ecapitolului respectiv, dar
gi din unele pasaje: ,firegte, anomalia [se referd la inversiune] apare
numai din punct de vedere sintactic. Ea nu frapeazi pe nici un vorbitor,
cel putin de imb# romin#, astfel c% e de prisos a mai adiuga cd inver-
siuni ca cea de mai sus sint in spiritul limbii noastre, ¢d nu sint aberanie
de la logica limbii romine” (p. 25). La p. 21 se intilneste afirmatia cd ase-
menea fapte sintactice se abat ,,de la sistemul limbii®’, dar nu ci s-ar abate
de la requli.

Neadmitind cé fenomenele observate sint abateri, recenzentii se
bazeaz# pe freecventa-lor in limbé : ,,in realitate ele sint fenomene curente,
care dovedesc oralitatea limbii romine” (p. 122, col. II). Trecind peste
ceea ce dovedesc, ca neesential pentru ordinea de idei a studiului, se pune
intrebarea dacia frecventa acestor femomene — recunoscutd in studin
(vezi p. 21,25) — poate fi o piedics in a le considera abateri, fie aceste
abateri §i numai de ordin teoretic, tinind cont cd totusi ele nu au devenit
o reguld : este o regulé ca o propozifie si fie subordonata a doud regente
in acelagi timp (dublu subordonata) sau regula este ci o subordonats este
dependenta unei singure regente ? ! Nu este o anomalie (5i in acelagi timp
o abatere) ca elemente ale unei propozitii s& treacé intre ale alteia (inver-
siuni), cind in mod normal cuvintele unei propozitii se aflé.intre limitele
acesteia ? !

Obiectia, de data aceasta, este, evident, de-a dreptul ciutati.

f) Din intreaga listd de observatii grupate de recenzenti sub titlul
Probleme de leorie gramaticald, singurd critica referitoare la Problema
semiauailiarelor (p. 123, col. I)si la exemplele respective, amintite la p. 125,
col. I, alin. prim, este justi gi folositoare.

Probleme metodice. Sub aspect metodic, recenzentii nu
sint de acord cu rezerva pe care am manifestat-o faté de procedeul punerii
intrebérii in definirea speciilor subordonatelor, ca g§i cu faza, finald, in
care am recomandat, cu rezerve, aplicarea acestui procedeu.

in studin sint cuprinse motivele acestei rezerve, generats de neajun-
suri de ordin obiectiv in primul rind, dar si de ordin subiectiv (vezi p.
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47—50), astfel ci o reluare a acestor motive in articolul-de faté ar prisosi,
cu atit mai mult cu cit recenzentii ingigi nu pun in discutie aceste motive,
ci se rezum la a condamna rezerva manifestatd. In acest sens imi permit
doar a-i invita pe recenzenti s formuleze intrebérile la care rispund
propozitiile : consecutive, concesive gi celelalte, amintite in ‘studiu la p.
47 —48, permisiune legitimé cu atit mai mult cu cit recenzentii se exprimé
astfel : ,,Noi stim c# aceasta se face numai prin raportarea la regent. [ceea
ce se sustine §i in studiu] §i punerea intrebdrii” (p. 122, col. I).

De altfel, procedeului punerii intrebdrii nu i se neagé nici in studiul
recenzat utilitatea : ,,De data aceasta [citeste: In aceastd fazdl a ana-
lizei] procedeul ,,punerii intreb#rii’’ este folositor, desi... prezintd nea-
junsuri”, p. 47. Afirmatii ca cea de la p. 39 unde se spune cii punerea
intrebdrii, intr-o anumits faz# a analizei nu este necesari, sau ca cea de
la p. 48, ci ,aceeagi cale [pe care se merpe in cazul subordonatelor care
nu ridspund la intreb#dri] poate fi urmatd §i in cazul celorlalte subordo-
nate’” nu pot fi interpretate, decit tendentios, ca negind absolut rolul
sau utilitatea punerii intrebirii. In studiu se atrage doar atentia asupra
caracterului limitat al procedeului (vezi subordonatele care nu rispund
la intrebéri) si asupra gregelilor care pot apiirea prin formularea arbi-
trarii a intrebédrii, prin neincluderea in aceasta a elementului regent —
gregeals frecventd la cei in curs de initiere in analiza frazei.

Cu ocazia discutérii problemei intrebérii, in legiturd cu care se
obiecteazd i asupra etapei in care se indic#i folosirea acesteia (p. 121,
col. IT), ca §i cu ocazia aprecierilor critice asupra impéirtirii pe etape a
procesului de analizé a frazei, pretinzind ci ultimele etape se confundi,
recenzenfii dovedesc cé nu au sesizat succesiunea logicd a acestor etape,
¢4 nu an sesizat faptul cfi procesul a fost ,,desfiicut’ in etape din rafium
didactice.

Dupi ce recenzentii recunose ca justé sublinierea in studiu a impor-
tanfei cuvintului regent, fac curioasa afirmatie — iarigi fird s& poatid
face nici o frimitere justificativd (p. 122, col. II) — ci pe parcurs se
renuntd la gisirea acestuia. Faptul ¢i afirmafia nu este adeviiratd o
dovedesc insegi discutiile recenzentilor, in legiturd cu subordonata intro-
dus# prin eind, in dependenta substantivului z:, saw in legiturdi cu decit
¢d, digeutii care pornesc tocmai de la considerarea drept regente a cuvinte
diferite, ceea ce nu inseamn$ nicidecum pierderea din vedere, de cilbre
subsemnatul, & cuvintului regent. $i mai elocventd in acest sens este
discutia in legiturd cu in ceea ce, unde tocmai in interpretarea recen-
zentilor se desfiinfeazd cuvintul regent, ignorindu-se ceea ca regent al lui ce.

In recenzie, se mai dau, in partea final¥, exemple de analize, dupi
péirerea recenzentilor, gresite. Cele mai multe dintre acestea, §i anume
cele de la p. 125, col. I, alineatele I, IT, ITI, IV §i VI, sint reludiri din
cadrul aceleiagi recenzii; pe acestea le-am discutat mai sus, la punctele
a, b, ¢ §i f. Altele sint simplu enumerate, fir4 nici un comentarin, probabil
fiind considerate.prea evidente. Pentru a se aprecia despre ce fel de «gre-
geli» este vorba, citez «exemplul» de la alineatul X (p. 125), care trimite
la propozifia dest nu era aur, ¢i pirit (fraza 75), in care recenzentii disting
doud propozifii. Este vorba, dupd cum se vede, de «gresealas de a nu fi
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»subinteles” in prezenta fiecirui nume predicativ repetarea auxiliarului
sintactic. Dacé dupi unele pireri (inclusiv dupé ale recenzentilor, precum
se vede) cite nume predicative sinf, tot atitea propozitii avem, dupi
altele %, in agemenea cazuri, avem o smgnm propozifie, cu nume predicativ
multlplu, tot aga dupsd eum tot o singurd propozifie avem §i cind aceasta
are subiect multiplu, indiferent de specia raportului coordonator dintre
elementele componente ale pirtii de propomgue multiple.

Sint juste obiectiile privind : propozitia 5, din fraza 62 (p. 95),
interpretatd drept completivi directd in loc de derecté., §i propozitia 4
din fraza 1, luatid ca una singurd, in loc de a distinge doud propozitii.
Este dlscutabﬂa obiectia privind propozitia nr. 3, din fraza 55.

Pe linia procedeelor reprobabile si a cr1t1c110r nefundamentate (cu
exceptia problemei semiauxiliarelor) se inscrie §i concluzia total negati-
vist#, spre care recenzentii s-au indreptat fird si aleagd mijloacele 2,
riscind interpretéri superﬁcla.le 3 gi obiectii edutate 4, concluzie ce pa.re
s# fie seopul, vizat cu orice pret, al acestei recenzii.

realitate, toate cele de mai sus, la care se adaugi folosirea abu-
%ivd gi, dupé cum s-a putut vedea — in majoritatea covﬁrs,;itoare & cazu-
rilor — nejustificatd a. termenilor sententiosi de ,,gresit”, ,,eronat®’,
adesea fird oboseala celei mai sumare demonstratii, araté clar ci avem
de-a face cu o recenzie & cdrei finutd etic# este necorespunzifoare nive-
lului inalt de principialitate al discutiilor din zilele noastre.

1 ¢f. Torgu Iordan, Limba romind confemporand, Bucuresti, 1954, p. 588, alin. IV,
? Vezi punctele 1, 2, 3, 4 si 5.

3 Vezi mai ales discutia de la punctele ¢ $i a.

4 Vezi discufia de la punctele e §i d.

18 ~ o. 2847
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RECENZII

BOIIPOCEI A3BIKO3HAHUA

(Anagemuss Hayr CCCP. UHcTHTyT sABHKO3HAHHA),
Mocxsa, Uagarenscrso Axagemun Hayx CCCP, IX (1960) ¢ 1—6.

An de an lingvistii sovictici imbogiiesc
repertoriul revistelor lor cu teme noi §i cu
metode noi de-a trata multe din problemele

de importantd majori. Aruncind o privire de

ansamblu asupra revistei ,,Bonpocm HABHIK 0B~
BagHA" din anul 1960, trebuie sii semnaldm
studiile legate de limba rusi si de alte limbi
slave, precum i de problemele speciale refe-
ritoare la diferite limbi de pe glob. Un loc de
seam3 1l ocupi §i problemele legate de studiul
diferitelox limbi de pe teritoriul Uniunii
Sovietice, iar, spre deosebire de anii prece-
denti, remarcim deosebita atentie care se
acordd temelor de lingvistici generaldl i apli-
cat#,

Revenind la problemecle legate de limba
rus#, {inem si scoatem in evidentd cd, sub
titlul Despre formarea limbilor nafionale lilerare
slave de rdsdrit, se continui publicarea riispun-
surilor la ancheta intreprinsi de revista
»Bonpock AsukosHAHNA” inc In  anul
1959, referitoare la aceastd problemd. An
cheta urmiregte si clarifice §i s# aprofun-
deze diferitele aspecte ale acestei importante
probleme, In vederea rezolvirii ei cu cit mai
multé ugurinti.

Amintim doar citeva din rdspunsurile Ia
intrebiirile puse. Astfel la intrebarea nr. 8:
»In ce constd specificul de corelatie §i de
interdependent# a elementelor ruse populare
gi slavone bisericesti in limba literard rusi

din secolul al XVI-lea §i al XVII-lea In com-
paratie cu limbile ucraineans si bielorusi din
acea perioad#?”’ au rispuns I. A. Karpenko
si I. K, Matveenko (in nr, 2). La intrebarea
nr. 2, ,,Ce a mogtenit limba literard rusi din
limba secolului al XIII-lea st al XIV-lea din
perioada precedentd §i in ce constdi influenta
etnografiel §i a dialectelor asupra ei?”, au
réspuns trei autori. Dintre acegtia N. A.
Megcerski, de eX., consideri cd in periodizarea
limbii literare ruse trebuie s se {inil seama de
factorii dezvoltiirii limbii insigi, de dezvol-
tarea istoricd, de cultura siliteratura poporului
rus. Astfel, se gtie cd in rusa veche din perioada
chieviand a pédtruns un fond de cuvinte,
forme, ete. din slava veche. Acest fond, desigur
modificat, a fost mosgtenit si de rusa din
secolul al XVI-lea, De asemenea a mai inter-
venit §i ,,2 doua influentd slavd de sud”. in
scrisul oficial s-au intrebuintat piné in secolul
al XVII-lea forme §i categorii gramaticale
caracteristice limbii ruse vechi din epoca
chieviani (in nr. 2).

F. P. Filin (In nr. 3) este de péirere cii
multe aspecte fonetice ale limbii ruse sint
legate de soarta Iui n,k §i de aparitia grupu-
rilor x-k,i"-k, Yk. Vorbind despire limba rusd
(velicorusid) ca limba aparte, autorul sustine
¢i in secolul al XI-lea §i al XII-lea, ea era
la inceputul form#rii ei. Despre formarea
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limbilor slave de réis#rit se poate vorbi numai
incepind cu secolul al XIV-—-XVI-lea.

P. 5. Kuznefov {in nr. 5) se ocupi de
ciementele fonetice §i gramaticale din secolul
al XIII-lea $i al XIV-lea mogtenite din pe-
rioada precedentd si care alcitulesc ,,stan-
dardul’ limbii ruse. Asifel el constatd c¢d din
aceastd perioadd a rdmas semnul A pentru a
veda pe a §i apoi pe @; in secélul al XI1II-lea
a avut loec modificarea cazurilor de Ia plural a
tuturor decliniirilor, iar in secolul al XIV-lea
capiti o mai mare rdspindire formele ver-
belor, cu suf. -fea si-iva.

La intrebarea rir. 11, ,,Care a fost rolul
literaturii- artistidge in dezveltarea limbii lite-
rare ruse din a doua jumitate a secolului al
XVI-lea pind la inceputul secolului al XVIII-
lea?’r, rdspunde acad., V.V, Vinogradov' (in
nr. 6), care i5i extinde ceréqtareh pind in
Jurul anului 1830, cuprinzind tn ea 5ipe A. S.
Griboedov s§i A. S. Puskin. Cu privire la
worelatia §i interdependenta celor doud tipuri
ale limbii literare ruse vechi, $i anume cea’
popular-literard i slavona ciirturdreascd, acad.
Y. V. Vinogradov consider¥ ¢i ele au dus in
perioada amintiti la un sistem unie lexico-
semantic, fonetic §i morfologic al limbii lite-
Tare ruse. Autorul arati cdl datoritd influentei
dialectelor teritoriale si sociale, a limbajului
profesional, limba literard s-a- imbog#tit cu
noi mijloace de exprimare. Un rol destul de
important in dezvoltarea limbii literareruse l-a
avut diminuarea importantei teoretice st prac-
tice a celor trei stiqui, precum 5i influenta
Tolcloruiui. _Dc influenta folelorului asupra
dimbii literare ruse se ocupi mai aminuntit,
in rispunsul la aceeasi intrebare, I. P. Eremin
(in nr. 6). El distinge doud literaturi cu ten-
«inte opuse in aceeasi perioadi ; una a claselor
conducitoare $i una democraticd, cea din

urmi conbinind i multe elemente folclorice.

Ined in prima jumitate a seeolului al XVII-
lea apar nuvelele istorice, nuvelele eroice i
se dezveoltd produectiile lirice.

In alta rubricd, cunoscutul stilist A.I. Efi-
mov, in articelul-Despre rolul lite}'aturii_ artis-
Atice nafionale in dezvellarea limbii lilerare ruse
{nr, 2), incearcd s& determine influenfa limbii

operelor literare asupra dezvoltirii limbii lite-
rare ruse din secolul al XXXelea i inceputul
secolului al XX-lea. Auferul precizeazi sferele
in care aceastll influen{i e mai evidents, situa-
tiile In care ea e mai putin importanti si
daci e just s se facd distinctie intre limba
literari §i limba operelor literare. Vorbind
despre limba literard, aratd cé ea se dezvolti
ca un sistem complex, format din mai multe
sisteme ; sistemul fonetico-ortoepic, sistemul
gramatical, lexico-frazeologic 5i sistemul sti-
Yistie. Cel din urmd, in limba operelor literare,
este cel mai supus schimbdérilor.

In articolul Despre cfteva uniri de cupinte
de tip adverbial fn limba rusd conlemporandi
(nr. 4) V. A, Trofimov reia in discutie §isus-
fine ideea lui Buslaev despre formarea adver-
bélor de tipul xopomo, monre eté. din adjec-
tivele de genul neutru in cazul acuzativ. In
Icgdturd cu' aceastd problemd, amintim i
articolul lui A. I. Molotkov, Ewisté oare fn
limba rusd cafegoria adfectivelor invariabile?

‘(nr.’ 6). Discutia se poartd In jurul adjecti-

velor de origine striind, in speci'al din fran-
cezdi §i italiand, intrate tn limba rusd in secolul
al XIX-lea 5t al XX-lea: Gemx, Gopmo, rpo-
TeCK, care, Spre deosebire de adjectivele obig-
nuite, sint intotdeauna postpuse. Autornl adice
argumente prin care se doveéle$te cd aceste
adjective sint mai apropiate de substantive
decii de adjective gl le compardi cu substan-
tivele indeclinabile care stnt tot de origine
striind. Problemele ridicate ‘de autor sint
interesante §i pot avea o aplicare practicd
in predarea limbii ruse.

Tot atit de interesant este articolul lui
V. N. Pavlov, Despre grupele de adjective tn
limba rusd {nr. 2), in cafe sint disentate pire-
rile diferitilor lingvisti In legitura cu aceastdt

“problemi,

E.V. Cesko, In" Problema corelafiilor ca-
zuale (nr. 2), analizeazd citeva articole care
trateazi probleme de stiructuraiism. Dintre
acestea mentionim pe-cele ale lui M. Dokulil
si R. Jakobson.

N.I. Svedova, in articolul Fmportanfa li-
mitdrilor'lexzicale penlra istoria sinlaxei limbii
literare ruse din secolul al XVIII-lea i al
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XIX-lea (nx. 6), nu acceptd si se studieze
istoria unor qonstructii sau a unor grupuri
de -.constructii rupte unele de altele. Ea cere
sii fie studiate impreun# toate grupurile de
constructii care se afli.in permanenti core-
latie structurald: i de sens. Studierea schim-
hirilor caracterului lexico-semantic in care

actioneazii unele constructii fixe $i neprodug-’

tive, trebuie sid. constituie o parte distinctil
a cercetdrii istoriei,,,modelelor corespunzi-.
ioare”.

S.E., Kriugikov i L.TI.Maximov, In Tipu-
rile de propozilii complexe subordonate a cdror
parle subordonald se raporiad la un cuvinl sau
la un grup de cuvinle a pdrfii principale (nr. 1),,
examineazi principiile de clasificare . ale
acestui fenomen in sintaxa limbii ruse, im-
partind propozitiile secundare in.cingei tipuri.

Totodatd ci arati ¢i modul de grupare al pro-,

pozitiilor numai dupé principiul semantic sau
numaj, dupd structura lor este neintemeiat.

Cunoscutul lingvist polonez T. Lehr-
Splawifiski, reia in disecutie Problema originii
stavilor i stadiul aclual al cerceldrii ei (nr. 4).
Dupid ce enumerd §i analizeazdl majoritatea
ipotezelor existente in acest domeniju, aritind
pirtile lor.pozitive §i negative, autorul se
ocupil mai aminuntit de lucrdrile lui XK. Mos-
‘zynski, care, incd in 1925,.a emis ipoteza
cd slavii au apdrut pentru prima datid in
Asia mijlocie. T. Lehr-Splawinski arati, ci
datele lingvistice contrazic cele spuse de.
K. Moszyski. In concluzie, autorul considerit
cil cele mai vechi ageziri slave trebuie locali-
zate in partea apuseanﬁ a Europei ‘'si anume
pe teritoriul bazinului dintre Oder §i Vistula.

O problemd tot atit de actuald si inci
neclarificatd o ridicd A. Dostadl in articolul
Asupra studierii lexicului Iimbii slave vechi
(nr. 6). Greutatea rezolvirii acestei probleme
constd in faptul cil cele mai vechi texte ori-
ginale se giisesc.intr-un numir destul de mic
i nu.cuprind toate sferele de activitate.
Textele mai recente, originale sau traduceri,
au un fond lexical maj bogat cuprinzind insi,
in acelagi timp numeroase cuvinte noi. Unele
redactii confin cuvinte striire : grecegti, lati-
nesli §i germane. Cu toate dificultétile, autorul

ajunge la .conpecluzia cii limba slavit veche a.
posedat un bogat fond lexica), ceea ce dove-
deste. inaltul ei nivel cultural,

Lingvistul I. Stolz, in articolnl Cifeva.
probleme ale allasului lingvistic slgp comun si
ale gtlasulyi lingvistic al limbii slovace (nr..1),
grata stadiul In care se afld studjul graiurilor
slovace. §i sarcinile care stau in.faia lingvis-
tilor slovaci in legiturii cu problemele ridi-.
cate Ja,cel de al 1V-lea Congres al, slavistilor,

Un, loc, de seamit in cuprinsul revistei
(nr. 5 aproape in intregime) il ocupd studiile
asupra omonimiei. I.S. Tisler, pe ba_za unui
bogat material din limba- englezii contempo--
rand, considerdi, in Despre soarla omonimelor,
cil ele sint creatii de acelagi-felca gi cuvintele
neomonime. Relatiile care exjsti ‘intre. omo-
nime nu dispar, pentru ¢i omopimele sint
legate intre cle printr-un §ir intreg de. factori
de naturi lexicalli, gramaticald gi grafici.
Numai de formarea omenimiei cu ajutorul
sufixelor se ocupd V.V. Passck in articolul
Despre omgnimia sufixelor gramalicale (a dezi-
nenfelor) in limba englezd, Tot la limba
englezd se referd §i articolul Asupra omonimiei
st a polisimiei de M.M, Falkovigi, El ajunge
la concluzia efi omonimele se formeazi de la
cuvintele polisemantice ale edror sensuri s-au
indepirtat mult unele de altele. Astfel se
formeazi ,,centre’” de derivare independente.
Deci, pe lingd criteriul semantic, in delimi-
tarea omonimelor trebuic sii mai avem in
vedere §i criteriul de derivare de la acesic
,eentre”,

V.M. Prorokova, in Cilera particularildfi
ale omonimiei fn limba -germand, cautd si
defineascid anumite criterii in ce privesle
formarea omonimelor ,,complete’”” din unele
sensuri ale cuvintelor polisemantice. Pentru
stabilirea acestor criterii e necesar sit se stu-
dieze procesul de formare a .omonimelordin
punct de vedere istoric, deoarece in orice
limba se pot gisi omonime in- diferite stadii
de dezvoltare, uncle complet formate, altelc
in formare.

Cu omonimia din punetul de vedere al
maginilor de tradus se ocupd E.V. Paduceva
in articolul Despre descrierea sislemului: cazu-
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rilor nominale In limba rusd. In cercetiirile
sale pleaci de la luctarea lul R. Jakobson
Observalii asupra declindrilor slape, iar analizele
fiécute pot fi utilizate cu succes $i in pre-
darea limbii ruse. Legatd tot de maginile de
tradus este lucrarea colectivd : Diferile tipuri
de omonimie i posibilitdfile lor de deosebire tn
{raducerea  aufomatd (avind la bazii material
din limbile englezl, german, rusi, chinezi
si japonezii), Autorii impart omonimele in
dou# grupe: 1. omonime care pot fi recu-
noscute fn afara contextului, adici ,,omo-
teme’’ §i 2. omonime care pot {i recunoscute
numai in context, adic# ,,omoforme”,

Dup# eum reiese din articolul acad. V.V.
Vinogradov, Despre omonimie ;li fenomene
adiacenfe, In ultimul timp se d{ o mare im-
portanti omonimiei In toate ramurile lingvis-
ticii. In consecin{i, omonimele au inceput
st fie studiate, atit din punct de vedere sin-
tactic, cit gi morfologic, semantic ete. Cu toate
acestea ,criteriile de delimitare a diferitelor
tipuri de omonime au rimas pind in prezent
neclarificate”. Acad, V. V, Vinogradov ob-
servd cf, in tirlle occidentale, termenul
nomonimie' se intrebuinfeazéi ca sinonim al
cuvintului ,;omofonie”, termen care are un
sens mai larg. Pentru unele limbi insd trebuie
sil se creeze §i alti termeni pentru a numi, -pe
de o parte, morfemele omofone (sau omografe),
iar pe de altf parte, pentru a numi formele
cuvintelor care sint omofone. Cele dintti
sint numite ',,omomorfeme*, pe cind celelalte
»omoforme”, iar insugirea de a fi omoform
autorul o.numegte ,,omoformie, Prin urmare
ssomonime*®, spre deosebire de omoforme, pot
fi numite numai acele unitif{i lexicale care
coincid dupi trisdturile exterioare sonore
fn toate formele lor”.

S.K. Saumian, ocupindu-se de Teoria
bifazald a fonemelor i a elemenlelor diferen-
fiale (nr. 5), distinge in notiunea de fonem doux
notiuni imprumutate din logici : nofiunea de
fonem ca ,,construct’” $i nofiunea de ,,fone-
moid”, care este opusi notiunii de sunet.
La fel procedeazi si in ce priveste notiunile
de ,,diferentor’” si ,,diferentoid”. Dupd ce
analizeazf fiecare notiune in ‘parte, infdfi-

geazd In citeva tabele, concluziile la care
ajunge, ficind $i unele consideratii asupra
teoriei micro-§i macro-fonemelor §i a concep-
tiei glosematice a fonemului.

In articolul Asupra problemei asa-numi-
tului lezic internafional (nr. 1), M. Makovski
scoate in evidentdi marea circulafie pe care a
ciipdtat-o termenul ,Jexic internafional”, cu
toate. ¢ nicl pinX in prezent nu este bine
definit confinutul l1ui. EI propune inlocuirea
lui cu termenul ,regionalisme”, deoarece
cuvintele despre care este vorba sint tmpru-
muturi care circuli tn diferitele limbi, inru-
dite sau neinrudite, care apar{in‘unui anumit
teritoriu.

Un numir destul de mare de articole
este dedicat limbilor de pe teritoriul U.R.S.S:,
dintre care mentionim articolul cunoscutului
lingvist E.B. Agaian, Despre geneza conso-
nantismului armean (nr. 4). Autorul comba'te
pirerile lui A.S. Garibian (din ,,Bompockr
ASHKOBHAHWA", nr. 5,1959) gi-alelui J. Four-
quet (din ,,Bonpocu ssHnozHaHHMA”, nr. 6,
1959), care nesocotese unitatea dintre limba
armeani veche §i dialectele ei si considerd ci
consonantismul limbii armene actuale este mai
nou . Pentru l&murirea acestei probleme, E.B,
Agaidn face apel la influentele care s-an exer-
citat asupra limbil armene-in diferite etape,
Concluzia la care ajunge este cd dialectele
limbii contemporane au izvorit din limba
armeand veche populardi vorbiti. Tot atit de
important este §i articolul acad. V.IL. Georgiev
Mutlafia consoanelor ocluzive -fn armeand §i
problemele etnogenezei armenilor (nr. 5). G.B.
Djaukian (in nr. 6) continuf studierea pro-
blemei ridicate de A.S. Garibian si consider#
¢ deosebirile dialectale nu pot fi stabi-
lite numai pe baza consonantismului unei
limbi.

M.A. Cerkaski in articolul Asupra genezei
varianfelor sinarmonice §i a paralelismelor In
limbile turcice (nr. 4), se ocupd de silaba ini-
tiald in temele cuvintelor din limbile turcice
de pe teritoriul U.R.$.S. Ficind o comparatie
si cu alte Ilimbi altaice, In afard de cele turcice
§i tino-ugrice, autorul ajunge la concluzia cii
sseuiburile lexico-sinarmoniee’ aun o situatie

WWW.inst-puscariu.ro



3 RECENZIT

443

izolatdl, Analizind o serie de ipoteze, autorul
socoteste cff ideea lul E.A. Kreinovici ar fi
cea mali justd §i anume ci ,,cuvintele perechi
din limbile altaice contemporane s-au p#strat
tncd din perioada cind, fn aceste limbi sau
in limbile care le-au precedat, elementele
sintetice dominau asupra celor aglutinante”.
Nu este mai pufin lipsit de interes articolul
ui B. A. Serebrennikov Asupra cllorva pro-
bleme litigioase din fonetica istoricd §i compa-
rald a limbilor turcice. Autorul se ocupi tn
special de consoanele limbilor turcice §i de
modificirile lor de-a Jungul istoriei acestor
limbi.

Lingvistii sovietici gi-au indreptat atentia
§i asupra unor limbi mai pufin cunoscute.
Astfel V.Z. Pamfilov se ocupi de Problema
cuvintului §i ,,lncorporarea” In limba nivhd,
E.A. Kreinovici de Ezprimarea orientdrii tn
spafin tn limbaynivhii. Alte articole studiazi
limbile tunguso-maeciuriene, avara, saama etc.

Dupi cum's-a putut vedea din cele de
mai sus, o atentie deosebitd se acorda si
limbilor din afara teritoriului U.R.S.S. Pe
itng#d autorii citafi, mai mentioniim pe V.A.
Moscoviei Sisfemul de. notare a culorilor .in
limba engtgzii confemporand, M.I., Stebli-Ka-
menski, Deosebirile dialectale din limba islan-
dezd.

Problemele referitoare la lingvistica apli-
catdl sint-numeroase §i variate ; dintre acestea
amintim doar T'eoria informatiei i lingvistica.
In cercatarea Ior, autorii acestui studiu pleaci
de la teorla probabilititii a Iui Marcov senior,
teorie cunoscutdi sitb denumirea de ,,procese
marcoviene”. B.V. Gornung, tr articolul Locul
linguisticii In sistemul stiinfelor §i aplicarea
melodelor altor gtiinfe tn lingvisticd, precizeazi
¢, indiferent de punctul de vedere din care
e privitd, lingvistica rdmine o §tiin{d sociald
$i locul el este alituri de celelalte stiinfe
sociale. Existenta lingvisticii matematice, se
arati in continuare, nu este un mou capitol
al matematicii, ci o parte a lingvisticii ca
stiintd sociali. Lingvistica aplicatd se afld
tntr-un strins contact cu c¢ibernetica §t cu
teoria informatiei. Aceste legdturi pun pro-
bleme noi pentru lingvistiea teoretici. B.V,
Gornung combate conceptiile structuraliste
si glosematice care susfin c¢i legiturile cu
alte stiinte ar duce la schimbarea locului
lingvisticii intre celelalte stiinte, ea devenind
o gtiingd exactd. O problemi necercetatd
fned, spune .autornl, ¢ constituie relatiile
reciproce dintre lingvisticdi, logici §i psiho-
logie. Va trebui recunoscut dreptul lingvis-
ticii la o pozitie autonomil fati de aceste
doud stiinte.

0. Vingeler si P. Chirilov

SORIN STATI, Li:_nba latind In inscrip;‘iilc din, Dacia §i Scythie Minor, Bucureyti, 1961,
161 p. (Comisia pentru studiul formirii limbii §i poporului romtn, IV).

Guprins : Abrevietip, 7—11. Introducere
p. 13—25. Inscriptiile ca izvor de cunoastere
a latinei vulgare, probleme de grafie, gregeli,
particularitd{i ale grafiei, abrevieri, p. 27—34.
Fonetica p. 35—72. Morfelogia p. 78—93.
Sintaxa p. 95—110, Vocabularul p. 111 —120.
Culegere de inscriptii cu vulgarisme p, 121—
145, Tablou rezumativ, fonetica p. 146—
148. Rezumat rus p. 149—151, francez p.
152 —154. Indice p. 155 —161.

Publicatd in optime condifii tehnice de
citre Editura Academiei R.P.R., Limba lalind

{n inscripfiile din Ducia §i Seythia Minor se
infifiseazd ea rezultat al unei munci dirze $i
sustinute de cercetéitor, bine orientat fn pro-
blemele filologice-lingvistice. Importanta s§i
utilitatea unei lucriri de acest gen, ficuti dupid
criteriile stiintei actuale, cu acribie filologici,
privind limba populari din teritoriile de ro-
manizare de la Duniirea de Jos, erau evidente
atit pentru romanitatea antici §i romanizarea
provinciilor in general, eit §i pentru problema
capitali a istoriei poporului romin : etnoge-
neza Jui. In ce priveste felul cum a fost
urmirit acest obiectiv de ciitre autor se ivese
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douil prime observatii §i nedumeriri : a) gru-
parea ,,Dacia §i Scythia Minor” (partea de.
nord-est a provineiei Moesia Inferior, adici
aproximativ actuala regiune Dobrogea) apare
artificiald, fortat#i ; la. prima vedere ar pirea
¢il vrea sil se limiteze la hotarele {irii noastre,
ca §i cum procesul de formare a limbii si
poporuluiromin ar {i fost determinat de aceste
hotare, ori invers, O asemenea lucrare nu
se poate reduce la doudl provincii (zone) izolate
ale romanititii -danubiene, c¢i ar trebui s3

cuprinddd un teritoriu unitar, eventual mai-

tatins, din ,,Romania” orientald, justificat
de criteriile etno-lingvistice ori enlturale antice,
de situatia politici, economicd ete., factori
determinanti pentru formarca romanitigii
carpato-balcanice, adicd Moesia (Inferior st
Superior) cu Dacia (eventual estul Dalmatiei).
Oricum, Dacia carpaticd (aproximativ regiu-
nile Oltenia, o parte din Arges, Banat; Hune-
doara, Bragov, Cluj, partial Mureg-Autonomi
Maghiard) cra In legituri de continuitate
teritoriald i cultural-etnici in primul rind nu
cu Scythia Minor §i estul Moesiei (de care
o separa teritoriul dacilor liberi in Muntenia,
Moldova), ci cu Moesia Superior (nord-vestul
Bulgariei, Serbia) ; lucru elementar ce rezultid

ugor la simpla privnm asupra unei hir{i a_

provincjilor duniirene, — hartd care lipseste,
dar trebuia anexatd Ia lucrarea lui S. Stati.
Autorul nu motiveaza titlul cdrfii, a cirui
justete nu rezultd nici din pasajul ,,ocupin-
du-ne de limba inscripiiilor latine din Dacia
si Scythia Minor nu am infeles nici un ‘moment
c¢i numal Jatina vorbitd pe acest teritoriu fl
preocupii pe cercetéitorul istoriei limbii romine”
ete. (p. 14—15); ») titlul (deci continutul)
luerdrii este aseminiditor, in parte se suprapune
eu lucrarea lni H. Mihdescu s»Limba latind
in provinciile dun#rene ale imperiului roman*? ;
ca atare noua carte, eu plan §i, confinut ase-
miindtor, repetil in chip firesc §i necesar majo-

1 Bucuresti, 1960, Editura Academiei
R.P.R., ‘827 p. (Comisia pentru studiul
formirii limbii §i poporului romin, III). Cf.
recenzia lul S, Stati, SCL, X1 (1960), p. 957—
963; 1. I. Russu, ,,Cercetiiri de lingvistici*
VI (1961), p. 217—226.

ritatea materialului §i problemelor cértii pre-
cedente, de care a fost influenfald i largd
‘masuri.

Limba lalind fn inscripfiile din. Dacia
§i Scythia Minor are douid aspecte diferite,
chiar total diferite §i de valoare inegalii: A)
planul; ideile, demonstratiile (s-ar putea zice
intregul ,,schelet’”) indici o- bund, adesea
excelenti orientare In romanisticd §i in lingvis-
tica generald, cu . deosebire In gramatica
limbilor romini si latind, cunoscind o ampld
bibliografie de specialitate gleasd judicios,
sla zi', utilizatil In majoritate-cu Indeminare
si sucees. In aceastidt privinti este prea putin,
aproape nimic de obiectat (relevind in schimb
stilul corect, precizia formulirilor, pregnanta
concluziilor, aliituri de hirnicia remarcabild
a autorulul care a adunat §i condensat in
putine pagini un bogat §i variat material de
limbi#), afarii de pasajele unde exampllﬁcarau
si demonstratia sint afectate ori‘total compro-
mise de alegerea gregiti a ,,cazurilor”, din
care unele sint fictiuni §i falsuri in materialul
documentar, In formele de limbd ale inscrip-
tiilor. Asemenca scidere gravil rezultd din
faptul ¢X: B) cunoagterea i utilizarea mate-
rialului documentar din ,,.Dacia §i Scythia
Minor”, exemplificarea concreti, ,,pe viu” a
fenomenelor de limbi este uneori deficienti,
cu golurli $i erori, nu putine grave. Dacil
»obiectul lucrfirii de fati e cercetarea din
punct de vedere lingvistic a inscriptiilor latine
din’ Dacia $i- Seythia Minor,... un studiu
atent yi, pe cit se poate, exhaustiv al documen-
telor latine de pe aceastdt parte a teritoriului
in eare limba romind avea si se formeze”
{p. 13), era necesar, evident, a cunoagte §i
utiliza integral §i corect materialul epigrafic
cunoscut In cele doui zone de romanizare.
Adeviirat ¢i lipseste pinZ acum o colecfic
(5;corpus’) fdrdl lipsuri i gregeli a tntregului
material ; dar trebuia c#iutat un remediu
acestui neajuns ; un contrel de ansamblu, o
Tevizuire personali (eind era cazul, unde lectura
nu este asiguratdl de specialigti) a pietrelor ori
micar a fotografiilor, utilizarea materialului
inedit ori pe cale de a fi publicat (sub tipar,
in manuscrise ori In ,,dosarele’ §i sertarele
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unor colective i cercetdtori care’se ocupi cu
astfel de probleme; din ecolectiile muzeale
ete.). Datd fiind sirficia obiectivii, putini-
tatea faptelor de limbi sigure §i tipice in
inscriptii (texte in majoritate laconice, ste-
reotipe,
jate simetric), cu stingicii §i ,,accidente”
grafice ori fonetice, forme insolite, multe
inscriptii fiind fragmentare, fracturate, ero-

ddte; cu goluri, ori cunescute numai din.

manuscrise defectuoase din- see. al XVI-lea
— al XIX-lea;, — cercetiitorul lor este obligat
a le .cunoagte (cit sint aceesibile) direct,
sd le utilizeze prudent, si le interpreteze
just, tn mod integral si exhaustiv. Realizabile
in conditiile materiale §i tehnice existente

pentru cercetarea stiintifieA din fara noastri,-
-asemenea deziderate (a cdror repetare ar:

putea si pard un lucru inutil) e necesar si
fie relevale din nou, mai ales ci unii lingvigti
si romanigti au considerat cii se pot .dispensa
de cunoasterea directd prin control personal
al materialului cu formele de expresie epigra-
fici; iar unjii au afirmat chiar ci ,,nu are
importanti” exactitatea absoluti a unei
forme .de limb# atestatdi epigrafic, socotind
suficientd munca de birou in baza bibliogra~
fiei, ceea ce peate si ducd la rezultate ca
c¢ele semnalate mai jos. De pe asemenca
pozitie, autorul se pare ¢ n-a apelat la
nimeni, ‘Ja niciun colegtiv care lucreazi la
institutele Academici R.P.R., la muzeele
regionale $i raionale din tard, n-a intrebat
nici un arheolog-epigrafist : s-a limitat la
CIL III §i alte publicatii, postericare anului
1902, a céror utilizare insi Jasd uneori cam
mult de dorit. Intr-un material atit de frag-
mentar §i-lacanar, risipit $i uneori echivoc,
este neapdrat nevoie de un control (oricind
posibil gi binevenit), de colaborare si consul-
tare, de munci in colectiv ; ciici luerind izelat,
de unul singur intr-o specialitate vecind cum
este epigrafia (legati de multe aspecte ale
vietii antice: istorie, onomastici, armati,
viati economicsi, limbi, religii cu practici
§i superstitii ete.) este aproape firesc §i fatal
si se comitd greseli, unele grave, carc pot

constind 'din formule-gablon aran--

produce confuzii fn studiul lirgvistic, fn vo-
manistica.

Din contrastul intre eéle dousi aspecte
(A si B) rezultii cfl lucrarea lui 8. Stati,
bine orientatdi in- bibliografia §i problemele
generale romanistice si lingvistice; este maf
pltin reusiti in ce priveste materialul, chestiu-
nile i sarcinile concrete ale-cercetitorului
preocupat de limba romind;‘de 1dkina romanici
si de cpigrafia Daciei '3i Mocsiel. Cauza stil
in primul rind in prea redusa’familiarizare a
autorului cu materialul epigrafic (care ,,implici
necesitaten unui studiv ateht si, pe cit sc
poate, exhaustiv...”, p. 13), cu bibliografia
lui, Cum s-a spus, epigrafele antice scrise ori
comandate de oameni mai putin cultivati
contin multe erori §i lacune, pe care trebuie

“sii le detecteze §i explice ca ‘atare sagacitaten

si doctrina cercetiitorului modern': este prima
conditie pentru studinlutilallatinei,,vulgare”
As_emcncn postulat ¢ pfrea putin avut in
vedere In cartea lui™S. Stati: In loc de a
identifica 'si recunoagte ¢a atare ,,vulgaris-
mele” ori accidentele grafice, prin munci
personald constructivi, autorul Isi complicil
situatia adoptind ,,noi”’ lecturi, decupiri si
interpretiri de cuvinte, gresite; unele fante-
ziste, 'autentice stilciri deliberate de cuvinte
si nume, reusind astfel a ,,érea’” multe forme
noi'si ,,imbogitind’*in chip et totul nemeritat
si gratuit materialul destul dé s#rdedicios din
inscriptiile Daciei §i Moesiei. Aserfienea’ ,,prd-
duse’” personale nu pot decit si deruteze
pe cititorul-cercetitor neprevenit, si submi-
neze increderea in studiul Jingvistic al inscrip-
tiilor. Pentru a studia eu f6los materialul de
limbii al epigrafelor, este necesar ca cerceti-
torul filolog si fie §i epigrafist, cunoscind cit
maj multd — sau micar ,,pufind’” epigrafie :
continutul, citirea, transcrierea, intregirea
inscriptitlor (autorul nostru ignoreazid, Intre
altele, faptul c¢d literele (cuvinte, pasaje)
rupte (tocite), dar Intregibile §i existente
odinioarit se pun inire paranteze de forma
[ I, iar cele abreviate in epigrafe §i comple-
tate azi: intre paranteze (. ); de aici o
mul{ime de erori §i inconseevenie in redarea
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textelor epigrafice, care este imposibil a fi
fngirate aiei).

O examinare sumard- aratd ci Limba
latind In inscripfiile- din Dacia gi Scythia
Minor are numeloase lacune gi erori, referin-
du-se tn primul rind la am#nunte, a ciror
valoare §i rost nu trebuie §i nu pot fi subesti-
mate nici chiar in Iucrdiri cu pretentia de a
fi ,,sinteze”, cu atit mai pufin Intr-o cerce-
tare filologicii-lingvisticd §i epigrafici Inte-
meiatd{ numai pe asemenea ,,miruntiyuri”’,
care alciituiesc materialul ei exclusiv de docu-

mentare, Intregul conginut, ,,materia primg",

Este evident ci la locul siiu fiecare aminunt
are importants, iar totalitatea aminuntelor
formeazdl baza oricdirei documentiiri §i opere
de interpretare; adesea un amdinunt corect,
bine ales, precizeazi sau stabilejte o solutie,
un adevér; dup# cum —riu ales, nevatabil —
aminuntul genereaz¥ teze “gresite, tncurci
lucrurile compromifind unele -nspeet'e' ale.
muneii §i eforturilor =meritorii; este .cazul
frecvent In cartea de fatd. O prim# numéiri-

toare, In baza unui control provizoriu, =a.

formelor neverosimile ori suspecte, a dat cifra
aproximativi de 250 erori mai mici sau mari
(cuvinte, nume, forme, citate ete.) ; dovadd c&
autorul nu poate fi crezut nicéieri ,,pe cuvint”,
fiind adici mereu necesar un control, la
fiecare inscriptle citatdi; ceea ce ar insemna
o munci de multe uni, care.insi ar putea .si
prezinte din nou totul.coreet, verificat. Aici
nu pot fi indicate dectt erorile principale si
sscorrigenda’ mai de. seam#, In legéiturd -cu
unele denaturdiri mai grave, Observatiile
lingvistice-epigrafice §i bibliografice sint ex-
puse In ordinea paginilor din ,Limba inser.
Dacia-Scythia’”’, nu dupd categorii ori pro-
bleme, cici toate erorile rezultd dintr-o sin-
gurdi sursdl, fiind de aceeasi naturd: lecturi
ori ,,intregiri’” eronate in publicatii, dar mai
ales la autorul nostru, — la care se adaugi
utilizarea uneori gresitd a bibliografiei.

Abrevierile (bibliografia)! prezinti
mici erori de citate §i formd (de ex. la AD,

1 Abrevierile utilizate aici sint in geperal

cele din cartea lui S. Stati; CIL = Corpus-

AE, APULUM, KZ, Macrea, Tudor, Lafomus
ete.) ; utilizare inconsecvent (inscriptii citafe
nu dupi CIL, el-dupd- Tocilescu, AE; AO In
loc de Tudor, OR ; C (apidava) citatd integral
cu 3 nume de autori, p. 136 —~142 ete.) ; mai
gravd este omiterea cirfii lui W. Schulze,
Zur Geschichle lateinischer Eigennamen (1904,
1933), fundamentald pentru antroponomastica.
romand §i.italicd, a ciirei ignorare duce la
numeroase erori In interpretarea numelor
proprii din inseriptii.

Introducerea prezinti citeva ge-
neralitiiti tn legiiturd cu provinelile Dacia
gi Moesia Inferior, cu romanizarea lor, rezu-
mind ori repettnd teze §i ipoteze mai vechi
sau recente cu privire 1a evolutia limbii latine,
la natura aga-numitei ,latine vunlgare’” ; nu
lipsesc unele formuliri banale ori inexactititi,
ca ,,Moesia Inferior devine provincie roman¥
in 86. Romanizarea Dobrogei a fost rapidi,
datoritd populatiei romanizate care se stabi-
lise tn punctele vamale [?]...” (p. 13). ,,In
a. 271 Aurelian ordona legiunilor din Dacia
s se retragh la‘sud... Trebuie si adiugim
Ins# imediat cif toate castrele romane de pe
malul sting, de la' Turnu-Sevérin la Briila
[?), inclusiv o ZonX In interiorul t&rii, au
rimas sub stipinire romand [?]...” (p. 14).
Aminunte : P, 22 ,,Rivista indo-greco-latina”
e ,,Rivista indo-greco-italica’”. P. 23 ,,autorul
(P. Driigoescu) n-a avut fn vedere decit in-
scriptiile din Dacia Traian#, neglijind teri-
toriul Dobrogei. Adeleasi observatii sint vala-
bile §i pentru Die rém. Inschriften in Dacien
de M. Ackner §i 'F. Miller, Viena, 1865".
Afirmatii confuzioniste §i prezumiioase ; Dri-
goescu la fel ca Ackner-Miller ,mneglijeazi
teritoriul Dobrogei” din catzd ¢i se ocupau
numai de Dagia, nu de ,,inscriptiile din Dacia
§i Scythia Minor” ca S. Stati.

La greseli (p. 31—32), relevind
unele forme din inscriptii, autorul, filolog
din Bucuresti, comite insugi mai mulite greseli
{vreo 18 tn 40 rinduri text) declt lapicizii

inscriptionum Latinarum; cifrele arabe fiird
altd indicatie reprezintd rumdrul inscriptiei
din CIL, IIL :
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antici ciirora 1i se atribuie ou mustrare ase-
menea delicte ; astfel ,,ALVIR, CIL III 7736"
e in realitate [sa] LVIE (A + L ligaturs, T
probabil sters ori incomplet); ,,INVIEO,
12548’ este INVICTO in care C poarti o
bari orizontali (antici ?) 12 mijlec; ,,MEIRO-
POLIS, 7982 gisitd In pavimentul bisericil
din Pegteana (lingd Sarmizegetusa), deci era
tocitd, din T ugor s-a ficut ori a fost cltit
in grabd 1; ,,Prim{a)nus, 7847 " ¢ PRI-
MANVS (I 4 M'4- A ligatur®); ,,H(e)rquli,
7681 este EHR QVLI, decinu ,,liters omise’ ;
»Gars, 1153 era CAR[VIS ori avea pe V
'S in ligaturd; ,,CSARAIS, Capidava, nr.
10” e Clae]SAR — ; ,,Cris(p)inus, 1330”
¢ CRIS[p]INVS; ,,0(p)ellius, 1323" e O[p]-
ELLIVS ; ,,praeci(p)uis, 7902” ¢ PRAECI[p]-
VIS ete. ; In aceste cuvinte literele din paran-
teze- [ ] sint tocite, rupte, existind_finsi
in antichitate, nu ,litere omise in interiorul
cuvintului” (p. 31); ,,Mamaxim(iia, Klio
XI 501”7 ¢ MAXIMILLA (M + A, I+1
ligaturi). La ,,particularitiifi ale grafiei” (p,
32—33) slitera K pentru G se folosegte rar*’,
dar In anumite cuvinte consecvent: astfel
VIiK(arius) mai . apare in Dacla, I 249 §i
VII—VIII 825 ete. ,,II pentru E” nu e ,,dublu
{17, ¢i semnul conventional .IJ pentru vocala
E (§i in alte inscriptii edite si inedite) ; ,,I se
confunda destul de usor cu 1., AVREIIVS”,
dar aici poate si fie o sinpld omisiune I—L, in
timp ¢e ,,0pellus, AL XXI1 10" e pe piatrd
OPELEVS,. iar ,,Turpillae” (lectura gresiti
in Mal. arh. 1 767) este TVRPILIAE. P.33
»Abrevieri”, inscer. 1243 CAPITI e in reali-
tate CvPITI, ,,HIS ET" e H4+1, S, E4 T
Higaturi ; inser. 1303 in transerierea autorului
are 4 greseli ,,Libero (p)atri et Li(b)ere, Her-
elia{n)is et ceruabu(s)"”, e: Libero Palri el
Li[bler{a)e Herslia[n]is et Cervabus; formele
»COORDIA, VNVERS0S5(Q, RELVAVER"”
sint create de autor, piatra avea CO[n]-
CORDIA, VNIi|[VERSOS Q(ue), REL[e]VA-
VER[it], cum se indicid in CIL; deci nu
.»omisiuni Ia sfirgit de ¢uvint”, ¢i lipsi de inte-
legere a semnelor epigrafice din CiL. P. 34 la
pinflzenta limbii §i a eortografiei grecesti”
inscriptia 7595—=6228, care Insi nu e din

teritoriul ,,Scythiei Minor™, ci de Ia vest, din
Bulgaria veche, adusi de generalul Mavros
la mogia sa dela Moara Domneasci (rn. Bri-
nesti) pe Bérigan.

Fonetica grupeazi dupi sunete dife-
ritele cuvinte sl nume, din care multe sint
gresite ; de semnalat cele mai de seamd, P, 35
sezitare intre a §i 0, Apolausfrum (in loc de
Apaleustrum) T.C. 8; Apolaustruin a fost
probabil apropiat de cuvintele grecesti formate
cu &mé-" ; In realitate este Apalaustum T.C.7,
ceea ce ar fi un exemplu de redarea lul o
(numele in gr, era *AmdAaverog) prin a; ,a>6
in Quodratus 6581, 7449 si.alte exemple,
copiate din AISC, IT 213; dar 6581 ¢ din
Egipt, 7449 din Kutlovica (Bulgaria} §i are
forma Quadrafus. ,,Ciderea lui a accentuat ;
Flaui(a)no 1082”, dar aiei e cognomen scris.
corect Flavinus. P, 36 Prim(a)nus 7847, Rom-
(a)nus 7852, sint de fapt ligaturi M -+ A, nu
sPrescuridri grafice; cdderea s-a produs cind
a era urmatd de n”* [}, ci simple ligaturi de
litere frecvente In epigrafele latine. Aceeasi
semnificafie au §i alte cazuri, majoritatea
(daci nu totalitatea) exemplelor. invocate de
autor (Asculgpe, 7720, este AESCVLAPO)
rezultate mat ales din neinfelegerea semnelor
epigrafice din CIL. P, 37 2 sub accent >{:
majoritatea exemplelor nevalabile, - numele
Petilia, 1510, Virig, 1249 fiind forme auten-~
tice (no din Pefelia, Veria etc., cum fsi ima-
glneazd S, Stati). ,,Sunetul notat in greceste:
ew H (e lung) din numele Eulyches apare odatii
transcris i, Eulycheis, AE XXXII. 410;
notatia ei aratd un timbru intermediar intre
e §i i’ ; dar inscriptia e cititd corect in Dacia
T 1924, 249 (foto clar) : EVIYCHETIS. P, 38
wSincoparea lui e Hrquli 7681 nu e vala-
bild, scrierea fiind EHR QVL], simpli ,,meta-
tezdt' ori eroare grafied H—E. ,,vocala e>i”
nu ¢ valabil in Cerialis, Herclian(us) etc.,
care sint formele corecte ale numelor respec-
tive; ,,dabe (== deabusque) 12539 pe piatra
DABQ (cum e dat la p. 52). P. 39,,Tocilescu,
Mon, 977 e CIL III 7901, dupd earc trebuie
citat, dar ,,vecala e > i, Gemillinus, 7901" e
fals, pe piatrd tiind ¢lar GEMELLINV{S] cum
di CIL s§i Tocilescu; ,,JRENI, 7988" are
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ultima Jditerd la sfirgit de rind, piatra fiind
sevanida”, P. 40 ,sincoparea, lui { lung;
Septmius, Dolg,. VIIf2, 73" e gresit, platra
are T + I ligat (cum se indicd .in Dolg:);
»balinea. atestat -in forme sincopate: 1374,
7805, 1006”, la care se adaugi 789 (Iligna)
§i - nesineopat :balineu, Dacia V—NI -427
(Camena, Dobrogea). . ,,Cdderea. .Jui i.mng
accentuat : Mamaxim(i)lle Klio  XI 5017..¢
de fapt scris gi redat MAXIMILLA, M - A,
I+ L ligaturi, Insgr. ,,JOAI ¥ B. 99 Napoea™.
¢ din Potaissa. P.41, peritru s,',cédg_rea.lui i
seurt_protonic : . Dulchene (= Dolichens), AE:
XXX 182, Potaissa”, exemplu.gresit, inserip-
tia respectivi CIL-III-3316 fiind din Komlad.
(Pannonia, . Ungaria, eum  se precizeaZ# .in’
AE . ;ktmlddl lelet”);. Jn schimb.era de
citat CIL III 7625 (rn.. Bistrita) IOM/DVL-,
CENQO. ,,Ciiderea lui i scurt posttonic-in hiat’*
cu exemple majoritatea nevalabile: ,,fulum,
T.C. 13" este- Tul[i]lum; ,,Nz‘comeda_e,-AGM‘IT,
IIT 40" (inteles.de .autor ca ,Nicomediae)
este. antroponimul Nicomedes; scris NICO-
MAE(des) ;- ,,Opellus AE XXII.10,¢ OPE-
LEVS ;..,,pride. T.C. 13 e prid{ile; ,,Tale
7880 (Imaginat c¢a-,,Tatio® ?). e:numele illir
(celtic) Talo; Talenis. ,,Tereni(i)us, Tesl(ijus,
Valer()a, . Valer{D)a(nus}y. Klio, XI 501, AE
XXV 411°"sint copiate gresit-de autor, lite-
rele-puse de-dinsul.in paranteze (: ). exis-
tind. in ligatnri pe piatrd si in publicatiile
respeutive, dar Terlius i Valeria|nus] ; ,, Turpil-
lae’’ ¢ TVRPILJAE, - irever 8014 nu este
apelativul (,,—trev'ir”), ¢i ethnicon : Samogna-
tius [Te]rtius Treper (celtic), fard -,,f final
adesea > e”. P.43 din exemplele pentru
si=li > 1"’ trebuie omis Aelli, Capidava 12,
pe piatrd (foto clar) este- AELII, lectura
gregitd ,,Aelif’” datd de Florescu: ,,Anlenni,

Ulmetum, 11 27 e MANTENNI (SCIV VIII -

319). Justd apare observatia autorului despre
+CIODI (= Clodi?) Tudor, OR, 296", care
nu poate fi decit Clodi (pare singura’coniri-
butie utild la epigrafic). P.43 ,,0ffici, 8§94
este apelativul officium, P.44 ,,ACMIT 1932—
8, 85, Sergiana™ [7?] e citat gresit, posibil p,
894 Sarmizegetusa, unde se afli o inser. cu
FIL; ,eiinz 1902 = 7412 Sarmizegetusa ; 1412

Aquae’ este o singurdt inscriptie 7902.= 1412
din ‘Sarmizegetusa.. P45 psPaulnos (= Pau~
tinus 7626* e PAVLI/N[uIS (e Iy L ligat.) ;
forma.yex riso” fn A¥ 1844—5,.150 Poroli-,
ssum; Exemple de ,,u pentru o.; annum 6202,
Caius 8060, centenarius §155** ete.. sint inco-
reote : In aceste cuvinte (nume) e-necesar §i Ia;
loc. u. P 46 - ,.Gludins, daci admitem . ci in
acest exemplu .qu > ¢ > u”; poi nu. admitem.
aga ceva, numele; Cludius.este adus In aceasti.
forma . din, Italia (CIL. IL 4208, IIt 7532, X
2304 .ete.)..,2ura §i. Tsirg sint.acelasi nume,
feminin, i masculin’’, ceea , ce este exclus,
cum aratd si vocalismul-lor, Dintre. exemplele
de ,;sincoparera Iui u" trebuie jomis Car(u)s
1152, eare'e CAR[u]S. P47 aspeclalori SCIV
VIIT 208" este Intr-o, insgr. jgreacd, CREK/A
ATORI ONTIK¢, necesar-a., se preciza;
stemplm, 14479 Agulhm?’-.eggresi't, In aceastd
inser. fiind SC]\ho]LAM;,,zp,oa_sibil- 14474 TEM-
FPLM, care poate avea o ligaturd (V - M?).
Pentru ,,ciiderea lui ¢ :precodat sau urmat de
alt w;-uius, 6545 Tomis; 1617 Daciae: incer-
tae” ultimul exemplu. este inscriptia celebri
crestind. din see. -IV. (donarium, ohiect de
import), descoperit In seq. XVIII Ia Biertan
{Birthilm, rn. Medisg), ¢f. AISC. IV 10—-16
¢l Studil leologicy, 1958;317—8 : EGO ZENO}
VIVS, VOT/VM POSYI (,,eg0 Zenovius vo-
tum posui”®); ce a seos 3, Stati din acest
text ? luind pe VIVS (sfirgitul numelvi ZENO-
VIUS, Zenobius) separa‘t; il prezi{lté ca lat.
vivus in care identified fonetismul-de lating
vulgars ,.ciderea Iuj u...”; Trebuie si se
aibd in vedere caracterul de.obiect importat
in Dacia din sudul Dunirii (Dalmatia ? Pan-
nonia?) a acestui donarinm. P.48 ,,grafia
inversd, y pentru i in Ayr(e)lius) 7688 nu e
probabild, acel ,,Y* fiind un.¥V (bazd de grup

‘statuar, muz. Aind), P,49 ,,monoftongarea

Iui ae, dee 1421, Daece EM 1907, 54 = Klio
X 5037, In 1421 lipseste cuvintul dee, iar al
doilea. exemplu ¢ DAEE, poate simpld ,,me-
tatezd' in grafiealui A §iE, in locde DEAE;
exemplul ,,AE XXXI' 433, Dacia” e din
Negrilesti (lliua, rn. Pej) ; ,,Klio X 503 Apu-
Iam” e din Ampoiia, rn. Alba, P, 50 ,,ac>e,
Annei=Annaei, AE XXXI1.399 Sarmize-
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getuza” esterunul din exemplarele ‘de ‘¢ard-
mizi LEG- X111 GEM/ANNEI SATVRNINI
(CIL II1 8065, 10 ete.) de la Apulum,’trans-
portate si tn alte’ puncte din Dacia. P.51,, Daee
EM 1907, 54; Dacee AE XXII 8” este o
smgura inscnptlc (=K1w X 503), v, ad p- 49.
,,Thrsec(orum) 849" Giliiu", lecturid neslguril.
neprob.mﬂi exemplul trebuie abandonat.
53 ,,in "mod’ cu totul izolat au>o0: Cludius,
1 532", dar cf. supra ad p. 46. Epenteza lui
: Verius 12 57 1", cazul este eronat, fiind nu-
mcle italic Verius, fiird ,,epentezd”. P, 53 ,,AE
XXXI 77, Polaissa™ este inscriptia CIL III
7 694 reprodusi cu greseli de 1. Téglés tn AE;
+d cade In: ahuc”, de fapt a[d)hue. P54 ,,
>-I- Cerlo 1 047" ¢ CERDO, nume grec, f.’m\
‘acea ,,I.aul:verschlebung" postulati de S.Stati,
.57 ,,u in loc de b : Gauieno, 13 744, Tauolenus
1434, Vasidi ™.C.5, Viuénia 1583, Zenouis 1617
Daciae incertae”, exemple nevalahile: (‘amcnus,
Javolenus, Vas(s)idius, Vivenia sint nume roma-
ne (italice) In aceasti formad, fird,,utnlocde b ;
despre ,,Zenouis” — Zenovius supra ad p, 47.
P.58,,ch>e: Acains, Klio X1 501 ,,Dacia” ¢ un
exemplar (In muz. Oradea) din ciirimizile cu
stampiia {CIL III 8 065,17) LEG X[Il GEM
J/AVRELI[CAIVS, carc au intie AVRELI si
CAIVS un ornament piezis o ramuri de brad cea
fost confundati cu litera A devenind »Acaius”,
Inteles de S. Stati ca ,,Ac(h)aivs”. P.59
P> p i ampitheatrum, 836 Porolissunt” este
AMPHITHEATRVM (P+H4-1 ligaturd, in-
dicat clar In CIL); ,,Opellia, Opilius, Opilia,
1331" sint nume italice cu baza Opel-, nu gr,
Ophel- ; ,,Hechalae (= Heeate), AE XXXIT 517
gresit In loc de Aechatae (cum e dat l1a p. 57).
P.61 exemple de ciderea lui -s final, din care
nu sint valabile ,,Caiu, 8065, 17" (supra, ad
p. 58), ,,Deiolaru 8066, 29", fiind eventual
vorba de un exemplar fragmentar al efrfimizii
cu -S final rupt. ,,Un exemplu interesant de
grafie este; lebtoniss, 7921 (grafie hipercorec-
14)”, de fapt e un interesant caz de lecturd
incorectit a inscriptiei; al doilea -s fiind un
simplu punet ori frunzi despirtitoare intre
LEGIONIS si. XIII GEM. Dintre exemplele
cu ,,zin loc de 5™ trebule omis ,,Zat[urn]ini,

-domum (in loc

AE 'XXXII'399” (supra-ad p.-50), care e
SATVRNINI, in mai multe-‘exemplare, - cu
S inversat ca un semn de fntrebare. (cum se
putea §i se poate citi pe gardiwri, ziduri la
tard etc.). ,,Zarmis(egetusa). 973 este de fapt
»ZARMIZ". P.§3,, SCIV I 1950, 471 (Mihi-
escu, Lal. 188)”-este In realitate'SCS 1 1950,
or.'1; p. 471. ,,Exemplele de grafie inversi :
de domo) -ete.; Salularim
AE: XXII 8 ‘ultimul ‘exemplu-este o Alti
creafle extravagantiia lui-S. Stati in materie
de ,.latind vulgard” : ih inscriptia -din Zlatna
AE XXII (1902); 8=EM XXIV 1904, 54=
Arch. Anz.'(Berlin) 1907, 221 '='Klio X 1910,
503 =ele. : DAEE FORTVN(aé)/SALVTARI
M(arcus)/AVR(elius) VERECVN/DVS -D(e-
curio) M(unicipi) APVL(i)- etc., autorul a
lipit de dativul Salulari praenomen-ul .ere-
dineiosului dedicant M(arcus) §i' a obfinut
prompt o formi ,,vulgard’’ ‘de cuvint .cu
»grafie inversd”, adiedl ,,Salutarim” pe ‘care,
consecvent, o utilizeazd §i la morfologie, spre
a ,,dovedi” existenta unui dativ in -im (p. 82).
P.64 ,, Tocilescu, Mon. 97, Sarmizegetusa (in-~
scripiie foarte corecti)” este CIL 11 7801,
In care S. Stati introduce inovatii proprii
(supra, ad p. 39) ,.magutm(n)s' de la rhagistro
sau magistero ,,a fi stipin, a stipini”’, 1008
traducerea nu e tocmai corectd, magistrans
tnsemna ,,a fi magistrat, a avea o magistra-
turd, functic”. P, 65 ,,-n- intervocalic cade in
Firmi(n)us 1330, Forlu(n)ae Klio X 503, Al
(= annis), 1243", toate gresite fiind : FIRMI-
[n]VS (dup? copia italianului D. Sestini,
sec. XVIII), FORTVN(ae) (supra, ad p. 63),
iar Al este A 4 N ligate. La exemple dé m
redat prin n se putea aminti AE 1915, 45,
nr. 6 TITVLVN. P.66 ,,13796 ; Copiceni (in
apropiere de Drobeta)” este o precizare ciudati
a autorului, ciici Copiiceni-Racovita se aflf la
Olt, ling& R. Vilcea, 160 km In linie dreaptd
de Drobeta; ,,In apropiere” de aceasta este
Copéiceni numai in CIL ITI p. 2249, unde
inscriptiile din Racovita-Copiiceni sint publi-
cate imediat dup# -cele din Drobeta. Dintre
exemple pentru n > m sint de omis ,,inge-
muge, 7989, transmis numai de Verancius
s ;, Philumemus, 1306”, fiind PHILVMENVS,
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N 4 V ligate. Lichidele, ,,I cade atft ini}ial,
cft §i medial, dar interesante sint numai exem-
plele-pentru a doua situatie (¢éiderea lui I- nu
poate fi decit un accident).; I- : eg (= legaius),
12574, in acest caz insd nu este nici micar
un accident, ci lectura superficiald a epigrafei
care prezinti LEG(atus) §i LEG(ionis)cu L-+-E
ligate. ,,Accident’ grafic e in schimb ciderca
lui-r- in Hadian, infega, Me(r)eurio, U(r)banus
etc., despre care este riscant sid afirmi cd

sgrafiile acestea corespundeau probabil unei

rostiri populare fiird r'’. P. 67 exemple de ,,i>
it ;. Briti{anico), 865, Brittanicus, 796, 821
ete., Ulledianus (derivat de la Vium?) 993"
nu sint valabile pentru dovedirea fonetis-
mului, Briflan- se scrie cu -it-, Ulledianus
derivid de la numele italic Utlledius, Ultiedius,
n-are a face cu Ulum. Dasius nume illir se
scrie cu unu sau doi s, nu dovedegyte nimic
pentru ss>>s. P, 68,,G [aless(ari)b(us), AO X VI
1938, nr, 95—96-p. 1* citat gresit, e p. 19—
20, dar.trebuia citat Tudor, OR, 142 (cu bi-
bliogr. .completd). Dintre exemple de ,,I> 11,
Opellus AE XXII 10” e de omis fiind OPE-
LEVS. Inscriptia ,,Dej nr 17 e pus# a. 238—
244, dar ,,Arriano et Papo cos.” indled,exact
a. 243. Pentru ff>f se citeazd ,,Rufinus,
7637, Gherla™, dar scrierea Rufinus-e normald
(der. de la Rufus), iar inscriptia e din Sic
(rn Gherla). P.69 ,,uizs(it), AE LII 1932, p.
102” citat fictiv, unde nu existd acea inscr.—
Concluziile asupra foneticei (p. 70—72) vor
fi valabile numai fn misura utilititii exem-
plelor servite, pe care se bazeazi,
Morfologia, P.74 ,genetivul arhaig
fn -ai- se intiineste de citeva ori: Aureliai
Florai 1399, Vicloriai 7640" in ambele cazuri
este grafie eronatd I in loc de E; ,,genetivul
in -es Dianes, 7926 a, Dobrogea” corect
este 7 526a..,,Apuleia 7729 (=968), Dorstat”,
la fel p. 109, este inser. din Apulum ori Sarmi-
zegetusa, cum se spune corect la p. 58. P.77
snominativ -us>-u’’ nu e dovedit prin exem-
ple ca Avitu 7627, care e Avitu[s], Caiul[s],
Deiotaru[s] (supra, ad p. 61). ,;Desinenia -os
apare in Paulnos (= Paulinus), 7626”, in-
seriptia are insi PAVLIN[u]S. ,,Confuziaife
explici nominativele dumver (= duumwir),

7508 ; treuer, 8014”, dar al doilea é Trever
(supra, ad p. 41). P.'80 ,,confuzia dintre termi-
natiile -us §1 -ius, mai ales }Ja nume proprii.:
Aurelus, 804, Calpurnus 1007, Clono 7812,
Crispius 1031, Iucundms 887, Iulum 'T.C.18,
Romanius 7881, Tato 7880 Turranus 11217,
confuzia este de fapt la S5.5., céici : AVRELVS
(inser. dispiruts) trebuie s# aibd o ligaturd,
CALPVRN[i]VS, CLONO e dativ de. la Clonus’
CRISPIVS §i IVCVNDIVS sint gentilicii,
IVL[i]JVM, ROMANIVS gentil., TATO nume
illir (ceitic) fir4 -i-, TVRRAN[i]VS etc. P, 81
sCeleris (=Celer) 1140, 1043”" gresite : corect
1044, 1093, accident grafic. P.82 ,,dativul-
nominativul, ca In — Zenoni Tarasi miles
AE XXX 1797, dar: Zenoni e dativ, Tarasi
genetiv (patronimie, filius). -,,Dativ In -im
Daeee Fortune Salutarim AE XXII 8” este o
creatie absolut originaii a Iui S,S. (supra,
ad p. 63). P, 84 la ,confuzii intre decli-
nirf”’ autorul face mai .puiine confuzii de
forme : ,,decl. II gen, in ~is Maxsimi Veranis"”
este de a III-a,” nom. Veranes. ,Difo AE
XXVII 120; Klio X 508, Lugoj”, este o
singury inscriptie, AE XXVII 120 = Klio X
502, adus# la Lugoj de la Sarmizegetusa, cum

. precizeazd publicatia (,,Lugos im bischofli-

chen Museum aus Sarmizegetusa'’); ,,solio
(in sintagma solio invicto) 7685", forma
s;;s0lio” este o fietiune, ,,0’" un simplu punct
ori frunzi de iederi intre cuvinte. P, 85 ,,dativ
sg.-ae : neplae (= nepli), 1269” este NEPTIAE
(N+E, P4+T+-1, A+E ligaturi). P. 86 ,sas
(= suas) T.C.10” e un fals, cfici inscriplia
are s[u)as. P.87 ,,0b . pielalem ipsorum, AE
XXV 3277 este corect ,,XXVI” = CIL III
7954, citati_astfel la p. 98. P.88 ,,notarea
numeralului cu litere latine §i apoi cu litere
grecesti, ca In: uiz(it) ann{is) IIT d(iebus)
XXX A, Tudor, Lalomus”, dar cele doui
litere miei A I zgiriate intre primii doi X nu
pot reda pe ,,30”, edlet A = 30, I = 20; rostul
lor nu e ¢lar.

Sintaxa pare sd prezinte mai putine
erori (abundente in capitolele anterioare). P, 97
s;acordul dupi fnfeles duce la construeiii in-
corecte din punct de vedere al latinei clasice :
do vico Ce(l)eris ul faciant, 7528 etc.”; la
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constructii dupidi Inteles (xaxte obveow) tre-
buiau citate §i exemple din Dacia, ca : n{(ume-
rus) Sing(ularium) Bril(annicorum) Philipp-
iani devoli numini (CIL 111 12573), n(umerus)
Pal(myrenorum) sagil(tariorum) femplum —
r[e]stituer(unt), la Porolissum (Stein Dacien
nach dem Bruderkrieg, Sibiu, 1942, p. 4~5).
P.98 . ..nomen se pune la plural §i e urmat
de praenomina sau’ cognomina, ficcare la
singular” ; in onomastica romanZ nu poate
sta praenomen dupi nomen (gentiliciu), iar
unde apare un ‘asemenea ,,praenomen’’ (de
ex. Aurelius Gaius, Aurelius Titus), el este
utilizat impropriu de unii provineiali drept
cognomen (cf. Activilalea Muzeelor, Cluj, 1956,
p. 124), P,100 ,,Aurelia Sambatis, Andrada
Biinuanlis, Aia Nandonis, Mucasenus Ceso-
rini, Dasa Sullinis — Salurninus Biti §i altele.
In majoritatea cazurilor sint probabil nume
de sclavi”. Nici unul nu ¢ sclav (cum aratd
numele, felul actelor si inscriptiilor in care
apar), ¢i oameni liberi provineiali (illiri, traci
§.a.) necetditeni romani, de conditie juridicd
nperegrind”, P.104 ,,0b pielate 7954 ; AE XX VI
827 e o singuri inscriptie ; ,,0b vefo AE XXXV
49" este ob volo (eroare de tipar in 1961);
»Ppro salutem™ si-in Delgozalok, Szeged, 1928,
p. 300 (Stnpaul, rn. Odorhei) P.107 ,,AE
XXII 8; EM XXIV 1907, 54" e o singurdl
inscriptie (Daee Fortun(ae) Salutari..., supra
ad p. 63)

Vocabularul e sumar i siirdeicios,
ciici ,,datele furnizate de inscriptii sint foarte
siirace’” (p. 111); autorul ar {i trebuit si
intoemeascd un repertoriu al tuturor cuvin-
telor comune din inscriptiile studiate, care
erau de mai multd utilitate deeit -,,formarea
cuvintelor”, ,,cuvinte pentru sot, sotie, copii”,
psubstituiri de cuvinte”, ,,sensuri noi la
cuvinte din limba. clasicd”, j,cuvinte din la-
tina tirzie sau caracteristice stilului epigrafic”,
pcuvinte ce apar numai in inseriptiile din
Dacia si Seythia Minor", ,,cuvinte grecesti”,
— paragrafe ¢e nu prezintf nicio garantie cit
ar fi exacte ori complete. De remarcat la
P.118 ,nepla 1269 care de fapt e neplia
(supra, ad p. 85). P. 120 ,,pyalis, in pyalidem.
7564, Tomis. Credem cit mueAlg este adevi-

ratul etimon al cuvintului §i ci putem admite
existen{a wunui sens ,scobiturd, cavitate,
mormint” din p#cate neatestat 1n texte
grecesti, dar acceptabil ca evolutie semantici.
In dictionarul Bailly e atestat numai sensul
partea scobiti a unui inel”...”. In loc de
magistralul ,,credem’ g§i de inutile regrete
(;»din picate neatestat in texte grecesti...”),
autorul trebuia si caute putin si ar fi dat
usor de urma cuvintului plecind de la nota
din CIL III 7564 ,,pyalis pro mierog, cf.
indicem CIGr, p. 160 s.v.”, unde se di o
serie de exemple ale cuvintului gree wdHadog
»sarcofag” (CIGr 2050 la Philippopol,, 3777,
3785 Nicomedia etc.; altele la Liddell-Scott-
Jones, Greek-Engl. Lexicon, s.v.p. 1550 —1551 ;
din Tomis, la exemplul Inser. Gr. Rom. I
624 i CIL III 7564, se adaugi un sarcofag
de marmoré descoperit In 1960 : vy wdadov,
sec. 111 en.).

Culegere de inscripfii cu vulgarisme
este un repertoriu modest, cu 25 piese luate
la fntimplare, exemple nu din cele mai tipice
gl concludente, P. 121 redf trunchiat textul
inscriptiei CIL III 1198, a ciirei traducere
»aupd ce a fost ridicatd coloana (funerari),
Lucilla a asezat sarcofagul, in care era Inmor-
mintatd Varenia Probina — dupi ce a fost
pus (acolo) si trupul lui Sabinianus” e contra-
zisdi de comentariu : ,,.Luciila a agezat sicriul
Vareniei deasupra celui in care se afla fratcle
ei Sabinianus™”; mai probabili este prima
versiune. P. 123 ,,CIL III 1537: coque=
cumgue’, apoi: ,,coque=eliam”, cojue este
grafie pentru quoque, si nu poate sd Insemne
dou# lucruri. P. 125 ,,CIL III 6155 :...Aureli
Herculani V.E. ducenari, — VIp. Valerius
Aurelianus V.E. centenarius ,,cu traducerea”
...Aurelius Herculanus — ciépetenie peste
doud sute de soldati; Ulpius Valerius Aure-
lianus — ciipetenie peste 100 soldaii’” ; dar
ducenarins $i cenlenarius sint ranguri de pro-
curator, primul cu salar anual de 200,000
sesterti, al doilea cu 100.000. P. 134 ,,Toci-
lescu, Mon. p. 97 = CIL III. 7901... Heren-
nius Gemillinu([s] etc.”’, forma ,,Gemillinu [s]"
este o creatie a lui S. Stati, nici Tocilescu,
nici CIL nu dau aga ceva.
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Cuprinzind atitea erori variate. ,,de ami-
nunt’’ — ca cele.din ,,antologia’ de mai sus,
care denatureazd realitdfile si ilustreazi carac-
terul .caduc al.unor, asertiuni i teze lingvis-
tice—, autorul céir{ii se poate intrebacu justi-
ficatd nedumerire, daci truda si doctrina filo-
logic#-lingvisticA a lucrdrii va fi résplititd de
atentia §i gratitudinea, cititorului §i a .cerce-
titorilor, care .s-ar putea sf nu mai aibd
ribdarea de a urmiri fncrezdtori expunerile
sale rezumate ale pirerilor:§i ipotezelor din
ultimul secol de cercetiiri.romanistice, ca §i

demonstratiile subtile.§i ingenjoase cu privire
la gramatica §i istoria limbii. -Cercetitorul
filolog, epigrafist ori istoric ar avea.nevoie
de un instrument practic hine docurhentat,
complet §i corect, pentru studiul filologic-
lingvistic al epigrafelor latine de pe.teritoriul
R.P.R.;.ceea cc s-ar putea realiza printr-o
nou# editie total reffcutd si corectatd. a

. Limbkii laline tn inscripfiile din Daciasi Seythia
JMinor.

I. 1. Russu

A. AVRAM, Cerceldri asupra sonorildfii {n limba romind, Bucuresti, Editura, Academiei
Republicii Populare Romine [1961]

Lucr#iri care trateazii probleme de fonetict
romineascd stnt extrem de putine. Cartea lui
A. Avram, pe care.o vom prezenta In celé ce
urmeazi, reprezintd o contributie importantd
tn aceastdd privinf{i i salutdm aparitia el

Asa cum se aratéi In prefati, ea constituie
teza de disertafic pentru obtinerea titlului de
candidat n stiintele filologice, susfinuti de
autor in funie 1959. Lucrarea a profitat de o
seric de modificiri §i-ad#ugiri In urma obser-
vatiilor fiicute de referenti.

Problemele . discutate sint impargite In
mai multe capitole. Lucrarea ¢ precedatd de
o bibliografie a- operelor folosite §i de o listd
de abrevieri. La sfirgit se dd un indice de

autori, indicele sunetelor $i a grupurilor de.

suncte studiate, lista hérfilor i figurilor.

In lucrarea sa, A. Avram se bazeazi atit
pe.inregistririle (pe bandd de magnetofon si
pe film) efectuate in Iaboratorul de foneticd
experimentald, cit §i pe un bogat material
extras din Atlasul lingvistic romtn (ALR) §i
Texlele dialectale culese de acad. E. Petrovici
(ALRT). Inregistriéirile prezintd avantajul
cd sunetele studiate pot fi auzite in Intregime
sau pe Iragmente, attt in cuvintul originar,
¢it §i dupd ',,transplantarea" lor In alt cuvint.

In partea introductiva a lucrdrii, A.
-Avram discutd termenul sonoritate $i accep-
tiunile cu care a fost §i este intrebuinfat.

Sonoritatea este studiatd atit din punct de
vedere fonetic, ett §ii pe plan fonologic. Pe
plan fonetic autorul consideri ci sint sonore
sunetele la rostirea ciirora coardele vocale
vibreazi, iar pe plan fonologic sint sonore fone-
mele ,,in al ediror continut fonologic intrd tri-
situra pertinentd ,,sonoritate’” (p. 12). Se
precizeazii insf faptul ¢i nu toate.sunectele
sonore sint gi foneme sonore (la vocale nu
existd, in limba romini, opozifia vocald sonori
~ vocaldl nesonord).

Deoarece ,,In limb%, In comunicare esle
mai importanti treapta audifiei declt ceea
ce se petrece la nivelul articulatorie’’ (p. 14), se
acordd o deosebitdi importants studierii sono-
ritatii din punct de vedere auditiv.

Trectnd la. studierea vocalelor, aratd. cii
sonoritatea nu este pertinentf in cadrul sub-
sistemului vocalic. Dar cu toate ci sonoritatea
nu are rolul de a deosebi perechi de foneme ca
in cazul consoanelor, in structura acusticd a
unei vocale, vocea poate si lipseascd. Vocalele
surde sint insd mult mai putin, frecvente dectt
cele sonore. Ele pot s apard in orice pozifie,
dar se Inttlnesc mai ales in pozific neaccen-
tuatd §i, indeosebi, in silabele finale,

Asurzirea vocalelor este studiati dupid
pozifia In care apare fenomenul (final, in
interiorul cuvintului, in silabd neaccentuata
$i sub accent).
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Adtorul arati ci; din punct de vedere
articulatoric-fiziolegic - pierderca sonoritétii la
vocalele neaccentuate finale este cauzati de
pauza care urmeazi ; inc# inainte de a fi ros-
titd ultima !vocald, coardele voecale intrd in
repaus. in-ALR gi ALRT sint inregistrate
numeroase- ¢azuri ¢n doud, trei ‘san. chiar
mai multe sunete asurzite, Fenocmenul nu
se produce insé totdeauna i in toate cuvintele,
Bazindu-se pe un mare numir de cuvinte care
coniin o wocali neaccentuati asurziti, A.
Avram stabileste conditiile care favorizeazi
asurzirea'gi arati ci aceasta este in functie
de 1) caracterul consoanei precedente, 2) ¢a-
racterul pauzei, 3) numirul consoanelor care
preced vocala, 4} gradul de- deschidere al vo-
calei, 5) pozitia fat4 de accént §i 6) tempo-ul
vorbiril. - )

in privinta gradului de asurzire a’voca-
lelor finale autorul aratd ¢d in ALR si ALRT,
principalele izvoare din care si-a extras ma-
terialul, sint notate vocale asurzite $i' vocale
semiasurzité. Pe baza acestor lucrdri stabi-
leste apoi rispindirea geografici a fenome-
nului precizind eff asurzirea vocalelor finale
se intlineste In aproape toate graiurile ro-
minesti, desigur in misurdt diferiti. De ase-
menea fenomenul £} intilnim $i in limba li-
terard. Asurzirea nu caracterizeazii un grai
sau un grup de graluri §i, desi frecventa, ea
nu are caracler de lege.

Cele doud -hiirti intocmite in acest sens
il duc la coneluzia '¢cii asurzirea vecalelor
linale neaccentuate caracterizeazd graiurile
de sud §i de est. Acceniuneazi insd faptul ¢3
pentru a stabili aria riispindirii fenomenului
nu e de ajuns si se tind seama numai de pre-
zenta sau absenta i, ¢i trebuie si se aibi
in vedere §i frecventa care, in multe eazuri,
poate si caracterizeze o arie lingvisticd.

Trectnd la voealele din interiorul euvin-
tului, aratdi cf asurzirea acestora este mai
putin frecventd §i ea a fost inregistrati de
citre anchetatorii ALR mai ales in Moldova.
Producerea fenomenului se datoreste, in
aceastd pozitie; .mediului lipsit de sonoritate
{vocala asurzitii.se afli intre doud consoane
surde), §i felului consoanclor (fricativele

14 - ¢, 2847

,sunet care este mal

favorizeazit in mai rmare mésurd asurzirea
decit oclusivele), E de remarcat faptul cd
cele mai frecvente vocale asurzite sint .cele
tnchise. In multe cazuri rezultatul final al
asurzirit vocalelor este sincoparea lor.

In privinta asurzirii vocalelor accentuate,
autorul ¢onstati ci fenomenul este §i mai
putin freecvent, dind o serie de exemple de
acest fel. Din cauza numirului relativ mic de
cazuri nu poate si aplice metoda statisticd
pentru determinarea factorilor care favori-
zeazii asurzirea vocalelor gecentuate. Ca §i In
cazul vocalelor neaccentuate, eel mai des fgi
pierd sonoritatea vocalele inchise §i asurzirea
este ‘o fazll premergitoare a disparitiei ler.

Analizind situatia semivocalelor, A. Avram
aratd ¢di, intrucit acestea joaci.rolul de ele-
ment ,,slab’’ al unui diftong (grupul de sunete
format dintr-o.semivocaldl §i o voeald formind
o unitate) sub rapertul sonoritatii ele tmpir-
tisesc soarta vocaleide care sint legate, Semi~
wvocale asurzite a Intilnit, eu foarte rare excep-
tii, numai In vecinditatea unei vocale asurzite,

Desi nu Impiridgim- pérerea autorulni
in legiiturd cu existenta in limba romini
a fonemelor semivocale, nu vom lua In dis-
cubie aceastd problema. Nu putem trece totusi
cu vederea faptul ¢i A, Avram pune pe ace-
lagi plan semivocalele [9]; [1] cu semivocala
[u]. Intre [i} notat tn cuvinte ca [djal], fear-
tja] etc. 5i [i] notat dupil labiale ([pjeptl,
[piele] etc.) autorul face deosebire, ariitind
¢d prin [i] dupd labiald se noteazd, in ALR, un
degrabft consoani
deeft semivoeald, §i anume o fricativd pala-
tald (iot)”. O situatic asemiiniitoare are, §i
asa-zisa semivocald [u]. In ,,diftongii ascen-
denti”, precum si in forme ca [uéfe], [uoi],
[udsi], [uos] (intilnite des in notarea ALR)
[y] este un fonem autonom, anume fonemul
wau ([w/). El are rolul unei consoane, compor-
tindu-se info¢mai ca oricarc dintre consoane.

In al treilea capitol al luerdrii, sint exa-
minate consoanele. Se aratd cd, in cadrul con-
sonantismului, sonoritatea poate fi privitd
din dou# punete de vedere ; fonetic §ifonologic.
Din punct de vedere fonetic ea poatefi pre-
zentd sau absentd la toaie consoanele, Din
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punct: de vedere fonologic, sonoritatea carac-
terizeazd numai consoanele cu un anumit mod
de. articulatie si cu.o anumit¥ Jocalizare (con-
‘sodnele nazale, de eX., nu sint foneme sonore,
ele asemiinindu-se in aceastd privintd cu vo-
calele):

Gereetirile anterioare ficute asmpra so-
norititii consoaneler au ariitat ¢ consoanecle
songre inijiale nu sint sonore pe toatd durata
lor. Aceeagi situatie o au $i consoanele sonore
finale. A. Avram studiazi, sub acest aspect,
cele doni “categorii de consoane. Cercetiirile
d-sale confirmi conglnziile celor care s-au
mai ocupat cu aceastd problemsi §i precizeazi
c¢d consoanele fonologic sonore (la - Inceput
§i la sfirgit de cuvint) sint numai pariial

sonore din punct de vedere fonetic: Lipsa

‘sonorititii In partea de la inceput a consoa-
nelor sonore inifiale poate fi constatatd i
prin- auditie. Prin urmare, desi in limba ro-
min# deosebirea dintre sonore -3i surde e
destul de mare, totusi fenomenul devocali-
z#rii (a pierderii. vocii) e destul de frecvent.
A, Avram subliniazii: insi faptul ¢¥, cu
-experientele ficute de d-sa (inregistriri pe
bandi de magnetofon i pe peliculd cinema-
tograficd ) nu a putut stabili o Iimitd precisi
Intre partea sonord i cea surd# a consoanei
+§i nici loenl in care incepe sonoritatea.
Pentrn' a determina gradul de sonoritate
al consoanelor, autorul a suprimat partea so-
Tnora a.uneiconsoane, obfinind, in.felul acesta,
fie ¢ 'consoanii intermediari intre surdi si
sonord, fie o cohsoanii surdd. Acest lueru nu
poate fi aplicat tnsi la toate consoanele.
-Astfel [g], scurtat cu 3 cs, a devenit de nere-
cunoseut. Concluzia pe care o desprinde A.
Avram de aici este ¢ii-1a unele consoane ,,s0-
mnoritatea este prezenti pe aproape toatd
durata. lor sau, cel putin fn segmentul cel
mai' important. pentru recuncagterea carac-
terelor lor; suprimarea segmetitului sonor
duce; la ,,disparilia’™” consoanei” (p. 61).
In ceea ce priveste consoanele intervo-
calice se remarcd -faptul ¢4 sonoritatea aces-
tora, de obicei, nu este influenfati de vocalele
wvecine. Singnra consoand care in mulie .ca-
zuri devine . sonorf, in aceastd pozitie, este

[h]. Dar tendinia de sonorizare a-Ini- [h] se
manifests §i in pozitie inifiald; unde influents
pSonorizantd’ se exerciti numai dintr-o
singuriidirectie:

DupZ cum se stie limba romini p#s-
treazd: distinefia dintre congoanele surde si
cele sonore la sfirgitul cuvintelor, Experien-
tele lui A, Avram aratd el existd totusi o
puternicd tendintd de asurzire a pértii finale
a consoanei sonore. In multe eazuri, in Iocul
sonprelor se rostese consoahe-semisurde. sau
sonore asurzite. Acest.lhcru autorul il explici
sprin: faptul ¢i, In timpnl {inutel. eonsoanei,
coardele vocale inceteazi..de -a 'mai. vibra,
incit sonoritatea e prezenti mumai in_prima
parte a duratei consoanei’* (p, 66), ceea ce
a putut fi constatat i prin anditje.

In privinia rispindirii geografice a asur-
zirii -consoanelor finale, din harta: intoomitd
{pe.haza.a 9 hirti din ALR I):zezultd ei aria
de rispindire a acestui fenomen acopers aria
vocalelor asurzite. In urma acestui fapt au-
torul conchide ¢l existd o legiiturdf intre asur-
zirea- consoanelor finale §i cea a -vocalelor.

Dupii cum s-a ariitat mai sus, materialut
ALR oferd. nmmeroase. exemple cu doul,
trei sau chiar mai multe sunete asurzite.’
A. Avram remarcd faptul ci toate aceste
sunete sint sau vocale sau semivocale, sau
ung din consoanele [1], si [r), §i ajunge la
concluzia ¢ii ,tendinta de asurzire a pirtii
finale a cuvintului se manifesti:mai-ales in ca-
zurile in care producerea fenomenului. nmu
atrage dupi sine anularea unei opozifii fono-
logice (surd ~ sonor)” (p. 78).

Privitor la grupurile de consoane, care in
limba romtnd existd in -toate pozitiile, au-
torul face observatia cii, In multe cazuri, or-
tografia nu eorespunde unei realititi fonetice.
In vorbirea normali nu rostim cuvinte in-care
s avem grupuri de consoane formate dintr-o
¢consoand surdi urmati de o soneri sau invers.
In limba romindl existd o acomodare de so-
noritate. Nu este toleratd succesiunea surdi
-+ sonord mai ales in c¢azul c¢ind al! doilea
element este una dintre consoanele [b],[d],[g].

Pentru studierea sonorit#tii in grupurile
consonantice, -A. Ayram urmirejte si fe-
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nomenele de acomodare care se produc in
foneticsi sintacticd. Materialul ALRT a oferit
numeroase exemple de meodificiri ale sune-
telor interesante din punctul de vedere al
sonorititii, Din totalul de 35 de grupuri con-
sonantice (sonord 4 sonord) Trezultate prin
acomodare, 17 existd in limba romind in in-
teriorul cuvintelor, pe cind celelalte 18 nu apar,
in mod normal, in nici o pozitie.

Din examinarea acestor cazuri autorul
ajunge la coneluzia ci unele gropuri conso-
nantice, desi inexistente in limba romini,
pot fi articulate de vorbiterii limbii romine,
cu condifia ca cele doud consoane ale grupului
s# nu difere prin sonoritate. Inainte de [1],
(m], [n], [r], [il si [u] desi acomodarea de
sonoritate e frecventii, ea nu e obligatorie.

Ca o completare la cercetirile experi-
mentale, avind ca obiect vorbirea normali,
autorul studiazi consoanele surde §i sonore §i
in vorbirea goptitit. Inregistrind cite 12 cuvinte
pentru fiecare din cele 16 consoane care con-
stituie corelatia de sonoritate in limba romini,
a constatat ci distinctia Intre consoanele surde
si cele sonore nu se mentine in vorbirea
soptiti, la fel ca in vorbirea normald, Acest
lucru se datoreste mai multor cauze pe care le
descrie amanuntit si le exemplifici. Concluzia
la care ajunge estc c#, deji vocea are ¢ mare
importanti pentru distinctia dintre surde §i
sonore, in limba .romind consoanele surde se
deosebesc de cele sonore nu numai prin sono-
ritate, c¢i §i prin tensiune. Faptele studiate
nu i-au permis insi si stabileascit raportul
dintre sonoritate §i tensiune in vorbirea
normaid.

In capitolul al patrulea al lueririi autorul
se ocupi cu corelatia de sonoritate, aritind
cd aceasta cuprinde 16 foneme : opt foneme
sonore §i opt surde, In limba romini, la fel
ca in aproape toate limbile de pe glob, core-
latia de sonoritate lipseste la voecale. De ase-
menea nu fac parte din corclatia de sonoritate
consoancle [1], [m], [n], Ir], [¥], [W], [k] §i
[t]. Cu toate ca acestea sini indiferente fatd
de sonoritate, in cadrul normei nu sint la
‘fel de indiferente. Cuvintele fap si ham rostite
[dap] si [ham] nu s-ar confunda eu alte

cuvinte, Dar in. timp ce [ham] e admis de
norm#, [dap] ¢ respins,

In continuare vorbeste despre randamen-
tul functional al opozitiei de sonoritate, dar
numai in pozilie inifiald si.la sfirsit de cuvint,
stabilind, pe baza DLRI.C, numirul perechilor
de cuvinte care se deosebesc intre ele prin
faptul cii unul incepe cu o conseanii sonori,
ar celilalt cu o consoani surdi.

Fonemele sau caractercle pertinente dis-
ting cuvinte i forme gramaticale, insi-im-
portania opozitiilor fonologice nu este in
toate fmprejuriirile la fel de mare. Ficind o
serie de numéritori in ce priveste frecvenfa
unor consoane, A. Avram ajunge la concluzia
c#i, In pozitie initialéi, limba romin intrebuin-~
teazii opozifia surd ~ sonor intr-o misuri apro=
Ximativ egali pentrm toate categoriile de
consoane care fac parte din corelatia de sonori-
tate. In ce priveste repartizareca perechilor
minimale pe categorii gramaticale, intre con-
junctii, prepozifii, pronume $i numerale
remarci faptul ci nu existdl perechi de cuvinte
care s se deoscheascii numai prin sonoritatea
consoanei initiale. Aceste piirti de vorbire au
rolul de a exprima raporturi. Ele trebuie si
fie ferite de posibilitatea de a se confunda,
Opozitia surd ~ sonor, numiti de autor opo-
zitie de ,,intensitate minim#”’, nu e suficienti
in cazul acestora.

In continuare se discuts cuvintele tn care
sonoritatea consoanei este facultativd (smeurit
— zmeurd). Au fost gisite 32 de cazuri cu
fluctuatie liberi intre doud foneme corclative.
Se precizeazid faptul cd cele douil sunete nu
sint realiziri ale aceluiasi fonem si e, in
anumite cazuri, ele diferentiazd cuvinte (ca de
eX. ser — zer); in alte cazuri Insd ele pot sfl
alterneze fird ca acest Jucru si aibd vreo
urmare asupra sensului. . :

Studiind situatia opozitiei surd@ ~ sonor
in pozitie finald, A. Avram ajungela concluzia
cil, in aceastdt pozitie, opozitia de sonoritate
e utilizatd mult mai pufin decit in pozitie
initiald. Faptul acesta se datoreste tendintei
de asurzire a consoanelor finale, §i In conse-
cintd utilizarea wvoeil drept unic element
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diferentiator este relativ dificili la sftrgitul
cuvintelor.

Ultimul paragraf al acestui capitol este
consacrat neutralizirii opozifiei de sonori-
tate, precizind pozilifle In care sonoritatea,
in limba romind, e pertinents: 1) fn pozitie
finald (corp ~ corb), 2) inainte de wvocale
(find ~ vind), 3) inainte de consoani sonanti.
Inaintea unel consoane surde sau a unei
consoane sonore, opozitia dp sonoritate se
neutralizeazi.

In sfirsit se subliniazi faptul cii sonantele
nu poseds In egald misuri capacitatea de a
s¢ combina cu alte consoane: [w/; de ex.,
nu se combini decit cu velarele, iar [y/, se
combini numai cu labialele. Nazalele posedd
capacitatea de a4 se combina cu un mare
numir de consoane, dar opozitia dintre surde
si sonore Inaintea acestor consoane are o
stabilitate redus#, In concluzie, aratdi ci
inainte de sonante opozifia de sonoritate
nu se neutralizeazd, dar ea nu este ,netd”’
dectt tnainte de f1/, [r] si [y/.

Consoana [t/, din punctul de vedere al
comportirii in grupurile de consoane, se asca-
mini cu consoancle fonologic surde; deoarece
inainte de aceastii consoand opoziiia de sonori-
tate se neutralizeazi.

in privinta neutralizirii opozitiei de sono-

ritate, A. Avram {Imparte consoanele limbii’
romine in douil grupe: 1) sonantele §i con-

soana [h/, tnaintea ciirora opozifia de sono-
ritate se menfine, 2) conscane fonologic
surde sau fonologic sonore si consoana [t/,
fnaintea ciirora opozitia surd ~ sonor se
neutralizeazi.

Privitor la felul cum se produce fenomenul
neutralizirii, autorul aratii cii, in grupurile
consonantice, determinant e ultimul element
al grupului ([lut bun] [lud~bun]).

TEOFIL TEAHA, Graiul din Valea Crisului
Populare Romine, 1961, 309 p.

Autorul, in studiul monografic pe care
fl face despre graiul din Valea Crigului Negru,
prezintd particularitdifile lingvistice specifice

in lucrarea sa, dupd cum am ardtat mai
sus, A. Avram studiazi sonoritdfea in limba
romini pe plan fonetic si rolul acesteia fn
sistemul fonologic. Unele dintre problémele
de ordin fonetic au mai fost studiate.” Desi,
in aceste cazuri, autorul nu face dectt s# com-
pleteze si sid verifice datele obtinute de cerce-
tdtorii anteriori, valoarea lucriirii §i impor-
tania ei pentru fonetica limbii romine este
indiscutabild. A. Avram dispune de o bogatil
documentare stiintifici tn problema respec-
tivd, iar cercetiirile sint ficute de pe pozitiile
lingvisticii moderne, potrivit cireia cele dous
discipline ale lingvisticii, fonetica $i fonologia,
nu pot fi separate, ci ele trebuie sa fie studiate
in strinsi legifturd. Tn lucrare e demonstrati
valoarea fonologici a sonorititii in limba
rominfi, lucru care nu a fost remarcat pini
acuma, subliniindu-se faptul c¢ii pentru perce-
perea distinctiei dintre /p/~ [b/, de ex.,
sonoritatea este o trisiturd pertinentd (dis-
tinctivi), iar tensiunea o trasdturd redundanti,

Un alt merit al locririi este faptul cd,
studiind problema sonoritiitii si rolul acesteia
in sistemul fonologic, a stabilit totodat ase-
miindrile §i deosebirile dintre limba romini §i
alte limbi, In felul acesta a ajuns la concluzia
cd limba romin# se incadreazii In grupui
limbilor din estul Europei, limbi din familii
diferite, dar care se aseamdni Inire ele printr-o
particularitate comunii: corelatia de somori-
tate. In vestul Europei se grupeazi o alti

_serie de limb’ care posedd corelatia de tensiune,

Rezultd deci cii pentru lamurirea unor
probleme- privind limba romini nu e sufi-
cient sa ne referim numai la limbile cu care
ea se inrudeste, ci trebuic s& {inem seama §i
de celelalte limbi cu care a venit in contact
si In mijlocul cdrora s-a dezvoltat.

Gr. Rusu

Negru, Bucuresti, Editura Academiei Republicii

regiunii cercetate. Materialul a fost cules.din
localitétile aflate pe cursul-superior al Crigului
Negru (Poiana; Crigtiorul de Sus, Cilugiri,
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Izbue, Cimp, Briheni, Sirbesti, $tei, Sedigte,
Hirsdgti, Sidistel, Bditfa), unele din ele fiind
ageziiri foarte vechi, De altfel, toponimia din
aceastd regiune dovedesle existen;:i populatiei
rominesti din timpuri strifvechi.

Lucrarea are urmiitoarele capitole : Iniro-
ducere, Fonelicd, Morfologie, Formarea cuvin-
Lelor, Lexie, Onomasticd, Texle 5i Glosar.

In introducere, autorul di citeva infor-
matii cu privire la trecutul §i ocupatiile local-
nicilor. Aici s-au dezvoltat . mestesuguri ca
oliiritul, cojociritul, wiriiritul s§i cizmiiritul,
Qcupatia de baz# o constituie acum stinjeni-
ritul. Birbatii cutreierd tara de la Severin
pindt In muntii Rodnei §i Bucovinei ca Iuerd-
tori forestieri.

Capitolul de foneticdl ocupdt o bund parte
din luerare. El redd o serie de particularitati
ale graiului studiat, grai care, in unecle cazuri,
e conservativ, iar alteori prezintd trdsituri
comune cu celelaite graiuri ale limbii romine.

Dintre particularitilile specifice regiunii,
autorul aminteste : prezenta lui i in locul lui
a(d) accentuat : fo adip¥ ,,eu adap’, sd adipe
»s8 adape”, miri ,mare” si liri tare”; e
accentuat > & cind este precedat de p, b, m,
v: albdse¥, stropdsc®, zmau, lovdsct; e
accentuat > d&, precedat de s, z, f: sde, zdr,
fds; dupd s, =z, f vocala i (accentnat) se
pronunti f: sHa, zid, fin.

" Propuntarea lui o din ¥e, care trece la &,
este de asemenea un fenomen caracteristic
acestui grai : “drd ,,orb’", Ydi ,,0i".

Din seria vocalelor nepceentuate, d trece
Ia a sub influenta asimilatoare a unui a accen-
tuat din silaba urmiitoare : barbdf, batldje,
bajdf ; e neaccentuat > & dupi labiale §i dupi
s; z, |+ libdr, cdrpdn, zdmds, infdlég; i neac-
centuat > f, dupd s, z, f: simfiisc, cosiliird,
zledlg, {igdrg; u neaccentuat latin s-a pédstrat
tn plumind, plumin ,,plamin®,

Vocalele finale au tendinia de asurzire
sau amutire: -d& amuteste total in cuvintele
nmuiirjds (sg.),,mireasd **, o zgrdbunf ,zgra-
buntd”; u scurt final se pronun{i in mod
frecvent ; Uept¥, rupt¥, lup®.

Diftongul ¢a > a, cind in silaba urmi-
toare este urmat de e(d): mdrgd, lovdsed,

{dpd, urzdld. La siivsit de cuvint, gd se monof-
tongheazdi devenind ¢ (deschis): sd wvre, sd
slg, of vide. Diftongul oa > 6 : cddg, rold.

La consonantism remarcim fenomenui
palatalizdrii labialelor, care a determinat in
mare misurd individualizarea sistemului feno-
logic al acestui grai in comparatie cu limba
literard. In pozitie finald, aceste labiale s-an
pistrat nealterate. Citeva cxemple: p + je
(ja) = pt': pt'ele, si ptrdrdg; b + i, je, ju >
bd’ : bd'irufim; m + I, ja, je > mui: Mnihdi,
myifre, maifld; f + i, je > N 2 Rir, Rin; | > 832
Serb* fierb”, $ir Iir”; o> y: yifdl, yi¢
»Vin*; v >k inaintea lni o, u; hdlbur&’
hitlpe.

Fenomenul palatalizdrii labialelor nu este
general in wvalea Crisului Negru; in acelagi
timp el este mai conservativ in graiul femeilor.

Cu unele exceptii, palatalizarea denta-
lelor are o rispindire generald in aceastd
regiune. Dentalal 4 ¢, § > &' : d’gpdrt’e, ldpl'e ;
d-t-e i >d: des, hod'fnd. Nazala dentalil
n -+ e, i se palatalizeazi In 7i: fepdl, nist'e,
birie. Fonemele consonantice K st £ s-an
confundat in acest grai cu ! si d’: {'ept®.
pddut‘e, 'ipdj, réd'ing, d'ibol,

Din capitolul morfologici se remarcii
trecerea unor substantive de la declinarea 2
1i-a la a III-a: fdgure, migure, pdltine. Alte
substantive de genul masculin sau neutru in
limba literari, au aici genul feminin : plumind.
pontodfd, lacdld.

La cazul genitiv singular, existi procliza
articolului atit la substantivele proprii, cit si
la cele comune: Blaga li Macavei, Mircea li
Taneu Ursului, socru in feciafu men. In ceea
ce priveste problema verbelor, se observi
treceri de la conjugarea a IV-a la cea de-a
1: a e¢iripi > a ciripa, ¢ rugini > a rugina.
Unele verbe de la conjugarea I si a IV-g, la
indicativ §i conjunectiv prezent, pierd ‘desi-
nentele -ex, -ezi, -eascd $i -ese, -esli, -egle:
cin- ,,cinez”, sd ecin ,,54 cinez’, sé deparl ,,s8
depéirtez”, sd lipe ,,si lipeste”, La conjugarea
a II-a gi a IIl-a a unor verbe cu tema termi-
nati in i, d, n, sint de remarcat la pers. 1 sg.
formele neiotacizate : vdd, sed, cred, rid, aud,
sd ged, sd fin. Dintre verbele cu tema in r, mai
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caracteristic’ este a merge, prezentind urmis
toarele modificiri: me (mere), mem (merem),
meli (merefi); Poate ¢i ar fi fost bine dati
autorul didea toate formele acestui verb.

Vorbind ' despre formarea cuvintelor in
graiul cereetat, antorul a insistat asupra sufi-
xulzi productiv -ar care e atestat in nume de
obiecte §i instrumente. Ca nume de agent,
apare in - fofme ca: coserdr ,,cel care face
cosuri”,” melardr ,;cel care face metrl (stlve)
de lemn in pﬁdure" vardr ,,cel care vinde var”
buflxul -&s apare tn forme ea : brincds, p&lmds,
hibas stare’ ars ‘hibd* ; -du in: mdmdl:g&u

fﬁc&let” 306 : albde ,,albicios”, greude ,,greun” ;
-0s : clonids 50U cioturi’’, nodds ssnodures”,

Preflxul in- (tm-) nu apare in unele cu-
vmte, $1 I spec1a1 la 'verbe : puse ,,lmpusc”
negrese ,,Tnnegresc", sd timpld, ,,se inttmpld’’,

In capltolul despre lexic se constatd
existenta unor cuvmte vecIn de ongme Iatmi,
cum ar fi ‘aodce ,,aml” ‘< lat. *ad-hacee, cu
sensul de ,,acolo”; a’ bdrdfa ,,a striga in
gura mare, a plinge” < lat. pop. *balal(e)-
rare ; a custa ,,a frii” < lat conslare 28 diinui”
si pedestru »§chiop, schilod” < lat. pedester,
-rzs, folosit i cu scnsul de ,,nevoms, amirit”;

Dmtre lnﬂuentela striine, mai intensd
este cea maghlaréi care a pﬁtruns pe cale
politicd. si. administrativi in perigada impe-
riului austro-ungar. Ulterior, termenii pitrunsi
in limbd pe aceastd cale au fost inlocuiti cu
altii, rominesti. In localititile din jurul oragelor
Oradea, Bétug' $1 Vagciu, mﬂuenta limbii
maghiare eite miai puternici.

Astazl, ceva mat pronun;at se resimte
mfluenta limbi maghiare n tcrmmologla
legatﬁ de agrienlturi, _obiecte, indeletnicirl
-casnice §i imbrdciiminte: birig ,,cirius” <
béres, cosaldu . finat” < koszdld, susorcd ,,pi-
nusi’” < susorka, badde ,,bidon’t < bddok, bdr-
son’ ,,catifea’ < bdrsoni.

Influenta germanid .a l3sat mai pufine
urme §i a pitruns mai ales in lexicul meseriilor.
S-au motat termeni ca: jfordibdr ,ctrlig
de Inchis 'usa” < Vorreiber, honl ,,roabi”
<< Hund, -prici ,,pat simplu” < Pritsche.

sale :

Bihorenii au avuat Jegituri strinse cu
Banatul, unde isi desficeam produsele lor
saud umblai, tn trecut, ca lucréitori agricoli,
De aici au pitruns in limbé euvinte de origine
sirbdl ca: ferdgd ,,iazul morii” < jaruga, ior-
govdn liliac”’ (arbust) < jorgovdn, ponedvd
spaturd” < ponjava.

Un alt capitol al studiului graiulni biho-
rean este onomastica cu cele doud pirfi ale
toponimia i antroponimia. Autorul a
cules un bogat material onomastic din aceasti
regiune.

| Numele topice din Valea Crigului Negru,
in ma]omtatea lor, sint de origine romirieased.
Ele 15i au 1zvorui tn tezaurnl lmbii curente,
descriind forma sau aspectul exterior al locu-
lui, natura §i vegetatia. Autorul a ciiutat si
ne prezinte un numir cit mai mare de nume
topice, mnotindu-le fonetic. Citim clteva:
Cdle, Bariséri, Cimpu Cénéului, Ddlu Pong-
rulug, Dimbu Arsalui, Désu Cérbuluf, Féfa
Dimburilor, Fintina Plési, Hirtépu Buki,
Ogrdda Ldki, Parduu Rdeului, Vdle Cosit’i,
Virou BIGji, Vir [= virful] Barigéri,

Pe baza unei anchete pe care am ficut-o
in toamna anului 1949 in Polana si fnspre
izvoarele Crigului Negru, am cules §i noi
clteva nume topice pe care le didm aici, ca o
completare : ‘Ddlu Poredréfuluj, Cérnu lu
Cremerifs (deal), Fdfa Mégurii, 'Poidna Nedm-
fuluj, Virou Bdrgordniésculuf, Virou Cinhif,
Virou Deedlulug.

. Numele Osoi, in Polana, indici"! in primul
rind un loc acoperit tot timpul de soare; este
apoi fntilnit ca nume de pidure,’ de deal
5i de loc priipastios cn dimburi. Dintre numi-
rile de ape citdm din aceeasi localitate : Vdlg
lu Strecdju, Vdle Ki&julug‘, Vdle Fdrt, Izvdru
Bifi, Izvéru Béirtiif, Irvdru Ilifést'ilor, Izvéru
la Zapdz.

In legiiturd eu numele de persoan se
aratd cf prenumele cu mai mare circulatie
sint cele calendaristice. Demn de refinut este
insf faptul cd, in ultima vreme, se observi
$i aic, ca 5i In alte pirti ale térii, o tendinta
tot mat accentuals spre ,,modernizarea’ pre-
numelor. Ca rezultat direct al acestei tendinte,

WWW.inst-puscariu.ro



2 _ RECENZII

459

asistAm pe de o parte la disparitia unor nume
vechi (calendaristice} ca Ispas, Anisia, Eva
si Rafilg, iar pe de altidl parte, la pitrunderea
(mai ales prin mijlocirea intelectualilor) a
unor prenume noi de origine latind, ca de
ex. August, Cornel, Sever. In continuare, se
ingird, in ordine alfabeticﬁ, un numir de nume
de famille, prenume, porecle, supranutme §i
nume de -animale. Dintre prenumele masculine
dédm citeva pentru ilustrare : Sabin, Sdndor,
Mtiirén, Buanu, Ldzdr, iar dintre feminine
pe: Aurina, Iltea, Ilifa, Mdrta, Oriffa, Selvi-
na, Valéria, Viodra, Virdna.

Adunarea textelor s-a fiicut cu ajutorul
magnetofonului. Ele cuprind material cn
privire Ia munea ctmpului, obiceiuri i folelor.

Ultimul capitol at lucriirii — glosarul —
se impune prin numirul apreciabil al cuvin-
telor tratate. Desigur ci, prin formele ates-
tate — unele destul de rare —, ca §i prin
bogata sinonimie pe care o prezinti, acest
glosar constituie o reald contributie la cunoag-
terea elementelor lexicale regionale ale limbil
romine. Aga stind lucrurile, tinem s§ precizém
¢l observatiile critice care i5i vor face loc
printre cele de mai jos, nu urméresc nici pe
de parte si diminueze valoarea luerdirii.
Accste observatii tintesc doar sd atragi
atentia asupra-unor fapte, care, dacil vor fi
luate in considerare, vor putea, dupi pirerea
noastrdl,” si aducll unele imbunitifiri acestei
lucrédri.

Mai intli, vrem si aviitim ci exemplele
aduse pentru ilustrarea cuvintelor sint foarte
atile, Credem insii ci era bine, daci s-ar

ii dat, pe cit posibil, si etimologia fiecirui.

cuvint tratat. De asemenea, la substantive §i
adjective se puteau indica ambele forme gra-
maticale : singularul §i pluralul. Prin anche-
tarca diferitelor subiecte se putea usor obfine
cele dous forme. Tot asa, la verbe se indicd
numai timpul, modul, singularul, pluralul $i
persoana,- dar nu.se aratd conjugaresa.
Dintre numeroasele sinonime, la care
ne-am referit §i mai sus, ni se par caracte-
ristice urmitoarele : borod’éle 5.pl. ,,rimigitele
dupa {iertul fuicii”, cu. sinonimele grost’idr,
latari, moladin, esdriu, prundriu ; cobircalést'i

vb. ind. prez. sg. ,,cotrobdiesti, riscolesti’”, cu
sinonimele boscorod’ést’i, burculégt’s, col'ilést’s,
budulést i ; coctodsie 5.5, pl. ,,piftie”, cu sinoni-
wele pistere, rici, rdciliri, aitdri, cdldrije:
ranaldie adj. f. ,,femele’ idioats din niscare”,
cu sinonimele duddnd, danavd, huidnd, tan-
taldie, muidre ludd, mutaldie, ndied, prodsid.
La euvintul sfirgacéle s.pl. ,,crengl uscate,
vreascuri’” credem ci se putea ingloba ca o a
doua varianti si nu ca sinonim forma sftrgdel ;
tot aga in ce priveste cuvintele pdpi— popéi
s.m.pl. ,fire de grin 1isate netdiate’.
Explicarea cuvintului serob nu pare cea
mai potrivitd prin ,,trahana”. CGine citeste
aceastdl definilie rimine nedumerit, pentru ci
trafiand este un tmprumut mati vechi din limba
turcd §i nu cireulit pe tot teritorinl dacoromtn.
Era mai indicat dack se dfidea sensul general
al lui scrob $i anume cel de ,,mincare ficuti
din fdind, aseminitoare cu mimdliga®, iar
dupd aceca s& urmeze sinonimele eir, rézdldie,
tarhdnd. Remarcim apoi cuvintul seded,
care, dupid autor, inseamnd ,s&michisd’’.
Dar ,,siimiichisi” este tot un regionalism cu
aria de riispindire mai ales prin Bucovina,
Moldova si Maramures., Termenul sdméchisd
trebuie tratal ca sinonim, iar cuvintul scoed
explicat. cu sensul general de ,,un fel de lapte
de vaci smintinit si acrit”; (Transilvania)
»brinzd de vacd”.Tot aga si.in cazul altor
cuvinte : hdlddr s. ,haldan”, ,fir de cinepd
semiinat in porumbiste”, cu sinonimele haldi-
dgr, pdpi, rujéi, halddn, firdc de ctriepd. Aici
halddn este tot un regionalism §i, tn pluy, o
variantd. I.A. Candrea face trimiterea la al-
dan iar DLRM nu atesti .decit forma de
aidan. Prin urmare era mai bine ¢a definitia
sé cuprindd numai ,,fire de cinepd seminate
in porumbiste”’, lar forma halddn si se fi dat
ca variantd. Din seria aceasta prezbntim si
alte cuvinte: flordr s.m. ,stroh”, poldsed
s.f, ,lascd”, pirits s.n. ,,ripdgus”, scdund’ds
s.n. ,,8fergheten”’, lenchigt’e s.f, ,,clocdnirie’”,
tuztiei s.pl. ,hucui”, zdurlds s. ,,rdpigus”.
Gésim in glosar forme sufixate care nu
sint tratate in. capitolul privitor la formarea
cuvintelor. Ne referim in primul rind la
sufixul diminutival — el ;. sedund’él, sftrcél,
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puiurél. Atunci cind s-a explicat sufixul colec-
tiv -igte era necesar de adiugat mai multe
exemple, ca: aluriigl’e, boorist’e, gririfgt’e, ten-
chisl’e.

Dupi cercetarea glosarului.gi a altor capi-
tole, unde s-au ilustrat numerosi termeni,
riiminem cu impresia cii cel putin pe alocuri
nu s-au ficut totusi destule sondaje pentru
culegerea materialului de grai bihorean:
Lipsesec unii termeni din domeniul pistori-
tului §i a unor megtesuguri ca oldritul, fieri-
ritul §i mordritul. Aceasta cu atit mai mult
cu cit in introducerea lucrdril se vorbeste

despre existenta unor asemenea mesteguguri-

locale, printre care §i mineritul, ultimul ajun-
gind in secolul al XVII-lea la un grad de dez-
voltare destul de mare.

Ne permitem s#i aducem clleva comple-

tdri unora din terminologiile legate. de ocu-
patiile amintite mai sus, prin material cules de
noi In aceastd regiune. Din domeniul mori-
ritului mentiondm termenii: straf s.n. ,,baza
celor doud pietre de micinat”, sced s.n. ,,uluc

sau jghiab prin care trece fiina”, féiu s.n. ,,irf-"

n&”, erfng s.n. ,roatd dinatd”, mdeirls s.n,
»sac mic”, barésl s.n. ,bares”, stringd s.d.
»Baurit la vesed”, raf s.n. ,,5ind de fier care
fncercuieste piatra’, ravdsuri s. pl. ,,cres-
tdturli adinei pe piatra moril”, fedngd s.f.

,sclopotel” firealdm s.n, ,Indreptitorla moard™s.

brid'ie s.f. ,,misurd de 12 kg”, vdncog s.n.
,sbucatd de lemn la capitul grindeiuiui”,
mat'ifd  sf. ,secure micd”, crdedldu s.m,
»furcd cu douid coarne pe care se fixeazd
sita’, temescléu s.m. ,,sul de lemn”’.

Tot pe malul apel se giiseste instalat
firezul de tdiat bugtenii, Este adevirat ci din
cauza simplicitatii instalatiei, gi termenii res-
pectivi sint putini: c&nf_t s.n. ,trei grinzi
aldturate una de alta si purtate dupi ﬁrez"'
dosdre s. pl. ,margini de copac (bustean)”,
l&tunodie s.1. ,,un fel de margine tot de la bug=
tean”, tinjdld sf. ,sul de lemn care leagi
firezul cu gaiba §i roata de piatra”.

In legiiturd cu fabricatul tuicii am notat
termeni ca : sdirdjd s.f. ,,acoperigul cazanului”,
sind'il{cju s.m. ;,acoperiy din sindrild”, cirjés.i.
s,,manivela de la cazan”, gurindz s.n. ,,gitul

propriu-zis al cazanulni”, euminde s.n, ,,ca~
pacul in formi de comiinac”, jegujd s. f, ,,cin-
zeacy”, bloldn s.m. ,,butoi de tuici”.

Cdocia sau fierfiria cuprinde o bogati
terminologic a uneltelor i a muncii pe care
o face edoaciul. Asa sint termenii : mihéi s.n.
»spartea alefituitd din foale si vatra focului”,
camin. s. n. ,,vatra focului propriu-zisi”, tdr-
hdt la fedle s.n. ,,greutate”, miildr s.n. ,,piu-
litd mare”, d’'fn s.n. ,,sculi de tiiat spifele la
roatd”, rdl’éz s.n. ,incuietoarea unui cufir’.
org. s.n. ,sculd pentru curitat osia”, saitdu
s.m. ,,minghind”, ragpdu s.n. ,raspel”, pal-
fédu s.n. ,,cheie de scos piulitele de la roti”,
cdprd s, ,,tdlpici cu doui pdrti”, boc s.n.
ssunealtd de strins rotile”, sorfolf vb. IV tranz.
»a stringe roata pe fus”, mdidr s.n. ,,5aib¥d"’,
slrofolesc 6{sa vb. IV tranz. ind. prez. ,tngros
osia’.

Vara locuitorii din Poiana transportd ftnul
cu sania din cauza dealurilor abrupte si pri-
piistioase. In legitur# cu aceasta s-au notat
termeni ca: hamflodje sd. ,,cruciol”’, grumd-
zdre s.Jf. ,opritoare”, {loporigle s.f. ,,coada
biciului”, dolodgd s.f, . ,,urechea biciului’ etec.

De asemenea, s-au mai notat termenii

" privitori 1a obiectele casnice §i la pirtile

gospodiriei: cdlnd- s.f. ,,sura in general cu
toate desparfiturile”, vicd s.f. ,,misuri de
24—25 kg, cdbél s.f. ,,patru vici la un loc”,
beleidu s.n. ,,Jeagdin de copil”, {oltéu s.n. ,,jesle
pentru vite”, girégd s.f. ,,cosul cirutii unde se
'pastreazd finul”, sorlocdf s.n. ,,oblon la casd’,
haitdu s.m, ,,gonact”, vird’ind s.f. ,lantul gar-
dului pe care se bate uluca”, brdcindrijd’s.f..
o,sfoar¥’, obordc s.n. ,,misurd de 6 kg, me-
fredneuri s.pl. ,,cheile de la ugi legate impre-
un#”, pod’isorél s.n. ,,dnlipier pentru chei”,
stringulitd s.f1. ,,$tergar de acoperit plicinta”,
hustueda s.n, ,,vasul de ales untul”.,

O ultim# completare o facem prin. ter-
menii referitori la domeniul viejuitoarelor si
al plantelor, cunoscute de populatia din
Poidna: armurdr s. ,,boald de splind, bros-
ctifd s.f. ,,orice umfliturd mici la vaci”, tm-
pdivdn{ vb. IV. tranz. ,,a impiedica calul”,
bodicd s.1. ,,groapi”, jup s.m. ,,snop de ciocani
de porumb”, musedn s.m. ,,peste conserval
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in borcan’, pdscodie s.I, ,,femela pastrivului®’,
polrodedi s.1. ,,gaurdl de vulpe”, bdled s.f. ,,cursi
de prins vulpea”, copild s.f. ,jasci’.

*

In concluzie, s¢ poate spune ¢3 studiul
monografic al grajului din Valea Crisului
Negru prezinti in mod clar tratarea tuturor
problemelor de limb#, cu o {inutd stiintifici
noudl i cu fapte vii din regiunea cercetatii.
Lucrarea se impune prin metoda analiticd de

cercetare si de documentare, ea reliefind in
mod pregnant asemiindrile si deosebirile care
existdl intre graiul din Bihor si celelalte graiuri
ale limbii romine. Ne oferd, In esenti, un
inceput pentru elaborarea uneci luerdri mai
vaste, cu privire la studierea tuturor graiu-
rilor din localititile de la poalele muntelui
Biharia, afit din partea superioardi, eil si
din cea inferioard a viii Crisului Negru.

V. Bajanicd

V. ARVINTE, D, URSU, M, BORDEIANU, Glosar regional, [Bucurestil, Edifura Aca-
demiei Republicii Populare Romine, 1961, 83 p.

Dupi cele doud culegeri de cuvinte dialee-
tale apirute in curs de un an in Editura
Academiei Republicii Populare Romine (Lexic
regional §i Maleriale si cerceldri dialectale),
un grup dintre membrii Colectivului de lingvis-
ticl al Filialei Iasi a Academiei R.P.R. si ai
Catedrei de limba romind a Facultatii de filo-
logie din Iagi au dat la lumini, in aceeasi edi-
turd, cel de al treilea glosar dialectal de
extindere mai mare. Acest glosar — Impreunii
cu culegerile apiirute mai inainte §i cu cele
pe care le publicdi revista ,Limba romini”
— fmbogéiteste materialul documentar pentru
Dicfionarul general al lirmbii:romtne, in curs de
elaborare.

Dar lucrarea de care ne ocupim cuprinde
un material extrem de interesant §i util nu
numai pentru lexicografic, ci §i pentru stu-
dierea unor aspecte din istoria limbii noastre.
Am in vedere in special materialul documentar
necesar pentru Tratatul de istoria limbii romine,

In ordinea aceasta de idei, remare exis-
tenta in teritoriul de unde e adunat materialul
din glosar a unui numar considerabil de
cuvinte de origine latind care si-au pastrat
sensul originar, iar in limba rominii comuni nu
mai existd: ar(d)for, durdlurd, misdricios,
rdulori, sogi §i sugi, suvintra, vinliri, spur etc.

Apoi_, limba din localititile anchetate a
pistrat o seam3 de forme rotacizante: giu-

rincd, inserina, verinos, precum i uncle care
prin falsi regresie au schimbat pe r in n:
lingund, minos, pinoi si punoi, sdnune, ustunoi
ete.; dovadd ci in aceste pirti rotacismul a
fost un fenomen destul de extins.

Sint interesante apoi verbele multe for-
mate de la Substantive ; stdnisti, suhdci, leiuga,
vergel(u)i ete., forma arhaica puiredi a verbului
pulrezi, cum $i bogitia de sufixe in limba din
teritoriul anchetat. Amintesc ca exemplu
sufixele diminutivale -ue,, -ucd (afucd, bdie-
fued, sldbue, vindluc), -ic (juniec, mosic), -uf
(niuniuf) ete.

Pentru contributia la studierea proble-
melor de limbi, glosarul apare la timp potrivil
§i este foarte bine venit.

Lucrarea cuprinde cuvinte dialectale din o
bunii parte a regiunii muntoase a Moldovei
si a pdrtilor invecinate cu regiunea aceasla,
precum si citiva termeni notati ocazional de
la informatori din alte regiuni. Pentru orien-
tarea cititorilor si pentru localizarea cuvin-
telor, se di dupi fiecare cuvint localitatea

unde a fost atestat. Poate n-ar fi fost inutit

sd se dea In Iucrare, pe lingd lista localititilor,
§i 0 hartd a acestora. Ea ar fi ujurat mult
orientarea cititorilor (5i mi gindesc in special
Ia cei de peste hotare), fapt spre care trebuie
s tind& orice lucrare de lexicografie.
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Glosarul e intoemit, in general, cu respec-
tarea principiilor $i normelor cerute de lexi-
cografia stiintificd. El cuprinde cuvinte nein-
registrate in diciienarele noastre, apoi cuvinte
care au sensuri noi sau care au alte forme,
deosebite dé cele cunoscute pind acum, pre-
cuml §i regionalisme care sint atestate in
dictionare ca fiind cunoscute in alte pirfi ale
patriei noastre.

Cu toatd striidania colectivului de redactie
de a da o lucrare care si Intruneasci toate
cerintele lexicografiei, glosarul are, pe lingi
multele calitiifi, §i unele lipsuri. Trecind peste
‘faptul ¢i nu se indicii totdeauna genul si
numirul substantivelor $i adjectivelor, sau
forma indicativului prezent Ia verbe — impre-
jurare pe care autorii tncearcd si o justifice
prin lipsa indicatiilor respective tn materialul
documentar adunat, fird a-si ‘da seama ci
prin aceasta dezaviueazd munca colectivului
de anchetatori de la Iagi, iar lipsa putea fi
eliminat# prin informatii suplimentare culese
prin corespondentd — in redactares glosaru-
tui s-au strecurat §i lipsuri de alti naturid
dintre care semnalim citeva:

In eeea ce priveste cuvintele titlu, unele
cuvinte din expresii nu sint date 12 loc potrivit.
Asa de ex. ardfurd fn fald este dat la ardfurd,
desi cred ci trebuia dat la falé care e regional
i nu este explicat tn giosar. La fel farbd
minzald trebuia dati la minzatd §i nu la iarbd,
vierme de cdsdlnifd la cdsdlnifd etc. Asa cum
sint date in glosar, rdmin nereliefate $i neexpii-
cate tocmai cuvintele dialectale. Mai vezi si;
birbinfd, colibd.

In ce priveste categoria gramaticali a
cuvintelor, sint unele cuvinte a ciror cate-
‘gorie este discutabili. Dacd budios si pdros
ar putea fi gi substantive, degi mi se pare ci
sint adjective, cuvintul cisfas In nicl un caz
nu este substantiv, ¢l adjectiv, aga cum este
s in limba din care afost imprumutat (magh.
tiszla). Maivezi si : fene adv.?, (cal)genuncher’
subst. ?, Impletucit subst.?

Glosarele dialectale sint lucriri lexico-
grafice explicative. Ele urmirese s 1imureascs
sensul unor cuvinte necunoscute san neintre-
buintate pe intreg teritoriul unei limbi, Expli-

carea cuvintelor se poate face sau prin sino-
nime de uz general, sau prin perifrazi, dupi
tmprejursiri. Cerinta éste ca definifia 53 fie
clard si precisi. )

Dacli autoril glosarului au reusit si dea
in majoritatea cazurilor definitii corecte, au
totngi unele scipdiri. Iatd citeva exeinple :
cenuger s, ,,Cirpd pe care se pune cenugi
$1 se spald wasele”. Definifia este neclard.
Nu stim daci orice cirpi pe care se pune
cenusi este ,,cenuser”, nici daci orice cirpa
cu care se spald vase este ,,cenuger”. Poate
ar fi trebuit definit : ,,Cirp& cu cure se spalf
vasele, dupd ce a fost tnmuiati in cenusd’’.
Gignd s.f. ,,Gaurd in pamint unde  se face
foe §i se fierbe zerul la stind”. Este o defi-
nifie neclard §i neprecisi. Cred ci definitia
eorectd ar fi: ,,gaurd in pAmint unde se face
foc la care se fierbe zerul Ia stini”.

Sint apei in glosar unele cuvinte insu-
ficient definite : cercel, fured etc, definite
nSemn in urechea oii”. S-ar pérea ci orice
semn in urechea oii se poate numi cu oricare
dintre termenii citati, ceea ce nu corespunde
realitétii. Trebuia datd la fiecare cuvint o
definitie complets, aga cum s-a dat de ex.
la cuvintul cociornd ,,fiieturd pitrati ficuti
la marginea vrechii oilor, spre a fi recunoscute
de proprietar”, sau si se fi specificat miear

Ia fiecare cuvint din categoria aceasta ,,un

fel de semn ficut Ila urechea oilor pentru a fi
recuntoscute de proprietar’. Mai vezi §i ; Nasul
curcapului, orlgnyd, rehnd ete.

La definirea unor cuvinte se dau sub
aceeasi cifry sensuri diferite. De ex. mul, -d
adj. ,,(Despre un om) Moale, de nimic"”.
Om de nimic tisi nu este sinonim cu om moale,
ci insemneazi fn limba roming ,,om ticilos,
necinstit” (¢f. DLRM). In consecints, trebuiau
despértite cele doud sensuri §i date sub cifre
separate. Dacd cuvintul nu are douid sensuri
{31 probabil nu are), atunci trebuia dat ca
sinonim al Iui moale, bleg, lipsit de erlergie
(cf. DLRM. s.v. moale, la sensul de sub 5).
Acelasi este cazul si éu verbul a - fleorcdi,
glosat ,,a vorbi mult si degeaba, a birfi"”, Sint
doud sensuri distincte, caré trebuiau” dite
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neconditionat ‘sub doufl cifre. Mai vezi §i:
brac, ghestit, iepuras, petroacd, premindd eté.

Unele cuvinte dialectale sint explicate
prin alte civinte, tot dialectale, ffird ca
acestea din urmd si figureze in glosar. Vezi
de ex. cuvihtul mdsaud numit sl amzoale,
t4rd ca acesta din urmi si fie inregistrat ca
cuvint titlu. Sau pleascd ,gaurd la capitul
toporistei, in care se fixeazd edfelul de la
fierul coasei”. La cuvintul edfel sint date Insd
patru sensufi, dintre eare nici unul nu Iimu-
reste pe cel de la fierul coasei. Cuvintul sugdiufd
s.i. ,,Drum, drumeag ingust printre ogoare’
este dat ca derivat de la susd ,,50sea”, iar sub
cuvintul susd nu e dat sensul de ,,50sea’,
¢i ,leat care se bate pe perefii de birne ai
casei, Inainte de a o tencui”.

Auterii, dupd ecum afirmi in Nola infro-
ductiva (p. 8), au inlocuit transcricrea fone-
ticd prin cea a limbii literare, ,,cu putine
exceptil’”. Nu se aratd insd nicdieri In lucrare
care siut cuvintele transcrise fonetic, iar
transcrierea literarsi, asa cum este ficuts,
nu e Intotdeauna corectd. Dec aceea ar fi
fost bine sii se dea in parantezd, in transcriere
foncticd, acolo unde este cazul, pronunfareca
cuvintelor. Aga cum sint transcrise, nu ne
putem da seama de felul cum se pronunti
unele cuvigté: budios sau bud’os, ligornicer
sau i'igomiéer, linzui sau tinzui etc.? Iar
daci pronuntal;’éa lor e cu d’, respectiv {*
(§i probabil asa este), transcricrea mai ¢orecti
era cu gh, respectiv cu ch, bughios, chigornicer,
chinzui, forme mai apropiate de etimon
(bugyos, cheay, chir).

Fiiri indoiald, felul de transcriere nu este
o initiativii a autoriler. Ei au urmat anumite
criterii de transcriere stabilite de alfii. Exem-
plele date mai sus — §i numdrul lor poate
fi sporit — aratﬁ el ar fi cazul ca Academia
R.P.R. si stabileascd, dupi o dlscut.le mai
largd, felul in care urmeazd si se facd In
viitor transcrierea cuvintelor dialectale. Siste-
mul de transeriere in felul cum e facut in glo-
sarul de care ne ocupim, dar §iin alte lueriri
ale unor 'auton, este, dupd pdrerea noastrd,
ne§tun’;lfxcﬁ Iar ldsarea rezolvirii prohlemel
1a bunul plac al fieeirui aut or duce Ia confuzii,

in ceea ce priveste etimologia cuvintelor,
glosarul mu are ¢ normi unitari. ' La unele
cuvinte di etimologia, la altele, formateqgupi
aceleasi criterii, nu o dii, De e¢., lemnar, cu
sensul de ,,50pron wunde se lin lemnele”, ¢
dat ca derivat de la_lemn cu sufizul-ar, in
schimb -cuvintul lngunar seutie in ecare se
tin lingurile” nu are datéi etimologia. Le fel
sint tratate si coffar, domnar, drodar, mdmd-
ligar, mdrginar ctec. a edror etimologie este
tot atit de clard ca a lui lemnaer. De acelasi
tratament se bucurd si cuvintele derivate cu
suf, -(Murd : inoirliturd, suciturd, frisniturd
efc. au dati etimologia, iar Hriturd, tirliturd
etc. nu o au. }

Sint apoi citeva etimologii discutabile.
Asa de ex., bdddu nu poate derlva din magh.
bddog. Eventual ar putea fi din magh. bidény
(DA), insd ar putea fi derivat si din bat-du.
Cuvintul broddr nu poate fi explicat din magh.
buda ,,50bdi”. dar nici nu cunoastem un
cuvint maghiar cu acest sens. Cuvintul pare
g proveni dintr-un cuvint german prin filierd
maghiari. Cunoastem un cuvint dialectal
maghiar biddér cu acelagi sens pe care-l are §i
brodir. Guvintul cislag e din magh. liszta
sscurat, nepitat” + -g§ si nu din magh.
tiszlds s. ,,poiank” §i nu adj. ,,luminos, stri-
lucitor” cum e dat in glosar. Comandds se
explicd foarte bine din rem. comandd -+ -ag si
nu e nevoie sii recurgem la contaminare intre
comandd §i cormandy. Giurined are corespon-
dent in limba literard pe junincd, deel nu
trebuie si-1 explicim din juned. Hunffut e
din magh. hunc(f)ut < germ. Hundsfolt (cf.
CADE) si nu e nevoie si recurgem la alte
etimologii, complicate s§i neconvingitoare.
Paeld e din- magh. pakli ,,pachetel” < germ.
Pack. Direct din germanii nu se poale explica.
Vindiug < magh. venddg ,,oaspe. musafir” si
nu.din vendégség. Cele trei sensuri ale cuvin-
tulvi Rafdu nu se pot explica din magh. hélé
ssplas#i, ndvod’ cu care n-au nici o legiturid.
Primele dowd sensuri ,.uluc in care se di
api la vite” si ,,iesle” sint din magh. vdlyu,
reg. odfd ,idem”, iar cel de al treilea, ,,casd
mare, unde se adund lumea pentru pefrecere
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si joc” ar putea fi pus in legiturd cu magh.
halé (szoba) ,,cameri de dormit”. pop. si cu
sensul de ,,camera cea mare”. Pliscdldu cu
sensul de ,.béif care se intrebuintecazi in locul
clestelui, pentru a asera lemnele la foce”, nu
poate fi derivat.din plisc-} dldu. Eventual poate
fi o contaminare intre pliscsi pisedldu < din
magh, piszkdld (fa), piszla (1a} ,,vitrai, viitrar”,
Considerind ¢ cuvintele haldu si pliscdldu au
mai multe sensuri i altd etimologie pentru
unele dintre ele, trebuiau date ca cuvint

titlu separat. cu cifri la umir (ex. haldu?®
haldn ®) grupind sensurile dupdi etimologie.

Am ficut cele citeva observafii nu cu
gindul de a diminua valoarea glosarului, despre
care am spus ci cuprinde un material inte-
resant si util, ci en inten'ia de a contribui la
limurirea unor probleme din cuprinsul lni
Altfel, se stie ci la asemenea materiale Intot-
deauna rimine de precizat sau de adiiugat ceva.

L. Gherqariu

Studia Universitatis ,,Babes-Bolyai”, Cluj, seria a IV a, fascicula 2 (Philologia), 1959

Primul articol este semnat de acad. E. Pe-
trovici i se Intituleazi Coneeptia algebricd a
sistemului fonologic la glosematisti. Autorul,
in articolul amintit, face o succinti si con-
vingiitoare analizi a scolii glosematice din
Copenhaga. Aratdl c lingvistica actuald recu-
noagte meritele gtiinifice ale scolii neograma-
ticilor, dar nu poate fi de acord cu metoda
,,atomist3” intrebuintatd de adeptii acestei
scoli. Lingvistica actualdi, spre deosebire de
scoala neogramaticilor, aplicid ,,metoda care
considerit elementele limbii ca pirti ale unui
tntreg, ca formind ya sistem bine ‘inchegat,
in care toate ‘clementele sint reciproc condi-
{ionate” (p. 7). Conceptia limbii ca sistem
s-a niscut ¢a o reacfle tmpotriva scolli neo-
gramatictlor. Cel care a influentat mai mult
actualele cvirente lingvistice este F.de Saussure.
Unele idel saussuriene despre imbi (,,in Iimb#
sint numai diferente fird termeni pozitivi”;
»limba e o form# si nu o substanti™) au fost
exagerate de citre unii lingvigti, ajungindu-se
pind la ignorarea substanfei limbii, avindu-se
in vedere numai forma. Pe o astfel de linie
merge §i L. Hjelmslev. Dup# conceptia gcolil
glosematice din Copenhaga, al céirel inteme=-

ietor este Hjelmslev, substanta fonicd §i .

foneticd nu trebuije sd-1 intereseze pe lingvist.
Spre deosebire de conceptia gcolil glosema-
tigtilor, ycoala funciionalistici din Praga defi-

neste fonemul pe baza trisiiturilor acustico-
fiziologice distinctive.® Glosematistii nu tin
secama de precizarea Iui F. de Saussure ci
»limba nu poate fi conceputd fird realizarea
ei materiala” (p. 10) si susiin cd limba se
poate realiza §i prin semme grafice, ceea ce
ar constitui o dovadd cil substanta nu inte-
reseazil, Dar semnele grafice nu constituie
substania limbii, ci o reprezentare a vorbirii.
n»De ailtfel, fngisi glosematigtii, . In ciuda
afirmatiflor lor teoretice cil lingvistul nu
trebuje sd se preocupe de substanta, de
materia fonici a cenemelor [fonemelor), totusl
— precum o recunesc insigi ddeptii glosema-
ticii — In praétici nici ei nu ignoreazii aceasti
substant{d nu numai in prima fazii a analizei,
adici a identificfirii alofonilor, c¢i In toate
etapele analizei” (p. 10). Articolul citat al
acad. E, Petrovici vine sd clarifice unele
probleme de bazi privitoare la conceptia
glosematigtilor despre limbé.

Miérton Gyula semneazd articolul Ered-
ményeink €s feladataink a magyar nyelvel ért
romdn nyelvi halds tanulmdnyozdsa lerén (Re-
zultatele §i sarcinile in studierea influentei
limbii romine asupra limbii maghiare). In
prima parte a articolului, autorul trece In

_ revistdl interesul manifestat de diferi}i lingvisti

maghiari pentru studierea acestei influente
si subliniazi meritele ultimelor lucriiri apirute
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tn aceastd dirsétié. Se aratdi ci cercetatorii
mai vechi s-au ‘ocupat mai mult cu probleme
de lexic §5i mai putin cu cele de foneticl §i
morfologie. Totodats; din aceste luerdri lipsese
tnsemmniri cu privire la onomasticy i 1a unele
date istorice (excepiie face lucrarea lui Blédy
Géza). Autorul constat® ci ceea ce s-a ficut
in aceastd directle nu satisface lingvistica
moderndi. In a doua parte a articolului sint
trasate sarcinile lingvisticii actuale cu privire
la studierea influentei reciproce dintre limba
romind §i maghiaré.

Un alt articol, foarte interesant §i instrue-
tiv,, este cel al lui E. Cimpeanu, Concepfia
slilisticd a [ui'Ch. Bally. Autorul prezintd in
mod critic concepfia stilisticit a Iui Ch. Bally
51 subliniazd infiuenfa pe care g avut-o Trailé
de stilistique frangaise a iui Bally asupra
multor Iucrdri de stilistici. Sint scoase in
evidentd ideile juste ale lui Bally : vede legi-
tura dintre limbd, gindire 5i socictate ; susiine
ca stilistica trebuia s se sprijine §i pe alte
(liséiplinc lingvistice ; contextul este acela
care atribuie unui euvint diferite valori stilis-
tice ; vede legitura dintre stilisticd §i grama-
ticd ; sustine cii mijloacele de exprimare $i
valorile stilistice realizate de acestea formeazi
un sistem. In acelagi timp, autorul artico-
Iulni, privind problemele de pe pozitii marxiste,
aratd si comenteazit ideile gregite ale lui
Bally. Astfel se aratd ¢4 sint gregite §i profund
idealiste ideile lui Bally cu privire 1a cunoag-
terea realitiitii obiective. Bally susiine ci
realitatea fnconjurdtoare nu se reflectd, ci se
refractd (deci se reflectii deformat) in constiinta
noastril. La fel de gresitd si ddundtoare este
ideea ¢i limba nu reflectd realitatea obiec-
tivd, ci impresiile produse de obiecle asupra
noastrd. In felul acesta se ajunge la subiec-
tivism. D¢ asemenea, nu poate Ii acceptatd
pirerea lui Bally cu privire la obiectul stilis-
ticti, conform c#reia numai limba vorbiti
poate fi studiati de stilisticA, deoarcce aici
gindirea ¢ dominati de sentiment. Nu admite
ca obiect al stilisticii limba literaturii artis-
tice. Autorul aratd ¢ii Bally chiar cind ajunge
in mod spontan la o interpretare dialecticd,
este incensecvent sl cade adesea in subiecti-

vism. Articolul 1i" E. Clmpeanu constituie
o reald contribufie la valorificarea mogtenirii
lingvistice.

Pe linia. problemelor de morfologic se
situeazd articolele Despre subsiantivele con-
crefe §i abstracte de N. Goga si A. kalolaszegi
nyelvjdrds ira vala, ird vala —féle igealak-
jdrél (Cu privire Ia formele flexionare verbale
de tipul lui irg pala, ird vale in graiul din
tinutul Calata} de.Vamszer M. N. Goga, in
prima parte a articolului, face o privire isto-
ricii asupra capitolului relativ la substantive
concrete §i abstracte din eftova gramatici
rominesti si ajunge la concluzia cf aceastii
clasificare este foarte subiectivd si arbitrard.
in continuare, autorul constata ci este foarte
greu de fécut o delimitare intre substantivele
concrete §i cele abstracte, deoarece nu exists
un criteriu obiectiv, Antorul sustine o pirere
pe care o considerdm justd si de care ar trebui
si se {ind seamd in viitoarele gramatiei, si a-
nume ¢ notiunile de econcre! si absirac! nu in-
tereseazdi gramatica, neaducind nici un folos
fn aceastd direétie. Ele tin de domeninl logicii.

Revista prezentatii mai cuprinde studii
privitoare. ta onomasticd (A XVII-XVIII
szdzadi erdély jobbdgyszokések névlirténeti vo-
natkozdsainak ismereléhez — Cu privire 1a pro-
blemele de ‘antroponimie legate de fuga ioba-
gilor ardeleni fn sec. al XVII-lea §i al XVIII-
lea -- de Szabé T.A.), privitoare la limba
Iiterard maghiard (Kdszoni Ferenc lepeleinek
nyelvjdrdsi sajdisdgai — Particularititile dia-
lectale ale scrisorilor lui Kaszoni Ferene — de
G. Gergely P.) sau la lingvistica maghiarii
in general (Néhdny népelimologia — Citeva
etimologii populare — de Galffy M., Az irt
és aral étg‘maldgidjdhoz — Contributii la etimo-
logia verbelor iri §i araf — de Szabé Z.).
Ohgfrei Vinteler 'semneazi recenzia R.A.
Budagov, Etiudi po sinlaksisu ruminskogo
iazika.

Considerfim ¢t materialul cuprins in
revisti este cantitativ prea putin (in total
14 articole) fati de posibilitdtile catedrelor
de limbd si literaturi.

Doina Greeu s5i Sebina Teiug
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Névtudomdnyi vizsgdlatok [Cercetfiri de onomasti¢d]. Pais Dezs§ kozremiikddésével szer-
kesztette Mikesy Sandor. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960, 212 -p.

Societatea lingvisticd maghiard- bucurin-
du-se §i de sprijinul Academiei Maghiare de

$tiinte, a organizat la sfirgitul lunii septem--

brie 1958, la Budapesta, o conferin{i de ono-
masticd, La aceastd conferin{fi au participat
si lingvisti din Uniunea Sovieticd, Republica
Populari Polon# si din Republica Populari
Federativd Iugoslavia. Comunicirile prezen-
tate, precum- §i diséutiile au fost publicate
in 1960 de Editura Academiei din Budapesta
tntr-un volum cu titlul de Néviudomdnyi
vizsgdlatok (Cercetiri de onomastici).

Volumul este - alcituit din, douf pirii.
Prima partk: cuprinde un referat §i mai multe
comunicédri privitoare la toponimie,iarcea de-a
doua parte referate §i comuniciri privitoare
la antroponimie. In fruntea volumului gisim
cuvintul de deschidere al acad. Géza Bérczi
in care face o ampld ddre de seamd asupra
Congresulni International de Onomasticsi care
a avut loc in vara anului 1958 la Minchen.
In anex# gisim trei studi, un referat in
limba germand a celor cuprinse in volum,
precum §i.un indice de cuvinte, nume §i
materiale. .. :

Acad, Istvan Kniezsa in referatul' A
szlovdk helynéotipusok kronolégidja (Stabilirea
tipurilor de toponimice slovace dinpunct de
vedere cronelogic) i5i propune si stabileasci
cronologia absolutdl a acestor toponimice, pro-
blem# de care nu s-a ocupat nimeni pind acum,
Comunicarea aceasta cuprinde in partea Intfi
citeva preciziri de ordin principial §i indi-
catii metodologice importante.

Reaminteste ci intr-un studiu publicat in .

1944 (A pdrhuzamos helgnévadds. Egy- fejezet
a telepiliésioriénet médszerlandbél — Toponimice
paralele. Un capitel din metoda de cercetare
a istoriei agezidrilor omenesti) a dovedit ¢,
plecind de la toponimiecele paralele maghiare-
slovace, maghiare-romine $i cehe-germane,
toponimicile al- cdror sens corespunde in
doud sau mai multe limbi, nu s-au niscut
prin traducerea unora dupi celelalte, ci se
datoresc punctului de wvederz identic de a

privi Iucrurile. Daci acceptim aceastd tezdl,
atunci, sustine I. Kniezsa, -prin stabilirea
perioadei diferitelor -tipuri de nume topice
maghiare putem stabili, §i perioada toponimi-
celor slovace corespunzitoare celor maghiare.
Or, periodizarea diferitelor tipuri de toponi-
mice fn majoritatea cazurilor,.se poate face
aproape exact.

In continuare, prezinti succint ordinea
cronologici a diferitelor tipuri de toponimice
maghiare, Primul tip de nume topice care
prezinti impari:ant.a din acest punct de
vedere 11 formeazi cele niscute din nume de
persoand. I. Kniezsa crede c# acest tip consti-
tuie o particularitate maghiard, deoarece
este necunoscut popoarelor: invecinate i fl
considerd ca o amintire a vietii nomade. Dat#
fiind schimbarea permanenti-a.locului, inte-
resa in primul rind persoana i nu locul unde
se afli acea persoand. In sprijinul celor
sustinute autorul invocd prezenta acestui tip
de toponimice §i la turci precum §i faptul ci
aceste nume topice au inceput si dispard dup#
agezarea ungurilor (la . sfirsitul secoluluj al
XII-lea $i inceputul celui de-al Xl1iI-lea).

in aria toponimicelor de tipul amintit
apar §i toponimicele cu sufixul -i, frecvent
in numele topice formate din nume de per-
soand (de ex, Ldzdri, Tamdsi ete) si din
nume comune (de ex. Kirdlyi, Kobdesi,
Udvari etc.). Acest -i nu este altceva decit
o varianti a lui -¢ posesival. Toponimicele din
aceastd categoric dateazi de pe la mijlocul
secolulni al XI-lea, decarece .nu il intilnim
in numele topice formate de la mume de
persoand pigtne. Ele dispar cittre sftrgitul
secolului al Xil-lea.

Toponimicele compise formate dintr-un
nume de persoand: + laka ‘locul lui’ ..., hdza
‘casa lui...’, lelke *mosia Iui...’, ‘proprie-
tatea lui...’, fleva ‘satul Ini...” apar la
inceputul secolului al X[Il-lea, iar aparilia
lor repetatil intr-o regiune dati, constituie o
dovadi cii popularea acesieia nu a putut avea
loc deeit la inceputul acestui secol. -
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Tot da. nceputul secolului al XIII-lea
apar nume de Jocuri date dupf hramul biseri-
cilor; -de ex. Srzenf-Andrds, Szeni-Benedek,
Szent-Gybroy.

in capitolele urmitoare I. Kniezsa pre-
zintd diferitele tipuri de nume topice slovace,
confruntindu-le- cu tipurile de nume topice
maghiare databile.

Primul tip cuprinde nume topice slovace
formate cu sufixul -ice. Numele topice slovace
formate cu aces{ sufix sint putin numeroase
fatd de cele din limba cchd, polonezi, sirbi,
croati. In. general, ele corespund toponimij-
celor niaghiare provenite din nume de per-
soand simple {de cX. magh. Dezsér ~ slov.
Deferice < Dezser de orig. necunoscutd ; magh.
Finta ~ slov. Finlice << magh. Finta), dar in u-
nele regiuni corespund:toponimicelor maghiare
de tip : nume de persoand-falva (de ex. Bodd-
falva ~ slov. Bodice < magh. Boda). Apoi se
ocupd pe rind cu numele topice formate cu
sufixul -omece (magh. Bogddny = slov. Bol-
danovce < slavii Bogdan ; Baldzsfalva ~ slov.
Blasovee <. magh, Baldzs), cu sufixele po-
sesive -ov, -ova, -ovo (magh. Gydrke ~ slov.
Durkov <. magh. Gyérke ; Kakasfalva ~ slov,
Kokolova < Kakas ~ Koko$ ; magh. Kelemen-
falva ~ slov. Kalomenovae < magh. Kelemen).

Prin stabilirea categoriilor de mai sus,
se poate urmiiri paralelismul dintre numele
topice maghiare §i slovace ficind astfel posi-
bili si datarea lor.

Sint cu mult mai rare toponimicele cu
sufixele posesivale — ins, -iha, -ino adiugate
la rad#cinile terminate-in a- §i i-. Din cele 75
de pume de locuri din aceastd categorie,
numai pentru 8 gisim paralele maghiare (de
eXx.; Farkasfalva ~ slovac Farkadin < magh.
Farkas).. ‘ ;

Aceeasl este situatia toponimicelor slovace
formate cu ajutorul sufixului -jany. .

Paralelismul dintre numele de locuri pro-
venite de la numele bisericilor sau mindsti-
rilor este evident, numirul lor insd este mic
{vreo-40).

Toponimicele slovace formate cu sufixul
-ince prezintd paralelism cu toponimicele
maghiare de, tipul numelor de persoani simple,

deci ele. s-au format citre-sfirgitul secolului
al XIl-lea.

In incheiere, -acad.. I. Kniezsa constati
cit la studierea diferitelor tipuri de nume
topice slovace, teponimicele- maghiare eferd
un ajuter important, ceea ce, bineinteles
se intimpld §i invers.

Studiul acad. I. Kniezsa prezinti o im-
portanti deosebiti.atit din punctul de vedere
al materialului lingvistic analizat, cit §i din
punct de vedere metodologic.. Intr-adevir,
metoda aplicatd de. autor este potrivild
pentru stabilirea cronologiei absolute a nume-
Jor de locuri, In legiturdy insi en afirmatia
acad. I. Kniezsa c¢i tipul numelor de locuri
care sint simple nume de persoané este o
particularitate a limbii maghiare, el fiind
complet necunoscut popoarelor vecine, ne
permitem s facem observalia cd §i in limba
romini existd multe toponimice de acest tip,
rispindite pe intreg teritoriul Republicii
Populare Romine. latd citeva nume de sate i
comune : Abrdmuf (Regiunea - Crisana), Voile
(Reg. Bragov), Scorei (Reg. Brasov), Arsache,
Balaci, Pantelimon (Reg. Bucuresti), Ursa,
Negoiu, Peira (Reg. Oltenia), Florica (Reg.

Ploiesti), Bogdana, Refaile (Reg. Iasi)y; de

asemenca nume de munti, de.ex. : Penleleul,
Negoiu (in Muniii Figirasului) si ailtele.

In cadrul discutiilor s-au prezentat comu-
niciri legate de cele mai variate probleme de
toponimie : Gyorgy Gyérily, A magyar {6rzsi
helynevek (Nume de ginti ca nume de locuri),
Kdroly Mollay, A némel helynéviipusok krono-
ldgidja - a kézépkori . Nyugal-Magyarorszdgon
(Tipuri germane de nume de loc in Ungaria
de vest in evul mediu), Jézsef Orlicsek,
Hivatalos helyneveink problémdi (Problemele
numelor de locuri oficiale), Balint Ila, Hely-
ségneveink figye és leenddink (Problema numelor
noastre de locuri .§i sarcinile ¢e ne revin),
Sandor Mikesy, Orszdgos névbizblisdy (Comi-
sia natiopald de onomasticd), Laszlé GAldi,
Pacle: Pest XV. szdzadi francia neve (Paele :
numele francez din secolul al XV-lea al ora-
sului Pest), Laszlé Deme, Gondolaiok a frely-
névkulatdsrél (Meditatii, idei despre cerce-
tirile de toponimie), Camillo Reuter, Baranya
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megyel helynévgydjlésem (Anchetele mele asu-
pra toponimiei comitatului Baranya), Arpad
Sebestyén, Egy § mds az:élé ddlénévanyagrél
(Diferite probleme in legdturd cu microtopo-
nimicele) (Fluhrnamen n.n.), Miklés Kéazmér,
A féldrajzi nevek egyik elméleti kérdéséhez (Cu
privire la o problemi -teoretici a numelor
geogralice). -

Din domeniul antroponimiei au fost
prezentate doufi referate. Dezs6 Pais 'In
Szempontok Arpdd-kori személyneveink vizs-
gdlaldhoz (Cu privire la cercetarea numelor
de persoand din timpul arpadienilor) aduce o
contributie de mare pref 'la elucidarea pro-
blemelor indicate In titlu. Nu intrim in améi-
nunte, ne oprim la citeva concluzii care pot
fi de folos tuturor acclora care se ocupid de
antroponimie. Astfel, constati cA majori-
tatea numelor de persoand in secolul al XI-lea
§i al X11I-lea nu constituie un simplu simbol,
¢i are continut semantic strins legat de
persoancle care le poartd sau cu persoana de
la care provine numele respectiv. Membrii
familiei, rudeniile sau cel care fac parte din
acecasi colectivitate, in majoritatea cazurilor,
poortd, In mod evident, nume care arat#
aceste legiituri de rudenie. Prin urmare, In
epoca amintitd numele are, pe de o parte,
rolul de a individualiza, pe de alti parte de a
indica apartenenta la o comunitate.

De asemenea, D. Pais arati ci nu numai
numele comune pot fi §i trebuie folosite la
explicarea numelor proprii, ci §i invers : numele
proprii pot furniza date valoroase cu privire
la trecutul cuvintelor comune sau chiar la
explicarea etimologiei 1or.

Natalia Mitrofanova Terescenko in comu-
nicarea intitulatd A nyenyec nemzelségnevekrol
aratd cil numele de ginti la nenefi au la baz#
cuvinte comune. Numele acestea au si formd
feminind, care din- punciul de vedere =zl
constructiei lor gramaticale par a fi forme
de genitiv singular care aratdi apartenenfa
femeilor la-ginta respectivi.

La discutii, Elemér Moér a luat cuvintul
In Yegiturd cu- referatul lui D. Pais. Tot de
referatul lui D, Pais sint legate §i comunicirile
prezentate de Kdroly Czeglédy sub titlul

de Nyugali tirk eredetd méliésdgnevek (Numiri
de demnitdti de origine turcdi occidentald).
Lész216 Papp In Heszdmolé - az Arpdd-kori
személynévszéldr munkdlalairél (Dare de seamé
asupra lucririlor dicfionarului de nume de
persoand din 'epoca arpadienilor), di infor-
maiii’ asupra materialului adunat §i asupra
citorva dintre principiile care vor sta la baza
redactérii acestul dictionar. Credem ci e
bine si arditim datele pe care le cuprind fisele
din documentele editate.'In fruntea figei se
gliseste numele care intereseazi. In general
un nume e scoS 0 singuri dati indiferent de
cite ori apare In documente, Cind numele de
persoanii a fost inregistrat intii la forma deé
ablativ (constitutis coram nobis x.y.), se mai
inregistreazi pe Inci o figi forma de nomi-
nativ, deoarece menfionarea formei de homi-
nativ fatd de cazurile oblice, indiferent daci
ele se potrivesc orl nu, prezintd importanfd
pentru cei care studiazd istoria limbii ma-
ghiare. Fisa cuprinde apoi anul de aparitie
al numelui respectiv. In al treilea rind, este
mentionatd tn fist ocupatia persoanei daci
aceasta se poate stabili din document
Intrucit pentru cei care se ocupd cu
antroponimia nu poate fi indiferent cine
este persoana care poartd numele respectiv:
Fisele cuprind in al patrulea loe, datele privi-
toarc la legiiturile de Inrudire. In aceastd parte
a figei, apare deci numele tatilui, a fiului
sau fiicei, eventual "al fratelui. - Astfel in
multe cazuri, intllnim chiar trei generatii pe
aceeasi figh. Ele furnizeazi date de pret cu
privire Ia problema schimbiirii numelor, la
functiunea sufixelor diminutivale i hipo-
coristice. Pe fisd se trece, dacii se poate stabili
din documentul respectiv, §i domiciliul per-
soanei. De aceste date se vor putea folosi nu
numai istoricii, dar si cei care se ocupd de
dialectologia istoricd. Ultimul element al
fisei 11 formeazd indicatiile privitoare la
sursa din care s-au scos datele de mai. sus
(sigla, numirul wvolumului i al paginei).

Lérénd Benké tn comunicarea sa Nyelv-
Jdrdstorlénet a névludomdnyban (Probleme de
dialectologie legate de onomasticd) atrage
atentia cfi, in onomastic#, existi diferentieri
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teritoriale §i pe plan sincronie, lucrun care
poate fi urmirit si in diacronie. In limba
maghiari de ex. deoschirile teritoriale, in le-
giturdl cu aniroponimicele, au fost mai mari
in trecut decit deosebirile lexicale. Autorul
crede ¢i una dintre cauzele acestui fenomen
este faptul cii numele de persoand reactio-
neazi mai rapid la schimbirile economice,
sociale si culturale decit vocabularul limbii.
Astfel moda cu privire la alegerea numelor
de persoanid se schimbi mai repede decit
cuvintele din vocabularu} limbii.

Léaszld Deme se ocupi de morfologia
numelor de persoanii fn comunicarea sa inti-
tulati Személynévrendszeriink alaktanshoz, iar
Eva B. Lrinczy face un paralelism intre
istoria sufixelor si cercetiirile de onomasticd
in comunicarea Képzbloriénel és névkutatds.
Miklés Kovalovszky arati citeva probleine
care ar trebui urgent cercetate, ca de exemplu
problemele de semanticli in Jegituri cu ono-
mastica In general, §i cu numele de persoand
in special, delimitarea numelor de persoanfigia
cuvintelor din vocabularul limbii, nume de
persoand create de scriitorii mari si cele din
basmele populare, legitura dintre antropo-
nimie $i istoria culturii, etnografic, pstho-
logie ete.

Endre Récz aduce contributii la cerce-
tarea hipocoristicelor Néhdny szempont becézb

keresztneveinl: vizsgdlaldhoz (Cu privire la cer-
cetarea prenumelor hipocoristice), Edit Vér-
tes. se ocupi cu nume de persoand ostiace
Adalékok az oszljak személynéokutatdshoz (Con-
tributii la antroponimia ostiacii). Béla Biky,
-In comunicarea sa A fOpdrosi kereszinévadds
tanulmdnyozdsdnok - {6bb kérdései, se ocupi
cu problemele principale legate de numele de
persoandi din Budapesta.

Sandor Zsigmond Kardcsony analizeazi
contribugia factorului geografic §i social la
numirile de persoani in secolul al XVIII-lea
(Foldrajzi és tdrsadalmi inditékok a XVIII,
szdzadi személynévaddsban). Ferenc Maksé.y se
ocupit cu formarea numelor de familie In
comunicarea A csalddnevek kialakuldsdhoz, iar
Séndor Mikesy in comunicarea intitulatd
Névészeli kérdések (Probleme de onomasticii) se
ocup# cu numele de persoand, cu numele de
familic si cu schimbarea numelor pe cale
administrativi.

Dupi cum vedem, volumul de care ne-am
ocupat are un cuprins variat §i ridicd probleme
de bazi in legiturd cu onomastica. Pe Ings
cele trei referate de care ne-am ocupat mai
pe larg, am tinut si atragem atentia i asupra
materialului din comunicéirile prezentate la
discutii, pentru ca toti cei care se ocupd de
onomastici sii cunoasci. toate problemele
atinse in acest pretios volum.

B. Kelemen

STUDIA ROMANICA ET ANGLICA ZAGRABIENSIA (Facultas Philosophica Universi-
tatis Studiorum Zagrabiensis), Zagreb, Num. 9--10, December 1960, JFasciculus Mirko

Deanovi¢ oblatus

Revista bianuali a Facult#tii de filozofie
-de pe lingd Universitatea din Zagreb, sub
redactia lui M. Deanovié, P. Guberina si
J. Torbarina, publicd in paginile sale studii
de limbd gi literaturfi romanici §i englezad
dintre cele mai variate. :

Astfel, volumul pe 1960, inchinat pro-
fesorului Mirko Deanovié, cu ocazia implinirii
virstei de 70 de ani, cuprinde atit lucrdri de
foneticdi si fonologle, ‘lexicologie si dialecto-

16 —~ ¢, 2347

logie sau istorie a lingvisticii, cit §i luerari
de limb# i istorie literari.

In fapt, yolumul recenzat de nei se
deschide cu dedicatiile Inchinate sirbitori-
tului de ciitre colaboratorii sii J. Torbarina
si P. Guberina. Asa cum reiese §i din biblio-
grafia operelor sale (Bibliogragfia degli seritti
di Mirko Deanovié, p. 5—8), activitatea
lingvistului si filologului M. Deanovié, depusi
de-a Iungul a cincizeci de ani este multipl®
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Dintre lucririle lingvistice remarcim, printre
altele, articolele §i studiile de lingvistici gene-
ralit (Sulle origini dei calchi linguistici (1934),
Perché @ spinoso il problema dei confini
linguistiei? (1953) ete.), de romanisticsi, pri-

vitoare mai ales la idiomurile romanice din,

Dalmatia s§i Istria (Divergences enlre les
emprunis latino-romans en Dalmalie (1938),
Remarques sur le sysléme phonologique de
listro-roman  (1952), ‘Ricerche sull’islro-ro-
mango (1953), Nomi di piante nell’istriolo
(1955), Tre {esti islroromeni (1958) etc.)
ca §i ‘cele de lexicologie §i dialectologie pri-
vitoare la regiu_z’l}le. mediteraneene (Concor-
danze nella terminologia marinara nel Medi-
terraneo (1937), Per un atlanie e un dizionario
elunologico delle voci mediterranee (1938), Projet
d'un Allas nguistl‘que Meéditerranéen (1956),
Questionario per U'Allanle Linguistico Medi-
terraneo (1957), Perspectives de I’ Atlas Linguis-
tique Médiurrtméen (1960) ete.).

Din domeniul foneticii si fonologiei, men-
tiondm in primul rind articolul Iui Petar
Guberina, Le pro'bwm de la diphterigaison en
vegliote (p. 137—148). Pentru a acorda um
cadru mai larg cercetiirii sale, autorul ia in
considerare — in milsura in care datele tiin-
tifice o permit — un riistimp cit mai inde-
lungat din evolutia istoricd a vegliotei. Astfel,
el urmireste fenomenul diftongirii atit in
vegliota veche, cit si in cea de mijloc §i in cea
modernii. Dupd cum precizeazd P. Guberina,
stadiul vegliotei vechi poate fi reconstituit,
in ceea ce priveste triisiiturile de ordin fonetic,
prin mijlocirea toponimicelor, a documentelor
§i a tmprumuturilor sirbo-croate, iar stadiul
vegliotei de mijloe, prin toponimice avind
trdisdituri fonetice posterioare secolelor al
XI-lea §i al XII-lea, ca §i prin ,les emprunts
faits au vénitien (italien) et au roumain”,
Cit despre stadiul cel mai recent, numit de
auntor vegliota modernd, el este atestat prin
dovezi din sec. al XIX-lea sau, mai precis,
din a doua jumitate a sec. al XIX-lea, In con-
tinuare, autorul constatd cd diftongarea a
avut o evolufic inegali In aceste trei stadii
ale vegliotei. Astfel, dupd cit se pare, acest
fenomen nu era cunoscut in vegliota veche.

Nici in ceea ce priveste vegliota de mijloc
fenomenul in cauzid nu pare a fi avut o vita-
litate prea pronuntatd. Intr-adeviir, In timp
ce intr-o primd perioadi a vegliotei de mijloc
diftongarea a atins vocalele e Inchis, o Inchis,
i Jung s u lung in silabe libere, mai tirziu,
prin sec. al XV-lea se intfinesc din nou formele
corespunzitoare, monoftongate. In schimb,
In vegliota modern#, cunoscut mai cu seami
prin mérturiile Udinei Burbur, aceastd difton-
gare a ajuns la un stadiu extrem de inten-
sitate, atingind toate vocalele §i, se poate
spune, in toate pozitiile. La Intrebarea, care in
mod firesc se impune, ,,de unde provine
aceastd bogatdi diltongare a vegliotei moderne,
din moment ce ea nu exist3 in vechea veglioti
5l este limitatd In vegliota de mijloc? ** autorul
cantd si raspundfl fcind mai Intfti un para-
lelism, sub raport istorico-lingvistic, Intre
vegliotd si cecaviand (dialectele cecaviene).
Acest paralelism este motivat prin faptul ci
tocmai pe teritoriul acestor dialecte slave au
existat, timp de mai multe secole, §i au
siirgit prin a dispiirea atit vegliota cit si.alte
eventuale resturi ale unor graiuri romanice.
Bazat pe o serie de considerente, printre
altele. pe asemiinarea existenti tntre diftongii
cecavieni si cei ai vegliotei moderne, pe
faptul cé diftongarea cecaviand incepe s
infloreasci tocmai In sec. al XIX-lea, ca si pe
faptul cii, dupd pirerea sa, este exclus ca o
insuld de populatic romanicd izolatd, care a
dispiirut aproape total, Inainte de a se da
peste materialul vegliot (sec. al XIX-lea), si
1i exercitat vreo influenfi asupra sistemului
fonetic cecavian, P. Guberina susfine — in
contradietie eu unii savanti, ca de exemplu
Bartoli — ci diftongarea vegliots se datoreste
influentei cecaviene. De altfel, dupid cum se
aratd in continuare, dialectele cecaviene au
exercitat si alte influente asupra vegliotei
(cum ar fi diftongarea pe scard mai largd
—{atii de celelalte idiomuri romanice—a voca-
lelor accentuate, proteza Iui j s§i v ete.).

In concluzie, dupd ce menfioneazi ci
studierea in ansamiblu a sistemului fonetic
vegliot intimpind mari greutitti din cauza insu-
ficientei datelor lingvistice §i istorice de care
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se dispune pind acum, autorul i§i exprimi
credinfa e¢3 o selectionare scrupuloasi- a
faptelor de limbd vegliotd va putea, in cele
din urméi, s permitd efectuarea unui sindiu
care si ne redea acest sistem, atit din punct
de. vedere diacronic, c¢it si sincronie,

Rudolf Filipovi¢, tn Phenemic Importa-
tion (p. 177—189) studiazi imprejurdrile in
care, pe calea Iimprumutului de cuvinte,
foneme dintr-o anumitsd limba pitrund intr-o
altd limby, imbogitind “in acest mod sistemul
fonologic al acesteia din urm# cu noi elemente.

Bazat pe unecle principii lingvistice, for-
mulate "de Roman Jakobson (,,hmba nu
accepté cleniente de structurd striiind decit
atunci cind aceste clemente corespund ten-
dintelor sale de dezvoltare” 1), si-de André
Martinet (,,formele si schemele striine vor fi
mai cu usurinti adoptate daci ele se inte-
greazd fird greutate in structurd” si ed ,;se
observil o rezistentdl' scizutd in adoptare
daci tristura noud corespunde unui vid
in sistem’” 2) si analizind o seric de cazuri
concrete din diferite limbi (sirbo-croatd, en-
glezdi, francezd, italiand, suedezi), autorul
ajunge s tragidl o seric de concluzii, nu lipsite
de importanti, cu privire 1a problema discu-
tati. Astfel, R. Filipovié¢ arati, printre altele,
cil In general ,,importarea” unui fonem intr-o
anumitd limbi este conditionatd de tr.’is'ﬁturile.,
fonetice ale acestei limbi. Asa fiind, un fonem
strdin poate fi ,,importat”, dacd, de exemplu,
in sistemul limbii care il preia existi un alofon
de acelagi gen sau un fonem identic, eare poate
i activizat, Dé asemenea, un fonem poate fi

- importat, daci el existi in sistemul unui
dialect al‘limbii care il primeste, sau dacii in
aceastfi limb# exXistd tendinia de a forma
foneme de acceasi categoric §.a.

Din domeniul lexicologici §i dialectologiei
amintim mai tntli articolul Un {esto istrioto,

1 Roman Jakobson, Sur la théorie des
affinilés phonologiques entre les langues. Appen-
dix IV, in N. S, ‘Troubetzkoy’s Principes: de
phonologie, Paris, 1949, p. 359.

2 André Martinet, Affinité linguistigue,
in ,,Bollettino ‘dell’Atlante Linguistico Medi-
terraneo”, I, 1959, p. 151.

al lui Pavao Tekavéié (p. 75—84). Textul in
canzi, redat in transcriere foneticH pe aproape
patru pagini, cuprinde o productiune nara-
tivd populard intr-un dialect din jurul loca-
ltatii Dignano, dupi cit se pare ineditd, inti-
tulatd Kuil ka g’o tukd a bara Buriolo Tiha (in
traducere itallani: ,,Quello che & successo
a compare Bartolo tirchio’”). Textul a faost
cules de autorul acestui articol in vara anului
1957, la Dignano, avind ca informator pe
Giuseppe Moscheni, bun cunesciitor al vechiu-
lui dialect dignanez. Pe Iingd valoarea sa pur
lingvistic (atit din punct de vedere lexical,
cit si gramatical — a se vedea, in legituri cu
acest din urmi aspect, observatiile de ordin
sintactic fiicute de autor, la sfivsitul articolu-
Iui), acest text, dupi cum Insusi P, Tekaviié o
remarcd, prezintd importanti §i din punect.
de vedere folclorie, el continind motive care
se gisesc si la alte popozire. O parte din cle
Ie reddim asa cum au fost expuse in articol :
»Nella prima parte si parla del fratello matto
che per la sua sciochezza uccide la madre, ¢
questo motive corrisponde al num, 1013 del-
lindice internazionale delle fiabe popolar'i,
The Types of the Folk-Tale di A, Aarne ¢
S. Thompson, Helsinki 1928. L’Indice deile
fiabe toscane di G. D’Aronco (Firenze 1935)
registra pure un racconto con lo stesso motivo,
sotto il num. 1006. La seconda parte. (due
fratelli rifugiatisi su un albere con gli assas-
sini sotto)} presenta pure motivi noti in
altre letterature popolari (G. D’Aronco, o.c.,
num. 1006 e num. 1013 ; 5. Lo Nigro, Racconii
popolari sieiliani, Firenze 1958, num. 1653,
cfr. A. Aarne — S. Thompson, o.c., num.
1653 b). Anche il motive principale della
terza parte (il patto secondo il quale colui
che s’arrabbia per primo perde tutto il sug)
¢ conesciuto altrove (& registrato dall'indice
di A. Aarne — S. Thompson -sotto i numeri
1000,1004 ¢ 1007). Finalmente ilmotivo dell’a-
nimale domestico nel brodo corrisponde al
num. 1685 dell’indice di A. Aarne e S. Thomp-
son ** (p. 75). Motive asemindtoare, dupd cum
se aratdi in continuare, se gdsesc §i in lite-
ratura populdrd sirbo-croatdi din Istria, La
cele de mai sus adfugim c¢i o bunid parte
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din-aceste motive se regdsese si In literatura
noastri populard (cl., de ex., cele cuprinse
in cunoscutele povesti despre Pifcali etc.).

Ca wizind in buni -misurd lucrdrile
Atlasului lingvistic mediferanean, o consideriim
lucrarea Noles -ichlyonymigues dalmales a lui
Vojmir Vinja (p. 149—16).

Dintre numele de pesti discutate aici ne

oprim putin asupra lui déraka si buj. Termenii
béraka, bargkula (en un numir mare de deri-
vate) sint imprumuturi croate din italiani,
din forme ca baracola, baraccola. Acesti termeni
constituie unele din numeroasele denumiri
date genului calcan (Raja sp.} pe cele
dou#t coaste ale Adriaticei. Dupil pirerea Iui
V. Vinja, aceste forme nu pot ii considerate
ca avind. la bazi grr. BATRACHOS,
aga cum sustinuserd mai intii Belli (Ifalia
Dialellale, 3, 180) apoi Meyer — Lilbke (REW
992 b.2). 5i, recent, Battisti. i Alessio (Diz.
Elim.-IL. 1 428). St aceasta, din motive de
ordin foneti¢ (dalmata nu pistreazi grupul
~lr-) si- mai ales semantic: nu se di in
general numele de ;broasci” pestilor cu
corpul lat, asa cum este §i cazul celor din
genul calcanului. In materialul®adunat peniru
Allasul faunei marine « Adrialicei orienlale
nu se intflneste decit o singurd datdi numele
«le Faba ,,grenouille”, si acesta pentru un gen
de zgldvoacd (Lophius piscalorius), nume
determinat, desigur, prin capul mare §i gura
largd a acestui pestel.

Dimpotrivi, dupid cum observii in con-
tinuare V. Vinja, pestii din genul calcanului
(ca si trigonizii, al cdror corp se aseamind cu
al acestora) se numesc adeseori, in diferite
limbi, prin iermeni care vizeazd trisitura
esentiald a acestor pesti: caracterul plat
al corpului lor. In speti, este vorba de termeni
metaforici, ale ciiror sensuri de bazil se referd
1a ,,agternutul® si mai ales la ,,acoperimintul

patului” : manta, pentru Rhinobalus Colu- .

mnae (la Valencia) ; pigara manlellina, vugghiu
manlellinu, pentru Pleroplatea allavela (la

1 Se observi, de altfel, cit 5i rom. zgld-
voacd (Cotlus gobio), prin etimonul sdu, bg.
glavoé (c¢f. DM) are, In crearea lui, un punct
«le plecare similar cu cel al srb.-cr. Faba.

Palermo} ; prov. couverluro, pentru Raja batis;
prov. mairasos, pentru Raja oxyrhynchus ; sp.
bramante, penfru Raja clavata; fr. coussinet,
pentru Raja -balis cte. ete.

Dupii pirerea autorului, si termenii
italieni §i sirbo-croafi discutati aici pot fi inte-
grati in aceasti familie semantici, In con-
secinti, ei s-ar putea raporta, la prima vedere,
la it. baracca ,,sorte de mantelet ou tente’”
sl srb.-er. Barakdn ,,couverture de lit”, acesta
din urmi, Imprumutat direct din wvenet.
baracin ,,specie di stoffa forte di lana™ 3,
Mergind mai departe in explicarea originii
numelor de pesti discutate, V. Vinja presupune
totusi, ¢, de fapt, aceste nume pot fi rezul-
tatul unei contamindri (prin etimologie popu-
lard) dintre gr. Bepaxog (atestat ca nume de
peste, la Hessychius) gi termenii italieni si
strho-croati mai sus mentionati (baracca,
barakdn, baracan),

In sffrsit, tn concordanti cu afirmatia de
mai inainte a lui V. Vinja ¢f unii pesti cu
formii plati isi datoreazi numele tocmai
acestel caracteristici a lor, amintim §i ctteva
nume rominesti de acest fel : mai intli, insugi
termenul calean, explicat de dicfionare din
ture. kalkan (balygy) ,,peste cu scut™ (cf. DA);
eambuld  ,,pesic marin cu corpul nesimetric,
foarte turtit, cu amindei ochii pe aceeasi

_parte” (Pleuronectes flessus) cu acelasi etimon

(cf. DM); limbli =cambuld; limba de
mare ,,peste de mare, defelul cambulei..”
(Solea impar) (ci. CADE): pldticit ,,peste de
api dulce, cu corpul lat, cu capul mic s§i
seurt” (Abramis brama) (< bg. platika, idem,
inrudit cu wvgr. pldlaz, un fel de peste, $i
plalykés ,Jat” ; lat. plafessa, un fel de peste,

? In aceastdi ordine de idei, acest din urma
termen credem cdt intereseazd, printre altele,
§i rom. barde (bdrdc) ,,cline flocos la pir §i cn
mustifi mari la bot” (Paraschioi-Constan-
ta); ,,copoi” (Rasova-Constanta); (5i : bdrded)
nume de cline de vindtoare (Vileni-Muscel,
Socariciu-Ialomita), atestat de DA si explicat
din turc. barag ,,chien poilu; chien de chasse,
grand épagneul originaire de Tartarie et de
Sibérie”. Ci., de asemenea, §i bardncd ,,piele
de miel tdiat indatd dupa fitare, sau dela
acela a cirui mami a fost junghiati pinia
nu fita ”* (CADE).
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si sp. platija, un peste; pol. plalajka, rus.
plotica) (DM, SCRIBAN, D.).

In legiituri cu cel de al doilea nume, srb.
-cr. buj (Raja macrorhynchus), care indici o
specie de calcan cu botul lung, §i care este
explicat de V., Vinja prin lat. bos (prin inter-
mediul unei forme dalmate, pentru care cf.
vegliotul bu), amintim si rom. bou de mare
»Peste mic de mare, cu capul gros si Iitdiret
§i cu ochii agezati in partea superioara a
capului” ' (Uranoscopus scaber) (DM).

Din domeniul istoriei lingvisticii face parte
articolul I primi manuali di conversazione ilalo-
serbocroati (p. 47—52) al lui J, Jernej. Este o
Iucrare bazatit pe o bogatdt informatie biblio-
gi'aficﬁ, asupra primelor glosare, dictionare §i
gramatici plurilingve (italiane-latino-sirbo-
croate), intocmite fncepind de prin sec. al
XVidea §i sfirsind cu inceputul sec. al
XIX-lea, cele mai multe din ele urmirind
satisfacerea unor necesititi de ordin practic
(impuse de viata economico-sociald a vremii).

Studii mai cu seamdl de limbid Iiterarit
cuprind articolele : Veljko Gortan, La version
latine du I-er chant de la Divine Comédie
par M. Merulié (p. 9—18); Mate Zorié, Slile
narralivo di Marce Casolti {p. 19—34); Do-
menico Cernecca, Sulla lingua di Ilale Svevo.
Elemento dialellale e complesso linguistico
(p. 53—174) ; Vera Vouk, Shakespearean Numes
in Serbo-Croalian Translalions (p. 191—198).

Cercetiiri de istorie literars, beletristicd,
teatru, fac obiectul unor lucridri c¢a: Frano
ale, Comicl ilaliani a Zagabria (p. 35—46) ;
Antum Poland¢ak, Roger Martin du Gard et
»Les Thibaull” (p. 103—124) ; Ivana Batusié,
Les improptus dans le thédire frangais (p. 125 —
136) : ‘Josip Torbarina, Rayrmond Kunié aqnd
English Literature (p. 163—170); Sonia Biéa-
ni¢, Some New Facls about the Beginning of
Trollope’s Framley Parsonage (p. 171 —176).

Revista se incheie cu o list® a Iunerdrvilor
si publicatiilor primite ca schimb de redactie.

‘M. Homorodean

ROMANIA, Revue trimestriclle consacrée a 1’tude des langues cb des littératures romanes,

Paris; tome LXXXI (1960), nr. 1—4.

Infiinjatd cu aproape 90 de ani fn urma,

revista ,,Romania” rimine pini in ziua de
astiizi fideld tradifiei $i principiilor fondato-
rilor ei, P, Meyer §i G. Paris, aprofundind
cercetﬁrile de istoria literaturilor si limbilor
romanice medlevale

in ccle patru [ascicule apirute pe anul
1960, majoritatea cercetdrilor sint.consacrate
in special problemelor de literaturd si fi-
Iologie {rancezd,

Continuind de ani de zile munca de
editare si reeditare critici 4 operelor litera-
turilor romanice din cvul mediu, M. Roques
si colaboratorii s3i cereeteazéi o serie de pro-
bleme de criticii literard si de filologie, riimase
inéi nerezolvate, legate de opera Ini Chrétien
de Troyes si a continuatorilor.lui. Astfel sint
studiile gi articolele: Pour Piniroduction &

Pédition du rpman de Perceval de Chrélien de
Troyes (M. Roques), Nofe complémenlmre sur
la campnszt:on du Conle du Graal (J. Frappier),
Le réle de la ,,coutume” dans les romans du
Chrétien de Troyes (E. Kohler), Some addi-
tional sources of Perlesvaus (R. S, Loowis) si
altele. In amplul studiu al Tui VI. Roques
se di o interpretare originali problcmelor
privitoare la opera lui Chrétien de Troyes.
Retine atentla mai ales ipoteza nouE Iegat:x
de ideea ultimului roman al Iui Chrétien.
Sprijinindu-se pe date istorico-filologice, auto-
rul in¥turd interpretdivile romanului accep-
tate pind acum_(ror_han de educatie cavale-
reascd, sau roman al gratiei divine) §i consi-
derd justi numai interpretarea istorici.
Autorul crede ¢i Chrétien abordeazd acest
subiect, in functie de un moment istoric, si
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anume datoritii interesului, atestat de altfel,
pentru propagarea i instaurarea definitivi
2 bisericii crestine propriu-zise in Bretama,
1a sifrsitul secolului al XII-lea si-inceputul
secolului al XIIJ-lea. Absenta interpretiirii
religioase a Graalului insusi- ne permite,
dupd pérerea autorului, si considerfim ci
Chrétien se adreseazi unei epoci cu mult mai
indepiirtate decit aceea pe care o descrie in
operele sale anterioare.

Articolul lui Kohler, desi nu e lipsit de
contradictii, este interesant ca Incercare de a
descoperi la Chrétien confinutul social-istoric
al codului eavaleresc .(,,cou‘tumes’?) si de g
desprinde din caracterul siu contradictoriu,
contradictiile proprii societdtii feudale insigi.

Printre alte lucrdrl de critic# istorico-
titerard, mentiondm Le ,,Jeu de Saint Nicolas",
édifiant, malis dans guel sens? a Jui A. Adler:

Din seria bogati a studiilor filologice
amintim n primul rind pretioasa lucrare a
cunoscutului medievalist A. Micha, Les manus-~
crits dn Lancelof én prose, Aceastd Iucrare

cuprinde o descriere detaliati, cu ecaracter.

informativ, & manuscriselor lui Lancelot (93
in total) care se gisesc In Franta si in alte
v In priniul articol sint descrise manuscrisele
piistrate in’ bibliotecile pariziene.

Lucrarea lui F. Lecoy, ,,De Pamour que
Dex a a lwme", podme religicux du XIII®
szécle contme un text medlevai necunoscut
sau, ma1 bine-zis, uitat, lnsotit de un wvast
comeéntariu filologic (textul se publicii pe baza‘
celor trei manuscrise piistrate), literar si lin-
gvistic.

Criticii stiintifice a textelor ii sint con-
sacrate si cele douit studii ale Iui F. Bogdanow'
In Essai de classement des manuscrils de la
»Suile du  Merlin”, se face o minutioas
comparatle tntrc citeva fragmente manuscrise
ale Iui Smte du Merlin, puhhcate relativ recent
(1945— 1955), cu scopul de a I se stabili
gradul de apropiere fat# de original. Rezul-
tatele acestei comparatii vor contribui, firs
indoial#, la completarea $i precizarea textulul

lui Suite, editat de G, Paris in 1886. F. Bog-

danow comenteazi de asemenea un. fragment

nestudigt din Chanson de - Roland, pistrat.

din 1925, tn Muzeul Britanic.. Acesta.este cel
de al 8-lea manuseris care apartine versiunii
rimate a lui Chanson. Cele 160 de versurt ale
fragmentului constituie ¢ parte din episodul
cu Baligant. Autorul dateazi fragmentul la
sfirgitul secolului al XI1LlI-lea. Acest fragment
se deoscbeste de celelalte. redactiri ale- Iuj
Chansor prin particularitiitile versificatiei:
fiecare strofi. (laisse) se termini.cu un vers
orfan (orphelin) de sase silabe..

Se continud publicares . lucriirii Ghro- .
nologie Gersonienne a lui Lieberman, Inceput.’i
in 1948. Tinem si remarcim faptul ci studule,
monografice sint caracteristice - pentru ,,Ro-
mania®’, Mentlonim in sfirsit si Noles sur
les sources du Semnium viridarii ef du Songe
du vergier, a lui M. Lidvre.

In revistd sint tratate, mai putin, §i
probleme de gramatici. N-am putea spune
¢4 ,,Romania’, degi credincwasi metodei
istorico-comparative, nu aplici $i unele prin-
cipii metodologice noi tn lingvistic, In legi-.
tard cu aceasta, ne oprim Ia studiul lui L. Fou-
let, L'effacement des adverbeg de leu. IV, Le
groupe d'avant ef d'arridre, care reprezinti
de fapt numai un capitol din monografia
in parte publicats anterior §i rimasi neéter-
minat# din pricina incetdirii din‘viat4 a-auto-
rului. Ea constituie o cercetare din domeniul
morfologiei istorice, si anume, dupi cum
remarcii fnsusi autoru], din acea parte a
morfolog:ei care are rapo::turl 'mal strlnse
cu sintaxa. Scopul primei pirti a lucridrii nu
este atit urm#rirea evoluliei anumitor forme
adverhla.le, cit dezviluirea normelor generale
care determind transformirile unui grup de
adverbe, diferenfiat dupi criteriul  sémantic.
Bazindu-se pe notiurea de sistem aplicat la
istoria limbii, Foulet stabileste principiul
structural general care regleazi evolutia feno-
menului studiat. In segmentul 'diacronic dat,
fenomenul studiat reprezinti, dupd L. Foulet
o simetrie formats din elemente opuse ca sens,
sustinindu-se unele pe altele datoriti parale-’
lismului formal §i funcfional : avant, devant,
ains, aingois [ arritre, derridre, trids, detrids,
puis, aprés (sec. al XII-lea). De obicei aceastd:
simetrie .nu este completi, ea. prezinti o
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-oarecare lipsi de-coresponden{d. Prin aceasta
se Intelege - nu - numai ,necorespondenta’
semantici (de ex. lipsa In grupul avani a
notiunii opuse lui puis sau a Iui aprés din
grupul arriére), ci §i cea formali si functio-
nald, Aceasti lipsd# de corespondenti deter-
mind evolutia adverbelor, care duce fie la
disparitia formei nesimetrice, fie la comple-
tarea ei. Studiul Iui L. Foulet este valoros

Pprin analiza multilaterald a cauzelor lingvis-

tice care determin# wviabilitatea unora sau a
altora dintre adverbe, si anume ; semantice
(de ex. Imbinarea sensului local si temporal),
fonetice (de ex. ,,brevitatea” formei), sintac-
tice (pluralitatea functiilor), morfologice, spri-
jinul tradiflei latine ete. In legituri cu
aceasta, mentionim dependenia, remarcatif
de autor, a semnificatiei conjunctiei de timpul
verbului.. Un ‘merit incontestabil al lucririi
il constituie faptul ci in calculele sale statis-
tice, autorul ia in considerare apartenenta
exemplelor ‘la un stil determinat (limbajul de
cancelarie, limbajul wvorbit, poetic etc.).

A doua parte a lueririi se ocup# cu cer-
-cetarea concretii a cazurilor speciale de intre-
buinf,are a adverbelor in limba. veche. Studiu
intere&ant. retln!nd. atentia prin noutatea
sa, el ne prilejuieste tn acelasi timp si citeva
observatll. Credem c# principiul dezvoltirii
adverbelor enuntat de L. Foulet, trebuie si
ia tn considerare tnainte de toate momentul
cronologic. Rémine mneclar, dacd etapele
evolutiei fn felul tn care ele au fost semnalate
de L. Foulet, corespund sau nu evolutie}

reale a adverbului. E Indoielnic apoi, dacd-

e just si deducem transformdrile gramaticale
direct din conditiile vietii sociale §i si consi-
derim ,,necorespondentele” mai sus amintite
drept rezultat al tulburdrilor politice (,,boule-
versements politiques” p.- 456). Nu putem
trece nici peste afirmatia despre rolul prepon-
derent al aga-zisei elite in procesul de uniticare
a faptelor de limbi. Aceasta este in contra-
dictie cu teza'de bazi a autorului §i anume
aceea ci activitatea de unificare, realizatd
cu succes de,gramaticienii sec. al XVII-lea,

nu este deelt un rezultat firesc al tendintelor
de sistematizare, proprii tns#§i limbii, $i ma-
niféstate, dupii cum aratd autorul, fnci de
la primele {nceputuri ale Limbii franceze. Avem
apoi impresia ci autorul, reprezentind evo-
Iutia sub forma unei scheme abstracte, a
uitat cd clementele simetriei existi nu prin
atractie, ¢l prin faptul <f exprimi netiuni
ale realitiifii obiective.

Problemelor gramaticale le este consacrat
de asemenea §i articolul lui H. Yvon, Emploi
dans la ,,Vie de sainf Alexis” (XIs:) de
Uimparfaif, du passé simple el du passé com-
posé de Uindicalif, unde se fac calculele sta-
tistice ale Intrebuintirii celor frel timpuri
trecute pe baza textului mentionat. Din
piicate, autorul nu trage toatg" concluziile
necesare. Ar i interesant totusi si clarificim,
dacX Intrebuintarea simultani a perfectului
compus §i a perfectului simplu ar insemna ci
tn perfectul compus s-a dezvoltat deja sensul
de ,,perfectum historicum”” sau invers, perfectul
simplu tsi pistreazfi Incs sensul de ,,perfectum
praesens”’. Ar fi posibil ca cele doudi momente
si se Incrucigeze. Faptul ci perfectul simplu
se Intrebuinfeazi in vorbirea personajelor cu
mult mai rar dectt perfectul compus, indicd
o oarecare pierdere a sensului de ,,praesens
historicum’”. H. Yvon explicd amg:stecul
timpurilor In vechea francez prin bilingvismul
autorului lui Saint-Alexis, presupunere impor-
tantd, .care cere Insi studierea timpurilor In
latina perioadei respective. Se pune apoi
tntrebarea, daci aici este vorba numai de.
continuitatea wvalorilor latine, sau- se' poate
vorbi despre tendinfele romanice. In tot
cazul, trebuie si {inem seamf de prepon-
derenta nofiunii de aspect asupra celei de
timp in limba veche. N-ar avea aici importanfi
oare i valoarea de aspect a verbului fnsusi?
Observdm, de ex., cii toate cazurile perfec-
tului simplu cu valoare descriptivd, citate de
Yvon, se referd la verbele imperfective. Deci,
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aspectul verbului este nai puternic decit
forma temporaldl.

In cele trei artieole ale lui H. Yvon,
Les expressions négatives dans la ,,Coriquesfe de
Constantinople” de Villehardouin, Les expres-
sions négatives dans la ,,Queste de Sainl Graal’’2,

Les expressions négatives dans la ,,Vie de saint’

Loais’ de Joinville se-fac caleulele statistice
ale fntrebuintirii diverselor negatii, mult mai
numercase in limba veche decit in limba
francezd contemporanid. Se recurge la statis-
tici nu numai pentru a confirma teze cunos-
cute, dar si pentrn oblinerca unor conciuzii
cu privire la schimbirile: calitative ale cuvin-
telor caré completeazd negatia (gradul de
pierdere a continutului semantic, schimbiri de
functie etc.). Veridicitatea datelor statistice
obiinute de autor este asiguratf de alegerea
judicioasd a textelor §i de insusi scopul Iueririi.
Acest scop nu este acela de a descrie detaliat
exprimarea negatiei in fiecare text, ci de a

arita evolutia constructiei respective. Autorul.

ajunge la concluzia cd in preajma secoluluf

al XIV-lea, se poate vorbi despre caract.erul'

pur francez ‘=l constructiilor negatwe (La
Joinville, mai mult din jumitatea ednstrue-
fiilor stht negatii dublé, pe cind in Glossaire
de' la Chanson de Roland al .editiei Bédier,
mai pulin-de o treime).

In co.priveste problemele de lgxic, cerce-
térile se yeferd la. istoria i, etimologia unor
¢uvinte separate. Se aduc de asemenes pre-
cizéiri §i completiiri la unele dictlonare

Cl. Brunel, in L'origine du mof ,,0give”,
propune o noui etimologi'e"ai éuvintului egive.
Raportiidu-sé In limba englezi (ogee) autorul
dratd off aig.-norm. ofé deiivi tn mod firesc
din gbpialin care in francezi a cipitat o formi
lungs: *obiativa = *ogeive, adicd cea care se in-
tiineste. Prin urmare ogive ar fi adjectivul sub-
stantivat (croisée d’ogives, In. limba veche).

3 In. Jegaturdi ,cu aceasta,  vezi- studiile
lui E. A. Referovskaia referitoare la calegoria
de aspect in limba francezd, care an apirat
tn ,,MsBecrua Arxagemuu Hayrx CCCP*. O:r-
FedeHKe XHTePATYDH I ABHKA, 1948, nr. 5
§i In VuéHme sanncky JIe}nmrpa;qci-:oro
VuueepouTera 1849, nr,, 14.

2 Aceastd lucrare a apﬁrut in ,,Romanm”
LXXX; 1959,

In nota lui Cl. Regnier, Sur un emplof de
wSelgneur” gui manque & Godefroy se. semna-
leazd semnificatia de ,,socru” a lui seigneur
foarte rispinditX tn limba veche 5i dispiruti
ulterior, dupd cum presupune autorul, dato-
rité polisemiei bogate. Ar fi interesant si
se: clarifice, eind s-a produs disparitia sensului
amintit. Probabil c#i ea trebuie legati de
rispindirea formelor analitice' beau-pére; belle-
mére. Amintim ci aceste forme sint atestate
{pentru. prima dati care?) de Robert Estienne
(Dictionnaire . frangois-latin, 1532), iar, mai
tirziu, in .4 Dictionary of the French anrd
English Tongues, 1611, al lui R. Cotgrave
8i fn. Glossarium mediae el infimae lalinitatis
al lui Charles du Fresne (intre 1610—1688).

Pe cercetiitorul istoriei Iimbii il va inte-
resa’ si articolul nj F. Lecoy, Ane. fr. reechier,.
transvaser, soutirer (du vin), lirer: au elair.
Autorul considerd cfi, deoarece viticuliura
a fost cunoscuti in nordul Galiel numai
Prin intermediul romanilor, originea .cu-
vintului resch (reechier), trebuie ciutati
chlar in limba Jating, derivind, probabil.
din faez (defaecare cu un alt prefix
*l'efaecmm;g) Anaijza numeroaselor texte per-
thite autorului si afirme ¢4 reech, reschier au
fost in limba veche terment tehinici insemnind
4 transvaza™. In afaré 'de faptul ci *refae-
eictre plezinti dlfmultﬁ;l de ordin fonetic,
nu este clar, dupa piirerea noastrd, cum anume,.
acest termen tehnic‘a primit sensul modern
de j;aspru®’ ,,vin réche”, caractére réche” ete.

Lucririle legate de problemele lexicului
doupd- un loc destul de modest In colectia
revistef, Lipsese studif . generale privitoare
la. lexic . Avem impresia c# intevesul crescind
pentru problemele de lexic care se manifesti
in anii dinurmi la romanisti nu a antrenatl
§i ,,Romania” 1,

1'Ammt1m fir acest sens ,Le Centre
d’étude du “vocabulaire frangais”;  infiintat
recent la Besangon i citeva din publicatiile
lui ca de ex. Cahiers de Lexicologie (vol. .1,
11, 1959), Matéricus pour PHisleire du voca-
bulaire frangais. -Dafations et Documénls lexi-
cologiques (1959). De asemenea, mentiondm
i aparitia din 1956 incoace a rubricii perma-
nente intitulatd Bibliographie des éludes lexi-
oales, In ,,Revue - de -linguistique romane'.
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Dorim, in stirsit, sii amintim rubricile
importante ale revistei, cu caracter permanent :
Comples rendus, Discussions, Périodiques, Ghro-
nigues, unde se oglindeste caracterul de con-
tinuitate in I¥murirea problemelor. Materialul

recenzat fine la curent cititornl eu lucrdrile
in curs de apariiie $i cu activitatea unora din
colaboratorii revistei.

Angela Kalilk

TRAVAUX DE L’ INSTITUT DE LINGUISTIQUE, FACULTE DES LETTRES ET
SCIENCES HUMAINES DE L’'UNIVERSITE DE PARIS, Volume III, 1958, 208 p.

Acest volum de cercetiiri lingvistice are
un continut variat : pe lingi articole si studii
de foneticd prezintd materiale de indogerma-
nisticd, romanisticdi, turcologie §i de lingvis-
ticd africani.

Primul articol intitulat Linguistique el

techniques instrumentales de Abraham A Moles
cauty s precizeze locul ce-1 ocupil lingvistica
fald de foneticd, filologie, sociologie, psiho-
lbgie,; statistici si teoria comunicatilior. Pe
armi trateazd despre uncle procedee noi de
fonetici . instrumentalil. Este  instructiv in
special,. capitolul succint despre magina de
iradus; acesta ne relateazli unele rezultate
‘obtinutein domeniul traducerii automate de
savanii sovietici §i americani; totodatd se
séhiteazd perspectivele Ueschise de aclastd
ramurd noud a lingvistieii.

" Marguerite Durand semneazi un studio
de fonologie, Intelligibilité du’ systéme viea-
ligue mj care, cu ajutorul unor date ,.aritme-
tice si muzicale’”, ni se infitiseazd sistemul
vocalic al limbii- franceze §i al limbii daneze.
Cu acest prilej se precizeazi ci wvocalele
acestor limbi nu reprezinti un ansamblu
haotic de suncte, ci un sistem simetric bine
echilibrat.

Urmingd calea indoeuropenistilor francezi,
Jacqueline Manessy, intr-un studiu foarte
interesant si bine documentat, La civilisation
védigue ’aprés le Rig-Véda, cantdl s specifice
unele aspecte ale culturii materiale a Endiei
vechi cu ajutorul analizei unei opere literare.
Pentru limurirea problemei, aldturi de date
filologice se iau fn considerare si rezultatele
obtinute de arheologie. Studiul ne intercseazii
mat ales in ceea ce privesie metoda : colabo-

rarea filologilor 5i a arheologilor pentru a
preciza o culturd de mult dispirutd, ,,Filologia
- mentioneazd autoarea — nu arc si piardi
nimi¢, daci I5i fixeazdi scopuri concrete”.

Genevigve Corréard reia. o disculic cki-
mologicd multiseculard in Contribution & U'ély-
mologie de réver el desver. JTdeea de ,,a visa”

_in limbile romanice se exprimi  de obicei

prin verbe care provin de la lat. SOMNIARE,
it. sognare, Ir. senger, sp. sofiar ete. (Dupi
cum se stie, in romind avem un derivat de
la vis). Limba francezd foloseste Insi mai
mult verbul réver, avind si numeroase deéri-
vate. Cercetind etimologia acestui cuvint, s-a
dbis;.nuit cumva de a-i asocia vechiul francez
desver, care aratdi cu réver (foyma veche resver}
o surprinziitoare asemiinare foneticit si seman-
ticd, In consecintdi se studiazi raporturile
intre celd doud verbe §i se discuti despre etimo-
Togia lui desver. De trel secole s-an propus
vreo 30 dé ctimonuri penfru rdver, dar nici
unu] dintre acestea nu este. plauzibil.

In cursul discutiei de fatd se pun la o
parte acele, ,,variante’ care nu apartin sferei
verbelor in chestiune. Se precizeazd i forimele
reder, resder din veehea francezii, pe care
Dictionarul lui Godefroy le pune alituri de
restter, avind accleagi sensuri, sint de pro-
venientd germani.

Despuierea unui numir impresionant de
texte clarifici un alt amdnunt: raportul
Intre desver si derver, precizindu-se anume
cii forma din urmi este o variantd din dialec-
tele franceze nordice, unde asemenca schim-
bdri fonetice sint bine cunoscute.
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De asemeneg trebuie tnldfurat din discufie
cuvintul réverie, care nu este o varianti a
derivatului réverie, ci vine de 14 verbul riber,
river ,a face nebunii”.

In privinta cronologiei se aratd ci resver,
réper, apare dupi desver, care pe urm# dispare
din limba literard.

Autoarea i5i pune totodati inirebarea,
de ¢e imprumuturile germanice sint de tipul
lui resver — oland. revelen ,a flecdri, a
bate cimpii”, engl. {o rave ,,a delira”. Sintem
de pirere ci aici avem de a face cu un caz

destul de cunoscut : anume, cind se di luptd

intre sinonime, limbile strfine fmprumutd
forma care este mai puternics, care are o
sterf de cireulatic mai mare, indicind astfel
.varianta care este pé cale de a Invinge.
Pentru nmpezirea problemei din punct
de vedere semantic, se subliniazi ci desver

tnsemua In cursul sécolelor. .»a bulversa, &

fi nebun”, pe urmi ,, a. dori cgva.cu pasiune’’,
iar resver ,a delira, a se comporta ca un
nebun”, mai tirziu',,a face nebunii, a vaga-
bonda, a umbla frcoace si incolo™
mai amintit, in franceza modernd réver a
ajuns s aibi sensul de ,,a visa”.

In ceea ce priveste etimologia celor doud
cuvinte, réver std izolat tn limba francez,
pe cind desver poate fi pus .In legXturi cu
diferite forme neolatine ca it. svarigre, prov.,
cat., sp. desvariar, port. desvairar, care pre-

. Precum s-a

zintd $i semantic o apropiére cu fr. desver
$i care reprezinti‘forma reconstruitf{ *DIS-
VARIARE,

In privinfa etimologiei cuvintelor fin
chestiune s-au ficut deci cifiva pasi tnainte, tn
lumina acestor cercetiri se vede mai clar
lupta Intre desver §i resver, cu toate, acestea
problema propriu-zis#, anume etimologia tui
réver rdmine si pe mai departe deschisi.

In legituri cu geeastd discutie trebuie
s mai relevim c# dupd pirerea noastrd,

-eforturile ffcute pentru a dovedi c¢f lat.

VARIUS — care std la baza lui *DISVA-
RIARE ~- putea si fi avut si-sensul de
»sbolnav"” sau chiar ,nebun’’, nu'sint convin-
giitoare.

Am 1i agteptat s se facd anumite obser-
vatii 5i pe marginea celor relevate de REWS.
9157, unde Meyer-Lilbke mentioneazi ci
formele romanice soariaré, desvariar ete.
pot fi socotite numai drept cuvinte savante.

" Volumul se Inchele cu nn studiu al lui
Louis Bazin, ' Phrases nominales ef phrases
verbales en lurc care poate si interesezé pe
turcologii nostri §i cu prezentarea unui aspect
al unui grai din Africa Ecuatoriald, Descrip-
tion phonologique du parler ngbaka de Bakanga,
semnatid de Jaequelihe M. C. Thomas, dind
informatli dintr-un domeniu putin cunoscut
de Duagvistii nosiri.

| G. Biédy |
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Caldardr, 172, 128
Calina, 172
cdluf, 205
caocia, G0
Capdlanu, 192
Capitnaru, 102, 103, 106
edples, 17
carnar, H9
Carpinean, 175
cartf, 160
Calaramba, 108
ealdarije, 1549
ceactr, 221
cealin, 22
ceared, 165
ceeir, 221

eele, 207

(e se) eeli, 121
Cepan, 17
Cerbul, 19
ceredlor, 165
ceremorntie, 141
cergalau, 17
cesdr, 125

cel, 2006

celera, 207
celérna, 131
cera, 307
Cezarina, 387
Charlotle, 119
chéfe, 127, 128
cheji, 105
cherdut, 33
cheseu, 33

chez, 105

chezig, 32
chidrda, 22
chialra, 33, 15
chibla, 221
chicioarele, 32
chiclop, 112, 115
chicui, 126
chilin (de ~), 223
chinzui, 163
chiper, 33
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chiseu, 33
chismi, 15
chischindiu, 127
(a se) chitula, 192
Chitulusa, 192
chinda, 33
chittla, 1:41
chizmu, 4
ciga, 127
Cimpoer, 108
(sa) ein, 157
cinag, 222

cindg, 222

éineri, 37

cineva, 307
cingalin, 127
cinga, 207
cinghir, 221
cinbolar, A8
Cioea, 401, 106G
cloghica, 223
cionlas, 158
ciovied, 220

cir, 459

cistas, 161, 463
ciul, 172

Cinldi, 172
Ciuma, 19
ciupeli, G3
Citrea, 172
ciulurd, 206
Cilea, 102, 106, 407
elefi, 102

Cimpu Canéului, 158
cincéu, 127
Cimpedn, 172
ciréma, 59
cirlgiga, 126
Cirsloe, 173

cil, 433
Clementa, 386
clocolésle, 126

“elipd, 130

coarba, 63

Coafda, 401, 105, 406
cobdar, 129
coblrealést’i, 159
cabor, 129

(a) cocdai, 399, 101
cociodfie, 159
cociobdi, 104
Coctobigea, 104, 107
cocis, 128

coelil, -d, 399
Cocloaie, 319
coeoasd, 89
cocobarzd, 59
Cocolin, 172, 174
cocolog, 134
Cocosala, 399, 100, 106
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Codan, 101, 107
(Cidrea, 172
cohirla, 101
coldége, 123
calnda, 460
Coman, 225
comundg, 143
camnd, 127, 129
comissie, 111
Comga, 225
Coneu, 104, 106
Condor, 225
cooartd, 1349, 112, 115
Corbéi, 172, 187
Corbion’, 178
corcolos, 131
corhanedla, 221
corinleu, 17
oernordr, 125
coroand, 101
cordgi, 129
coromin, 131
corlordr, 125
cosaldu, 158
cositiira, 457
Cdstea, 172
Costin, 173, 171
coserdr, A58

col, 341
col’ilést’i, 159
Cotoaca, 399, 100, 105, 106

coloe, 3499

Caotranfa (Calea ~ ), 166
colubdsea, 124
(co)tnr, 4105
cofohira, 101
colohirla, 101
cracdldn, 4160
crampdan, 129
Craciun, 19
Cristiadina, 387
Cris, 18

Crisan, 172

critee, 140

eritisi, 1141, 113, 114
(a se) cuciuri, 70
cuenriga, 126
Cuenstiolului (piraul ~), 166
cuminde, 160

crit, 38, 39

Cupa, 19

cureuben, 207

cure, 67

(a) cusla, 158

cusle (zo le ~), 17
custuléti, 223

D

fa) da, 295
dabalazal, 22:



daca, 330

D'dlu Ponornlui, 158
Dan, 172

Daneiu, 175
daplin, 127

di fe, 329
dabalazat, 224
Dddilic, 171
Dadaligu, 174
Diian, 398, 103, 106
Ddanuf, 205

daplitu, 127

ddrdb, 128, 131
Ddrana, 4041
Ddiron’, 177

Daran, 173, 171
dastugit, 329

dastul, 329

de-a doara, 223
Dealul Morii, 102
dechilin, 223
dejghindg, 223
deletnic, 17

(sad) depart, 157
d’es, 157

despolisi, 141, 111
despofie, 141
desputa, 140, 113
dezbrindg, 125

d'tbol, 457

dietdlor, 110, 1141, 116
dies, ‘1

dihor, 96
dimocrafie, 116

d'in, 460

Dinu, 175, 116
Dionisia, 393
diplin, 127
dipoliitan, 221
divan, 67

Dimbu Arsului, 158
dinlre, 329

dirg, 163, 221

doara (de-a ~», 229
Dobraotda, 173, 176
dog, 123

dohol, 76

doldba, 121

dora (de-a ~), 223
dire (de-a ~), 223
Dasn Cérbuluj, 458
Dragomiru-Florea, 222
Dragata, 173
Dragandse, 1741
Drdghici, 173
Drigulése, 171
dreamb, 121

drécea, 131

drodar, 163

Drui, 177
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drumar, 133
drusal, 124
duddna, 459
Dumbul, 19
Dumiltrila, 388
ditnava, 4549
dupee, 104
dupleed, 123
durdturda, 161
dvoref, 59
dzie, 38, 39
d=uva, 201

L

cea (suf.), 172, 171, 1

~ean (suf.), 172, 171,

177, 178
~easa (suf.), 177, 192
emisfer, 140, 103, 116
energhie, 111, 143
Enulése, 174
epileton, 111, 142, 111
Eugenia, 118, 119
Eva, 154

fud, 86

fachiol, 112
Fales, 174

farba, 67, 129
fdrlo ! 233

fus, 68

Fifa Dimburilor, 158
facdi, 112
[alanga, 111, 112
farbdalui, 69
fartui, 223
[asdne, 129

fat, 69

| fafoaie, 70

Feditie, 173
fedéu, 128
féin, 160
[éla, 222
Feldru, 17
féle, 222
feledza, 128
felehdr], 128
fene, 161

fer, 35 °
ferches, 17
ferchetéu, 128
ferghetéu, 128
ferfelifa, 121
[éster, 221
Felelea, 101, 105
fih'er, 35
Fichior, 19
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[ierbinfeli, 133
fililir{, 128
[ilologhie, 110, 112, 116
[ionlire, 123
firez, G}
firezul, 160
firde d'e ciniepda, 159
| Fifiite, 402, 106, 107, 109
| Fintina Plési, 158
Fitan, 107

flaur, 207

() fleoredi, 161
flseer, 104

Flefan, 172
Florandse, 171
Florea, 19

Florése, 173
Floronese, 175
[liddar, 130

Fodorif, 173

foilds, 222

forhdni, 221

forstins, 221

fortogén, 76

firpasdr, 130

forzdaf, 221

fosvdld, 129, 130, 131
IFot, 19

[atoghen, 75,76, 78, 81
*frimbia, 207
“frim(b)ge, 207
fruntar, 216

fufeaza, 127
fundamint, 110, 113, 111
Furdui, 108

furii, 110, 112, 116

gabinel, 145
(rabor, 225
gelalirs, 223
gearga, 131

Gaura, 19

Gawar, 19

quz, 75, 76, 77, 81
(idzda, 172
CGrabulea, 105
gaind (de munte), 192
Gainoaia, 192
galatis, 223
(ediliifeni, 177
galedndra, 130
Gaun, 19
Ganreni, 17
gazela, 226

gen, 341
genuncher, 461
Georgeta, 118

fJerme, 31
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gerunche, 53

gel, 35

gherdne, 221

ghes, 17

(thoerghela, 387, 389

qhegtit, 163

(hibd, 89

ghidug, 17

ghie, 33, 15

ghije, 67

Ghilghin, 225

gingie, 86

yioe, 17

gios, |17

Gilea, 172

ginr, A6

gide, 17

girh, 89

Giirbea, 172

gltul, 300

gladiator, 216

Glavdn, 172

glimboaca, 261

glod, 59, 63, 71

goamd, 121

goligte, 123

gardie, 126

garnie, 123, 134

(rorun, 392, 400, 401
(fosanu, 405, 406, 107
(ioun, 19

gramafee, 1141, 112

gratiged, 221

gqrebla, 27

Gréeea, 172

grende, 456

grije, 329

(irigorieta, 387, 389

grinigté, 460

grohoti, 126

gromni, 126

grogl’idr, 459

Grozan, 408

Gruiul Turcilor, 226
grumdzdre, 160

Grumpdna, 3949, 100, 105, 106G
Grun, 19
guler, 127
yulyulésle,
gurdl, 222
qurildn, 221
gurmdaz, 460
goardie, 146
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hdaitoge, 129
hajma, 128
halau, 163
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halddn, 159

hdldar, 459
harséu, 127
hasedn, 121

hie, 131
hdgdua, 129
haizday, 129
hajgan, 121
hardazin, 124
heizds, 129
Idr, 31, 35, N1
hibas, 158

hie, 40
himera, 140, 113, 116
I'in, A7

h'ir, 457
hirbéed, 123
hilbiri, 223
hirddau, 99
hirbéea, 123
hirbéica, 123, 133
hirséu, 127
hisedu, 124
hoare, 67
hoemdn, 163
hadindg, 457
hof, 221

hége, 192
halburda, 457
holtei, 18

hant, 158
Huorlopdn, 172
horite, 141, 113
Hrun, 19
huhuredza, 126
hujdna, 459
hiilpe, 157
hulughi, 18

(a se) hului, 128, 133
huanfful, 463
(a0 se) hurdui, 129
hurduziu, 223
hurlni, 128
hustuciu, 160
hiizar, 131

-l (suaf.), 177
lambor, 225

-tan (suf.), 174, 177
lane, 175

Tanda, 403, 105, 106
lanulése, 174

fdra, 140, 142, 116
fequifda, 460

ferbarit, 224

jerme, 31

lerstiol, 167

ierl, 259
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fertigd, 158

iezer, 98

Ieana, 119

Ilva, 17

Imaosu, 101, 405, 406
-in (suf.), 173, 174
incoizifie, 141, 114, 146
Inoedn, 172
interisarisi, 146
interisi, 116
lToaneta, 107

Tonas, 439

iribded, 123

irimda, 53

Irina, 119

-is (suf.), 173
islos, 130

-isle (suf.), 460
-ifa (suf.), 173

fa, 221

-ide, (suf.), 173
inhda, 69

lTustina, 386, 118
izbici, 209

izqdga, 223

Izvdra Bagi, 158
I=vdru Bdatringi, 158

im- (pref.), 158
imbla, 209
fmbrindg, 125
(i-a) Impdcal, 155
tmpaivant, 160
Impei, 18

tmple, 209
impopeifa, 223

in- (pref.), 158
incuget, 86

infla, 209
ingropeild, 222, 223
ingropild, 223
inleresirui, 116
Invirtiturd, 163

Jilip, 131
Jimui, 67
Jir, 229
Jilea, 172, 178
Jiton’, 178
j(il’j» 128
Judéf, 123
Junie, 461
Jup, 460
Jupi, 59
Jutar, 134
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Kalun, 19
I'ele, 91
Eept, 31, 35
k'iéor, 91
Lidor, 91
Kopacs, 19
Kornyest, 19
IKol, 19

L

la, 221

Laiola, 196
Lambrinora, 388
Lascin, 173
Ldles, 183

Latu, 19

lauld, 67

lavor, 127

Libdn, 172
lampada, 140, 142, 111
laptari, (oi ~), 207
Lasdt, 173
lalunodie, 160
Leana, 118, 119
leiea, .59, 63
U'emn, 37

Lenfuea, 138, 439
Leorinf, 177
Letifia, 118

liba, 129

libar, 457

lictar, 59

Lilia, 138, 139
timburds, 123
linchici, 200
Linles, 19

(sd) lipe, 457
Liviu, 118

Liviuf, 205

lodod, 222
logal-am, 2011
Loghina, 386, 389
lom, 221

lopdscd, 457
Lovita, 105
Licaci, 173

luced, 140, 143
lida (muiére~ ), 154
k', M

hila, 67

Luminifa, 118, 119
Lunea Vinului, 17
Lunedn, 172
Lung, 175

Lupa, 386

Lupga, 173
Lupulése, 171, 175
luva, 204
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Magura, 19
mahomelan, 110, 112
Mahura, 19

Maier, 17

Mal, 19

malarindg, 131

muildas, 128

Male, 19

Mali, 19

miilos, 128

mdndas, 128

maned, 48
Maniulése, 171
minos, 128
Manulise, 171
mdnug, 128

mura, 222
marcalitrd, 223
Mareela, 386, 119, 120
Margarela, 416, 118, 119
mergd, 87

mdrge, 157

Mariea, 172
marina, 221

Marina, 386
Marius, 117, 419
Martina, 172

mas, 216, 217
malerie, 140, 143
Miiteg, 173
Maunrului (Bordul ~ ), 191
ma, 305

macelar, 59

mdacinis, 106
medugad, 205

madgdan (de-a ~), 223
Magaresti, 177
Miagura, 17
Malinése, 171
mamdaligin, 158
Manolesti, 178
mdredaliira, 223
mdrginar, 163
mdsindg, 226
mdledldan, 17

meidfda, 221

mei, 300

Mela, 318, 119
ména, 131

mercuri, 35
Merisordn, 172
mélahirisi, 141, 143, 1141
mela, 131

metardr, 458
melredneuri, 160
mefenal, 141, 142
mefi, 158

Mézei, 173
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midfa, 221

{a se) mieri, 208
mierin, 208

mierfda, 48

Mihdilda, 173

mil, 140, 143
Miléle, 172

milla, 140, 143
ministri, 142
minos, 461

Mirecea, 408, 117, 118, 119
miri, 157

(in) mi-s, 51
misards, 59
misdaricios, 161
misdarnd, 70
mithologhie, 111, 112
Mitrofan, 103, 105, 106G
Mifulése, 174
mindatir, 125

mine, 17, 86

mini, 17

Mininfel, 19
minzare, 207

mird, 16
Mirtomeasa, 10}
Mirloni, 101
mirzara, 207

mifa, A8, 63, 127
Mifu, 399, 400, 106
miueru, 208

miien, 37, 38
Mocod, 17

Modestua, 386
modirliu, 127
Modordin, 172
Moflea, 403, 107
Magosi, 173
moloddu, 159
momient, 331
Moninchel, 19
moralisi, 141, 143, 144
moralisire, 141, 113
moroieni, 191
Mosa, 19

maosie, 161

mallar, 160

maof, 107

miugure, 457

muk'e, 207

mul, 161
Muntenifa, 171
Mures, 18
Muregdn, 172
Murul, 19

musd, 139, 141, 142
muscdan, 460
musicd, 140, 143
mustafa, 87, 107
Mustdcia, 399, 400, 407



Porched, 19
porodica, 222
Poruf, 205
Postaia, 100,
postiese, 91
postroholf, 130
polroded, 161, 463
povidla, 63

povierldi, G}

Praporu, 400, 107
predesting, 139, 140, 113
preferenfie, 113, 1L, 146
preminda, 163

pribai, 221

prici, 458

Pripiei, 173

privileghie, 111, 142, 1.11
Probetor (Valea ~ ), 165
proboléghind, 165
procovifa, 123

produet 110, 113, 116
progadie, 123

proiceturi, 116

105, 106

pronunfiafic, 110, 113, 111,

116G

prolimisire,
pritie, 125
pruslar, 221
pl'drda, 157
puiurél, 160 -
pungi, 221
punoi, 161
puljem. 91
Puyne, 19

L, 1,

Quostest, 19
It

racadui, 223
Rafila, 159

ram, 208

rapace, 140, 116G
raspdu, 460
ravdsuri, 160
racas, 70

racadui, 221
rachie, G7

rdei, 459

Ridiiea, 173, 176
Ridiien, 173, 176
Radai, 173, 176
Raduf, 205
rdapace, 143, 116, 117
rapdausa, 140, 143
rapublica, 117
rarunchi, 87
rasari, 2006
Raseoledn, 172
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rasfringe, 549
rasucecdla, 125
rasucitodre, 125
rasuflica, 59
ral’éz, 460

ritlise, 223
ranlori, 161
ravive, 110, 112, 111
razaldie, 159
‘raziche, 208

Rea (Valea ~ ), 192
Rediul, 192
rehnd, 61
relighie, 141, 113, 111
repildal, 127
repalil, 127
rigal, 130

ritma, 110, 143
ritme, 140
ritoried, 140, 113
Ride Moare, 197
rica, 197

(a se) ride, 206
rischiu, 67

ritme, 140

riznda, 291

Rodna, 17
Roscoléle, 171
Rolunda, 19
Rozalia, 116
rujoi, 459
Rumenica, 109
rifm)pe , 2006
Rune, 17
runceza, 208
Ruak, 19
Runkur, 149
Ritsa, 172
Rusalina, 108

S

Salva, 17
Salvina, 159
samndén, 163
sapin, 131
Sarda, 86

Sas, 86

salera, 141, 143, 147
sai, 301

sam, 222
samuilor, 221
sanune, 161
sareer, 200
sdreier, 200
salwl-einece, 17
searpioana, 100
Sedarpioana, 107
scannd’ély 159
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scdazai, 201

Sehilodu, 106

scoace, 2006

scopos, 111, 113, 111
Scoréi, 172

Scormas, 173

Scorfea, 172

seriptor, 141, 143, 115
secherés, 163

Severin, 387

sfiara, 141, 143
sidegead, 70

sie, A0

sirisau, 10

silo, 27
sinjor,
slabue, 161

spafh)ie, 67

sperienta, 139, 111, 113
Spdrea, 172

spur, 61

Staul (Villau~), 19
Stancion’, 178
sleajar, 227
sltngeni, 209
stinjindgr, 125
stinjor, 22
Strei, 18
Stremtura, 149
slropéiset, 457
Strungdareanu,
stuchit, 18
sudoame, 222
sugi, 161
suhaci, 161
suprastaciune, 141, 1413,
supintra, 161

supilea, HY

991

402, 105

g
v

-sa (suf.), 173
saili, AG0
sala, 147
Sanf{, 17
sdagirt, 67
sailrog, 165
sequi, A8
Serbdan, 172
sind'iliein, 160
sirdga, 160
sil, 163, 221
sledg, 221
snaif, 221
snif,, 221
soedf, 339,
sorfoli, 160
sorlocdl, 161
spon, 221
sprdaif, 221

105

144



musteafa, 87
musea, 208
muscon, 22.
musliue, 26
Mta, 172, 176,
109
mutlaldie, 159
muildr, 160
mul’ifa, 160
Mutu, 102, 107, 109
Y muf, 208

102, 406,

\

ndfla, 75, 78, 80, Sl
rniam, 37

nanaldgie, 159
mdrva, 124

Nasul curcanului,
napaste, 97
Ndalinga, 172, 176
nalura 208
naed, 459

ne, 294

Neagra (lni Cabarol), 106
néd'ina, 157

Negrei, 400, 106, 107
negrese, A58
neminfos, 222
nerenri, 31, 35
niere, 91

ngie, 33
Nicolae, 108,
Nieulina, 118
nie, 33

nigel, 87
nime-n lume, 310
nime ni, 310
Nimigea, 17

nigte, 457

ninniuf, 161

noabla, 110, 1412
noblu, 110, 112, 111
Noroadu, 121

nour, 63

numdaros, 110, 115, 116
nun, 2006

Nufa, 10

161

1

-oafe (suf.), 177, 178, 192
odmd, 222

-oarie (suf.), 176, 177, 178
obealda, 35

obli, 123

oborde, 160
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acroma, 112 I

odor, 59

ogala, 91

Ogrida Lalki, 158

-oi (suf.), 177, 178, 191, 192,
401

ofdya, 222

ojoe, 17

Ompuoi, 18

-on (suf. ), 173,

Onedsda, 172, 176

Onifa, 104, 159

onar, 140, 1.13

opaif, 75

Opined pe wmeri, 102, 110

Oprindscu, 171

Oprifesc(u), 176G

Opris, 173

opist, 131

orfeintat ), 67

orbdf, 221

oreie, (3

Ordea, 103, 109

organisi, 111, 142, 111

orhestra, 113

orl, 163, 221

=08 (suf.), 408

osdrin, 459

asie, 97, 08

ostraea, 101, 112 [

171, 176

paelda, 163

pair, 140, 142, 116
pais, 221

palaf, 110

paler, 131

pdlline, 457
Paltinul, 192
palfén, 160
paltiga, 131, 221
Pantilimon, 103, 105,
paradiciu, 222
parafin, 75
parchét, 131
Pdtachi, 173
paldsea, 154
patrifii, 142
paditt’e, 457
Pagaie, 17
Paguioer, 17
palirie, 221
painichi, 206
palmis, 158
pascodie, 161
Pdtrus, 171
Pdatritsea, 171, 176
Pdtruseanu, 105, 107

106
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Pavalon'ése, 171

Pchindat, 33

peanda, 207

pecet, 47

pele, 35

pergamenda, 110, 113, 111

pergamindg, 140

personisi, 141, 153

Petra, 19

petraleum,

Petrufa, 20

phiépl, 35

Piatra, 19

Picioare de masteacdan,
405, 407

piez (in ~), 17

Piga, 201

pitol, 131

pipard, 67

pipared, 67

pipola, G

piritg, 154

pis, 63

pisma, 15

pistere, 159

mila, 123

Pitigan, 172,

pivd, 201

pindi, 161

pinzdr, 125

pirai, 126

Pirvon'iése, 171

planed, 130

platam, 133

pldvifda, 125

pleased, 103

pledf, 221

Pléempea, 102, 106G, 107

pleu, 128

pleviti, 125

Plina, 19

pliniedar, 121

plivdas, 128

ploatin, 133

Plostindr, 172

plova, 201

plumin, 457

pdco, 221

poéit, 208

pod’isordl, 160

poemation, 141, 113, 141

Poiendgr, 172

poii, 91

ponedpd, A58

ponoji, 70

Ponoredn,

ponlodfda, -1

Popescu, 175

popoi, 144, 4
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20

spurin, 17
stéand, 130
slecuil, 130
Slefaoi, 173
stémpal, 130
Stempue (La~), 165
stiol, 164, 167
slinrf, 221
slraif, 221
stringulila, 160
stga, 163
sugalufa, 163
sugop, 222
susoreft, 458
spagitu, 221

T

tanlaldie, 159
Tarfin, 101

Tat, 19

talali, 222

talui, 282
Tanasése, 173
tarhdt la fodle, 160
tarf(u), 209
Taure, 17

ledrad, 220

t’ei, 53

leinsa, 161
teleleu, 17
teneanedfa, 125
tenchist’e, 159, 160
ldpihi, 130
t'eplu, 457

That, 19

tibica, 124
tigornicer, 163
Uineri, 37

lipsie, 12

Uipdaf, 15
tira, 131
Tiric, 178

titula, 141, 142, 144
tifuje, 67

tirchila, 124
Tadea, 172, 173
toleér, 59, 128
toltén, 460
tontorog, 101
toporiste, 160
Tolai, 173
lrahana, 159
tracsari, 141, 143
Trifa, 172

trihldr, 59
Turbucz, 19

Turn, 105 109
tutuldgn, 125
tuziei, 459
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1

fdaigar, 130

fald, 162

fipa, 457

Tapoaia, 101, 106, 107
ferdmonie, 141, 142, 144
{lgdre, 4157

fimp, 67

firdit, 125

firealdam, 160

firfin, 209

fodngda, 460

fug, 221

furic, 101

Turicoaia, 101, 107

U

-u (final), 175

-ue (suf.), 461

-ttea (suf.), 173

Udrea 172, 173

widga , 222

niodga, 222

ujog, 135

-ul (sul.), 174, 176
ulet, 75, 76, 81

~nlese (sul.), 175

und'e, 37

Ungurdg, 172

Urda, 19

Uritu, 100, 106

urs, 127

-1y (suf.), 173, 174, 192
-1f (sul.), 164, 173, 181
=tifa (suf.), 173

v

Vile, Cosl'i, 158
pdncog, 460
vangliu, 224
vdantord, 127
vdnlrota, 127
pardar, 458
vidarda, 131
pdacdlas, 134
Vagiu, 173
Valedneasa, 192
valii, 125
véesdal, 130
vergel ()i, 4161
verinos, 461
verme, 35

picd, 460
vighiaziu, 163
vindiug, 463
Vintila, 173
vintiri, 161
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Viodra, 159
Violelta, 418, 419
vitrior, 76
vindalue, 441
virdindg, 160
Virteseoi, 192
Viadislav, 176
Voichila, 119
Voinedsd, 172
voj, 124
volentirin, 141, 142
volla, 131, 221
voz, 124

Y

yer, 91
yera, 203
yerme, 31, 35

Z

sagrai, 223
Zumfireada, 388
Zaganeseu, 419
Zalaja, 103
zdamas, 457
Zangdanel, 419
ztrii, 126
zdreamb, 124
zdurlirg, 459
Zembela, 19
Zena, 419
Zeno, 419
Zerme, 31, 35
Zyaroiul, 192
sigmaistrtr, 221
ilniie, 86

zld, 332, 457
mdu, 457
Zuoifa, 418, 119
Zorinel, 117, 418
zur, 46

zuruf, 126

¢) ISTROROMINA

&dplir, 32
cocol, 97
facéf, 204
klept, 32
Uepur, 259
preot, Y6

d) MEGLENOROMINX

gl'eaja, 38
leani, 97
favii, 97



INDICE DE CUVINTI

RUSA

Oeantit ener, 113
feantli oM, 18
Goasioil ceer, 112
BLeTERA , 114
~iva (suf.), 140
~ta (suf. ), 110
nymi, 113

21, 227

mella, 208

pecal’, 97
pacnyeruTh raoTey, 115
peun, 106

stéaga, 227
croiiTh, 111

Tpeck yandl, 106
Qpasur, 106

qluda, 63

rporecy, 110
‘obol, 63

Aablkax, 106

SARDX

umpire, 209
uneiuri, 209
unflare, 209

SANSCRITA

-as (suf), 221
sthitna, 227

DIALECTUL SASESC

gas, G
Huandurf, 225
hun, 225
nafta, 76

SCITA

-zaces, 219
-zacos, 219

SIRBA

birt, 67
hel, 98
burgija, 67
Jaruwga, 158

tula, 67
karab, 97
Kirabalj, 97
mosun, 216
ponjava, 158
segrt, G7
spahija, 67

SLAVA

agoda, G3
bic¢l, 96
banja, 97
boll, Y8
brazdoe, 97
brivinag, 27
dichorl, 96
celanit, 06
cevl; 97
cIstl, 97
clanit, 96
gradi, 98
greblo, 26, 27
klirei, 96
kollel, 96
kosa, 97
krapit, 06
kractma, 54
lént, 97
makit, Y6
moll, 97
napasti, 47
oknd, 26, 27
osl, 97
pakosti, 26
pecall, V7
*plitnije, 59
popi, H6
povéstl, 97
‘préséka, 63
prijatelji, 9G
propasti, 97
redy, 192
Savka, 19
skrabl, 97
slopéninag, 28
snopi, 96
stlapi, 96
sttleZenit, 200
tritstl, 97
védrag, 27
vestl, 26
véstl, 07, U8
visnja, W7
vladyla, 96
volja, 97
vrabijl, 96
zarja, 97
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zpbici, 96
Zall, 07
2ip, 297

SLOVACA

kulkos, 97

SPANIOLA

aliento, 207
axuvar, 2011
brocado, 201
cadaguna, 204
caparra, 204
dase, 201
dito, 203
dixendo, 201
diziese, 204
echasen, 203
escuchar, 203
escititaba, 203
[azedes, 204
fecho, 203
fequza, 204
qayala, 204
huceia, 2041
ichado, 203
Juicio, 204
lecho, 203
lobo, 201
llopo, 204
lombrar, 208
lonbre, 204
morillo, 192
moro, 192
nalura, 208
nombrar, 208
nombre, 208
nonbrar, 201
paredes, 201
pareles, 204
plazio, 201
oviesles, 204
quesido, 201
supido, 201
lerzén, 200
lornalo, 2001
luvido, 20
nvicndo, 2004
picngo, 201
yera, 204

TRACA

* Ardalos, 17
Bitianus, 218



500

Dryles, 218
Murqulas, 219
Paibine, 219
Romasiana, 214
Stobi, 213
Tsinnae, 214
Zuaica, 219
Zuineilas, 219

TURGA

galgeli 225
ghyitlghé, 225
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gued, 225
quelgud, 225
harbuz, 63
magun, H4Y
tiitiin, 26
zervazal, 59

UCRAINEANA

buhaj, 63
kolos, 97
Loriisa, 31
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Lorba, 63
miasarnia, 7()
mja, 31
orcik, G3
npivent, 97
ponoii, 70
povgdlo, 63

URALOALTAICA

kara, 225
~man (suf.), 225
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