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VALORIFICAREA kWŞTENIRll LINGVISTICE 

ŞCOALA CLUJEANĂ: 

THEODOR C.A.PID.AN 

DE 

D; MACREA 

Dintre problemele de bază ale lingvisticii noastre, cele mai îndelung 
controversate au fost: locul şi timpul de formare a limbii romîne şi 
formarea celor patru dialecte romîneşti (dacoromîn, aromîn, meglenoromîn 
şi istroromîn) . .Aproape toţi lingviştii romîni şi numeroşi lingvişti străini 
au, adus contribuţ;ii substanţial~ pentru dezlegarea lor. În lucrarea Ling'l}işti 
şi filologi romîni 1 am relevat meritele cîtorva dintre lingviştii noşt1·i 
in lămurirea acestor probleme. · 

· în studiul de faţă vom analiza munca ştiinţifică impunătoare a lui 
Theodor Capidan, dedicată în cea mai mare parte acestor faze îndepărtate 
ale istoriei limbii şi poporului romîn. . 

Numele lui Theodor Oapidan este legat in primul rînd de studiul 
aprofundat al . formării, dezvoltării şi aspectului actual al dialectelor 
aromîn şi meglenoromîn, precum şi al istoriei populaţiilor care le vorbesc. 
El a privit însă în ·permanenţă lămilrirea acestor probleme din perspec­
tiva locului şi timpului de formare a limbii, romîne. 

îndreptarea interesului său ştiinţific principal spre cercetarea dialec­
telor aromîn şi meglenoromîn a avut ca rezultat elaborarea unor mono­
gra.fii temeinice care, împreună cu lucrarea lui Sextil Puşcariu, Studii 
istr.orom~ne, constituie contribuţiile cele mai remarcabile la studiul dialec~ 
telor romîneşti' din sudul Dunării . . 

Studiul ştiinţific al dialectelor aromîn, meglenoromîn şi istroromîn a 
fost .întreprins pentru intîia oară în mod amplu, prin cercetarea lor în 
locurile unde se vorbesc, de romanistul german Gustav Weigand, la. 

1 D. Macrea, Lingvişti şi filologi romini, Bucureşti, 1959, Editura ştiinţifică, p. 237. 
Vezi şi idem, Probleme de lingvistică romtnă, Bucureşti, 1961, p. 46-72. 
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254 D. MA.CREA 2 

· sfîr.şitul secolului trecut. Existenţa. dialectului megleno1·omîn este chiar o 
descoperire a acestuia.1. · 

Gusta.V Weig&nd a ereat în acea.stă direcţie o adevărată şcoală 
de lingvişti romtni şi străini care i-au continuat şi ~cit cercetările : 
Pericle Papahagi, Sextil Puşcari:n, Theodor Oapidan, Cristea Geagea, 
Kristian Sandfeld, Arthur Byhan, J. Bachmeis ter, Paul Daschelt, .Amo 
Dunker, Kurt Schladeba.ch ş.a. :îii legătlll'ă cu istoria limbii romîne, dia­
lectele romineşti sud-dunărene au fost studiate de Ovid Densusianu, 
.Al. Philippide, Sextil Puşcariu şi Al. Rosetti. Anchete directe asupra 
acestor dialecte şi publicări ştiinţifice de texte au mai făcut, 1n afa.ră de 
Gustav Weigand şi de elevii săi, Iosif Popovici pentru dialectul isti·oromin, 
Tache Papahagi şi AL Rosetti pentru. dialectul aromîn, ia.1· studii speciale, 
I. A. Oandrea. şi G. Pascu. 

Theodor Oapidan a avut, ca şi Poricle şi Tache Pa.pahagi, avantajul 
c~ a fost aromîn şi a crescut în mijlocul aroinîriilor, cunosclnd astfel direct 
şi amănunţit viaţa, folclorul şi graiul acestora. 

Pentru o.dincirea. studiului dialectelor aromin şi meglenoromîn, el 
şi-a însuşit din tinereţe limbile popoarelor balcanice : neogreaca, albaneza, 
bulgara, sîrba, turca, şi a întreprins numeroa-se călătorii în ţările. balca­
-nice în care trăiesc aromtnii şi meglenoromînii. 

Născut la. 15 aprilie 1879, Ia. Pîrlepe în Macedonia, Theodor Oapidan 
a urmat şcoala primară în comuna natală. şi . apoi liceul la Bucureşti. 
Studiile universitare le-a făcut la Universitatea. din Leipzig, important 
centru, în acea epo~ al şcolii lingvistice neogramatice, audiind cursurile 
renumiţilor lingvişti Gustav W eigand, Karl Brugma.nn, A. Leskien, 
E. Sievers şi aJ.e etnopsihologului Wilhelm Wundt. După ce şi-a. trecut doc­
toratul, în 1907, cu teza. Sufixele noniinal~ în dialectul arom~n 2 şi a fuµc­
ţionat timp de doi ani ca. asistent al lui Gustav W eigand la Institutul bal­
canic de pe lîngă Universitatea din Leipzig, Theodor Capidan s-a întors, 
în 1909, între aromtni, ca profesor şi director al Liceului comercial cu 
limba de predare rom.înă existent atunci la Salonic, unde a rămas pînă 
în 1919, cind s-a înfiinţat Universitatea din Oluj, ca1·e l-a chemat într-un 
post modest de lector pentru dialectele aromin: şi meglenoromin. Lă.sîndu-şi 
rosturile statornice de la Salonic, el a acceptat acest post pentru pasiunea 
ştiinţifică care U st!tpînea şi care nu l-a părăsit niciodată. Theodor Oa.pidan 
şi-a dat seama cu luciditate că 1n condiţiile de muncă ale universităţii 
clujene, 1b. ca.re ei·au încadraţi lingvişti de seamă ca Sextil Puşca.riu, 
Vasile Bogrea, Nicolae Dl"l.ganu, George Giuglea, Iosif Popovici, Gustav 
Kisch,' Giandomenico Serra, va putea să-şi continue cu succes munca 
începută. de el în 1910 la Dicţi<nw.rul .Academiei Romtne, care se redacta. 
la Cluj, sub conducerea lui Sextil · Puşcariu, în cadrul Muzeului Limbii 
Romîne, şi să-Şi elaboreze studiile ştiinţifice asupra dialectelor aromîn şi 
meglenoromîn care n preocupau în mod intens. · . 

Theodor Oapidan nu venea la Cluj ca. un necunoscut. !n 1906 el 
publicase la Leipzig, în „Anu.arul" Institutului pentru studiul limbii 

1 D. Macren, Gullau lVelgand, tn ,,Limba romtnii.", V (1056), nr. 2, p. 51-63. 
1 Th. Cnpldnn, Dle nomlnalen Suflixe im Aromunisehen, Leipzig, 1908, p. 88. 
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THEODOR CAPJDAN 255 

romîne, o lucrare despre J!ZefJJiwnea sitbsttJt?itivului şi a verbul'Ui ~n, Codea; 
Dim<mie 1, in 1908 publicase teza de doctorat amintită., in ~909 îşi demon­
strase pregătirea şi orientarea sigw'ă. . în lingvistica timpului printr-un 
răspuns critic dat aromînului grecizat Constantin Nikola.idi, autorul unui 
teµdenţ;ios dicţionar etimologic aromfu 2, iar din 1910 colabora l;:t redac­
tarea Dicţionarului Acaaemiei Romîne. 

Urclnd ou răbdare toate treptele de atunci ale ierarhiei universi-
. tare - lecto;r, docent, conferenţiar, profesor - , Theodor Oapidan a 
contribuit,. în mare măsură, prin perseverenţă in lucru şi prin disciplină 
intelectuală, la crearea aţmosferei „nutrită .din spiritul senin de conlucrare 
şi din bucUl'ia fiecăruia de izbinda. ştiinţ;ifi~ a tovarăşului de muncă" 3, 

-care a caracterizat activitatea Muzeului Limbii Romine. 
După publicarea, in primii ani de activitate la Universitatea din 

·Cluj şi la Muzeul Limbii Romîne, a cîtorva studii cu bogat conţinut ştiin­
ţific despre i:aporturile limbii romine cu limbile slave şi balcanice, la care 
vom revenJ, Theodor Capida.n a elaborat marile lui monografii lingvistice, 
·etnografice şi istorice asup1·a meglenorominilor şi aromînilor, cărora 
epitetul de clasice li se potriveşte fără rezerve. . 

Prima . dintre ele este 1J1 egl~noromînii, i"Q. trei volume, apărute intre 
.anii 1925-1935. " 

Volumul intîi prezintă istoria. niegleno1·ominilor şi ana.liza dialec­
tului 101·, al doilea, litei:atura populară meglenoromînă, iar al treilea., 
clicţionarul etimologic meglenoromîn. · 

V alorificind critic cercetă.rile anterioare ale lui Gustav Weigand, 
Constantin Jirecek, George Murnu, Pericle Papa.bagi, Nicolae lo1·ga, I. A. 
Oandrea ş. a., monografia, lui Theodor Capidan, făcută pe ba.za unui bpgat 
material nou, constituie o sursl1i neegalată de informaţii asupra megle­
noromînilor, al căror număr nu era in preajma primului război mondial 
decît de circa 15 OOO, şi a dialectului lor, ·ast!.zi în dispariţie. Lucmrea. a 
epuizat penti·u multă. vreme cercetările în acest domeniu. 

Spre deosebire de Gustav Weigand şi de Constantin Jirecek, care 
au susţinut că meglenorominii ar fi Ul'maşi rominizaţi ai pecenegilor, de 
Ovid Densusianu, după care aceştia ar fi de origine dacoroID;1nă, iar graiul 
lor un subdialect dacoromin, şi de Al. Philippide, care le-a considerat graiul 
-Oa un subdi~lect a1·01nîn, Theodor Oapidan a demonstrat că meglenoromînii, 
ca şi aromînii, s-au coborît în sudul Peninsulei Balcanice, unde se găsesc 
a.stăzi, de pe malul drept al Dunării şi că graiul lor este un dialect aparte. 
Individualitatea proprie a acestui dialect a argumentat-o, între altele, 
prin faptul că, pentru priceperea lui, ·„un dacoromin, ca şi un aromin, 
întîmpină aceleaşi greutăţi. Aceste greutăţi provin din cauza unui număr 
prea mare de particularităţi, aproape 40 de puncte de deosebiri esenţiale, 

1" rh. Capidan. Flcxion des Subslanlivs und Vcrbums ln Codex Dimonlc, tu „ Jahrcs­
bcrlcht des Jnstltuls filr rumânischc Sprachc", Leipzig, XII, 1906, p. 179 - 232. · ' 

2 Idem, Riponsc crilique au Dicllonnairc d'ilymologic ,koufzovalaque de Conslattlin Nlko-
laidi, Salonique, ·1909, 55 p. · 

3 Idem, Romanitatea balcanicd, cu răspunsul lui S. Pnşcnriu, p. 65. 
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. proprii numai graiului meglenit, care nu se găsesc nici în aromînă, nici în. 
dacoromînă„ 1: 

în afară de particularităţile proprii dialectului meglenoromîn,. 
Theodor Oapidan stabileşte că ace..sta are 14 asemănări cu. cel dacoromîn,. 
34 cu cel aromîn şi. 4 cu cel istroromîn. 

După Theodor Oapidan, meglenorominii s-au coborit în sudul· 
Peninsulei Balcanice (provincia Meglenia, la nord de Salonic} abia. prin 
secolul al XII-lea, păstrind un contact mai îndelungat cu dacorominii, 
din nordul fluviului, pe cind arominii s-au coborit, tot de pe malul drept 
al Dunării, pe la sfirşitul secolului al IX-lea. În drumul lor spre sud, megle­
norominii s-au oprit o perioadă mai îndelungată de timp în munţii Rodope, 
fapt pe care l-ar dovedi îndeosebi fenomenul caracteristic în vocalismul 
meglenit al transformării lui î (din a latin accentuat lirmat de poziţia 
. nazală}, în Q, sunet care se mai intilneşte numai în fonetismul graiurilor· 
bulgăreşti din Rodope. 

· Monografia lui Theodor Capidan a fost apreciată pozitiv, intre 
alţii, chi~r de Ovid Densusianu, deşi · teza acestuia despre originea 
meglenorominilor este combătută. „N eimpărtăşind· teoria domniei sale, 
scrie Ovid Densusianu, nu voiesc prin aceasta să pară diminuată. 
valoarea atitor capitole de bun control filologic şi înlesnind cunoaşterea 
meglenitei. Dialectologia noastră înregistrează incă o lucrare care duce 
înainte cercetările ge pină acum'' 2. 

Cel mai -răspindit şi mai numeros grup de i·omini din sudul Dunării,. 
arominii (aproximat.iv 300.000 in total), a fost studiat de Theodor Oapidari. 
sub aspect istoric, etnografic şi lingvistic în mai multe lucrări. 

în prima dintre acestea, Romtnii nomazi 3 , este descris un vechi şi 
caracteristic fenomen social : viaţa nomadă a unei părţi din păstorii aromini1 
unii deznaţionalizaţi astăzi, de .care cercetătorii anteriori nu s-au ocupat 
decît intr-o măsură redusă. El precizează mai intîi deosebirea impor- · 
tantă dintre transhumanţă. şi nomadism. Transhumanţa este mutarea 
alternativă a turmelor, insoţite ~umai de păstori, intre două regilini cu 
climat deosebit, pe cînd nomadismul este .deplasarea continuă a intregii 
populaţii păstoreşti, fără i·evenirea la locurile de plecare. Acest din urmă 
fenomen, determinat de climat, de sărăcia păşunilor şi de nesigurainţa 
locurilor, mâ.i era specific, în pre~jmar p~ului război mondial, numai 
pentru două grupe de aromini : saracacianii şi firşeroţii. ·Transhumanţa 
este. practicată de majoritatea arominilor şi, parţial, de sirbi, albanezi, 
bulgari şi greci. Nomadismul celor două grupe de aromini n-a avut. nicio­
dat~ nimic comun cu nomadismul războinic al populaţiilor de stepă, ci el 
a fost determinat de necesităţile economice care s-au impus unor mici 
grupe de populaţii pastorale paşnice. 

1 Th. Capidan, · Meglenoromfnii, Bucureşti, 1925, Cultura Naţională, p. 58. 
2 „Grai şi suflet'', II (1925), p .. 281--282. 
3 Th. Capidan, Romtnii nomazi, studiu din viaţa romtnilor din sudul .Peninsulei 

Balcanice, Cluj, 1926, p. 187. 
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. Theodor· Capidan a arătat legătura istorică dintre aceşti păstori 
nomazi şi ceilalţi romîni balcanici, reconstiţuind drumurile peregrină­
rilor · lor. 

în lucrarea Saracacianii 1, studiu asupra unei populaţiuni aromî­
neşti grecizate, Theodor Capidan combate teza învăţatului danez Carsten 
Hoeg 2 despre originea greacă a acestora, arătînd că ei sînt aromîni 
nomazi grecizaţi cu trei-patru secole în urmă şi că provin din aromînii 
din Albania, părere împărtăşită şi de Pericle şi Tache Papahagi 3 • ·Numărul 
lor este de circa 6 OOO şi se găsesc răspîndiţi. în Rodope, sud-estul Iugo­
slaviei şi Epir. Ou toate că şi-au pierdut graiul aromînesc, ei mai păstrează 
numeroşi termeni pastorali aromîni. 

în Fîrşeroţii 4, o importantă ramură a romînilor din Albania, dup~ 
ce descrie pe larg, cu referinţe istorice, locurile pe care trăiesc, · Theodor 
Capidan analizează graiul acestora, care are nuanţe deosebite după sexe 
şi după regiuni. El se deosebeşte de grupul graiurilor aromîneşti de sud, 
apropiindu-se mai mult de graiul grămustean din grupul de nord al graiu­
rilor dialectului aromîn. Dintre populaţiile romîneşti sud-dunărene, 
fîrşeroţii au, după meglenoroinîhi şi istroromîni, graiul cel mai apropiat 
de dialectul dacoromîn, ceea ce s-ar datora contactului pe care ei l-au 
avut, prin migr.aţiunile lor păstoreşti, cu strămoşii istroromînilor, grupul 
cel mai tîrziu despărţit de dacoromîni, şi deci cel mai apropiat c~ grai 
de al acestora, şi apoi cu istroromînii, care se coborau cu turmele pe locu­
rile fîrşeroţilor, iar aceştia ajungeau cu turmele lor în Croaţia şi Dalmaţia . 

. Sinteza studiilor s~le lingvistice, etnografice şi istorice asupra dife­
ritelor grupe de aromîni a fost făcută de Theodor Capidan în a doua mono· 
grafie de mari proporţii, Aromînii 5• Fără a fi scutită de unele lipsuri, 
pe care critica vremii le-a relevat 6, monografia lui Theodor Capidan 
constituie, prin marea bogăţie de material lingvistic, etnografic şi istoric, o 
impunătoare mărturie ştiinţifică despre existenţa trecută şi prezentă a 
celei mai numeroase populaţii roII).Îlleşti din sudul Dunării, răspîndită 
în toate ţările balcanice (Bulgaria, Iugoslavia, _Albania, Grecia), astăzi 
în dispariţie treptată. 

în ceea ce priveşte locul de origine al aromînilor, concluzia lui Theodor 
Capidan confirmă teza şcolii lingvistice de la Cluj. El susţine că patria 
primitivă a acestora, ca şi cea a meglenoromînilm; şi istroromînilor, a fost 
in preajma Dunării, pe malul drept al fluviului, ei formînd o unitate 
lingvistică cu dacorom.înii, din nordul Dunării, pînă către sfîrşitul seco­
lului al !X-lea, cînd aromînii au început să se coboare spre sud.- El nu 
exclude însă posibilitatea menţinerii unei populaţii- rare aromîneşti şi în 
sudul Peninsulei Balcanice, rest al romanităţii locale, pe care a încercat 
să o dovedească prin păstrarea in dialectul aromîn a toponimicelor latine 
Sărwnă {din Salona, cu transformarea lui l intervocalic în rh Lăsun '(din 

1 „Dacoromania", IV (1924-1926), partea a II-a, p. 923-959. 
2 Carsten Hoeg, Les Saracalsans, une lribue nomadt!, grecque, 2 voi., Paris, 1925-192.6. 
3 „Grai şi suflet'', III (1927}, p. 259-272. 
' Th. Capidan, Firşeroţii, Bucureşti, 1931, p. 210. 
• Idem, Aromlnii. Dialectul aromtn„ Bucureşti, 1932. 
• „Grai şi suflet", Vl-(1934}, p. 367-381. 
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Elasona, cu dispoziţia-lui e iniţial, transformarea lw o accentuat în poziţii 
nazală în u şi afonizarea lui a final) şi Băiasa (din Vavissa, cu transfor 
marea lui v iniţial în b şi cu disparivia lui v intervocalic), numiri care sîn1 
necunoscute dacoromînilor. 

· Coborirea spre sud a; aromînilor a avut loc, după Theodor Capi,dan 
prin partea răsăriteană a Peninsulei Balcanice. O dovadă pentru aceasta c 
constitui~ faptul că elementele comune cu albaneza aJe dialectului aromîr 
sînt mai puţin caracteristice decît cele ale dialectului dacoromîn. Îi lipseşt( 
rotacismul şi nazalizarea, precum şi o parte din elementele latine pe cru.·E 
albaneza le are comune cu dialectul dacoromîn. Nici chiar fîrşeroţii, cm"E 
trăiesc de secole în mijlocul albanezilor, ·n-au în graiul lor unele elementE 
comune dialectului dacoromîn cu limba albaneză. Asemenea constatăr: 
„ne arată că strămoşii aromînilor, după despărţirea lor de dacoromîni: 
se găseau, scrie Theodor Capidan, în regiuni aşezate în răsăritul Peninsulei: 
care. erau ceva mai departe de albanezi. ·Aceste i·egiuni nu puteau fi decit 
acelea din Hemus, Ttacia, Rodope, unde îi atestă majoritatea cronica­
rilor bizantini. Tot astfel se explică şi vechea influenţă slavă din limba 
l'omînă, care atît pentru dialectul dacoromîn cit şi pentru cel aromîn 
derivă din ţinuturi mai mult răsăritene" l . 

. Un alt argument lingvistic cu privire la locul de origine al aromî­
niJor _ţn preajma Dunării şi al coborîrii lor spre aud prin răsăritul Peri.insulei 
Balcanice ll formează, după Theodor Capidan, redusa influenţă greacă 
din dialectul aromîn. „Din studiul paleontologic al elementului grecesc 
în dialectul aromîn rezultă, că în epoca dec~sivă pentru închegarea 
graiului romînesc din sud, aromînii nu se găseau în· vecinătatea grecilor. 
Din cercetările mele în acest domeniu, precizează T.heodor Capidan, reiese 
că influenţa mai veche grecească în dialectul aromîn se a1·ată foarte redusă, 
iar în comparaţie cu aceeaşi influenţă asupra limbii albaneze apare 
·aproape inexistentă" 2• . · 

Dialectul aromîn se împarte în două grupe de graiuri : grupa de nord 
şi grupa de sud, ale căror particularităţi lexicale, fonetice şi gramaticale 
sînt exhaustiv prezentate-şi explicate în lucrare. · 
· 1n ceea ce priveşte specificul dialectului aromîn în ansamblul lui, 
el se caracterizează, după Theodor Capidan, prin rămînerea lui într~un 
stadiu mai arhaic decît Cţialectul dacoromîn, •prin palataqzarea generală a 
labialelor, prin lipsa rotacismului şi a nazalliării şi prin· pronunţru.·ea ţe, ţi 
pentru ce, ci (ţere, ţine în loc de „eere", „.cine") şi dze, dzi pentru ge, gi 
(dzeme, -dzinere în loc de „geme", „ginere"). 

* 
1n toate lucrările sale asupra dialectelor romîneşti din sudul Dunării, 

Theodor Oapidan a subliniat unitatea de structură · a acestora cu cea a 
dialeQtului dacoromîn, deşi s"au despărţit unele de altele de aproape un 
mileniu. Unitatea limbii -noastre este explicată de Theodor Capidan 
prin următorii factori : 1. cele patru actuale dialecte romîneşti s"au despr~s 

1 Th. Capidan, Aromtnii. Dialectul aromtn, p. 30. · 
' Idem, ibidem, p. 144-145. 
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dintr-o limbă. · romînă primitivă comună care, deşi se vorbea pe ambele 
JD.aluri ale Dunării, nu avea, in secolele al !X-lea - al XII-lea, decît mici 
diferenţe regionale; 2. viaţa economică şi socială a celo1· patru grupe de 
romîni a fost multă v1·eme aceeaşi din perioada romînei primitive comune, de 
mici agricultori şi mai ales de păstori. !n cadrul acestei din urmă ocupaţii, 
transhumanţa. a fost un :mijloc important de menţinere a unităţii de 
limbă ; 3. grupe1e de i·omini din sudul Dunării nu s-au suprapus peste 
alte neamuri, n-au fost invadatori, nici cuceritori, ci populaţii paşnice, 
îndeosebi de păstori, care şi-au dus viaţa în cete naţio~le omogene şi 
cQnsei·vatoare ; 4. deşi mici numericeşte, cele trei grupe ·de rom.îni din 
sudul Dunării au manifestat totdeauna aceeaşi voinţă de a-şi pă.stra şi 
apăra graiul ca şi rominii din nordul Dun:l.rii. 

Cercetările ample ale lui Theodor Capidan asupm ·dialectelor megle­
noromin şi aromin, prezintă un interes deosebit pentru istoria limbii romîne. 
Ca şi dialectul istroromîn, dialectele meglenorom.în şi mai ales cel aromîn 
păstrează numeroase forme vechi, mai ales fonetice şi lexicale, care ne 
ajutlL la reconstituirea stadiului de dezvoltare la care ajunsese limba 
romînă in secolele al !X-lea - al XII-lea, cind cele patru grupe de romîni 
s-au despărţit unele de altele. 

Cuvinte latine ca. leporem sau libm'to, cai·e au dat în dialectul daco­
romîn iepure şi ie1·t, se păstrează în dialectele aromin, meglenoromîn şj 
istroromîn sub forma l'epure (istrorom. l'ept~r) şi l'ertu, cu lneiodizat. Etimo­
logia cuvintului femeie a putut fi stabilită ştiinţific numai după ~e a fost 
cunoscută de lingvişti forma aromină f ămeal' ă (din lat.familia). De asemenea 
etimologia cuvîntului 1·îie a fost stabilită după cunoaşterea arominescului 
arîn.e ~din lat. aranea). Dar studiul acesto1· dialecte prezintă, prin consei·­
vatismul lor, U.n interes şi pentru lingvistica romanică în general . .Astfel, 
în dialectul aromin se păstrează. pînă astăzi latinul humanitatem în forma 
umfoitate, cu înţelesul de „omenie" 1, ceea ce însemnează că a.ţest cuvînt 
era popular în latină şi că şi in celelalte limbi romanice. unde el există 
~fr. humanite, it. umanitâ) poate fi un element moştenit. şi nu un împrumut 
literar din latină. 

Pentru istoria limbii romîne, Ţheodor Oapidan a adus, pe llngă 
monografiile menţionate, contribuţii importante în problema contro­
versată a corespondenţelor lingvistice romino-albaneze 2• El a privit 
această problemă din punctul de vedere al dialectului aromîn, ceea. ce a 
constituit o perspectivă nouă în explicarea corespondenţelor lingvistice 
romino-albaneze în general. 

· . Corespondenţele fonetice, lexicale şi gra.ma.ti<;:ale romîno-albaneze .au 
format obiectul cercetării a numeroşi lingvişti romini şi străini. Unii 
dintre ei le-au explicat ca elemente de substrat daco-geto-tracic în limba 
romină şi traco-iliric în albaneză (B. Kopita1, Fr. Miklosich, B. P. Hasdeur 
H . Schuchardt), alţii ca împrumuturi din albanez~ în romînă (R. Roesler), 
iar alţii ca dezvolt:l.ri paralele şi influenţe reciproce intre limbile balcanice 
(Kr. Sandfeld). 

1 Th. Capidan, LimM şi culturli. Bucureşti, 1942, p. 303-305. 
2 Idem; Raporturile albano-romtne, 1n „Dacoromnnla", II (1922), p. 443-554. 
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Ooncluzia.. lui Theodor Oapidan, rezultată din analiza minuţioasă a. 
corespondenţelor fonetice, lexicale şi gramaticale, este că raporturile 
romîno-albaneze au. avut loc în două perioade : una mai veche, cînd .aro­
minii se aflau încă în preajma · Dunării în unitate geografică cu daco­
romînîi din nordul fluviului, acea.stă perioadă privind limba romînă în 
ansamblul ei, şi alta mai nouă, restrînaă numai la dialectul a.rom.în, care. a 
început după coborîrea arominilor în sudul Peninsulei Balcanice. In ceea 
ce priveşte corespondenţele din prima perioadă, Theodor Oapidan admite 
că unele dintre acestea ar putea fi şi împrumuturi reciproce prin aripa sud­
dunărea.nă a vorbitorilor romînei primitive comune, deoarece albanezii, 
în perioada de comunitate geografică a rominilor sud-dunăreni cu cei din 
nordul fluviului, se găseau maiîn nord -estul Peninsulei Balcanice decît astăzi, 
în contact cu romînii sudici de lingă Dm;i.ăre 1 

Oorespondenţ,ele din a doua perioadă sînt evidente împrumutUl'i ~ 
albaneză în dialectul aromin şi, în măsură mai redusă, din acest dialect 
în albruieză. · 

· Datele şi interpretările lui Theodor Oapidan .în problema corespon­
denţelor lingvistice romîno-albaneze trebuie, .desigur, întregite în lumina 
progreselor de astăzi ale lingvisticii i:omîneşti. Astfel, mimărul cuvintelor 
comline dialectului dacoromin cu albaneza este mai ma.re decît cel stabilit 
de el (52 de cuvinte), ridicindu-se, după „Dicţionarul Zimbii romîne 
moderne~', la. 82, ca.re au 364 de derivate şi variantei pe teren r6mînesc 2• 

Deoarece numărul derivatelor este. proporţional cu vechimea. în limbă a 
cuvintelor ale căror derivate sînt, considerăm că numărul ma.re de deri­
vate ale cuvintelor comune cu albaneza este un indiciu că ele sînt daco­
geto-tracice în limba romină şi nu împrumuturi din albaneză. 

O altă direcţie importantă de cercetare a lui Theodor Capida.n pri­
vind istoria limbii romîne a constituit-o studiul raporturilor lingvistice 
slavo-romine. În acest domeniu, el a publicat patru studii valoroase : 
Raporturile lingvistice s"lavo-romîne. 3, FllementuZ slav în -dialectul aromîn 4, 

Din vechile raporturi lingvistice slavo-romîne " şi Fllementele sud-slave în 
limba rom~nă şi elementele romîneşti din limbile sla11e meridionale 6• 

. Sublin.iiD.d importa.nţ;a studierii raporturilor lingvistice slavo-romine,_ 
Theodor Oapidan arată că, prin legăturile milenare pe care romîni.ţ 
le-au avut cu slavii, mai ales cu cei meridionali, limba rorilîn~ n-a. 
fost influenţată din partea. limbilor slave numai din cauza ra.porturµ.o:i; de 
vecinătate cu acesţea, ci şi·din cauza mulţimii slavilor care ·s-au contopit 
cu romînii, îndeosebi în Dacia, a. convieţuirii noastre îndelungate cu slavii, 
oglindită în instituţii comune, cum au fost voievodatele şi . cnezatele 
la. dacorom.irµ şi celnicatele la aromini, iar limba slavonă a fost. folo-

1 Th; Capidan, Simbioza albano-romlncl şi continuitatea romtnilor tn Dacia, ln Limbii 
şi cullurcl, Bucureşti, 1942, p. 139-147. 

11 Vezi D. Macrea, Compoziţia istoricit şi tendinţele actuale de dezvoltare ale vocabula-
rului romtnesc, ln „Cercetări de lingvistică", V (1960), p. · 58. . , , 

3 Th. Capidan, Raporturile lingvistice slavo-romlne. I. Influenta romlnd asupra limbii 
bulgare, 1n „Dacoromania", III (1923), p. 129-238. 

' Idem, Elementul slav tn dialectul aromln, Bucureşti, 1925, 91 p. 
6 Idem, ln Limblt şi culturii, Bucureşti, 1942, p. ·215-226. 
' Idem, ibidem, p, 227-242. 
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sită la noi timp de secole ca limbă oficială in biserică şi in cancelaria 
domnească. 

Elementele slave au pătruns in toate compartimentele limbii romiue. 
Ele sînt numeroase de asemenea in toponimia şi antroponimia noastră. 
Dar pe lingă elementele slave, „prin intermediul limbilor slave meridio­
nale au pătruns în limba rom.ină, scrie Theodor Capidan, tot felul de 
elemente din mediul balcanic. Aceste elemente nu se mărginesc numai la 
lexic dar şi la tot felul de construcţiuni şi întorsături de frază. Unele din 
ele ţin de fondul sud-slav, altele sint de origine balcanică. în cazul 
din urmă, slavii meridionali au avut pentru romini numai rolul de mijlo­
citori. Această parte a raporturilor slavo-romiue nu este încă lămurită. Ea 
va răm.inea obscură tot timpul 'Cît nu se va produce ordine in materialul 
balcanic, în sensul de a cunoaşte cu preciziune ceea ce ţine de fondul indigen 
de ceea ce revine fiecărei limbi in parte. În domeniul acesta, amestecul 
este atît de mare incit un inceput de lăm.urfre se va putea face abia după 
ce se va reuşi să se fixeze extensiunea geografică a fiecărui element 
în parte" 1• 

O lipsă a studiilor noastre de slavistică o constituie, după Theodor 
Oapidan, neglijarea cercetării influenţei slavilor care s-au stabilit în Dacia 
şi care s-au contopit în procesul de formare a poporului romiu. Studiul 
acestei influenţe ar putea scoate la iveală, precizează el, date care nu se 
·mărginesc numai la lexic şi care ar putea proiecta o lumină nouă asupra 
continuităţii rominilor in Dacia. „întreaga problemă a cuvintelor slave din 
Dacia, scrie Theodor Capidan, trebuie reluată, privind fiecare fenomen 
sub raportul cronologic şi al extensiunii sale geografice, spre a putea fixa 
epoca şi regiunea din· care a pătruns in limbă" 2 . 

Pentru a putea stabili vechimea raporturilor lingvistice slavo­
romiue, Theodor Capidan analizează, ca şi in cazul coresponde.nţelor 
romino-albaneze, influenţa' slavă in dialectul arom.in, care este mai con­
servativ decît cel ·daco-rom.în, Pe baza acestei analize, el stabileşte un 
număr de peste 70 de cuvinte slave.intrat'e in limba romină încă în perioada 
de comunitate geografică pe Dunăre a actualelor patru grupe de romîni. 
Influenţa veche slavă asupra limbii romine este datată de Theodor Capidan 
ca fiind .anterioară secolului al X-lea, dar nu mai veche de secolul al VIII­
lea. Cea mai veche formă de influenţă slav~ provine, după- el, de la slavii 
din care a ieşit poporul bulgar. Ea are in special caractere ale dialectului 
bulgar de răsărit. Bulgara răsăriteană a influenţat şi in epoca mai nouă 
dialectul aromiu. O dată cu influenţa veche slavă bulgară s-a exer­
citat, în perioada rominei primitive comune, şi o influenţă sîrbă, de pro­
porţii mai reduse. Reflexul în, îm al vocalei nazale yechi slave .li. din 
cuvinte ca mîndru, pînda1·, oblînc, glîmboacă· este, d~pă Theodor Capidan, 
de. origine veche slavă bulgară, iar reflexul un, um din cuvinte ca l(uncă, 
muncă scump este de origine sîrbă. 

În studierea raporturilor lingvistice slavo-romine, cercetătorii din 
trecut şi-au îndreptat atenţia aproape exclusiv spre influenţa slav~ asupra 

1 Th. Capidan ln Limbă şi cultură, Bucureşti, 1942, p. 228. 
~ Idem, ibidem, p. 231. 

~)- - ~- 9..!l..f'1 

 
www.inst-puscariu.ro



262 D. MACREA 11>" 

limbii romîne. Theodor · Capidan este cel dintîi lingvist · rom.în ca1~e a cer­
ţetat în mod amplu influenţa limbii romîne asupra uneia dintre limbile 
slave şi anume asupra limbii bulgare1• 

Cuvintele de origine romînească în limba bulgară sînt, după el,. 
puţin numeroase, aproximativ 200 ; în schimb, influenţa romînei asupra 
bulgarei a pătruns şi în structura gramaticală a âcesteia. Dintre toate 
limbile slave numai bulgara are articol enclitic, la ·fel ca romîna şi albaneza. 
1n această privinţă influenţa limbii romîne asupra celei bulgare este 
admisă nu numai de mari lingvişti străini ca Gusta:v Weigand şi Wilhelm 
Meyer-Liibke, ci şi de unii lingvişti bulgari, ca B. Conev şi St. MJade;.. 
nov . .Articolul enclitic, alături de cuvintele de origine romînească şi de 
unele• modificări fonetice analizate de Theodor Oa.pidan, dau ·limbii bul­
gare, mai ales dialectului ei de răsărit, un caracter baJ.canic aparte de 
celelaJ.te limbi slave. 

În legătură cu vechimea elementelor i·omîneşti din limb°a bulgară., 
Theodor Oapidan scrie: „Oricum am socoti aţea.stă influenţă, fie că ea ar fi 
pornit în parte, de cu vreme, din substratul traco-roman al limbii romîne„· 
cum cred unii, şi a lucrat încet as.up1·a elementului slav suprapus, ajuns 
mai tîrziu grai" bulgăresc, sau, mai probabil, că ea va fi pornit (lin acelaşi 
substrat ajun_s la stadiul romînesc - mai ales că; după mărturiile limbii 
bulgare, aceste influenţe se arată de pe la începutul secolului al XIII-lea.„ 
iar graiul traco-roman ajunsese încă din secolul al VII-leala. stadiul romi-' 
nesc - un singtir lucru reiese cu siguranţă, şi anume că influenţa limbii 
romîne, care a reuşit. să producă schimbări în vocalismul bulgar, a fost 
mult mai puternică decît primele începuturi de influenţă slavă asupra limbii 
romîne, c1:1ire s-au mărginit mai mult la introducere de cuvinte" 2• Oiteva 
secole după primul contact al romînilor cu bulgarii, „legăturile acestea. 
s-au produs, scrie Theodor Oapidan, intre rominii din stingi Dunării,. 
~ezaţi în faţa regiunii bulgăreşti de grai răsăritean. Ele au fost deci 
mai strînse cu bulgarii i·ăsăriteni, adică cu acei bulgari ale căror locuinţe 
se llitind de la un punct care porneşte de la riul Iskăr, spre răSărit„ 
şi ajunge pînă la Marea Neagră" a. 

O sinteză remarcabilă a Îndelung~telor lui cercetări asupra dialec­
telor romîneşti din Peninsula Balcanică şi .asupra xaporturilor limbii 
roriiîne cu limbile balcanice a fost făcută de Theodor Oa.pidan în 1936, în. 
discursul de recepţie la .Academia Romină, 'intitulat ROmanitatea balca-. 
nic4 4• „Prin romanitate baleanică., scrie el, ·înţeleg acea latinitate orien ... 
tală,· care, de la sfîrşit-ql secolului aJ IV:-lea, n-a mai putut :păstra legătu­
rile de limb~ cu latinitatea occidentală.,· pr,immd un aspect pe. care 
lingviş~, pe drept sau pe nedrept_, l-au numit ·balcanic" s-. 

1 Th. Capldan, Raporturile ling11fstice sla110-romlne. I. Influenta romfnă . asupra lil{lbif 
bulgare, !n „Dacoromania", III (1923), p. 129-138. 

2 Idem, ibidem, P• 235. 
3 Idem, ibldef!I, p. 236. 
" Idem, Romanitatea balcanicii. DJscurs rostit la Academia Romtnă în 26 mai 1036, cu 

.răspunsul lui Sextll Puşcariu, Bucureşti, 1936, 68 p. Academia Romtnă. Discursul de recepţie„ 
LXVII. Studiul este reprodus şi fn culegerea Limbii şi cullurd. 

6 Idem, Limbd şi cullur.il, Bucureşti, 1942, p. 175, 
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Theodor Capidan arată că la începutul erei noastre, limba latină era 
dominantă în sud-estul Europei d.e la Marea Adriatică pînă la Marea 
Neagră şi din Carpaţi pînă în Pind şi la Marea Egee. Elementul grecesc a 
fost puţin influent in această regiune, grecii fiind aşezaţi mai ales în 
localitătile maritime. 

·Romanitatea orientală·, a.început, în secolul al !V-lea, să se deose­
bească treptat lingvistic de cea apuseană, pe de o parte, datorită împăr­
ţirii in două a imperiului roman, şi mai ales aşezării unora dintre popoa­
rele în migraţiune in aceste locuri, iar pe de altă parte, substratului traco­
iliric, comun limbii romîne cu albaneza. 

în ceea· ce priveşte corespondenţele limbii romîne cu neogreaca, 
bulgara, sirba şi turca, Theodor Capidan nu împărtăşeşte teza lui Kristian 
Sandfeld că ele s-ar explica prin existenţa unei uniuni lingv-istice balcanice, 
în care influenţa greco-bizantină ar fi fost determinantă. Aspectul balcanic 
al limbilor sud-est europene nu are, după Oapidan, uri caracter unitar, 
ci accesoriu şi regional. Ceea ce este comun la slavii sudici şi dacoromîni 
lipseşte la greci şi albanezi. Ceea ce-i uneşte lingvistic pe albanezi şi aromîni 
îi desparte de dacoromîni. Trebuie făcută,. precizează el, deosebirea între 
ce constituie realităţi lingvistice permanente, cu o răspîndire unitară în 
toate limbile sud-est europene - ceea ce, din punct de vede1·e cantitativ, 
nu e dominant - şi între ce este lipsit de uniformitate. în studiul acestor 
limbi, trebuie să ne gîndim nu numai la ceea ce le uneşte, ci şi la ceea ce 
le desparte. „Din acest motiv cred,. scrie Theodor Capidan, că exagerează 
Sandfeld în excelenta sa lucrare despre limbile balcanice, cînd, voind $ă 
dovedească legăturile strînse între aceste limbi, le consideră ca o unitate 
lingvistică comparabilă unităţilor care au la bază o' origine comună, ca 
limbile romanice sau germanice şi că, în cazul acesta, s-ar putea vorbi, 
despre o lingvistică balcanică ca despre un studiu al limbilor înruditem. 

Titlul lucrării lui Sandfeld, Linguistique balcanique, nu se justifică; 
după Theodor Oapidan, decit prin faptul că ea se ocupă cu fapte din 
domeniul limbilor sud-est europene, fără relaţie cu unitatea fondului pe 
care aceste limbi s-au.dezvoltat, acesta privind structural numai domeniul 
romîno-albanez 2• 

* 
Pe lîngă p1·eocuparea stăruitoare de dialectolog şi de isto1·ic al limbii 

roJl!.ÎD.~, Theodor Capidan are şi meritul de a fi căutat să stimuleze la noi 
interesul pentru studiile de lingvistică teoretică, deoareC'.e „istorismul 
limbii a preocupat, scrie el, atit c'Le mult pe filologii noştri încîţ nu s-a 
făcut aproape nici o -încercare de a privi limb.a sub celelalte aspecte 
ale sale" 3 • 

Contrib~ţia lui Theodor Capidan în lingvistica teoretică nu este 
a unu:j. creator original, ci a unui eclectic. Deoarece ).ingvistica gene­
rală burgheză din prima jumătate a secolului al XX-lea a avut o 

1 Th. Capidan, Limbă ş-i cultură~ p. 208-209. 
a Idem, ibidem, p. 423. 
s Idem, ibidem, p. 31. 

 
www.inst-puscariu.ro



"264 -D. MACliEA _12 

direcţie, parţial sănătoasă, xeprezentată mai ales de .Antoine MeilJ_et, dar 
şi tendinţe idealiste făţişe, ca cele reprezentate îndeosebi de Benedetto 
Croce, Karl Vosler, şi Leo Spitzer, ideile adoptate de Theodor Capidail 
prezintă, în acest domeniu, aspecte contradictorii. El face unele consta­
tări juste despre legătura strînsă dintre limbă şi istorie, despre rolul limbii 
în formarea gîndirii sau despre rolul structurii gramaticale ca elenient 
al stabilităţii limbii, dar· sub influenţa __ lingvişticii idealiste susţine şi teze, 
desprinse de realitatea faptelor de limbă . .Astfel, , după ce citează argu­
mente ştiinţifice :referitoare la legătura dintre limbă şi popor, susţine 
totuşi că rolul predominant în modificarea limbii îl are factorul indivi­
dual. „Cauzele care dau naştere la tot felul de diversificări, scrie el, stal1 
în natura individului vorbitor" 1• Printre aceşti factori, Theodor Oapidan 
acordă un rol exagerat bilingvismului, adică capacităţii individulUi de a; 
vorbi cu aceeaşi uşurinţă două limpi deosebite. El afirmă: ~,Orice individ, 
care exprimă o impresie individuală, creează intuiţiuni, prin urmare forme 
de limbaj" 2,-ajungînd la concluzia că ,,de_ fapt stilistica este adevărata 
ştiinţă a limbajului, întru cit ea reprezintă contribuţia individuală ·a 
fiecărui vorbitor, iar esenţa limbii nu este decît activitate interioară, 
intuiţiune ... .Aproape oriC1e modificare în ·limbă pleacă de la nevoia unei 
mai pronunţate expresivităţi .. '. Expresiv şi schimbător sînt noţiuni care 
aproape că se identifică în producel'ea faptelor de limbă" 3 • .Aceste exa­
gerări individualist-subiective nu~l împiedică totuşi să arate că nu există 
legătură între lim~ă şi rasă,· dar unitatea limbii romîne el o explică mistic, 
Jl\,in „acel spirit romînesc de care era însufleţită întreaga naţiune" 4; 

* 
Un loc însemnat în activitatea lingV:istică a lui Theodor Oapidan 

l-a ocupat colabo1·area la redactarea Dicţionarului Academiei Romîne, 
activitate care, prin natura ei anonimă la asemenea mari lucrări, este mai 
puţin cunoscută . .Alături de Constantin Lacea, el a fost, începînd dip. 1910, 
cel mai stăruitor şi mai devotat colaborator al'lui Sextil Puşcariu la această 
lucrare, la care nu şi~a încetat munca decit cu citeva luni înainte de moarte 
(1953) şi care-i datorează redactarea a mii de articole şi de precizări 
valoroase, multe dintre acestea rămase în manuscrisul netipărit al Dic­
ţionarului. 

Către sfîrşitul activităţii sale ştiinţifice; după transferarea lui, în 193fJ, 
la Universitatea din B.ucureşti, Theodor Oapidan şi-a lărgit sfera cercet~­
rilor, ocupîndu-se în mod stăruitor de studiul toponimiei. Rezultatlll 
acestei activităţi l-au con.stituit lucrările Toponymie maeetlo~roumaine, 
Numele geografice din Romînia şi Dicţionar toponimic aromîn, publicate 
în 1946 în „.Analele .Academiei Romîne". Prin aceste ultime lucrări, el 
a căutat să contribuie la alcătuirea unui dicţionar general al toponimiei 
romîneşti, atît de necesar pentru istoria limbii şi a poporului romîn·. 

1 Th. Capidau, Limbă şi cultură, p. 15. 
2 Idem, ibidem, p. 15 .. 
3 Idem, ibidem, p. 18. 
4 Idem, ibidem, p. 36. 
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Theodor Capidan s-a impus şi ca un competent istoric cultmal. Stu­
diile Oontribuţia a1·omînilor la renaşterea Albaniei, Bogdan Petriceicu 
Hasdeu, Scrierile lui Dimitrie Bolintinean.u despre Macedonia, Setctil 
Puşcariu, Daniil ..ilf o.cwopoleanu, care sînt adunate în· volumul Limbă şi 
cultură, alături de alte lucrări mai mici publicate în diferite periodice de 
specialitate, oferă posterităţii posibilitatea să aprecieze lărgirea continuă 
a preocupărilor lui, puterea . lui de muncă şi de pătrundere ştiinţifică. 

· Lingvist erudit, slavist, cunoscător adînc al limbilor, istoriei 
şi etnografiei popoarelor b_alcanice, Theodor Capidan s-a încadrat în 
mod firesc în şcoala lingvistică de la Cluj, al cărui principiu de cercetare 
a fost st~diul limbii în strînsă legătură cu istoria. El însuşi arată, în prefaţa 
culegerii Limbă şi cultură, că toate studiile pe care le cup1·inde lucrarea 
„au la bază cercetarea fenomenului lingvistic în legătură cu istoria şi 
cultura noastră". 

Theodor Oapidan s-a ocupat cu pasiune ca om de ştiinţă de popu­
laţiile romîneşti transdanubiene şi de dialectele acestora. Dacă ·uneori, 
.alături de privirea exactă a· omului de ştiinţă, a lăsat să se întrevadă 
nuanţe de caţd,ă simpatie pentru aceste populaţii din care el însuşi făcea 
parte, n-a făcut-o din patimă naţionalistă, de care s-a declarat totdeauna 
străin, ci pentr.u interesul pe care ele ii prezintă pentru istoria poporului 
şi 3'. limbii romîne. 
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ISTORIA LINGVISTICII 

CONTRIBUTII LA ISTORIA OPEREI LEXICOGRAFICE 
A LUI .ION BU°DAI-DELEANU (1784-1820) 1 

DE 

LUCIA PROTOPOPESCU 

Cînd, în 1877, Teodor Codrescu publica în „Buciumul romîn" textul 
-epopeii postume a sfetnicului chesaro-crăiesc din Lwow, Ion Buda.i­
Deleanu, editorul im.plinea, fără ştiinţa lui, un act de comemorare 2 • Cu 
un veac înainte, în toamna anului 1777, „Budai Ioannes, Valachus Hunya· 
diensis", se înscria în primul an al Facultăţii de filozofie din Viena 3 • Cele 
două ·date marchează în destinul de scriitor al lui Budai-Deleanu două 
mari răscruci, începutul contactului mai adînc cu înaintata cultură a 
veacului luminilor, în capitala .Austriei, şi statornicirea luţ în literatura 
romînă printr-o viguroasă operă ~pică. 

1 Contribuţia la istoria operei lexicografice a lui I. Budai-Deleanu, la pregătirea sa 
lingvistică, la 1ncercările de editare ale operei ca şi la cauzele care au tmpicdieat apariţia ei, 
foloseşte materiale Inedite, extrase din arhivele vieneze : Arhiva Universităţii, Arhiv~ Curţii, a 
Consiliului de Stat, a Cultelor şi Instrucţiunii, a Ministerului de Interne şi Justiţie şi a Camerei 
Aulice de Finanţe. 

Deoarece o parte. din actele referitoare la editarea Lexiconului romln-german, printre 
care şi cererile originale ale lui Budal-Dclcanu, s-au !napoiat Guberniei din Lwow, ln mai 1819, 
tn lipsa acestora, s-au folosit însemnările protocolului Cancelariei Aulice a Galiţiei, 1818-1819. 
Unele acte din Arhiva Ministerului de Interne şi Justiţiei nu s-au găsit, ele fiind distruse 
de incendiu ; altele au suferit deteriorări. 

Faptele desprinse indică locul pc care opera lexicografică 11 ocupă tn viaţa scriitorului, 
.aduc unele date noi istoriei lexicografiei romlne. 

„ 2 Prologul şi Epistolia lnchincltoare, publicate tn „Buciumul romln", I (1876), p. 541-547. 
Textul epopeii a ap:irut în aceeaşi revistă, înccplnd cu nr. 1, din martie 1876, şi sflrşind cu nr. 
12 din februarie 1877. 

3 Album inclytae Facultatis Philosopl1icae. Anno 1777. Nov. 20. - „Budai Ioan. 
Log(icus). Valachus Hunyadiensis Pauper". 

M alricula U niversilalis Vienensis;l 741'-1778, „ Bud ai I oanncs, wallachus H undagiensis ( s le), 
.logicus. Pauper"„ - Denumirea logicus indica pe studenţii primului an de .filozofie. In matri­
cola Universităţii din Viena, la acea dată, termenului „pauper" i se adăuga adesea menţiunea 
.„stipendium", ceea cc nu· se lntllneşte ln cazul lui Budai-Deleanu. Specificarea naţionalitiiţii 
„ualachus" apare mult mai rar declt genericul „transilvanicus". 
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Viitoa.re migăloase Qercetări voi· prec~a aportul anilor de . studii 
superioa.re în formarea. tînărului literat, istoriograf şi lingvist, cal şi în 
orientarea sa ideologică. 

Deşi vădise de timpuriu interes pentru limbile străine 1, îndrumarea sa. 
ştiinţifică spre disciplinele lingvistice şi filologice datează din aceeaşi vreme. 

Pregătirea lingvistică. a lui Budai-Deleanu începe în Âl'deal, con­
tinuă la Universitatea. clin Viena şi apoi la Lwow. Calea viitoarei lui activi-· 
tăţi lingvistice s-a deschiS prin cuno~şterea unui însemnat număr de 
~bi moderne şi moarte. . 

Oricit de întinse şi temeinice cunoştinţe de limbi straine i se recunosc 
lui I. Budai-Deleanu,· la temelia întregii sale creaţii lingvistice şi literare 
stă bogata, curata şi vinjo~sa vorbire a ţăranilor iobagi din ţinutlirile 
Ţării Haţegului, limbă :pe care. şi-a însuşit-o în anii şi în satele c<;>pilă.riei 
şi -ale tinereţii, pe care ·a folosit-o cu măiestrie pînă. în ultimii ani ai vieţii,. 
în . surghiunul din Lwqw. 
. Nu s-a. stabilit încă în ce măsură» Bud_il.i-Deleanu stăpînea germana,, 

maghiara, sîrba, clin timpul cit a tră.it în Transilvania; limba romilor~ 
muncitori în ntjnele din Hunedoara, nu i-a rămas străină, încă de atunci. 

Trecînd prin şcolile Blajului, şi-a însuşit deplin. limba latină. D~ 
altfel, în ca.ta.logul cărţilol' seminarului din Blaj - 1777 2 - figurează.; pe 
lingă exemplare rare, pentru bibliofili, cărţi, manuale didactice, gramatici 
şi dicţionare în limbile greacă, latină, slavonă, franceză, germa~, italiană. 
şi maghiară, -prilej de.însuşire a acestor lin;tbi de către aJwmţii seminarului. 

. Poliglotismul scriitorului, menţionat în acte oficiale icontemperane. 
lui 3) îşi poate afla originea - în parte - şi în timpul anilor studenţiei. 
La acea dată, .din cele patru cicluri ale Facultăţii de filozofie - „philo­
sophi-cae", ·„mathematicae'', „historicae", „philologicae", - domeniul 
filologiei includea limbi1.e moderne, estetica, studiată cu poetul K. Mastalier, 
şi retorica, domeniu în ca.re profesorul I. A. B;asslinger se reducea la 
simple exerciţii -de stil privat şi administrativ german. 

Oum învăţăm.întul superior austriac urmărea :formarea unui corp. 
administrativ pregătit pentru noile condiţii de viaţă publică, determi­
nate de ascensiunea b:urgheziei, studiul lintbilor moderne, recent introdus 
în planul de învăţă.mint, se bucura de atenţie deosebită., în universitate 
âl;ldiindu.-se cursuri de l:ţmbi slave, limbile şi literaturile roma.ni.ce ~ 
franceza, italiana, spaniola 4• Ounoaşterea aprofunda:t~ a limbii germane 

1 Pomplllu Tcodoru, Dale noi du pre Budai-Deleanu, ln „Tribuna", Cluj, 1960, nr. 32, p. 9. 
i „Inventarium Seminan; diaecuani Balas/alverusis de .t1nno 1111, ZI aprilis", manusc:,rls 

ln arhivele din . Blaj-Cluj. . 
• Arhiva Casei, a Curµi şl a Statului Viena, Consiliul de Stat, nr. 1119/179.6 „ ... zudem 

besitze cr dic dcutsche, JatelnJsche und poblnische Sprache .. . " - Idem, Nr. 6813/1819 .. . 
„ ... sey wegen selnen Sprachkcnntnlssen auch zur "Oibcrselzung der Gesetze verwcndct ... ". 

• „BohemJcam linguam, cum dif!crcntlis dialectorum Slavicorum, ncc non historiam, ac 
eruditlonem slavlcam lltterariam ampllorcm, D . Josephus Zloblcky, hora II pomerld.Jana tradet, 
horis vero matutlna octava et sexta vespcrtina repetitiones et colloqula litterarla lnstitµet. 

Hispanlcam llnguam una cum histor.la UtteraJ'ia tradet hora X, D. Ferdinandus Navarro. 
Galllcam llnguam una cum historla llltcraria tradet hora XI, D. AntQnius Descpmpcs. 
Itallcam Unguam una cum erud.ltlone litteraria ampliori tradet hora VIII, D. Lanu.li' !. 

Vezi Praelecliopu tam ordinariat quam ezfraordinariae in Universitate Vindobonensi, 1778-1780. 
Referitor la orientarea estetlcA a tineretului, se pot aminti deopotrivă Gottsche<t~ 

şi Lessing, Wiel:md, Winckelmann, Hamann. 
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datează din timpul studiilor superioare şi sc1·iitorul o va desăvîrşi în 
anii următori, cînd va traduce codurile iosefine, legi şi patente, din 
limba germană, în limba romînă. 

În ceea ce priveşte limbile moarte, deşi programa prevedea fatni­
liarizarea tineretului cu clasicii literaturii greco-latine 1, în cadrul Facul­
tăţii de filozofie, studiul limbii eline se reducea la cei·cetarea unui restrîns 
număr de extrase din operele celor mai cunoscuţi scriitori ai antichităţii 2• 

Cunoştinţele de limbi moarte se amplificau în timpul cursurilor teologice, 
cînd figurează ca profesor de limba greacă R. P. J. Koffler. 

Manuscrisele lingvistice şi istorice ale cărturarului ardelean vădesc o 
adîncă stăpînire a limbilor moarte, greaca, latina şi orientare în ebraică 3 , 

ultima. studiată cu J. J. Monsperger, „linguarum sacra.rum professor". 
. Limba latină se menţinea încă limba culturii, a majorităţii cursu-

Tilor, cu toate că se semnalau deficienţe în însuşirea acestei limbi de către 
tineretul studios 4 ; simptomatic apare faptul că unele cursuri se predau 
paralel în limba latină şi în limba .germană. In general, Viena, capitala 
unui imperiu multinâţional, favoriza iniţierea cetăţenilor în diferite 
limbi străine. ' 

Mai tîrziu, după 1787, mediul din .Lwo\v, oraş 1îll c~,1.·e lingvistul 
ard,şlean a trăit 37 de ani, oferea· de asemenea prilejul însuşirii unor limbi 
moderne. Cazul lui Samuel Vulcan, stabilit la Lwow în aceeaşi vreme cu 
Budai-Deleanu; şi care şi-a însuşit acolo limba franceză, italiană şi polonă, 
rămîne concludent. Opera literară a poetului ardelean stă mărturie · a 
lecturilor lui în numeroase limbi mode1·ne şi moarte, greaca, latina, fran­
ceza, germana, italiana, maghiara şi polona, - eventual spaniola 5• 

Dovada adîncii stăpîniri a majorităţii acestor limbi o constituie 
opera sa lexicografică. 

Urmărind pregătirea ştiinţifică a cărturarului ardelean în special 
în an.ţi studiilor sale superioare, se observă însă că, pe cînd în universi­
tăţile din Italia şi Germania, disciplinele lingvistice şi filologice se dez­
voltau necontenit, în .Austria se s,imţea o vădită înapoiere, în această 
direcţie, faţă de secolele anterio_are, lingvisticii propriu-zise revenindu-i 
totuşi un loc neînsemnat în planul de învăţămînt ; ca specialist numai 
J. J. Monsperger poate fi amintit. 

l „Intcgros classicorum ta'm graecorum quam latinorum libros invc11tuti ad excolenda huma­
nitatis studia in l~ctionibus privatis cxplanare horis ·vespertinis paratus est .... Quae praeter 
linguas graccam, ct latinam tam ad humanitatis culturam, quam ad politicas scientias spectanl, 
linguae hodiernae in Europa ct monarchia austriaca vigentes, una cum carum historia litteraria 
ampliori, a peritis in arte magistris publica el academica auctoritate lecto juvenum coctui tra­
dentur". Idem. 

2 Geschichte der Wiener Universiliit von 1848 bis 1898, herausgegeben vom Akademischcn 
Senate dcr Wicncr Univcrsităt, Wien, 1898, p. 337. 

3 Dissertatio historica de o.rigine Slavorum, ms. în Biblioteca Academiei R.P.R. Nr.5201-
4 R. Kinek, Geschichte der Wiener Universitiit, Wien, 1854, I, p; 514; II, p. 580; 

G. Wolf, Zur Gcsc/1ichte der Wiener Unh•ersitiit, Wien, 1889, p. 4. 
& Vezi şi catalogul bibliotecii lui I. Budai-Deleairn, alcătuit 111 1820, „Făt-Frumos", 

IX (1934). Nr. 4, p. 84-86. 
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Deşi în ultimul pătrar al secolului al XVTII-lea se puteau .dobindi 
c.unoşti,nţe variate ·de ·limbi străine la 'universitatea · vieneză, .. originea. 
lucrărilor lingvistice. a.le lui L Budai-Deleanu va trebui totuşi că;~t.a.tă în 
altă dir~cţie., în curentele de idei noi care se manifestau în şco,lile Blajului, 
şi în. mediul . r.omîn din Viena. anilor 1777 -1783. Tinerii transilvăneni 
care studiau în acea vreme în capitala. imperiului, gravitau intre . două 
centre de cultură : cursurile universitare şi activitatea. seminarulUi sf. 
Barbara . .Anul :universitar 1779-1780 reuneşte în capitala Austriei, la sf. 
Barbara, pe protagoniştii Şcolii Ardelene : Samuel Micu, în caţitate. de 
duhovnic, „ephemerius" prefect de studii 1 , Gh. Şinca.i 2· şi Petru :j.\fa.ior 3 , 

ca auditori ai cursurilor Facultăţii juridice, ca şi în vederea formării lor 
pedagogice, pentru învăţămîntul ardelean, apoi alumnii colegjului, · Petre 
Ungur, Vasile Nemeş 4 Ion Budai-Deleanu şi alţii 5• 

Spre începutu). a.cestui răstimp, . legături cu cercul rominesc de -la. sf~ 
Barbara a avut Ion Molnar, stabilit cîtăva vreme la Viena·; Samuel 
'!ulcan începea studiile teologice în juru~ anului 1780. Împrejurările for­
mau posibilitatea elaborării unui întreg p1·ogram cultural. 

Samuel Micu îşi îndreptase atenţia spre problemele de lingvistică 
romînă, înainte încă de anii 1779-1780. Gh. Şincai şi P. Maior, reîntorşi 
recent .de la studii, din Roma, cu o pregătire liţlgvistică superioară, puteau 
iniţia tineretul. colegiului în coi:itroversele lingvistice italiene contem­
porane; ca şi, în generaJ, în domeniul romanistic. Acum preocupările de 
'lingvistică se situează pe primul plan. La-această dată. se puteau alcătui 
scrieri referitoare la limba romînă într-un timp mai redus ; lucrările istorice 
cereau încă o îndelungată muncă de documentare. În tipărirea. studiilor 
lingvistice se iveau mai puţine piedici şi, de altit parte, acestea serveau în 
mod cu totul evident tezele politico-sociale esenţiale ale cărturarilor 
ardeleni. 

La Viena, în 177-9, Samuel Micu tipăreşte Oarte de rogaoioni, operă 
care se impune prin caracterul ei normativ lingvistic, ortografic, şi, numai 
după citeva luni, în 1780, a.pare Elementa ling'lţae daco-romanae sive vala­
chicae, gramatică a limbii romîne, alcătuită de acelaşi Samuel Micu, 
revăzută şi completată de Gh. Şincai. 

Dacă normele noi ortografice s-au preconizat şi aplicat încă din 
anul 1779, de către Samuel Micu în tipăriturile6 prin care încerca să in­
troducă şi să adapteze alfabetul latin limbii romîne, dacă principiile ~ra-

1 Act.e inedlte ln Arhiva Consiliului de Stat, Viena, nr. 2368/1777 ; Nr. 2984/1781 şi altele. 
1 Elegia nol>ilis Transilvani Georgii Sinkai de eadem, 'Nota 12, la T. Cipariu, Archivu 

pentru filologia · şi istoria; Blaj, 1868, p. 254; Al. Paplu !!arian, Viaia, operele şi ideile .lui 
Georgiu Şincai de Şinca, Bucureşti, 1869, p. 107. 

8 Rilspunsul la ctrlirea care s-au dat asupra persoanei lui Petru Maior, autorul isloriei 
cei pentru lnceputul Romtnitor ln Dacia, Buda, 1814. 

4 După terminarea studiilor la sf. Barbara, Petru Ungm· şl Vasile Nemeş se lntorc !n 
Ardeal, ln vara anului 1780. Act Inedit !n Arhiva Consiliului de Stat, Viena. Nr. 1161/1780. 
Aceştia vor deveni personalităţi cunoscute tn viaţa Ardealului de la sflrşitul secolului al · 
XVIV-lea şi· lnceputul celui următor.' 

6 Alumnli colegiului, ln 1779-1780, la '}'.6th Zoltân Imre, h udely roman.nacionalizmus 
elso szdzada, Budapcst, 1946,, p. 271, nota 8. · 

• Carte de rogacioni pentru evlavia hornului chreslin, Viena, 1779. Mai tlrziu, Achatisl, 
Sibiu, 1801. 
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maticii roi:µine s-au fundamentat prin colaborarea . S. Micu-Gh. Şincai, 
lipsea · încă o lucrare esenţială pentru: studiul complet al limbii no~stre, 
un dicţionar al limbii romîne, în spiritul ortografiei şi gramaticii recente. 
. tn c:uvînt:ul către cititori, autorii gramaticii din 1780 amintesc in­
tenţia lor de a tipări un dicţionar romîn1 ; ei il anticipează prin adăugarea 
unui restrîI;ls glosar romîn-latin la sfîrşitul lucrării, în care termenii r9mîni 
s-au transc~is în alfabet latin. Precizînd contribuţia sa la Elementa. lingUa,e 
dMo-.1·omanae sive valachicae2, Şincai nu aminteşte glosarul final. Se 
deduce astfel că acest glosar ar fi fost alcătuit de Samuel Micu, de altcineva, 
sau tra.dus3• Şincai mai.confirmă faptul că· alumnii de la sf. Barbara nu au 
rămas . sbăini de editarea. gramaticii, a cărei apariţie au asigurat-o prin 
contribuţia lor bănească. 

Potrivit tradiţiei monahale, la colegiul vienez, ·tineretul îşi să.vn.'şea 
ucenicia ·studiind, copiind sau traducînd texte. A contribuit oare Budai­
·oeleanu, alături de alţii sau singur, la. alcătuirea, traducerea şi transcrie­
rea · glosanilui gramaticii Elertţenta ling·uae daco-rom,anae sive valachicae, 
înaintată tiparului în 1779-1780, "hînd se afla la Viena, fa sf. Barbara~ 
E:ţperienţa„ precede cu cîţiva ani prim.a sa lucrare lexicografică. De la acestă 
dată înainte, atît el, cit şi o seamă de cărturari romini ardeleni vor redacta 
dicţionare a.le limbii romîne, bilingve sau poliglote, dintre care unele vor 
intra în alcătuirea . cunoscutei opere de colaborare, Lexiconul de la Buda 
(1825). Strădania poartă în sine esenţiale semnificaţii politico-so~iale. 

!ndicînd cauzele şi scopurile ca.re l-au hotărît .să înceapă alcătuirea. 
·unui dicţionar romîn, Budai-Deleanu însemnează de la început : „Pricina. 
mi-au fost lipsa unei cărţi ca aceasta în limba rom.înă; îndei:p..nul, iubire 
de neam; scoposul, folosire de obşte"4. 

în fapt, . cauza, îndemm.ul şi scopul pornesc di1t şi se îndreaptă în 
primul rînd spre realităţile vieţii ardelene contemporane, apoi ale vieţii 
întregului -popor romîn. 

Burghezia. romîn~, îngrădită în ascensiunea. ei, desfăşoară o luptă 
care creşte necontenit în inţensitate în ultimele două decenii a.le veacului 
al XVIII-lea. Prin forme specifice de manifestare - ştiinţa militantă 
şi lupta politică - burghezia romînă a1·deleană lll'măreşte să obţină drep­
turi egale cu celelalte naţionalităţi ardelene. 

1 „Nostrum e_rit deinccps, navare operam, ul quae hule E dltioni de"fuerint, addamus, 
errata emendcmus, et banc ipsam Grammalicam una cum Dictionario Daco-Romano, quod 
(dummodo ollum nobis el scribendi commodum non dcsit) componere Iert animus, ad majorem 
perlcctionem deducamus, publiquac usui utiliorem rcddamus". 

! Elegia; nota 20, la T. C!pariu, op. cil., p. 292 şi Al. Papiu llarian, op. cil., p. 122. 
„Grammatlcam vatachicam, supra sub nr. 12-o redduct.a.m a V. ci. Samuele Klein compositmn, 
additis novis pluribus Regulis et Observationibus adauxl, ln mcllorem · ordinem redegi, et 
Dialogis allquot locupletavi, ac tandem communibus mels, llllus, el aliorum Seminarii 

· S. Barbarac Alumnorum cxpcnsls typls ctlam excudi curavl. 
i In gramaticele italiene şi germane ale timpului, se tntllnesc astfel d~ glosare finale. 
4 I. Budai-Dcleanu, Lexiconul romtncsc-nemţesc. J>refa/ie, fila 9 r. - Manuscrisul nr. 3728, 

29, 30, 31 ln Biblioteca Academiei R.P.R. - Vez! Elena Stlngaclu, Pre/a/ie la lexiconul romlnesc 
-nemţesc tn „Limba romlnă", IX (1960) nr. 2, p. 37. "Pentru acţLunea de luminare a mase­
lor arţlelene, vezi : C. C. Bodea, Preocup6.ri economico-cullurale ln lileratilra trans ilv6.neană 
tn.tre anii 1786-1830, ln „Studii", IX (1956), nr. 1; R. Munteanu, Contribuţia Şcolii ardelene 
la culturalizarea maselor, Bucureşţi,1962; Texte la E_. Boldan, Şcoala ardeleană , Bucureşti, i959. 
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!n această luptă.cu caracter social şi naţional era direct interesată 
şi ţărănimea iobagă romtnă, ale cărei mişcări au frămîntat întregul secol 
al XVIII-iea, pentru a izbucni cu violenţă în 1784. 

Luînd 'calea studiului limbii rom.1ne cărturarii ardeleni aduceau· 
dovezi evidente şi argumente lingvistice concltţdente, în susţinerea tezelor, 
care,îşi vor găsi concretizarea în Supple(f Libellus Valahorum Transylvani<ie. 

Budai-Deleanu, care a afirmat cu putere adeziunea sa la, mişcarea _cul­
turală ardeleană contempo.i:ană- „ ... că eu încă mă ţin de ceata voastră şi 
nu rriă-am lăpădat pînă acum ; ba zioa şi noaptea pentru <Unsa lucru şi 
ostănescm -s-a integrat de timpuriu în lupta generaţiei lui· de cărturari. 
Prin lucrările lexicografice pe care le va pregăti, el îşi va manifesta soli­
daritatea cu ceilalţi luptători contemporani, în frontUI larg de luptă poti­
tico-socială antifeudală . 

.Activitatea lexicografică a învăţat:ului a1'.delean se desfăşoară între 
două termene amintite de. el în Pref aţi~. J.a l~exiconul romînesc-nemţesc 
din 1818 : „Cînd am luat asupra m~a d(J,toria (s.n.) .alcătuirii Iexiconlilui 
romtnesc ... " şi „Cu aceasta eu mi:~~ ţmplinit toată datoria (s.n.) ... . " 
fără să indice însă dacă hotărîrea a luât~9 faţă de el însuşi, faţă de altei· 
lie.va-event-qal Grigore Maior-s;1;u de t<rv~ă$ii săi de luptă, fără mai al~s, 
să p1'ecizeze cînd a luat această răsp1mdere şi cînd a început lucrarea. 

Succinta însemnare proprie: „La Vienai aflîndu-mă", cuvinte şterse 
şi . înlocuite· prin menţiunea ;;Eram . .ţn . ţară stră.ÎJ;l.ă, încă nu săvîrşisem 
şcoalele obicinuite, cînd. am început 'a aduna cuvinte şi a le pune în rînd, 
după alfabet ... " 2, aminteşte unde a început lucrarea, fără specificarea 
-riguroasă a datelor. TimpUI urzirii operei sale lexicografice s-ar putea 
fixa cu mai multă exactitate, dacă s-ar cunoaştţ întreaga desfăşurar.e a 
studiilor sale 3 • 

Înscris în 1777 la Universitatea din Viena, în prim.ul an, Budai­
Delianu încheia studiile superioare în anul academic 1183-1784. 

· Precizarea proprie din.prefaţa lexiconului romîn-german, din 1818: 
„Treizăci şi cinci de a:ni au trecut de cînd am·luat asupra mea osteneala 
alcătuirii unui lexicon romînesc ... " fixează îri.ceputUI muncii sale lexi-
cografice în anul 1783, ceea ce nu corespunde întrutotul realităţii4• . 

Din datele de care se dispune în prezent, rezultă că în preajma anului 
1780 trebpie să fi încolţit în gîndUI tînărului ardelean, care a trăit în'. mediUI 
fr~tării creatoare de la colegiUI Sf. Barbara, hotărîrea temerară de a 
alcătui singur dicţionaru limbii romtne. 

între 1780-1783 a început deci să lucreze6 şi a redactat o bună 
parte din prima formă a ·operei sale lexicografice, care a trecut prin. suc-

1 I. Budai-Deleanu, 'Ţiganiada, Epistolie lnchinăloare, E.S.P.L.-A., 1953, p. 67. 
2 Elena Stlngaciu, op. cit., fila 9 v. 
8 Cele mai vechi matricole ale Facultăţii de Filosofie încep spre 1798. Două matri­

cole anterioare, a căror· existenţă este sigură, nu au fost găsite. 
4 Vezi prezentul articol p. 276. 
3 La concluzii asemănătoare a ajuns· şi Gh. Carda.ş tn studiul introductiv la Ţiganiada, 

ediţia 1928 : „Adevărat că o apucare de acest feli era pre nesocotită, dară ce nu· face îndrăzneala 
tiniireţelor mai vlrtos ctnd să lncinde cu focul patrioticesc, arztnd purure· cu dorinţă de a veade 
c!ndva şi intru poporul romtnesc tncai răsărind bunele învăţături". 
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-0esive versiuni pînă la 1818, cînd LexioonuZ 1·omîn-german şi german-romîn 
J?rimea încuviinţarea tipăririi. 

Activitatea lexicală a lui I. Budai-Deleanu se prelungeşte pe un 
răstimp de aproape 40 de ani, la Viena, la Blaj, din nou la Viena (1784-
1787) şi în cele din urmă, în capitala Galiţiei, unde a trăit restul vietii 
şi unde a murit (1787 "-1820). - ' 

Stabilit la Lwow, ca magistrat, continuă să lucreze fără preget la 
dicţionarele sale : „ ... vreamea ce-mi prisosea după împlinirea dregătorii 
meale, şi care era hotărîtă spre odihna mea, o dăruiam lexico)J.ului" 1. 

Referitor la data pină la care a desfăşurat această muncă, s-au 
păstrat mărturii contradictorii. Trimiţînd lui P. Maior, în 1815, un extras 
din versiunea latină a gramaticii sale, autorul aminteşte în _treacăt cum, 
pînă la acea dată, a fost „coprins cu lexiconul" 2• Trei ani mai tirziu, în 
prefaţa Lexiconitlui roniînesc-nemţesc, din 1818, afirmă: „avînd lexiconul 
·de mult gata ... ii a, 

în 1818 autorităţiile citează lexiconul „la care lucrează"' Budai­
Deleanu, iar în anul următor, aceleaşi fo~uri administrative socoteau neter­
minată partea a doua a lucrării. În realitate, ca multe alte opere.ale 
reprezentanţilor Şcolii Ardelene, lexiconul a rămas neterminat. Ter­
menul u~tim al acestei preocupări constante, rămîne însuşi sfirşitul vieţii 
autorulm. 

Timp de aproape patru decenii, opera lexicografică a lui I. Budai­
Deleanu a cunoscut forme variate. Ea începe printr-un simplu· registru 
de- cuvinte, încă din anii studiilor. O listă de cuvinte, aşezate în ordine 
alfabetică, se păstrează printre manuscrisele poetului. Ţinînd seama de frec­
venţa in epocă, de p1;estigiul lor şi de scopul politico-social urmă,rit, se poate 
admite, ca formă imediat următoare, existenţa unui vocabular latin-romîn, 
alcătuit de lingvistul ardeleaµ, înainte de 1784. Faptul reiese din afirma­
ţia lui Engel, după care dicţionarul lui Budai-D.eleanu s-ar fi tipărit de 
Curte, dacă autorul s-ar fi. hotărlt să adauge şi termenii germani4• 

Engel se referă deci la un dicţionar bilingv, desigur latin-1·0~ sau 
romin-latin. Pe de altă parte,_ Şincai, în 1805, îl citează pe cărturarul ar­
-0.elean ca autor al unui dicţionar „romîn-latin etc.", primul înti·e alcă­
tuitorii de dicţionare i·omîne 5• 

Existenţa unei a treia forme, dicţionarul german-romîn, se atestă 
prin acte oficiale, în 1784:. între acesta şi ultima.formă, lexiconul romîn­
german şi german-romîn din 1818, se interpun numeroase alte versiuni 
lexicografice neterminate, abandonate curînd sau abia, începute. 

2 Ms. 3728, f: 10, v. . 
2 I. Pervain, Ua manuscris puţin cunoscut al lui J, Budai-Deleanu, h1 „Tribuna", 

Cluj, (IV) 1960, n. 25 (177), p. 2.-T. Cipariu, Arc/livu, p. 707. 
3 Ms. 3728, f. 12 v. 
' I. Chr. Engcl, Geschichle der Moldau und Wallachei, Hallc, 1804, I, p. 136. Aceeaşi 

informaţie, la Franz v. Sartori, Hislorisclr-elhnographisch'e Obersichl der wissensc/wfl. Kultur, 
Gcistcsthătigkeit und Literatur des iisterr. Kaiscrthums, Wicn, 1830, I, p. 170. . 

6 Elementa linguae daco-romanae sive Valachicae, emendata, facilitata et în mcliorem 
ordinem redacta per Gcorgium Sinkai de Eadcm. Typis Regiae. Univcrsitatis Pcstanac - 1805 
- ln cuvîntul către cititori. 
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Cronologiza.rea exaotii. · a. acestei bogate colecţii lexicale, istoria ei, 
nu este de aşteptat decit de la noi descoperiri arhivistice şi, în primul 
rînd, de· la cercetarea foarte minuţioasă a manuscriselor lingvistice, "!îl.sate 
de lexicograful ardelean, aflate în Biblioteca Academiei ~.P.R. 

. De la forma cea mai îndepărtatlt, pină la ultima formă cristaJ.izată. 
- prima parte a lexiconului - viziunea autorului se clarifică. şi se lărgeşte. 
El însuşi însemnează precis ceea ce şi-a J.>rc:ipus să realizeze, indicind 

. amănunţit planul conţinutului lucrării, un lexicon în cinci părţi şi in. 
zece tomuri. 

Din vasta operă proiectată a realizat în întregime Le:viconu romî­
nescu-11ie?nţesc·u, ; incomplet, partea a doua a acestuia, Le:viconu nentţescu­
romtnescu, apoi fragmente dintr-un Lexicon latino-romaenicum seu vala­
chicum, un Lewiconfrînceso, LeaJicon latin~german-romîn şi litera A dintr-un 
LeaJicon pent1·u cărtura.1·i 1 • . 

Pentru documentare, Budai-Deleanu a.lege „ceale mai bune lexţ­
coane" latine, greceşti 2, ca şi ale limbilor moderne. Da.că. în structura. 
gramaticilor sale, inriuririle n.eolatine - franceze, italiene - sînt reduse 3, 

peJ:!tru alcătuirea dicţionarelor sale, se îndreaptă spre domeniul lexi-· 
cografiei romanice, referindu-se în primul rind la vocabular florentin, 
de largă circulaţie, al Academiei „de}Ja Crusca" ' şi la dicţionarul 
Academiei „din Paris" 11. 

1 Vezi Elena Stlngaclu, Pre/a/a la Lexiconul romtnesc-ntm/esc, în „Limbn romtnă", 
IX (1960), nr. 2, p. 35-36. ~ . • · 

· : Din secolul al XVI-len pinii spre mijlocul secolului al X IX-leii printre numeroasele dicţio­
nare latine şi cline care au clrcuhit, s-o.u Impus cu deosebire Thuaurus linguae lallnae de R. 
Estlennc (1531-1543) şi Thesaurus linguae graecac de H. Eslicnne (1570}; Du Cange, Glossa­
rium ad scriplorcs mediae et infimat lalţnitalis (1678), Du Cange, Gtossarium ad scriplorcs mediae 
et inf imac oraecitalis (1688), apărute tn numeroase ediţii. . 

• I. Gbeţie, Prima gramalica romtnească moderna ln Omagiu lui .Iorgu Iordan, Bucureşti, 
1958, p. 342. . 

" Vocabolario dtgli Accadcmicl delia Crusca, Ediţia I, 1612; li, 1623; III, 1648-1691. 
Ediţln a IV-a, apărută 1n 6 volume, lnta-e 1729-1738, la Florenţa, se apropie de timpul ln. 
care I, Budal-Delcanu redacla opera sa. 

' Ediţii tn 1694, 1718, 174.0, 1762, t798 şi mai lln:lu. In a doua jwnătale a secolului 
XVIII ş i tn prima jumătate a celui următor circulau tncă intens : dicţionarul portughez al lui 
Bluleau (1712-1728), dicţionarul Academiei din Madrid (1726-1739), dicţionarul limbii 
engleze de Johnson (1755), glosarul limbii suedeze de J . lhre (1769). - Ling11arum totius orbis 
vocabular/a comparaiiva, Petrograd, 1786-1789, ediţie rusă tn 1790-1791, deschidea perspec­
tive comparatiste. 

Ln moartea scriitorulul, alături de alte opere lingvistice, sc aflau tn biblioteco sn Diclio• 
narluin lallno-hungaricum a Francisco Parlz Papari (recte Pâpay), Tyrnaviae, 1762 . . - Deulsch­
fraru611isches· W (jrlerbuch von Roux, 1789. - Lucrarea tnsemnaU1 „Diclionariu11J. laflno-poloni­
cum" nu a !osţ identificată. Mareic dlc\,ionar polonez al lui Llnde, caŢe orienta şi tn celelalte limbi 
slave, Slownik j'zyka polskiego, Varşovia, 1806-1814, tn şase tomuri, a putut fi cunoscut lui 
I. Budai-Deleanu, cnre avea legături cu cercurile culturale polone din Lwow. - · Titlul : Deulsch­
wallachiscltts W6rlerbuch iiber Verbrechen, 1787, indlcă o lucrare neconsemnată tncă "de biblio­
grafi. Data coincide cu apariţia" codului civil ioscfln, tradus de scriitorul ardelean ln colaborare 
cu' o.ltll, ln-limba romtnă. Existenta unul vocabular de t erminologie juridică, germano-romtnă, 
tipărit la acea datii, găsit tn biblloţcca Iul Buda1-Delcanu, SC află tn directă legătură cu aclivits,tea 
acestui j.raduclltor de cărţi jurldice. lntructt autorul sau autorii lucrării nu nu fost tnsemnn\,i, 
această publicaţie anonimă reprezintă eventual o traducere. 

Cu titlu de iniormaţie, tnsemnez observaţ.la că, după. unele indicii, biblioteca· scrlltorului 
fusese mal bogată dectt tn inventarul d.ln ·1820, tipărit tn „Făt-Frumos", IX (1934), nr. lli, 
p. 84-86. . .. 
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Cunoaşterea orientării lingvistice a cărturarilor Şcolii Ardelene 
trebuie urmărită atît în pregătirea lor, evolutiv, în preocupările lor, cit 
şi în tendinţele generale lingvistice ale timpului~ În acest ultim ~ens, s-a 
stăruit cu drept cuvînt asupra necesităţii încadrării istoriei lingvisticii 
noastre, în cu.rentele lingvisticii europene ale timpului 1• 

Pretutindeni, în toate ţările Europei, în acest timp, se ivesc pre­
ocupări asemănătoare, în specia\ aceea a stabilirii limbii.literare, a fixării 
unui sistem ortografic nou şi a alcătuirii dicţionarelor limbilor naţionale. 
Tendinţa generală, în sec. XVIII, se îndreaptă spre purism, de forme însă 
foarte variate. Lexicografia lui Budai-Deleanu vădeşte un purism moderat. 

* 
Cum Budai-D,eleanu, alcătuind dicţionarele sale, a avut în vedere 

„folosul de obşte", numai calea tiparului asiglll'a împlinirea scopului. 
Spre ajungerea ţelului propus, a încercat in mai multe rînduri să valo­
rifice munca sa, prin tipărirea unora dintre versiunile sale lexicografice. 
Activitatea de lexicograf, începută între 1780-1783, a desfăşurat-o cu 
stăruinţă, în atare măsuri încit, în toamna anului 1784, tînărul ardelean 

1 Vezi D. Mac1·ca, Lingvişti şi filologi romtni, Bucureşti, 1959, p. 7-13. - Prin inter­
mediul lui Petru Maior, Budai-De"teanu a venit in contact mai str.ins cu bogata lingvistică italiană. 
Intre cărţile pc care le avea cu sine la Buda, P. Maior aminteşte ln testamentul său Lexicon 
ilolico-lalinum el vice verso, Turinii impressum, în 4", duo torni, şi una gramatico italico, 
voi. I, cf. T. Cipariu, Archivu, p. 391. - A cunoscut lucrarea clasică a lui Marcanlonio Mambelli, 
Portice/li. Direcţia italiană ln gramatică, depăşise formele d~scriptive, didactico-normative, şi sc 
îndreptase spre gramaticile „ragionate" de tip Soave ,(1770). Circulau lncr1 gramaticile Buon­
mattei, Mambclli (Cinonio), Corticelli şi altele. Cf. Ciro Trabalza, Slorio delia grommolica 
italiana, Milano, 1908, 407-16, 302-324. 

In lexicografie, direcţia puristă, arhaizant trcccntistă, se menţine prin răsplnditclc 
Vocobulori deg/i Accademici delia Crusco, de autoritate în întreaga Europă, izvor al principalelor 
dicţionare din secolul al XVII-lca şi XVIII-iea. Despre activitatea Academiei ,,clella Crusca", vezi 
C. Marconcini, L' Accademio de/Io Crusco dalie origini o/la prima edizione rlel vocobo/orio, Pisa, 
1910; P. Rajna, Accodemie e vocobolari, „Marzocco", 1923. Nr. 7; M. Maylender, Storia de/le 
occodemie d' ltolio, II, Bologna, 1927, p. 122-146; De Sanctis, Siori'a delia letteratura italiana, 
1935, p. 297; De Voto, Profilo di sloria linguistico iloliono, Firenze, 1954, p. 88, 108, 112, 117,122. 

Franţa, înaintea Italici, cunoştea gramaticile raţionate, dintre care Grommaire generale 
el roisonnee, tipărită, în 1660, alcătuită prin colaborarea Lancelot - Arnauld, s-a bucurat de o 
largă răsptndire, cf. Tllurot, Hisloire gem!rolc de la grommoire frOllfaise. Pentru contribuţia 
enciclopediştilor, vezi F. Brunot, Histoirc de lo longue fronfoise. Le XVIII-cuie siecle. Tome 
VL - ln domeniul lexicografici, dicţionarele Academici franceze ca şi majoritatea dicţiona­
relor franceze ale sec. al XVII-iea şi al XVIII-lca erau tributare celor italiene din Florenţa, cf. 
A. Fran~ois, Les origincs iloliennes. du Dictionnoire de I' A.codemic frOnfoise, „Melanges Bou vier", 
Geneve, 1920. - Encyclopetlic 011 dictionnoire raisonnt! des scicnccs, des arls el des mt!tiers, Paris, 

.1751-1777, ln 28 de volume, a circulat intens ln lumea intelectualităţii celei de-a doua jumătăţi a 
secolului al XVIII-iea şi în secolul următor.-Penlru dezvoltarea lexicografici francer.e, vezi 
O. Bloch, La Lexicologie /rOnfaise du XVI-eme siec/e ci nos jours. „Le Cram;ais moderne", I (1933). 
Noua direcţie Adelung, pe linia Wolf, aducea ln lingvistica germană mai mult realism Şi spirit 
critic decit vechile orientări. Grammolisc/1 kritisches lViirlerbuch der tleulschen Mundorl, ediţia 
I, Leipzig, 1774-1786, în cinci volume, ediţia a II-a 1793-1801, !n 4 volume, lucrarea clasicii 
a lui Adelung şi a -1exicog1·afiei germane contemporane, Deutsche Sprochle/11·e, Berlin, 1788, ca 
şi alte opere ale lui AdelunţJ, erau cunoscute lui Budai-Deleanu şi învăţaţilor ardeleni contem­
porani. Cf. „Făt-frumos", IX (1934) p. 84; T. Cipariu, Archivu, p. 478. 

Puternica acţiune de studiere şi dezvoltare a limbii maghiare, de la sfirşitul secolului 
al XVIIl-ll~a, nu a rămas necunoscută lingviştilor romlni ardeleni. 

Vezi şi Al. Graur, Lucia Wald, Scurtă istorie a linţJvisticii, 1961, p. 12-13. Iorgu 
Iordan, Lingvistica romartică, 1962, p. 8-9, 
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socoteşte tern;ijn.at. dicţio;narul său ger.man-rom.în, alcătuit în acea vreme, 
şi se hotărăşte să-l publice. 

Spre sfîrşituJ. anului 1784 şi începutul celui următor, a~torul se 
afl~ la Viena. D:iri acest timp datează primele lui încercări de a tipări 
dicţionarul, atestate de actele Arhivei Oonsiliului de Stat din Viena. 

La 5 noiembrie 1784, Oancelaria Aulică Ungaro-Transilv~nă înain­
tează Consiliului de Stat un raport asuP,ra cererii lui Ion Delian, „un 
valah din Transilvania", car.e solicită publicarea dicţionarului s:1.u germari­
rorgîn şi rom.în-german, de către stat 1 • 

. Petiţionarul aducea argumente serioase : nu se află alt.dicţionar rom.în, 
opera este necesară în administraţie şi va fi utilă şcolilor normale din Tr~n­
silvania, Banat şi Bucovina, cu atît mai mult cu cît, spre uşurinţă, cerea ca 
termenii romîni să se tipărească în caractere la tine şi. n.u în alfabet cirilic. 

Oancelaria Aulică Ungaro-Transilvană sprijină cererea solicitantului, 
recomandînd în primul rînd să se cerceteze opera şi, în cazul admiterii 
ei, să se. tipărească de către erar. Prin desfacerea exemplarelor va fi 
compensat erarul, iar ceea ce va p1·isosi va reveni autorului, spre înc'ura­
jarea zelului său viitor. 

La 13 noiembrie 1784, referatul se înaintează consilierilor de stat. 
Ou rezoluţia Oancelariei Aulice Transilvane sf! declară întru totul d~ 
acord, baronul Reischach.· Consilierul de stat O.A.~. Martini, profesor 
de drept 2

, susţine cererea, socotind că, în cazul alcătuirii. co1·ecte, dicţio-. 
:narul german-romîn va găsi cu uşurinţă un editor, referindu-se în mod 
special la tipografia privilegiată Kurtzbock sau .Ia editura Un,iversităţii 
din Buda, care ar putea tipări opera cu cheltuiala ei. Contele !Ţatz:J;eld 
propune ca, în . prealabil, să se cerceteze dacă acest dicţionar răspunde 
scopului său, în care caz, să se recomande editorului Kurtzbock spre a-l 
tipări cu beneficiul sau riscul său ; dacă acesta nu acceptă, s-ar putea. 
tipări în contul erarului. 

Ou apostilele favorabile ale consilierilor de stat, referatul cancelariei 
s-a prezentat· împăratului spre soluţionare, în 15 noiembrie 1784. Iosif 
~11 II-lea însemnează în urma tuturor : 

• „]J)s ist no ah allem bevor dieses W ort1wbuch durch K unstverstandige 
gena.u zu untersuahen, ob es dem . vqrhabenden ]J)ndzweck · entspreohe? Ist 
dieses, so kMi,n dem Kurzbok angetragen · werden, ob e1' solohes. auf seinen 
Nutzen oder Gefahr verZegen wollef Bequemt sioh Kurzboak hiez.u niohtY 
so mag sodann solahes auf Kosten des Aerarii in JJ1·uk geleget werden" 3• 

1 Arhiva Casei, a Curţii şi a Statului, Viena. Arhiva Consiliului de Stat, nr. 4679/1784. 
Motivele pentru care se hotărăşte la un dicţionar german-romîn, în „Prefaţie". Ms. 3728 .. 
f. 19, r, v. . . 

2 Martini, ca autor al codului civil introdus mai tlrziu în Galiţia, a fost cunoscut de 
Budai-Deleanu, traducătorul romîn al codului. 

3 „înainte de orice, acest dicţionar trebuie cercetat de specialişti, daci!, el corespunde 
_şcopului? Este aceasta, se poate propune lui Kurzbock, dacă acceptă să-l publice cu beneficiµ! 
sau cu riscul său? Nu consimte, se poate tipări cu cheltuiala .erarului". Consiliul de Stat nr .. 
,1679/1784. - Numele l)elian. apare -singura dată tn actele arhivelor centrale •. Scriit.orul fflSuşi 
aminteşte: „ ... pribegind eu tn ţară .străină l-am schimbat" (numele, n.n.), Ţiganiada, Epis.:. 
Jolie tncllindtoare. - Semnalez încă lipsa totală de titluri în actele anilor 1783-1786, referitoare 
U1. activitatea lui I. Budai-Deleanu. Specificarea „un valah din •fransilvania" tnlocuicşte titlui 
obţinut prin studiile sau calitatea sa. 
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Un an după călătoria împăratului în .Ardeal, în timpul presiunii 
răscoalei iobagilor i·omîni, „resolutio-augusta" admitea în fapt tipărirea 
dicţionarului german-romîn de către erar. Iosif al II-lea petrecea o parte 
din timpul său în birourile cancelariei Consiliului de Război, în care, în 
1785, Budai-Deleanu se afla în calitate de copist. Hotărîrea, în 1784, 
nu capătă un caracter subiectiv, ci apare ca o măsură mmată evenimen­
telor din .Ardeal. 

. Este cert că, în 1784, autorul nu avea nici pregătirea, nici expe­
rienţa şi nici timpul necesar afoătuirii unui lexicon similar celor „della­
Crusca" sau Paris. Prima formă a operei sale lexicografice, care a obţinut 
aprobarea tipăririi, dicţionarul german-romîn şi romîn-german din 1784, 
se prezenta, desigur, deosebit de lexiconul romîn-german şi german-romîn, 
admis spre tipărire în aprilie 1818. Citeva pagini din manuscrisele auto-

. rului conţin cuvinte germane cu corespondentul romîn, transcris în alfabet 
latin 1 ; fragmentele aruncă oarecare lumină asupra dicţionarului său 
german-romîn, care, se poate presupune, iniţial se apropia de tipul dicţio­
narului lui .Andreas Klemens (1821), al vocabularului tipărit în 1822, la 
Sibiu, atribuit lui I. Molnar, sau al dicţionarului lui I. Bob (1822-1823). 
Nu se cunoaşte nici conţinutul, nici soarta acestei versiuni lexicografice a 
lui Budai-Deleanu. Mult' mai tîrziu, după treizeci şi patru· de ani, la 
1818....:..1819, spre a obţine autorizarea tipăririi operei definitive - Ieri-. 
conul romîn-german - autorul încerca să utilizeze vechea aprobare a 
împăratului Iosif al II-lea. Ceea ce însă se admite greu este afirmaţia 
lui Budai-Deleanu, că „nu a fost niciodată pus în cunoştinţa unei a.tari 
hotăriri" 2, adică a admiterii editării dicţionarului de către erar. El a 
mai rămas încă trei ani în Viena, pînă în anul 1787, timp în care se 
putea informa despre soluţionarea cererii sale şi în care a stăruit - de 
altfel - în ideea publicării dicţionarului. 

Contemporanilor le era cunoscut faptul că se admisese tipărirea 
dicţionarului prin susţinerea cheltuielilor de către erar, dar că i s-au 
impus condiţii pe care autorul nu le-a împlinit 3 • Condiţiile se indicau 
de obicei de cenzură, aşa încît, dacă dicţionarul nu a apărut, referatul 
cenzurii a fost defavorabil sau a cerut schimbări pe care Budai-Deleanu 
nu le-a acceptat. Pînă în prezent, cercetările în actele cenzurii nu au dat 
rezultate 4. 

Prezenţa în arhivele din Viena a referatului Consiliului de Stat, 
privitor la dicţionarul german-romîn şi romîn-german al lui I. Budai­
Deleanu, fixează ca sigur punct de reper anul 1784, ca an al primei sale 
încercări de publicare. Prin aceasta, dicţionarul său se situează în timp 
ca primul dicţionar terminat al. generaţiei cărturarilor Şcolii .Ardelene, 
precedînd cu aproape 16 ani dicţionarul poliglot. al lui Paul Iorgovici 0 , 

cu 22 de ani prospectul dicţionarului latin-romîn-german-maghiar, alcă-

1 Mss. nr. 2421, 23, 24, ln Biblioteca Academiei R.P.R. 
2 Staatsarchiv des Jnnern und der Justiz, Hofkanzley Galizien, nr. 143/1819. 
s Engel, op. cit., - Sartori, op. cit. 
4 La data strtngerii materialului, accesul la Arhiva Cultelor şi tnvăţămintului din Viena 

nefiind liber, cercetarea s-a făcut de către arhivă, pe bază de chestionare. 
1 Vezi ,,Limba romtnă", VIII (1959), nr. 5, p. 11. 

3 - c. 2M7 
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tuit de S. Micu, şi cu 4:1 de ani, Lexiconul de la Buda. - Leancon com.­
pendiariwm latino-'Oalt.wkicum. (1762-1776)1, atribuit lui Grîgore Maior7 

deschide calea dicţionarului din 1784. 
Ortografierea termenilor romîni în alia.bet latin 2 dovedeşte înrîurirea 

direc~ asupra. lui Budai-Delea.nu, în anii de forma.ţie,!!> lui Samuel Micu, 
lingvist ardelean care eJ.aiborase noua ortografie şi care însuşi va alcătui 
un dicţionar rom.în-latin, apoi poliglot 3• · 

De altfel, istoria lexiconului învăţatului ardelean, Budai-DeleaJ?.u, 
se împleteşte încli'. de la origini cu istoria. celorlalte opere similare ardelene 
contemporane, în fapt, cu istoria Lexiconului · de la Buda. 

După întîia încercare de editare a dicţionarului din 1784, următorii 
trei ani din viaţa scriitorului i-au impus preocupări care - deşi nu străine 
problemelor de limbă - au stînjenit întrucitva munca sa lexicografică. 
Traducă.tor de opere juridice şi diSpoziţii administrative, îşi îmbogăţeşte 
însă experienţa lingvistică . şi filoJogică, în acest timp. 

Unele date ale actelor referitoa1·e la publica1·ea lexiconului din 1818, 
denotă . totuşi preocuparea lui Budai-Deleanu, în anii ·1785-1787, de a. 
publica dicţionarul german-rom.tu: „deoarece Buday pretinde să fi adus 
în discuţie acest fapt cu ocazia traducerilor de legi, patente şi normalii, 
... încă din anul 1785" '. 

După stabilirea în capitala Galiţiei reia activitatea de lexicograf, 
continuind să adune „neamului mieu, toată osteneala tinereaţelor mele" 5• 

Pe măsură· ce înaintează în timp, exigenţa . sa creşte. Obişnuitul vocabular 
bilingv devine pentru scriitorul ardelean simplu „nomenclator», întrucît 
acesta arată „sîngur cuvintele, fără a tălmăci osăbitele'. noime" 6 • 

Ceasuri de cumpănă s-au ivit ·însă în numeroşii ani de elabo1·are : 
„ ... nu odată mă aflam biruit de greutatea şi mihnicioasa nespornie.ia. 
lucrului, care nimene nu poate să-l preceapă, numa cel ce este osîndit a 

1 Despr9 acesta, vezi Analtlt .Academiei Romlnt, 1982, McmorJHe Secţiei Literare, Scria 
III, lom. VI, mem. 4 p. 189-194. 

a Privilegiul tipăririi cărţilor llirlce ,1 romtnc Iqscsc acordat, ln 1770, tipogrtllului Curţii 
din Viena, I<urtzbtick. Jn legătură cu acest fapt, un număr de acte inedite ale Consiliului 
de Stat din Viena se referă la tipărirea cărţilor ilirice şi romtnc cu litere latino (nr. 3862/ 
1769; nr. 104, 876, 1056, 1G46, 2666/1770; nr. 2276/1771 şi actele atcrcntc). Dintre romtnli 
ardeleni, alinţi la acea dată tn Viena, faptul a preocupat tn primul rlnd pe Ion Neagoe, Grlgo~e 
Maior, cenzorul cărţilor romlneşti la tlpografla Kurtzbllck, pe Samuel Micu; .la .studii lncă, ln 
colegiul Pazmâny. - ln acelaşi timp Lazarini (Danlll Marginal) cerea aprobarea tlpărlrll 
manualului său şcolar, Con~lllul de St.at 7109/1770. 

Problema reapare ln actele Conslliulul de Stat, ln 1778, clnd Grigore Maior, după un 
scurt popas la Blaj, revenise fn capitala Imperiului aµstrlac,tnsoţ:it de Samuel Micu şi alţ.U. La 
conferinţa episcopilor Svidniţel, Muncariiului şi Făgăraşului, ţinută la Viena, tn martie şi aprllle 
1773, s-a luat 1n dlscuµe necesitatea tlpArlril uno~ cllr~I pentru uniţi. cf., Dr. Iacob Radu, 
Manuscriptelt bibliotecii episcopiei greco-catolice din Oradea Mart, Bucureşti, 1928, p. 42, nr. 
250. Incep~turlle elaborării sistemului ortografic al lui S. Micu se află tn legătură cu aceste 
fapte. Ortografia copiei cronicii bAIAceneştl reprezintă do !apt aplicarea noii ortogralli, de elitre 
copistul Vlad, tn 1780. 

i L. Gâ.ldl, Samutli$ J{(tin „Diclionarium 11alachico-laUnwn", Budapest, 1944, .studiul 
introductiv. Explicarea cauzelor la Paul Cornea, Studii de littrat11ră romfnli modernă, 
1962, p. 19. 

' Arhiva de Stat a Mlnfsterulul de Interne şi Justiţie, Viena, Consiliul Aulic al Gallţlel, 
nr. 143/1819. 

a :Ms. 3728, f. 12 r. 
• Idem, f. 2S r. 
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face lexicoane" 1• „întru acest chip, asuprit o parte de mărimea ostenelii, 
de altă parte, mihnit pentru lipsa cărţilor, nu odată îmi vinea să arunc 
toată a multor ani sudoare în foc" 2 • .Autorul înfăţişează cu deosebire 
greutatea lipsei cărţilor romîneşti şi a manuscriselor, ca şi lipsa prilejului 
verificării : sinonimelor - „de a mă sfătui cu cei procopsiţi în limba 
noastră pentru multele îndoiele ce-mi vine'a în minte la tălmăcire deplină 
a cuvintelor" 3 • Totuşi, la Lwow a fol()sit manuscrise şi cărţi romîneşti .i • 

.Angrenat în frontul luptei social-politice a cărturarilor ardeleni 
contemporani, muncit de gîndul alcătuirii unui lexicon, „cum ·nmnai 
neamul romînesc să aibă", exilatul din Lwow se subordonează însă unui 
imperativ superior: „Dară socotinţa că cea mai grea parte era gata şi că 
de aş părăsi lucrul acum început, doară încă un veac ar trece pînă cînd 
să va afla cineva să priimească atîta greutate asuprn sa, iar neamul 
romînesc va rămîne lipsit de lexicon sîngur din vina mea ; socotinţa 
aceasta (cum zisăi) iarăşi mă dumerea şi aţîţa denou întru mine mai cu 
totul potolita rîvnă" 5 • . 

. Planul vastei opere lexicografice proiectate, din care .a încercat 
mai multe versiuni, nu se putea realiza, „mai vîrtos de vei lua la socoteală 
cum că un om singur nu putea să facă mai mult" 6

• Nevoit sărestrîngă 
materialul covîrşitor, să se fixeze la formele a. căror editare era utilă şi 
posibilă~ a ales calea alcătuirii unui bogat lexicon romîn-german şi german­
romîn . 

.Această limitare a operei sale lexicografice a compensat-o prin 
abordarea altor lucrări. în decursul timpului, a elaborat o gramatică 
şi o ortografie proprie, care, împreună cu lexiconul ro1nîn-german, erau 
menite să formeze o operă lingvistică unitară, de natură să reflecte 
întreaga sa viziune asupra structurii limbii romîne, să orienteze lingvis­
tica romînească a timpului. 

Din anii 1784-1787 pînă în anul 1816, nu se cunosc încă ştiri 
despre revenirea lui Budai-Deleanu la 'intenţia de a publica lucrări lexi­
cografice. Izvoarele de care se dispune în prezent sînt încă incomplete 
şi sărace. Din vagi referinţe arhivistice se deduce căi în anul 1816 s-a 
luat în discuţie, prin acte oficiale, apariţia lexiconului său, la trecerea 
de 32 ·de ani, de la primele încercări 7 • 

În 1816, lupta învăţatului ardelean în vede1·ea publicării lexicoJ?.ului 
se desfăşoară în. acelaşi timp cu străduinţele sale de a dobîndi locul de 
vicepreşedinte al tribunalului nobililor din Galiţi?i 8. Fiind cel mai vîrstnic 

1. 2 Ms. 3728 f. 11. ln invcntanil bibliotecii sale nu s!ntlnrcgistrate cărţi romineşti, fapt 
care îşi găseşte .explicaţia, dar care nu denotă însă absenţa lor totală' dintre cărţile scriitorului. 

:1 Idem, f. 10. v. , · 
• 4 Vezi Mircea Seche, Schiţă de istorie o. lexicografiei romtne, in „Limba romînă", VIII 

(1959), nr. 6, p. 54. 
6 Ms. 3728, f. 11 r, v. 
6 Idem, f, 11 v. . 
7 In Arhivo. Ministerului de Interne şi de Justiţie, Viena, Cancelaria Aulică a Galiţiei; 

actul nr. 143/1819 se referă la un act anterior 15589/1816 care nu a fost găsit la data cercetărilor. 
8 Arhiva Curţii, Merilorische Bittschriflen. Protokoll der meritorischen Bitlschriflen, nr. 

4222, 1817, 2 Junij: „Von Buday lohann I ten Landralh beym Lcrnberge1· Landrcchte, urn 
allergniidigste Verleihung der beim Lemberger Landrechte erledigten Vizc-Prăsidcnten 
Stelle. Ottingen." - Consiliul de Stat, nr. 773/1816; lU'. 6799/1819; ru. 4363/1820. · 
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consilier, care„ „în lipsa preşedintelui, ţinea adesea . l9cul acestuia" 1, 

titlul de.vicepreşedinte îi revenea de drept. Oeea ce îl. determina să stăruie 
în obţinerea acestei funcţii erau posibilitatea de a acţiona · mai. nestin­
gherit şi cond,iţ;iile materia.le superioare pe care le asigura o atare sitliaţie2 • 

. Tucepută la 1784, lupta în vederea editării' operii sale lexicale va. fi 
reluată stăruitor în anul ' 1818, ·în cadrul i·estrlns al capitalei Galiţiei. În 
primăvara anului 1818, la Lwow, lexiconul romîn-germa.n primea „bun 
de imprimat" a. . 

Incuviinţarea . doblndită nu rezolva totuşi greaua întrebare .a ·aflării 
mijloacelor materiale necesare tipăririi lucrării. O. corespondenţă bogată. 
se angajează între autorit!tţile galiţiene din Lwow şi cele centra.le ..:... în 
ultimii doi all;Î de via..ţă .a a.utortilui - priyitoa.re la dobîndirea fondurilor 
tipăririi lexiconului .-său germa.:q.-romîn şi romîn-german. 

în primăvara. anului 1818, curînd după ce'lexiconul a obţinut „im­
primatul·", înaintează ·o petiţie Oancelariei Aulice Galiţiene prin. care 
încearcă să folmiească ;veGhea admitere din 1784, solicitînd un avans de 
2500 fi. „O (onventions) M(a.rck)" din fondurile erariale, spre a-şi tipări 
lexiconul german-romîn şi ·romîn-german. în a~est fel, Budai-Deleanu: 
nădăjduia. să a.sigure apariţia lucrării, indiferent de jertfele ce le. va cere·; 
Dînd curs .petiţiei, printr-un decret către ·. Prezidiul Provinciei Galiţiei, 
Cancelaria Aulică a Galiţiei, în 13 mai, ·se. informează la Lwow în ce 
măsură opera ·este necesară şi dispune ca lexiconul să fie expediat cenzurii, 
la Viena'· 

în . cursul lunii mai, lexicograful ardelean. apelează la· cel mai înalt 
for, la autoritatea Curţii Imperiale, cu rugămintea săi se acorde un privi­
legiu asupra lexiconului, pe timp de 12 ani 5 • Împăratul tra.nsmit·e petiţia., 
spre studiere, Cancelariei Aulice Galiţiene, ca.re, îndreptîndu-se din nou 
spre administraţ~a provincială, prin· decretul din 1 iunie 1818, cere avizul. 
Prezidiului Galiţiei, referitor la acord~ea „unui privilegiu exclusiv a.supra. 
·dicţionarului romîn-gernian şi german-romîn, alcătuit de .consilierul Budai, 
şi dat la tipar {s.n.) 6, 

l Arhiva Consiliului. de Stat, Viena, nr. 6813/1819. 
2 Venitul anual al vicepreşcdl11telui se i·idica .la suma Iţe 3000 fl. 
3 „Imprfmatur". „Nach vollendetem 'Drucl•e slnd drey gratis E.xemplare h!erher ab.zlj~. 

geben. Lemborg, den 14 april, 1818. Vom. K. K. Bp.chcr Revislonsamte. Winiwarter m.pr:" 
"-- Juristul Wlniwartor, „Vorstchcr des K. K. Bncher Revislonsamtes", tn. acelaşi timp, pro­
fesor de' drept civil, devine, 1n anul 1819, „rector roagnificus" al Universităţii din Lwow. 

' Arhiva de Sta t a Minis ter ului de Interne şi Justiţie, Viena, Hofkanzley Galizien. Ji.rarial 
Vorschuss. Protokoll, 1818, p. 2_39, nr. 1944, Majus. 51. - „Dekret a1i da8 Galizische Landes.­
prâsidium. Dasselbe hat sich llbei: das Gesuch des L emberger Landraths Iolţann Buday um 
cincn ararlal Vorschuss von 2500 fi. C.M. um das von ihm vcrfasste wallachisch·deutsche und 
deutsch-wallachische Worterbuch in Druck legcn lasscn zu kilnnen und S."M. widmen zu dUrfcn, 
.zu iiussern : in wlc fernc cin solchcs \Verk notwendig und nUtzllch sey, 'dann. das Manuscript 
hiervor hlerher cimmsenden. Tag der Ents'cheidung: 13 May. Tag dcr Expcdierung.: 18 May". 

6 ·Arhiva Curţii, Merilorische Billschrifte11. Prolokoll <ier merilorisclren Bittschriflen, 1818, 
nr. 3008. „Buday Iohann, Landrath in Lemberg, ist der Ver!asser elnes der Zcnsur bcreits 
vorlicgenden Wallachisch-Deutschen WBrterbuchcs imd blttet um Ausfcrtigung eines auf. 12 
.Jahre des Nachdrucl<s abhaltenden Prlvlleglums". 

0 Arhiva Mlnisţerului de Interne şi Justiţie. Idem p. 276, nr. 5814, Iunius. Dekref an das 
.galizische Landesprăsidium. Ihm wlrd das Gcsuch des Lemberger Landraths,'Iohann Buday, uin 
.ein ausschllessendes -Pri:vilegi~m au( das von ihm verfasste und bcrcits de~ drtl.cken. Uber„ 
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Referatele Prezidiului Galiţiei din 11 şi 16 iunie· 1818 au adus 
răspunsul autorităţilor galiţiene la cele două petiţii anterioare ale auto­
rului. Deşi actele, ca şi petiţiile lui Budai-Deleanu nu s-au păstrat în 
arhivele din Viena, din decretul Cancelariei Aulice Galiţiene, alcătuit 
pe baza lor, datat din 3 iulie 1818 1, se poate deduce faptul că forurile 
provinciale nu au susţinut acţiunea magistratului din Lwow, deoarece 
rezoluţia acestui decret precizează: „Să se comunice consilierului pro­
vincial Budai că dicţionarul său romîn-german şi german-romîn, la care 
lucrează, nu este nici destul de înaintat şi nici chiar partea terminată nu a 
ajuns la o atare perfecţiune, încît să poată fi propus pentru una din 
favorurile cerute Majestăţii Sale". , 

în i·ezoluţia decretului din 3 iulie 1818 se întrevede în acelaşi timp 
răspunsul autorităţilor din Lwow şi rezultatul cercetării cenzmii .. Din nume­
roasa comisie de cenzură, cunoscutul slavist, Bartolomeu Ko:pitar 2, repre­
zenta singura autoritate în materie de lingvistică romînă. Numai cu doi 
ani înainte se încheiase polemica sa lingvistică, lungă şi violentă, cu Petru 
Maior, în cursul căreia semnalase absenţa dicţiQnarelor romîne ~. Nu se 
cunoaşte pîrţă în prezenţ nici autorul, nici conţinutul referatului cenzurii, 
care, vădit, nu a fost favorabil 4• 

în esenţă, decretul echivala ou respingerea ultimelor: două petiţii, 
resimţită cu atît mai greu cu cît manuscrisul obţinuse „imprimatur". 
Lexiconul se putea tipări, însă fără sprijinul material al Ourţii sau al 
statului. 

Cărturarul ardelean nu se lasă totuşi învins. Mai multe luni trec pînă 
cînd, în februarie 1819, revine cu o contestaţie împotriva decretului Cance­
lariei Aulice Galiţiene din 3 iulie 1818 5 • înaint.ează contestaţia forurilor 
superioare la Viena, aşa cum procedase cu primele cereri. Se adresează 
din nou însuşi împăratului Austriei 6• Potrivit uzului, împăratul a deferit 
cererea Cancelariei Aulice Galiţiene. încercarea magistratului din Lwow 

gebene wallachisch-deutsch und deutsch-wallachische \Vorterbuch zur Ăusserung zugesendcl. 
Tag der Entscheidung : 1 Juny. Tag der Expcdierung : 6 Iuny". · 

ln viitoare cercetări va ii de urmi'trit dacă lexiconul s-a aflat.suh tipar, dacă primele coal11 
au fost imprimate. 

1 Idem, p. ~26, nr. 10094. Iulius. 1818. Dekret an das galizische La11despriisidium. Dcm 
Landrathen I. Buday ist zu erkennen Z\I geben, dass das von ihm in dcr Bcarbeitung stcl1cndc 
wallachisch·deutsche Worterbuch · weder weit genug vorgerllkt sey, noch der bercits bearbeitelc 
'rheil jene VoIJendung crcicht habe, um .auf cine der vort ihm angesuchten Begtlnstigungcn bey. 
S.M. antragen zu konncn. - Tag dcr Entscheldung: 3 July. Tag der Expcdierung: 11 July". 

2 Schematismus des Konigreiches Galizien und Lodomericn, 1818, p. 56-57. 
3 B. Kopitar, Kleinere Schriflen, nr. 12 p. 236. 
' Nici cercetarea in aeeast!l direcţie nu .a dat rezultate. Vezi prezentul articol, p. 11. 

·Printre cenzori se află şi un Franz Hammer. , 
G Actill nu s-a păstrat Jn arhiva Ministerului de Interne şi Justiţie din Viena. Caţicelariu 

Aulică denumeşte .petiţia „cerere repetată". Prezidiul Galiţiei o califică „reclamaţie" sau 
„contestaţie". 

8 Arhiva Curţii. 1\leritorische Biltschriften, Protokoll, 1819. Nr. 2055. „Buday Johann, 
Landrath za Lemberg, um allergnădigste Anweisung· eines aerarial VorsChusses zur Auflago 
seines wallachisch-deutschen Dictionairs: dann um Be,villigung diesen Dictionair in der Buch­
_drukerey der Lcmbcrgcr_ Ruthenischen Kirche Stavropigia' gcnannt drtlkcn las·scn zu dUrfen, 
damit dicscs Werck unter der stetten ·AufsiCht des Verfassers lileiben konne". Actul nu s-a 
aflat în arhivă. A fost inaintat direct împăratului. · 
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(le a obţine sprijinul factorilor conducători, ocolind autorităţile locale 
nu a izbutit nici de data aceasta. Cancelaria :Aulică a Galiţiei trimite 
Prezidiului Galiţiei „spre temeinică cercetare şi referire", „cererea repe­
tată a consilierului provincial Budai, cu privire Ia, acordarea unui avans 
de 2500 fl. O.M., restituibil în rate, prin reţineri din salariu, pent:i;:u edi­
tarea dicţionairului său romîn-german şi german-romîn, apoi asupra învoirii 
de a-l publica la tipografia bisericii ucrainiene din Lemberg, numită 
Stavropigia" 1. · 

Prezidiul Galiţiei îşi ia răgazul unei cercetări „ temeinice", în urma 
căreia răspunde O:::iincelariei galiţiene prin raportul din 7 mai 1819 2• 

Răspunsul, iscălit de însuşi guvernatorul Galiţiei, Hauer, - printre 
puţinele acte ale acestei corespondenţe, păstrate în .Arhiva Ministerului 
de Interne şi Justiţie din Viena - interesează atit prin faptul că ·lasă 
posibilitatea. deducerii conţinutului contestaţiei, cit şi prin modul cum 
aceasta a fost solutionată de forurile administrative locale. Din lectura 
expunerii guvernatorului rezultl:ir că Budai-Deleanu încerca să se prevaleze 
de dreptul decurs din anterioara admitere a editării dicţionarului său 
german-romîn, în timpul domniei lui Iosif al II-lea; stăruia principial 
asupra utilităţii unui lexicon romîn-german; ridica în discuţie problema 
·terminării şi valorii lucrării, afirmînd - împotriva c~zlirii - că „şi 
numai această parte în sine constituie o operă „aparte" " 3 • 

.Alternativa, acordarea unui avans de 2500 f1 0.M., restituibil prin 
reţineri lunare din salariu, ori admiterea tipăririi la stavropighia ucrai­
neană din Lwow, rămînea scopul· esenţial al contestaţiei. 

Guvernatorril Hauer reia şi discută fiecare afirmaţie a contesta.­
torului. Referitor la dreptul dobîndit prin aprobarea împăratului Iosif al 
II-lea, se precizează că fa actele locale nu se poate. găsi nici o urmă 
a unei astfel de hotărîri. „.Aceeaşi stare de lucruri, conform înaltului decret 
din 13 mai 1818, Nr. 1944, se găseşte şi la registratura Cancelariei .Aulice. 
Dacă în actele Consiliului .Aulic de Război sau ale Supremei Autorităţi 
Juridice s-ar găsi în privinţa aceast;a. o lămurire exactă - deoarece Budai 
pretinde să fi adus în discuţie acest fapt cu ocazia traducerilor de legi 
patente şi normalii, în limba romînă, încredinţate lui de aceste .înalte 
foruri încă din· anul 1785"•- aceasta „nu se -poate obţine decît prin 
mijlocirea unui prea înalt „Hofkanzley Prasidium". „în orice caz, lucrul 
i·ămîne dubios, deoarece însuşi Buday recunoaşte că nu a fost pU:s nicio:. 

1 Arhiva Ministerului de Interne şi Justiţie, Hofkanzley Galizien. Index, 1819, „Buday 
Johann, lcmberger Landrath, um einen Ărarial Vorschuss zur Auflage_ seines \vallachischen 
Worterbuchs", p·. 186, 291. Protokoll, Nr. 1051/582. Dekrel an das galiz •. Landespraşidium. 
Ihm wird das wiederholte Gesuch des lembergcr Landrathes Johann Buday um · Anweisung 
cincs in Raten zuiiickzuzahlenden Vorschusses von 2.500 fl. C.M. zm· Auflage sein'es walla­
chisch-deufschen Worterbuches, daun um die Bewilligung classelbc în der Buchdruckerey der 
Lemberg. ruthenischen Kirche Stavropigia genannt dl·ucken lassen zu dllrfen, zur Ăusscrung 
mitgetheilt. 2 April - 12 April". - Actul nu s-a aflat tn arhivă. 

·2 Idem, nr. 1824 /1819, 7 mai. 
3 Idem. Despre valoarea lexiconului, '\!CZi L. Şăincanu, Istoria filologiei romtne. Studii 

critice. Bucureşti, Ediţia II. 1892. p. 256-257. - M. Seche, Sqbi/d de istoric a lexicografiei 
romlne, tn „Limba rorntriă", VIII, 1959. Nr. 6, .p. 14-15. 
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dată în cunoştinţa unei '.a.tari hotărîri m. Magistratul din Lwow nu preci­
zase că în vechile cereri figura cu numele Delian, eventual Buday-Delian, 
că acestea se înaintaseră în anul 1784: şi nu în 1785, Cancelariei Aulice 
Ungiuo-Transilvane, nu c·onsiliului Aulic de Război sau Supremei Auto­
rităţi JUl'idice. Indicarea datelor exacte nu ar fi adus de altfel nici o 
schimbare în hotărirea autorităţilor care ar fi găsit argumente şi mo­
tive să respingă lucrarea. 

Utilitatea şi valoarea unui lexicon romîn-german, adaugă raportorul 
fusese principial dezbătută în referatefe precedente, prezidiul rămînînd 
la vechea sa poziţie. DiScuţia se află în referatele încă necunoscute din 
11 şi 16 iunie 1818 şi apare cµ atît mai necesară cu cît forma una din 
tezele argumentării Prezidiului. 

·Raportul considera opera neterminată, „căci este sigur că Buday 
nu a intervenit pînă acum decît pentru tipărirea primei părţi - anume 
moldavă, valahă - a dicţionarului său şi afirmaţia sa că numai această 
parte în sine constituie o · operă deosebită, este o dovadă suficientă că 
cu partea a doua nu este încă g·ata" 2• 

Nu se cunosc toate argumentele, pentru că guvernatorul se referă 
la ~ctele din 11 şi 16 iunie, dar Prezidiul Galiţiei nu revine asupra refu­
zului de a admite avansul cerut, „neră.mănîndu-i nici un punct nou de 
sprijin pentru cercetări mai departe asupra declaraţiilor din nou adµse 
sau, mai bine zis, repetate, ale ·petiţionarul~" 3 • 

Relativ la alternativa - ap1·obarea apariţiei lexiconului la tipografia 
stavropighiei ucraineene din Lwow - Hauer opina: „ .. . nu se poate lua 
o hotărîre în acest loc, deoarece întinderea privilegiilor tipografiilor din 
Buda asupra editării tuturor operelor moldoveneşti nu este cunoscută pre­
zidiului provincial. în cazul că aceasta s-ar întinde şi asupra unei atari 
lucrări, atunci i-ar reveni numai lui Buday să găsească · o învoială justă 

1 „Oibcr .dic Einc llinsichtlich dcr schon untcr dcr Hcglcrung Wciland Sr. Majcstăt 
des l<aisars Joseph crI!ossencn allcrhochsten Entschlicssung, dass Scin Dikzioniir auf oficnt­
lichc Kosten gcclrnckt wcrdcn solie, wurde bcreits bcmcrkt, dass in dcn hicrort!gcn Acktcn 
von cincr solchcn Entschlicssung kelne Spur zu finden scy. Eine glciche Bewandniss hat cs 
auch, laut des hohcn Dckrets vom 13 May 1818, Z. 1944 bei dcr Rcgistratur cler Hofkanzlcy. 
·Ob în Archlvcn des Hofltricgsrathcs, odei· dcr Obcrstcn Justlzstclle - wcil Buday diesen 
Gcgcnstand bel Gclcgenheit dcr ihm von diesen Hofstellen anvcrtrauten Uibersetzungen der 
_Gesetze, Patente und Normalien, in die moldauische Sprachc im Jalll'c 1785 zur Vcrhandlung 
gebracht haben ,ym, hieriiber cine bestimmtere Aufklarung gefunden wcrden dnrftc, kann nur 
von der VcrmltUung Eines hocblObllchen I<. K. Hofkanzlcy-Prâsidiums abhiingig gemacht 
werdcn. Auf jcden Fall bleibt die Sachc zwcilelhaft, wcil Buday sclbst gestehl, von (dic)scr 
Entschlicssung nic in dic Kentniss gesctzt wor(den) (zu) scyn". Arhiva Ministerului de Interne 
şi Justiţie. Viena. Cancelaria Aulică a Galiţiei. V.F.5. Nr. 143/1819. Act deteriorat. 

s Idem. „Dic zwcite Angabo von der Yollendung scincs (Wcr)kcs bcdarf kelncr weltcrn 
Erorterung, denn (es ist) gcwiss, dass Buday bis itzt nur um (die Druck-) bcwilligung fUr dcn 
-ersten, nămlich den moldauisch-wallachlschcn Theil seincs Dikzioniirs cingeschritten scy, und 
scinc Bc(haup)tung, dass dieser Theil an sich schon cin besondcres Werlt (aus)mncbe, Ist eln 
hinreichender Beweis, dass er mit dcn (2ton) (Thei-)lc, dem wallachisch-deutschen noch nicht 
fcrtig seyc". 

3 Idem, „In icncn Bcrichten und dicsen Beilagen ist dcr Gcgenstand (aer) Frage schon 
-yollstandig erortcrt wordcn, und es crUbrlgen (sich dem) Landes Prăsldlum keine ncuen Anhalts­
punkte zu wcilern N;i.chforschungcn Uber die von dcm Billstellcr abcrmal vorgebrachtcn odcr 
viclmehr wiedcrholtcn Angaben". 
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cu tipografia din Buda, deoarece cîi:muirea nu poate avea vreo influenţă 
hotărîtoare asupra unei astfel de întreprindei:i particulare ca publicarea 
unui dicţionar. !n cazul contrar însă, 7cînd acest privilegiu" al tipografiei 
din Buda „nu are această întindere, .nu poate exista nici o ezitare relativ 
la acest punct, faţă de cai:e petiţionarul îşi retrage pretenţia asupra unui 
avans" 1• 

Eventuala încuviinţare a imprimării lexiConului, în Lwow, la tipo­
grafia stavropighiei ucrainiene, · rămîne singw·ul rezultat 1·elativ cîştigat 
în urma contestaţiei. 

Dezlegarea forurilor celor :tnai înalte dj.n capitala imperiului se 
îndreaptă pe linia referatului autorităţilor locale. După recapitularea 
situaţiei - întregul istoric al cazului - decretul Prezidiului Cancelariei 
Aulice a Galiţiei că.tl'e Prezidiul provinciei, din: 19 mai 1819, respinge 
contestaţia, refuză acordarea avansului solicitat, rămînînd de rezolvat 
alternativa. Indicîndu-se privilegiile editurilo1· (1770, 1783), se· adaugă: 
„Se înţelege de la .sine că dacă i se îngăduie consilierului provincial 
Buday editarea lexiconului său în Leniberg, aceasta nu se poate 1·e·aliza 
decît pe propia lui cheltuială şi cu stricta obse1·vare a ordonanţelor cenzUl'ii, 
în vigoare" 2 • . Ultima indicaţie lămureşte ca.uza i·espingerii - inconfor­
mismul autorului. 

Pentru desluşirea împrejurărilor imediat următoare lunii mai 1819,. 
informaţiile lipsesc. . 

Luînd calea indicată de autorităţi, singur.a care îi :rămăsese de 
altfel, Budai-Deleanu a stăruit . spre a lămuri condiţiile editării căt'ţ;ilor­
romîneşti la tipografia universităţii maghiare. 

Prezenţa lui Petru Maior la Buda ~u uşura soarta lexiconului romîn­
german. Prietenul, căruia îi închinase în două rînduri epopeea sa eroi­
comică, Ţigani~Q.a, se afla de multă vreme a cenzor al cărţilor romîneşti 
pe lingă tipografia universităţii din Buda, spre care se Î!ldrepta acum 
sfetnicul din Lwow. Scopul numirii lui Petru Maior - tipărirea dicţio­
narului S. Micu, V. Colossi 4 - nu îi era necunoscut lui Budai-Deleanu. 
După 1815, o depărtare, dacă nu chiar o ruptură se produsese în. 

1 Idem. „Der zweite Gesuchspunkt um dic Bcwilllgung dcn Dlk(zionăr) hier in Lcm­
bcrg in der Bucbdruckerey der gri~chlschen Kirchc lassen zu dţlrlcn, kann hicr«?rts (nlc;ht} 
.beurtheilt wcrdcn, weil die Ausdehnung der Privilegiums der in Ofen bestehenden Buchdrtik~ 
kerey auf dle (Vcr)Iegung aller mQldauischcn_ Werke dem Landcsprlisidium nicht bckânnţ Ist~ 
- Sollte slch dassclbe wirklich aurh aur cin solChes Werk crstrcckcn, so dllrfte es dem Buday 
allein obllcgen, die~falls mit der ofncr Buchdruck~rey ein billiges (Vcrabre)den zu treffen, ·da dlc 
Regierung aur cin solches (pri}vat Untcrnchmcn wie clic Auflegung cines Dik(zionărs} ist, kclnen 
entscheidenden Elnlluss nelunen kann. · 

Im entgegengesetzten Falle' al:)er, wcnn jenes (Pri}vilcgium diesc Ausdcbnung nlcht hat, 
kann der (Wlll}Cahrung diescs Geslchtspunktes, bel welcher der (Bitt}stellcr von dem Anspruchc 
auf einen Vo(rschuss) zurucktrltt, kelnem Anstande unterllcgen". 

2 „Uebrlgens versteht es sich. von selbst, dass, wcnn dcm Landrathe von Buday dle 
Auflage selnes WiSrterbuches in Lemberg gestattet wird, selbc nur aur scine eigene Rcchming; 
und untcr genauer· Beobachtung dcr bestehenden Ccnzursvorschrlften zu geschchen babe". 

3 Numirea sa, în 25 august 1808. Act inedit în Arhiva Consiliului de Stat, Vienn, nr. 
3033/1808. Vezi şi „Limba romlnă", 1961, nr. 2. 
. ~ Pentru Colossi, vezi: E. Armeanca, Vasile Colossi, colaborator la dicţionarul de Buda, 
1n „Societatea de mllne", IX (1932), p. 14.- Dan Simonescu, Proiecte de dicţionare romtne. 
S. Micu şi V. Colossi, ln „Ethos", II (1945), nr. 3 - 4, p. 251 --; 262. 
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relaţiile dintre cei doi lingvişti. Divergenţele în legătui·ă cu normele 
ortografice propuse de fiecare ca şi motive de ordin personal explică 
răceala intervenită. într-o prietenie din tinereţe ; în Ţiganiada, la 1812, 
Budai-Deleanu persiflase formulele preconizate de cărturarii ardeleni, 
printre care şi Petru Maior, în vederea refacerii unităţii poporului rom.în 
din .Ardeal, învTă.]bit "ţ>rin disensiunile confesionale. Petru Maior, ca orice 
polemist, nu a trecut uşor . peste aceste manifestări. 

,Stăruinţa de a menţine editarea lexiconului în Lwow, la tipografia 
ucraineană 1, apare deci puternic întemeiată. :M:otive serioase cîntăreau 
încă greu în cumpănă ; sigUl'an,ţa efec"ltuării lucrării,_ continua suprave­
ghere a exactităţii textului, înlăturarea primejdiei înstrăinării manuscri­
sului erau realităţi de care trebuia să se ţină seama. 

Totuşi, împotriva. tuturor adversităţilor făţişe sau disimulate, spre 
sfîrşitul anului 1819 sau începutul celui mmător, autorul i·eia cu tenacitate 
lupta, dovadă noua corespondenţă care începe şi continuă acum timp de 
cîteva luni între Lwow şi Buda. Un act emis de Gubernia Galiţiei în vara 
anului 1820, la 5 iunie, semnalează existenţa unei acţiuni anterioare datei 
de 22 aprilie 1820, pentru că se specifică : 

„îD. urma dispoziţiei locale [Lwow, n.n.] din 22 aprilie curent, Expe­
ditura locală gubernială a mijlocit un acord cu înalta G'Q.bernie Ungară 
privitor la un dicţionar german-romîn şi romin-german" 2• P.rimin,d 
răspunsul Guberniei Ungare că o ope1·ă similară 3 „se află încă sub presă 
la tipografia de acolo şi abia după doi ani se va putea obţine ~omplet", 
Gubernia Galiţiei, la 20 iunie, revine cu cererea : „Deoarece acest dicţionar 
este deja comandat la tipografia Universităţii, . .. îndată ce va ieşi de sub 
tipar să ni se comunice şi totodată să ni se facă cunoscut costul, ca să-1 
achităm imediat" 4. 

Comentatorii anteriori ai actului au aflat cauza corespondenţei 
înt1:e Lwow şi Buda în presiunea exercitată „atît de prenumeranţi "cit şi 
de alţii" i>, care aşteptau de mult apariţia dicţionarului S. Micu-V. Oolossi. 
Deşi Gubernia Galiţiei a folosit acest argument, lămurirea situaţiei dicţio­
narului Mi<;Ju-Oolossi a fosţ prilejuită în primul rînd de strădania sfetni­
cului din Lwow de a publica propriul lexicon. 1n susţinerea unei atare 
interpretări pledează o • serie de fapte : 

a ) din toate provinciile locuite de romîni, îndelungata întîrziere a 
apariţiei dicţio1;1arului Micu-Oolossi este semnalată numai de Galiţia, 

l Relaţiile scriit orului cu· stavropighia ucraineană din Lwow vor trebui urmărite pentru 
lumina pe care o aruncă asupra ultimei faze a istorici lucrării şi asu1>ra intenţiilor editoriale . 
ale 'autorului, tn g1mcral. Despre tipografia ucraineană din Lwow, vezi I. Bianu, Relaţiune 
c.supra ciflilloriet ln Galiţia, /ifculă ln vara anului 1885, tn „Analele Academic! .Romtne", 
.1885-1886, p. 35-39. 

s Ath. M. Marlenescu, Via/a şi opera lui Petru Maior, Bucureşti, 1883, p. 60. Anexa 
XVIII, „In Abwesenheit E des Landes Goubcrneurs". Ordinea llrnbflor e schimbată. · 

3 Dicţionarul S. Micu-V. Colossi. 
' Ath. M. Marlenescu, op. cit., p . 60. - De semnalat faptul că adeziun~e prenume­

ranţilor dicţionarului lui S. Micu, pentru Galiţia, fn 1806 au fost lncrcdinţate „Prea mări­
tului şi de bun neam domn Iosif Brlncean (Brenţan n.n.], consilierul forumului nemeşesc din· 
Stanislav", iar tn Bucovina, lui Iosil Dunca „asesorul scaunului boieresc din Cernăuţi". 
„Transilvania", LII 0921), p. 265. . _ 

5 Alh. M. MD.ficnescu, op. cit., p. 62. Anexa XXII. 
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cu toate că în .Ardeal şi Ungaria se aflau cei .mai de seamă cercetători ai 
problemelor de limbă l'Omînă; 

b) nerăbdarea prenumeranţilor .se manifestă abia după 14 ani de 
la prima înştiinţare ·a im.primării dicţionarului lui S. Micu, ~să exact 
la data la care Budai-Deleanu era nevoit să se adreseze .tipografiei din 
Buda; 

c) actele stau mărturie de încheierea unui acord, în Lwow, referitor 
Iar o operă asemănătoare; 

d) autorităţile galiţiene se referă la. un dicţionar bilingv, germ::i.n-, 
romîn, nu la dicţionarul poliglot, Micu-Colossi. 

Corespondenţa . continuă, aducînd date preţioase pentru istoria 
Lexiconului de la B!;lda·1• înştiinţate indirect <ţe forurile galiţiene, auto­
rităţile maghiare rei.au cazul dicţionarului Micu-Colossi; primind referin­
ţele amănunţite ale lui M. Markovici, directorul tipografiei, obţinute de la 
cenzorul cărţilor romîneşti, Petru Maior. 

Străbătîndu-se întreaga corespondenţă, se observă un dezacord 
între primele relatări ale răspunsului tipografiei din Buda către Gubernia 
din Lwow şi între informaţiile aceleiaşi tipografii, înaintate ulterior auto­
rităţilor maghiare. Dicţionarul Micu-Oolossi, de mult angajat, nu se afla 
încă. sub tipar în iunie 1820, Gubernia Galiţiei fiind greşit informată. 
Situaţia reală se expune · Consiliului .Locumtenenţial Maghiar : interesele 
şi pr:estigfol tipografiei impuneau tipărirea urgentă (s.n.) a dicţiona1·ului 
Micu-Oolossi, care, în prealabil, trebuia revizuit, refăcut şi completat, 
inştiinţează M. Markovici, spre sfîrşitul lunii august 1820 2• La recoman­
darea acestuia, i se încredinţează lui P. Maior întreaga munc~ pregătitoare, 
în 12 septembrie 1820 3 • 

Rolul lui Petru Maior, în îm:prejuri!,rile în care 1:1e hotăra soarta lexi­
conului lui Budai-Deleanu, rămîne să se limpezească. în viitor, în măsura 
în care numai descoperirea unor izvoare noi o va îngădui 4• în sens limitat-, 
administrativ,. a apărat vechiul dicţionar al tipografiei - pe ca1·e nu tl 
preţuia totuşi 5, dar pe care avea misiunea să-l editeze -·împotriva unui 
dicţionar intrus. Lupta editorială între cele două dicţionare devine evi­
dentă în formularea referatelor tipografiei budane. 

în vara anului 1820,. după doi ani de la ·admiterea impriml:trii, în 
calea lexiconului lui Budai~Deleanu. se ivea o nouă piedică. Dintre nume­
roasele opel'e gîndite şi înfăptuite, a socotit lexiconul opera sa capitală, 
vrednică să vadă lumina tiparului. Faptul expli~ă perseverenţa cu care a 
urmărit editarea lui, în ultimii ani de viaţă._ Pentru -a obţine mijloacele 
materiale necesare, în chip firesc, de-a lungul anilor, s-a îndreptat şi spre 
compatrioţi, dar rezultatul îl însemnează .îilsuşi : „ . . . în zadar am năzuit 
la mulţi dint'ru neam şi, cu adevărat, la cei mai de frunte pentru ajuto­
rinţă la cheltuiala ·tipografului ... " 6 „Şi adevărat ! atîţa boeri, atîţa. 

1 Ath. M. Marienescu, op. cit„ p. 60-86. 
2 • a Idem, p. 62-63. 
' Certnd Arhivelor de Stat din Budapesta actele necunoscute ale corespondenţei dintre 

Lwow şi Budapesta, am primit răspunsul, tn mai 1961, că acestea nu au fost aflate. 
6 Ath. M. Marienescu, op. cil., p. 63-67. Anexa XXIV, „Transilvania'', III (1921), p. 268. 
6 Ms. 3728, f. 12 v. 
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arhierei, arhimanfuiţi, egumeni şi ·alţii, pre care cu tot feliul de presos 
îmbogăţăşte neamul romînesc, să fie pus la mijloc din nemăsuratele veni­
turi, numa cite un galben, era nu numa tipariu plătit, dară şi autorul 
îndestul dăruit !" 1• Cuvintele vizează în primul rînd clerul înalt, episcopii 
Ardealului şi Bucovinei, apoi boierimea, din rîndurile căruia Vasile Balş, 
colaborator din tinereţe, prieten mai tîrziu, reîntîlnit de Budai-Deleanu în 
împrejurăi·ile unui primejdios proces, se afla în situaţia de a asigura 
cheltuiala tiparului. Primind să se stabilească în Iaşi, în 1815, în urma 
chemării mitropolitului Veniamin 2 , întreveq.ea desigur şi posibilitatea 
editării operelor lui. 

Neizbutind să obţină locul de vicepreşedinte al Tribunalului nobi­
lilor din Lwow, respins de autorităţi, nesprijinit de cei mai apropiaţi 
prieteni, neaflînd ajutorul compatrioţilor, se zbate singur în rezolvarea 
greutăţilor băneşti, pe care perspectiva editării lexiconului le ridica. în 
cuvinte grele de înţelesuri, mărturiseşte singur „ ... neavînd altă . fără 
juruinţe deşarte, . am trebuit în urmă să iau bani cu camătă„ 3 ca jurist 
deplin conştient de primejdiile ce aşteptau pe debitorii nesolvabili - proces, 
întemniţare şi degradare civilă. În atare împrejurări revine stăruitor 
gîndul că neamul său „nu ar cunoaşte preţul cărţii· aceştii", că „nu va 
cunoaşte p1·eţul fapto1·ii aceştie", ori „deci cu di'eptate mă îndoiesc ca să 
să cunoască acum preţul unui lexicon" 4• în il1nie, 1820 Budai-Deleanu 
ajunsese la limita strădaniilor sale, contractase . datorii zadarnice, nu 
izbutise să publice principala sa operă. 

Următoarele două luni coincid cu ultimul timp al vieţii, boala şi 
moartea sa. 

La 2~ august, 1820, însăşi data morţii lui Budai-Deleanu, direc­
.torul tipografiei Universităţii din Buda, alcătuind un amplu referat către 
Consiliul Locumtenenţial Ungar, în cazul dicţionarului Micu-Colossi, reco­
mandă pe cenzorul P. Maior ·să ducă la sfîrşit lucrarea „fiindcă nu este 
nimeni, la cuuo~tinţa publică, să dea ultima formă acestui dicţionar ... „ 5 • 

Nu se mai afla nimeni, afară de Petru Maior. 

* 
Faptele dezvăluite îngăduie explicarea uno1· împrejurăl'i biografice, 

neînţelese piuă în prezent. .Amărăciunea ultimilor ani de viaţă nu a 
risipit-o innobilarea sa în octombrie 1819 6• De altfel nu este de loc sigur 
că magistratul din Lwow a cunoscut rezoluţia, pentru că formalităţile 
administrative ale înnobilării se prelungesc pină în anul 1821. împotriva 
convingerilor sale, a acceptat însă iniţiativa fratelui mai tînăr, Aron 
Budai, şi l-a secondat în demersurile necesare obţinerii titlului de nobil 
„von Csikmo" . .Angrenat în lupta tipăririi .lexiconului, vedea în noua 
situaţie condiţii favorabile reuşitei. Autorităţile i-au acordat un neîn-

l Mss. nr. 3728{12 v. 
: Vezi „Uricariul", laşi (VII), 1886, p. 69-70. 
i Ms 3728, f. 12 v. . • 
4 Idem, f. 12 r., v. 
6 Ath. M. Mariencscu op. cil., p. 63, Anexa XXII. 
8 Arhiva Consiliului de Stat, Viena, Nr. 6813{1819 şi 7873{1819. 
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semnat titlu nobilitar, dar consecvent au împiedicat p~blicarea valoro~sei 
sale opere lingviStice, neasîgurtndu-i înlesnirile materiale solicitate, aşa 
incit, pentru apariţia lucrării căreia i-a închinat munca întregii vieţii, 
învăţatul a.ţdelean a fost nevoit să apeleze la cămătari. 

Opera sa lite1·ară nu avea · perspective de publicare. Aluziile din 
Epistolie · ~nohinătoare·11 vădesc îndoiala autorului în această privinţă. 
Ca un efect al primei revoluţii burghezo-democratice din Franţa, operele 
satirice, socotite llrimejdioase ordinii sociale existente, nu erau admise de 
cenzUl'ă. Lectura acestora, ca şi a unor „pasquilae" antimonarhice, tipă­
rite peste hotare, care circulau clandestin, primejduiau adesea pe citi­
tori 2 • tn aceeaşi măsură, din cauze asemănătoare, disertaţiile de istorio­
grafie ardeleană ale _lui I. Budai-Deleanu, de un vădit conţinut polemic 
antifeudal, în strinsă legătură, cele mai multe, cu lupta determinată „ de 
,;supplex Libellus Valahorum", nu aveau mai mulţi sorţi de tipărire. !n 
acest caz, cum numai scrierile lingvistice puteau fi mai uşor editate, 
pentru apariţia lexiconului, . cărturarul ardelean nu s-a cruţat, împovă-
1•îrid u-·şi · şi familia 3 • 

.Astfel, domiciliul :ultimului an de viaţă"apare pe cît de surprin­
zător, pe atit de nepotrivit unui magistrat superior. După ce, timp ·de 
mai bine de două decenii.locuise în ,;Zolkiw:er Vorstadt", în 1819 schimbă 
domiciliul în -altă ·suburbie, „Krakauer V.orstadt", pentru ca, în 1820, Afi. 
se înregistreze ultima sa locuinţă ,-,m der Reitschule", etapă care marchează 
apăsăt.oare lipsuri. Se explică şi faptul nefiresc ca, · deşi prim consilier ,şi 
vicep1·eşedinte „ad interim" · llli „Forum nobilium" din Lwow, dl).pă mai. 
puţin· de o lună de la moartea sa, să se impună' familiei vinzarea, prin 
licitaţie publică, a obiectelor de uz personal ale decedatului - veşminte, 
mobilier, bibliotecă 4• în împrejurări dramatice familia scriitorului înde..: 
părtează operele lui _manuscrise, saJ.vîndu-le ': „Scripta nulla" 6 • 

Sub presiunea datorillor, spre. sfirşitul . lunii octombrie 1820, succe­
sorii prezintă unui specialist manuscrisul 1Ji8sertatio historica de origine 
SZavorum 6• Suma propusă nu a fost acceptată; manuscrisul a ·rămas, 
alături de celelalte, familiei 7• 

Marianna :Mikolaiewicz de Buday, cerind instituirea pensiei, atit 
pentru ea, cit şi pentru cele două fiice ale sale , ,de muncă inapte", Camera. 

1 Ediţia ·1953, p. 66, 69. „ .. . şi hotărli ~ de s-ar tlmpla acest ·făt întii născut al mleu 
sd iasd_ clndua la lumind, ţie să ţi-l tnchln ... " ;„De-oi vedea că află priinJd această osteneală 
a mea, vei dobtnd1 şi alte alcătuiri. . . "(s.n.). 

2 ldem1 St. R. 384/1809. . 
3.' „Făt-Frumos", IX (1934), nr. 2-3, p. 41-44; nr. 4, p. 82- 86. T. Bălan, Data 

morţii lui I. Budai-Deleanu. 
6 Idem. 
' La sftrşltul manuscrisului, lnsemnat de altă mină : Praesens opusculum posthumum, 

a successoribus illml Consiliaril de Buday mihi communicatum legi atquc observavi quod Idem 
illmus author multum desudaverlt ln erudarandis origlnibus Slavlcis, per conse_qucns ccn~eo 
quod laboras llti ad minimum acstlmari debeant ad vlglnti aurcos nuromos Hollandicos 
In cujus rei majorem fidem rne manu propri!l subscribo. Leopoli, d.lc20 .o,ctobrls, 1820U'0 ao 
Modcstus Hryniewiccki, stae Theol. Doclor, Theologiac Dogmat. et Polem. Cceo Reg. pub1. 
Professor. - Biblioteca Academiei R.P.R„ nr. 5201. 

1 Alte manuscrise, evaluate la un preţ mai · mare, nu nu fost oare 1nstrăinate? 
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de Finanţe a Curţii acordă, la 20 'decembrie 1820, o pensie de 400 florini. 
numai văduvei fostului consilier 1. 

Familia rămînea încă pentru mult timp în situaţie precară. 

* 
Istoria operei lexicografice a scriitorului ardelean nu sfîrşeşte o dată 

cu moartea autorului. Va urma soarta tuturor manuscriselor lui Budai­
Deleanu 2, dar şi o soartă proprie, fiind cunoscută şi utilizată de unii 
lingvişti romîni, la şfîrşitul veacului trecut. 

Spre deosebire de Lexiconul de la Buda, operă de bogată colaborare, 
lexiconul sfetD,.i.cului chesaro-crăiesc din Lwow rămîne, de la primele lui 
începuturi, pînă la sfîrşit, operă individuală, realizată prin muncă uriaşă, 
·m împrejurări neprielnice, învinse cu voinţă îndîrjită. 

Deplin stăpîn pe graiul popular al ţinuturilor natale şi al provin­
ciilor romfue în care a trăit, cunoscător şi preţuitor al limbii cărţilor 
vechi, Budai-Deleanu a contribuit la dezvoltarea limbii noastre literare, 
atit ca traducător, scriitor cit şi ca lingvist, mai mult decit oricare din 
contemporanii săi. Din contactul îndelungat cu aspectele variate ale 
limbii romîne, a rezultat convingerea sa că dezvoltarea întregii noastre 
culturi este condiţionată în primul rînd de cultivarea limbii. în acest sens 
a consacrat ani îndelungaţi studiilor lingvistice romîne. 

Zbuciumul ultimilor ani de viaţă, dedicaţi editării lexiconului, mmărea 
o finalitate superioară mărturisită: „Cu. acestea eu mi-am împlinit toată 
datoria : pus-am temeiul culturii [s.n. ], alcătuind acest lexicon şi o 
noao gramatecă, care va eşi deosăbit în tipari" 3, 

Scopului ştiinţific-cultural al lexiconului i s-e adaugă un puternic 
obiectiv politico-social, acesta alcătuind argumente hotărîtoare în favoarea 
memoriului „Supplex Libellus Valahorum Transylvaniae" 4, încadrîn­
du-se întregii mişcări naţionale şi culturale contemporane din Transil­
vania 5• 

Considerată în epocă, dubla finalitate a lexiconului romîn-german nu 
s-a im.plinit, marcînd prin aceasta o reală pierdere. 

l Camera de Finanţe a Curţii, Rameral Fasz. 10 B. Nr. 469, 29 decembrie 1820. 
s Aurora Uicş, Gir. Asacfli. şi manuscrisele lui I. Budai-Deleanu, 1n „Studii şi cercetări 

de bibliologie", II (1957), p. 277-284. 
3 Ms. 3726, I. 42, r., v. 
4 D. Prodan, Supplex Libellus Valalzorum, Cluj, 1948. Semnifi<'aţia politico-socială a 

Şcolii Ardelene fa St. Pascu, Perioada destrămării feudalismului şi lnceput11rile capitalismului 
!n Din istoria Transilvaniei, I, 11l60, p. 202-204. 

5 Dezvoltarea lexicografici ardelene în această epocă, la: N. Iorga, IslorifJ. literaturii 
romtne, Bucureşti, II, 1910, p. 283-285; 294-296; 302; 304-306; 310; 319-321. G. Pascu: 
Istoria literaturii romlne din secolul al XVIII-lea, III (Epoca lui Clain şi a lui P. Maior), 
laşi, 1927, p. 32-42. 

D. Popovici, La litUraturt roumaine â l'lpoque des lilmieres, Sibiu, 1945, p. 257-290. 
Bibliografic p. 301-302. I. Şiadbci, Lexicografia romlnil şi istoria cuvintelor, ln „Limba romlnă", 
VI (11l57) Nr. 6, p. 14. AI. Borza, Numiri romlneşti de plante tn vocabularele şi dicţionarele din 
secolele XV II-XVIII, în „Cercetări de lingvistică" III (11l58), p. 199-216. M. Scchc, op • 
.cit„ p. 9-19. 
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Editarea şi . studierea lexiconului lui I. Budai-Delea.nu. in condiţiile 
actuale ale lingvisticii noastre, răspund nu numai unor scopuri ştiinţi.fi~, 
dar in acelaşi timp se încadrează in ampla. acţiune de valorificare a patri­
moniului cultural al poporului 1• 

R MCTOPMM JIERCMKOrPA©MqECRMX PAEOT 
MOHA EY,I(Att-,I(EJIRHY (1784.-1820) 

HPATKOE CO~EPJRAHJilE 

TpaacHm.BaHCKilli PYMLIH MoH EyAait-,I(emrny (1760-1820), non H 
yqe:sl>lit, BJia1{enm1di: MHOrHMH HHOCTpaHH:OIMH .ffS:&maMH, IIOJIY'IHJI o 6paso-· 
BaH.He B y-.re6m1x saBel{eHHSIX EJiama H BeaI>I, a sa•l'eM no J!:&BoBe. Ou 
OCTaBHJI MHOrO pyKOIIHCHLIX pa60T no JieKCHKOrpa<!>HH. 

rJiy6oKH:tt SHaTOK 118:hll\Q CBOero Hapol{a, Eynatt-,I(eJIRHy xopomo· 
YISY'IHJI Bonpoc:w: HTaJihHHcKoro (.Accademia della Orusca), <!>paHQysc1toro 
(Academi.e Frangaise) u aeM·eqKoro(J. C. Adelung) RSLIKOSHaHHJI, a TaKme­
J1aTHHcKy10 H pOMaHCKy10 J1eKCHKorpa<!>H10 XVII-XVIII BB. 

J!eRCHKOrpa<!>H'leCRM l{eRTeJlbHOCTh EyAm-,I(em1ey (1780), Ha'laTaR 
IIO)l; BJIIUIHH0M rpaMMaTHKK „Elementa linguae daco-1·omanae Sive vaia-. 
chicae" ero COBpeMeHHHROB - CaMyeJin .M:iu~y H reopre IIl1mmra -
npeTepneJia B Te'l0HH0 copoRa JI0T ·MHOr01DICJieHHLI0 M8~0H0HlHI, OT npoc­
Toro JiaTHHCKO-py.Ml>lHCitOro CJIOBapa AO „HeMe~RO-pYMfilHCKOro CJIOBapR" B 
1784 r. H „P)7MLIHO-H0M0[(KOrO H HeMe:qRo·p-yMLtHCROro JieRCHROHa", B. 
1818 roi:ty. 

„HeMeQKO-pJMLIHCRIDi: CJIOBapi.", ROTOp:&rlt OH IILITaJICH HS]:{QTb B 
1784 l'O}cy, npel{CTQBJIHeT co6ott nepnyro 33.KOH'leHHYIO pa6oTy no· JieKCHKO­
rpacliHH B nepHOA CYIQeCTBOBaHHR ApâR.abc,;oiJ. ut1'0Jtli1'1 nOHBHBmy1ocR 11a 
41 rol{ paabme „J!eKcm<0aa Ey1{I>I", :e:s11;rumoro B 1825 ro~y. 

Meml{y MaeM 1818 r. l![ MaeM 1820 r. OH MHOrO pas. IILITa.)IClt MSl{aTI>· 
„PYMLIHO-H0M0IJ.Kl1Îi'. JI0KCHROH" (B aaROH'l0HROiî <J>opMe), l\OTOp:bI:lt C'IH'l'aJI 
CBOe:lt OCHOBHOit pa6oTo:tt I1MnepaTopctnm l{BOp, :qeuTpaJibm.Ie H npOBHH-
11.n:aJil>HLie BJiaC'l'H OTRaSQJilil eMy B He06X01{l!lMO:lt MaTepHaJil>BOA IlOMO~J{.. 

1 Pentru studiile referitoare la limba şi stilul lui I. Budnl-Delcanu, vezi : P. V. Haneş, 
Dezvoltarea limbii literare romt{'e tn prima jumtilale a secolului al X I X-lea,: 1926, p. 70- 72, 
90-92, 405-406; D. Popovicl, Doctrina literară a lui I. Budai-Deleanu, fn •„Studii literare", 
IV (1948), p. 83- 118; Gh. Bulgăr, Scriitori romlni despre limb<i §i stil, Bucureşti, 1957, p. 13, 
60, 63; Lidia Şcrdeanu, Nume de .persoaf!e ln Ţiganiada lui J, Budai-Deleanu, fn „Limba 
romtnă", V (1'956), nr. 1, p. 52 şi următoarele. - Lidia Sftrlee, Observa/ii asupra limbii §l 
itilului Ţiganiadei lui I. Budai-Ddeanu, 1n De la Varlaam la Sadoueanu, Bucureşti, 1958, 
p. 130- 182; L. şl M. Seche, Creaţiile lexicale personale la I. Budai-Deleanu, 1n „Limba romtnă", 
VII (1958), nr. 3, p. 39-47; I. Gheţie, Prima gramalicd romtneascd modemCl, tn Omagiu lui 
Iorgu Iordan, 1958, p. 333-334; - I. Ghe~ie, Ion Budai-Deleanu, leoreUcian al limbii romtne, 
tn „Limba romtnă", VII (1958), nr. 2, p . 23-38; L. Gâldi, lncd odatiJ despre metrul Ţiganiadei„ 
tn „Limba romfnă", VIII (1959), nr . . 2, p. 59-67; Al. Rosetti şi B. Cazacu, I storia Umbli 
romtne literare, BucurcŞtl, '1961, p. 401-425; - G. Istrate, O noud ediţie a ŢigMiadţi lu{. 
I . Bu.dai-Deleanu, tn „Limba romtnă", III (1954), p. 83-92 ;- F. Fugaru, Despre lectura ma­
nuscriselor lui I. Budai-Deleanu, tn „Limba romtnă'', VII (1958), p. 150-182; J. Byck„ 
Editarea clasicilor noştri, tn „Gazeta literară", VII (1960), nr. 36 (338); Luiza şi Mircea 
Seche, Limba şi stilul lui I•. Budai-De/eanu tn Ţi!]dniada, tn Conlribu/ii la ist.oria limbii" 
romtne lilerare tn secolul al XIX-lea , III, 1962, p. 7-74, 
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1.Iep·ea HeCROJlbRO i\leCJII.\6B m;>cJie neylla'3'.HhlX IlODhlTOR HS]:(aTb CBOIO 
pa6oTy, By;o;aii-·,Il;emrny y11rnp B 6e;o;HOCTH1 ow-ro~eHHhlM flOJiraMH no n:a­
)];'aHmo JieRCIUWHa. 

~ro. JieI{CHKOrpaqm:qeCKHe pa60TbI - peayJiLTaT orpOMHhIX Tpy;o;oB 
B ne6JiaronpIUITHhIX ycJiomrax, HMeJIH RaR nayqnO-RYJibTYPHhie, Tal\ H 
llOJIHTIPieCKHe ~eJIH, IIO;ll;B0)l;.ll JillHl'BHCTHqecRHlf q1yn;o;aMeHT no;o; T03UChl 
pyMLIHCKOU: 6yp.a{yaaHH TpaHCMJILBamm, Hame~ruHe cBoe Bl>Ipanrnmrn B 
„Supplex libellus Valahorum Transylvaniae" (179l). 

OONTRIBUTION A L1HISTOIRE 
DE L1CEUVRE LEXICOGRAPillQUE 

DE ION BUD.AI-DELEANU (1784 -1820) 

RE SUME 

Ion Budai-Deleanu, poete· et sav:ant roumain de Transylvanie 
(1760-1820), polyglotte forme dans Ies Jnstitutions d'enseignement de 
Blaj-Transylvanie et de Vienne, a laisse apres lui une riche reuvre lexi­
cographique en manuscrit. 

Profond connaisseur de la langue de son peuple, Budai-Deleanu 
etait bien oriente dans Ies problemes de la linguistique italienne (Acca­
demia delia Crusca ), de celle frangaise (Ies oouvres de l' Academie fran9aise ), 
de celle allemande (J.C. Adelung) et de la lexicographie romanique des 
XVII0 et xvnre siecles. 

Oommencee sous l'impulsioii de la grammaire de ses contempo­
rains - Elementa linguae daoo-romanae sive valachicae ~1780) - son reuvre 
est passee, pendant a peu pres 40 ans, par de nombreuses formes (redac­
tions ), d'un simple vocabulaire latin-roumain a un Dictionnaire _allemand­
roumain (1784), puis a un Lexique roumain-allemand et allemand-roumain, 
qui etait fini en 1818. 

Le Dictionnaire allemand-roumain, dont il a essaye l'impression en 
1784, represente le premier ouvrage lexicographique acheve de la gene­
ration des ecrivains de l'Ecole de Xransylvan-ie, precedant de 41 ans le 
Lexique de Buda (1825). 

Entre mai 1818 et le printemps de l'annee 1820, il essaie plusieurs 
fois d'imprimer la derniere forme du Lemique roumain-ailemand et alle­
mand-roumain, qu'il considerait son reuvre capitale. La cour imperiale, 
Ies autorites centrales autrichiennes ainsi que celles de Galicie lui refu­
serent leut aide materiel. 

Pauvre, crible de dettes contractees en vue de l'impression du lexi­
que, i1 meUl't quelques mois apres l'echec de l'impression. Cette reuvre 
individuelle, realisee par un dur travail, dans des circonstances defavo­
rables, poursuit des buts scientifiques et culturels, aussi bien que des 
objectifs politiques, car elle constitue le fondement linguistique des theses 
de la lutte sociale-nationale de la bourgeoisie roumaine de Transylvanie, 
concretisees dans Supplex {Libellus Valahorum Tmnsywaniae (1971). 
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LIMBĂ LITERARĂ 

STATISTICA PRONUMELOR 
ÎN POEZIILE LUI M. EMINESCU 

DE 

E. CIMPEANU 

O cercetare de natură gramaticală 'sau stilistică! Plecînd de la 
considerentul că studiul stilistic trebuie să pornească întotdeauna de la 
-observarea atentă a materialului lingvistic întrebuinţat de scriitor sau 
vorbitor, şi în primul rînd a. structurii gramaticale, încercarea noastră 
urmăreşte să surprindă în cîteva tabele statistice modul în care M. Eminescu 
foloseşte pronumele în poeziile sale. Prin conţinutul său, pronumele oferă. 
posibilităţi deosebite construcţiilor stilistice, far în poeziile lui Eminescu 
întrebuinţarea afectivă a acestei părţi de vorbire se ridică pe treapta 
maximei expresivităţi. Observaţiile gramaticale şi stilistice p~ care le 
facem acum ne vor permite să stabilim liniile directoare ce vor orienta, 
într-un studiu ulte1·ior, analiza valorilor stilistice ale pronumelor în poeziile 
lui Eminescu. :A.ceste observaţii ne vor îngădui în acelaşi timp să privim 
într-o perspectivă nouă stilistica pronumelui, din acest punct de vedere 
JlOeziile lui Eminescu oferindu-ne doar posibilitatea unei incontestabile 
ilustrări. 

Pentru extragerea materialului de lucru am folosit ediţia critică 
mgrijită de acad. Perpessicius: M. Eminescu, Opere, I. Poezii tipărite în 
·timpul vieţii, Bucureşti, 1939. Am pus la contribuţie toate poeziile 
cuprinse in acest volum, cu excepţia a două traduceri, Foaia veştedă 
{după Lenau) şi Mănuşa (după Schiller), precum şi a variantelor poeziei 
.Mai am un sing~w dor. 

Am extras pe fişe toate pronumele ori de cîte ori au apărut în texţ. 
Prin urmare tabelele noastre statistice, întocmite pe feluri de pronume, 
exprimă frecvenţa întrebuinţării lor. Pe cit ne-a fost posibil, am încercat 
să respectăm o structură cit mai asemănătoare a tabelelor statistice. Am 
reuşit însă numai în parte, datorită mai ales deosebirilor gramaticale 
dintre' diversele pronume. Alteori, existenţa unei ·rubrici s-a dovedit a 

4 - c. 2347 
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nu fi necesară. pentru toate felurile de pronume, ea fiind suplinită în. 
acest caz prin observaţiile corespunzătoare. 

Tabelul nr. 1 

Rcparllzama pnmumelOi' dapA felul lor 

I I 
Relativ- . Nehotărlt 1· Demon-

Personal Reflexiv Interogativ Posesiv şi negativ stratlv Nr. total 

2.349 ! 787 J 514 418 316 I 151 4.547 

Din numărul total de 4.54 7 de pronume, partea cea mai mare­
revine pronumelui personal, fapt explicabil dacă ţinem seama de .im­
prejUl'ările ce impun întrebuinţarea acestui pronume. În plus, poezia 
lirică în permanenţă face apel la persoana poetului, a iubitei şi a iubi­
tului ; eu, tu, ea, e.l sînt persoanele care-i sporesc cel mai mult frecvenţa. 
Ou toate acestea ci:â.·a de 2.349 se reduce la 1.727, dacă scădem cele 622· 
de pronume personale folosite cu funcţie posesivă (vezi tabelul nr. 4). 
Aceasta atrage implicit şi sporirea frecvenţei posesivului de la 41_8 
la 1.040, ceea ce-l situează imediat · .după . pronumele personal. '.tntr­
adevăr poezia lui Eminescm musteşte la fiecare pas de seva personalităţii. 
E o dăruire şi o permanenţă ce simte 9-eseori nu numai ne:voia de a porni. 
acţiunea de la un subiect pronume personal, ci şi •pe aceea de a lega de 
persoana subiectului, printr-un puternic raport de pose~illlle, obiectele 
din jur. · Frecvenţa ridicată a pronumelui ·reflexiv confirmă insistenţa. 
poetului în crearea unei convergenţe, reflexivităţi maxime, proprii monis­
mulUi liric. 

Pronumele relativ-interogativ ne îndrumă în mod specfo;l în domeniul 
sintaxei, contribuie la clarificarea · structurii frazei lui Eminescu, fiind, 
în această funcţie relativă a sa, limitat sau chiar neutru din punct de 
vedere stilistic: Oelelalte pronume, cel nehotărit, cel negativ şi demonstra­
tivul, reduse ca frecvenţă, sint limitate şi în privinţa . expresivităţii.- Cel 
mai puţin utilizat e pronumele de întărire ; fiind un . simplu .· element 
întăritor, neaducînd nimic nou, iar pe de altă parte fiind prea pu­
ternic in funcţia sa de întărite, sînt solicitate, în acest scop, alte mijloace 
lingvistice. 

Oîteva constată.1•i ce se desprind din tabelul statistic de mai jos (nr:~). 
le socotim utile. Este izbitoare deosebirea de frecvenţă după număr, singu­
larul fiind aproximativ de patru ori mai numeros decî.t pluralul . .Acea.sta 
înseamnă că poetul preferă să rămînă in domeniul individualului, cair.ac·· 
teristic atmosferei de jntimitate, Urismului poetic. Pluralul apare cu pre~ 
ferinţă în versurile cu un conţinut social-filozofic sau patriotic; aici per­
soana poetului se contopeşte de obicei cu celelalte două persoane, tu şi el, 
realizînd pluralul cel m:ai larg cu putinţă,. noi : Noi _avem în veacul nostru 
acel soiu ciudat de barzi (p. 137), •.. astă plebe, ăst g.unoi I Să ajung-a fi 
st<ţpînă şi pe ţara şi pe noi! (p. 150), Ne fac legi şi ne pun biruri, ne· 
iJorbesc filosofie (p. 150) etc. 
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Tabelul nr. 2 

Prousmclc personal : w111t 

"!'1r. Pers. I . Pers. II. Pers. III. Pers. III. 
(mase.} (fem.) Nr. total 

Singular N. (eu) 66 N. (tu) 116 N. (el) 107 N. (ea) 92 N. 381 

D. (mie) 9 D . (ţie) 7 G. (a lui) 2 G. (a ei) .3 D. (luns) 19 

D. (mi) 173 D. (ţi) 75 D. (lui) . 3 D. (ci) - D. (scurt) 370 
A. (mine) 20 A. (tine) 34 D. (!, t!) 122 A. (luns) 90 
A. (mă) '.73 A. (te) 102 A. (el) 221 A. (ca) 14 A. (scurt) 482 

V. (tu) 9 A. (1) 134 A. (o) 173 G. 5; V. ; 9 

Nr. total. 341· 343 672 1.356 
Plural N. (noi) 23 N. (voi) 20 N. (ci) 38 I N. (ele) 8 N. 89 

D . (nouă) 1 D. (vouă) 3 G. (a lor) . 3 D. (lung) 6 
. D. (ue, ni) 26 D. (vă, Vi) 15 D. (lor) 2 D. (scurt) 61 
A. (noi) 10 A. (voi) 10 D. , (le, li) · 20 A (lung) 41 
A. (ne) 18 A. (vă) 15 A. "cel) 71 A. (ele) 14 A. (scurt) 135 

V. (voi) 2 A. (i, li) 30 A. (le) 72 G. 3; .V. 2 

Nr. total. 78 65 194 337 

Total gc-
ne ral 419 408 866 .1.693* . 

• La acest numl\r SC ndnulfil, !n~ 622 Pronurno l>e11IODt.le an llmct!e J)OSCS!va ŞI S4 nite pronume personale. conf. 
tabelului nr. 3: r.stfcl, nwnlllu! ~tal al pronumelor personale, Indiferent de 111.nclh• lor. se ridică la 2.840. 

în privinţa cazurilor, acuzativul rămîne din punct de vedere numeric 
domin~t. Totuşi nominativ.ul sporeşte mult în însemnătate faţă de 
cifrele ce-l reprezintă statistic prin rolul pe care îl are în propoziţie. Ap1·oape 
totdeauna el este subiect, element director al glndirii şi sentimentelor 
exprimate, de la care porneşte enunţarea şi spre carn se întoarce cu toate 
e:x;crescenţele sale. Semnificaţia aceasta a nominativului este ,puternic 
reliefată în poeziile lui Eminescu. Acuzativul obţine o frecvenţă miţ.i ma1·e 
la femininul persoanei a treia singular (pe ea, o), mai capabilă, după. cum 
se vede, a îndeplini funcţia de complement direct decît masculinul aceleiaşi 
persoane (pe el, l). Femininul i•ămîne preferat ca obiect ·pasiv, ca.re suferă 
acţiunea verbului, fapt dovedit şi de pluralul persoanei a treia (pe· ele, le), 
iar m~sculinul se dovedeşte a fi mai potrivit decît femininul pentru funcţia 
nominativală, de autor al acţiunii. Diferenţa i·ămîne totuşi mică. La rîndul 
ei persoana a doua singular (tu) este preferată., faţă de persoana întîi 
(eu), funcţiei de subiect, în timp ce a.ceasta din urmă înregistrează o frec­
venţă categoric superioară, faţă de cea dintîi, în privinţa dativului, com­
plement indirect. Folosind un verb tranzitiv oarecare, verbul 4.- da spre 
pildă, pentru a lega cele două . persoane ale cazurilor maî sus amintite, 
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raportul respectiv s-ar putea concretiza în felul următpr : se spune mai 
degrabă tu îmi dai, decît eu îţi dau. 

Ceea ce caracterizează persoana întîi, persoană ·ce se referă cele mai 
deseori la poet, este într-adevăr dativul ;. ea este persoana cea mai int.e­
resată în acţiunea verbului, un interes activ am spune, căci acuzati!'14 
are aici o frecvenţă mult mai redusă decît la celelalte persoane. Raportul 
dativ-acuzativ se găseşte la persoana întîi în favoarea dativului, schim­
bîndu-se tot mai mult, la persoana a doua şi apoi a treia, în favoarea 
acuzativului. 

.Autorul nu depăşeşte însă nici în această privinţă limitele uzului 
obişnuit, căci dativul etic, care exprima în 

1
mod special acest interes al 

subiectului, nu apare decît de puţine ori (15) şi numai în versuri de 
factură populară: De oe nu-mi vii, de ce nu-mi vii (p. 235), Oe mi-i 
vremea (p. 123), Unde mi-i crăiaffa oare~ (p. 122) ·etc.; poetul nu sinite 
imboldul de a'.:-1 transplanta din mediul său obişnuit. 

Persoana a doua, ce se referă deseori la persoana iubitei, răinîne 
totuşi deosebit de activă, ceea ce o dovedeşte frecvenţa mare a nomina­
tiVului. Persoana a treia se referă de multe ori la lucruri, la obiecte 
neînsufleţite ; acestea nu au posibilitatea de a apărea 'sub forma altei 
persc#a.ne. .A.şa se explică în primul rînd frecvenţa ridicată a acuzativului, 
şi în special a celui feminin; la persoana a treia; cu acest corectiv, frec­
venţa nominativului-subiect ră.mîne ridicată şi la această persoană. 

Interesant .este raportul dintre nominativ şi acuzativ la pluralul 
persoanei a treia, feminin şi masculin : frecvenţa mare a. nominativului 
masculin (ei) în comparaţie cu acuzativul masculin şi, mai ales, cu nomi­
nativul feminin (eZe) ' Şi o frecvenţă şi mai ridicată pentru acuzativul 
feminin (pe eZe, le) faţă de nominativul feminin (ele), precum şi faţă de 
.acuzativul masculin (pe ei, U). Situaţia se explică prin aceea că ei, inclu­
zînd de multe ori pe el şi ea, iubitul şi iubita, fiind un plural al acestora, 
este capabil în mai mare măsură a fi subiect, autor al acţiunii, parte 
iniţială şi esenţială a propoziţiei. JJJle este pluralul lui ea ; şi cum rareori 
acest plural include numai fiinte, funcţia de acuzativ ne apare aici mai 
motivată. ' , 

Tabelul statistic relevă. frecventa extrem de scăzută. a formelor 
lungi ale. dativului tuturor persoanelor: precum şi a genitivului persoanei' 
a treia cu funcţie pronominală. Formele lungi ale dativului, potrivit 
regulilor sintactice ale limbii romîne, solicită repetarea complementului 
indirect cu ajutorul formelor conjuncte. Eminescu evită o asemenea 
repetare ce nu adaugă. nici un element nou, ce are deCi Un. caracter 
formal. El păstrează aproape numai formele scurte' pentru funcţia de 
complement indirect, preferihd, în cazul unei repetiţii, sp.bstantivul în 
locul formei lungi. Conţinutul textului poetic devine ·astfel mai bogat. Şi 
acuzativul confirmă în cea mai mare parte un astfel de tratament, pentru 
funcţia de complement direct, căci în cifrele trecute la acuzativul lung 
sînt incluse şi alte funcţii sintactice. , 

În ce priveşte genitivul persoanei a treia, acesta este utilizat aproape 
exclusiv' cu funcţie de posesiv . .A.ceastă constatare nu ne surprinde de loc; 
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ea corespunde cu natura genitivului, aşa incit orientarea spre funcţia 
posesivală nu ne apare decît firească. . 

In sfîrşit, formele scurte ale dativului singula1; pentru toate cele 
trei pe~soane, precum şi form~le lungi de genitiv şi dativ ale persoanei 
a treia, singular şi plural, trebuie sporite cu formele corespunzătoare ce 
îndeplinesc o funcţie adjectiv-posesivală din tabelul nr. 4 sau 5. 

Ca7.Ul 

Forme 

scurte 

Forme 

lungi 

Slng~lar 

Legal 

Nelegat 

Plural 

Legat 

Nelegal 

Tabelul 11r. 3 

,\llo pronume personale 

Dtnsul dl ns a cllnşli <linsele I lntr·lnşll l Total Topica 

N. 3 N. ----
A. 7 A. 11 

N. 3 N. -

I 
N. I N. 6 1 Dir;;tă· 1 Inversă 

A. 7 A. 1 · A. 1 ·A. 28 16 

l'ron11111c personale cu fllncjle )IOSeslv4 

I Adjective posesive Pronume posesive • 

1~1~1~1 I I 103 97 . 63 263 

~Iodul de proaunfare a pronumelor pcnouDle • • 

mt mă ţi 

to Ft l o Nr. total ---·--
39 '82 129 30 . 61 96 116.· 553 ---

•14 43 14 63 40 38 57 299 

ne, ni :vă, vi le, li -' Flţ Nr. total 

13 9 8 24 22 76 

13 6 12 6 50 87 

• Ca a.cen.stA valoare a11ar ln o:>nstrucţll PrePOilţlonale caro cer 11'.enltlvul. 
• • Tnt.eJegem Pri~ modul de Jlt'Ouunţare atiua.ţla lor tu rapart ou cu\lfntul ln'1eolnn~; dac& se 11ronunţ& l1n11reuni• 

cu acesta, ca un allllW' cut>fnt. allU ee pronuntA eeJ>ll.r&L, o& uo cuvlut Independent. nelegat. Am h111t tn considerare nu· 
mnl acele pronume care 1>rezlnlA ambele P091blll1Aţl. La numkul · Lotal de 5:>3 pronume 11ronuntate legat trebuie al!. se 
11dauge t.oate cele 359 pronume personale conJuncte cu 1Unci1e P08e81vi, care au ncelaşl mod de pronunţare. 

Statistica pronumelui personal relevă un număr ridicat de forme, 
lungi şi scurte, cu funcţie posesivală. Pe acestea le vom cerceta mai de 
aproape în cadrul adjectivului posesiv. Celelalte pronume personale folo­
site de poet au o varietate şi frecvenţă scăzute, rămînînd nesemnificative 
în stilistica eminesciană. 

Una din caracteristicile de seamă a.le poeziei lui Eminescu este con­
centra.rea expresiei. Principiul econom.iei în limbă, intervenind de multe 
ori în limbajul vorbitorilor şi cu deosebire al poeţilor, provoacă, printre 
alte fenomene, şi rosti.rea împreună cu cuvintul învecinat a formelor pro-
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nominale conjuncte. La Eminescu această p~onunţare este în mod vădit 
preferată. Mai des apar îmbinate cu alt cuvînt formele mi, ţi, l, i, o ; prin 
natura .lor 'fonetică, consonantică, semivocalică sau reduse ţa. .un singur 
sunet, ele obţin cu uşurinţă ajutorul de care au nevoie. Dimpotrivă, 
celelalte forme ale singularului şi pluralului, sprijinite pe o · structură fo­
netică mai largă, cuprinztnd şi. o. vocală plenisonă, sînt mai apte pentru 
a fi pronunţate nelegat, după cum relevă şi statistica noastră. Folosind 
această particularitate a limbii romîne, Eminescu creează valorile sti­
listice în conformitate cu ea, merge pe 1.i,nia firească a limbii. 

Tabelul nr. 4· 

. Topica • ronnmelat tcnonal * 
Singular eu mie mine tu ~ tine . el pe el ea pe ea Nr. total ---- --- - --
Directă 55 ' 6 15 99 5 22 100 14 85 6 ----- - - ---- . --
Inversă 11 3 5 26 2 . 12 7 8 7 8 

Directă 76 126 205 407 

Inversă 19 40 30 . 89 

Plural noi · penQi voi pe voi ei pe ei ele pe ele Nr. Total ----~ ------- -
Directă 17 6 14 4 36 4 7 10 - - ----------
Inversă G 4 6 6 2 3 1 4 

Directă 23 18 57 98 

Inversă 10 l2 10 32 

Caz şi numă.r N. D. A. 
Slngul" I Plljral Nr. total - - - .-- . 

Directă 413 11 '81 407 98 505 ------
Inversă 66 5 50 89 32 . 121 

• N·am luat ln coru1ldernţle i>lol dectt acele forme 11ronomlnale unde toPlca nu o flu, unde deci p0ate fi 
vorba de alerere. 

A vînd un număr prea redus · de fapte, statistica oferă mai puţine 
.:posibiliţMi şi siguranţă . în aprecieri şi deducţii. De aceea n e : vom opri 
numai: asupra cifrelor mai mari şi totodată mai semnificative. La inver­
.siuni Eminescu recurge de puţine ori, întrebUinţînd frecvent topica 
directă & :pronumelor. Este · deosebit de grăit oa.re în a.ceastă privinţă. 
perso.ana a treia, şingular şi plural ; ea nu este însă dezrrtjnţită nici de 
celefaltfe<două persoane ale singularului. Raportul de 7 la. 100 · sau 7 la. 
:35, •sffe.e; eX'em1Jlu, în favoarea. topicii directe, pune la oarecare iildoială. 
permanenţa. temeiurilor stilistice ale în-versiunii. 

Prin inversiune devin expresive ro.ai ales complementele, a.şa cum 
dovedeşte i·aportul de 50 la 81 al acuzativului. Trectnd spre începutul 
propoziţiei, ele trădează de obicei o insistenţă afectivă.. Aşa e, spre exemplu, 
în verslirile: O-ajung pe mine ~nsumi a nu mă mai cunoaşte (p .. 116), Pe 
freamătul de ffwnze'la tine tu mă chemi (p. 129), Oa tine nu-s, ca tine nu-s· 
(p. 235), D"e tine o s-asculte (p. 170) etc. 
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Totuşi inversiunea rămîne remarcabilă ca frecvenţă numai în cazul 
J>ronumelor personale cu funcţie de ;adjective posesive (vezi tabelul nr. 
o) : lui prezintă o frecvenţă de 49 pentru topica directă şi 54 pentru 
inversiune; ei, de 48 pentru topica directă şi 49 pentru inversiune; lor, 
·de 30 pentru. topica directă şi 33 pentru inversiune. Adăugînd la frecvenţa 
ridicată a. a.cestor inversiuni şi caracterul lor literar, cărturăresc, remarcăm 
una. din cele mai evidente trăsături stilistice ale poeziei lui Eminescu. 

Raportînd topica la sistemul cazurilor, observăm o preferinţă deo­
sebită pentru topica directă a nomina.tivului (413 faţă de 66). Ou citeva 
excepţii, pronumele în nominativ îndeplineşte funcţia de subiect. Grama­
tical, el trebuie să apară la începutul propoziţiei. Această. poziţie a sa co­
respunde nu numai din punct de vedere logic, ci satisface şi, de multe 
ori, o nevoie expresivă. Aşa, spre exemplu, în : Eu făcut-am zeitate lP· 
30), ... cu mistuiam pămîntul (p. 88), ... cm. răzv1'ăteam i'mperii (p. 88), 
Eu să fiu a ta stăpfoă, tu. stăpîn vieţii mele ~p. 142 ); Oînd de-odată tu ra­
.sărişi în cale-mi, /Suferinţă, tu, dm·eros de dulce (p. 199), . .. că nu tu. o 
wei (p.160), Tu eşti copilă (p. l7~), Oîna tu te pierzi în zarea eternei dimi­
neţi (p. 114) etc. 

Şi mai clară este valoarea expresi~ă a topicii directe pentru· nomi­
nativul pronumelui de persoana întti plural : ... noi nu credem în nimic 
(p. 35), Noi cîrpim cerul cu stele, noi mînjim marea cu valuri (p. 35), hoi 
nu. avem nici timp, nici loc (p. 177) etc. Aici"inversiunea nu numai că. ar 
altera expresivitatea pronumelui, dar ar părea cu totul nefirească. 

în acelaşi timp, noi al acuzativului devine obişnuit mai expresiv 
fiind împins spre începutul propoziţiei : 1n noi totul e spoială (p. 35), Noi 
în noi 1i-..avem nimica (p. 35), ... de noi mi-aauc aminte (p. 114) etc. 
Oeea ce-nu înseamnă însă că acuzativul în topică directă nu poate avea 
gradul său de expresivitate. El constituie uneori punctul terminus, în 
care se varsă expresia. Ex: : Te-ai potrivi cu mine (p. 175), Fii' muritor 
ca mine (p. 173), Din ce noian mdepă1tat/.Au răsărit în mine! (p. 184), 

cu cUe lâcrimi le-am udat/Iubito, pentru tino! (p. 184), Departe sunt 
de tine (p. 107), Şi privesc la tine, demon (p. 30) etc. 

La. rîndul ei inversiunea nominativului este impusă de multe ori 
numai de nevoi ritmice şi de rimă., topica directă · fiind în astfel de cazuri 
cu totul nepotrivită, nu cu intenţia. poetului de a sublinia subiectul, ci cu 
structura versului : Prea ne pierdusem tu şi cu./!n al ei farm-ec poate 
(p.185), Dac'oiu fi eu. sau altul 'l (p. 181}, De-aş avea şi cu o-floare (p. 2) etc. 

Li ceea ce priveşte formele scurte ale pronumelui personal, în cea. 
mai mare parte topica este fixă. Posibilităţ;ile de modificare, de variere 
a topicii fiind extrem de reduse, ele sînt lipsite în. aceea.şi măsură de unul 
din mijloacele cele mai expresive ale limbii noastre. Astfel, spre exemplu, 
forma conjunctă de dativ a persoanet întîi singular (mi) nu comportă 
nici o „inversiune" ; toate cele 59 de cazuri de antepunere (ex. : mi s-au 
pus), cele tr:ei forme postgerunziale (ex:. : dînau-mi), ca şi cele 11 pronume 
conjuncte adăugate imperativului afirmativ (ex. : redă-mi) sînt la fel 
de regulate, de „directe". lntr-o situaţie asemănătoare se găseşte şi forma. 
conjunctă a dativului persoanei a doua (ţi), care se află în topică directă, 
adică obişnuită, în 73 de cazuri (ex. : ţi se pare) şi -numai în două cazuri 
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a fost inversată din cauza formelor verbale (urmeze-ţi ea prin zboru-ţi 
şi. ... spune-ţi-voi). 

Ou toate acestea, nu cred că. . formelor pronominale conjuncte li 
s-ar putea tăgădui o anumită valoare stilistică. existentă în unele împre­
jurări, provocată sau cel puţin susţinută de poziţia lor faţă de cuvintul 
determinat. Deşi, spre exemplu, acuzativul singular al persoanei a doua 
(te) apare aproape exclusiv; în 102 cazuri din tota.lul de J05, înaintea. ver­
bului al cărui complement direct este, nu s-ar putea spune că el nu este 
expresiv, lţlleori, tocmai datorită a.şezării sale, deşi fixe, rigide. In versuri 
ca. : Te plf!nge Bucovina, te plînge-n, voce tare, Te plînge-n tînguire (p. 1), 
O! te v<td, te-aud, te cuget (p. 29), Te iubesc! - era sa strige (p. 51); Oă 
te-am i1tbit atîta putea-vei tu să ierţi' (p. 127), Şi te uram cu-n'Uerşunare, 
/Te blestemam, cMi te iubesc (p. 212) etc., avantajul stilistic al antepunerii 
pronume.lui este evident. Inversiunea fixă a. uno1· asemenea cuvinte alcă­
tuieşte o caracteristică nu numai a. sistemului gramatical al limbii romîne, 
ci şi a sistemului ei stilistic. . . 

In privinţa corectitudinii formelor utilizate, nu. am putea să.-i re­
proşăm prea mult lui Eminescu. Âbaterile le-am inttln:it doar la pronumele 
de persoana a treia., masculin şi feminin, cu funcţie posesivă şi ele constau 
în intrebuinţarea formei unice, · neaco1·date a 'bui, . în loc de ale lui (de 
18· ori) .sau în loc de al 11i"i (numai de 3 ori), a ei, in loc de ale ei (de 
11 ori) şi a lor in loc de ale l<n: (de 6 ori) sau al Zor (de 3 ori). Deşi 
forma neacordată este..mult intîlnită la. vorbitori, a.re o la.rgă răspîndire, 
Eminescu nu recurge la ea. dectt de puţine ori, aproape numai atunci c~d 
necesităţi metrice, pentru a avea în vers o silabă mai puţin, ţin.pun a.ceastă 
formă. în nlt mod ele rămin nesemnificative din punct de vedere stilistic. 

Cîteva cifre statistice {vezi tabelul nr. 5) surprind de la prima vedere. 
Se l'emarcă astfel in mod deosebit diferenţa mare dintre singular şi plural, 
în fa.voatea. primului, attt p~ntru adjectivele posesive propriu-zise cit şi pen­
tru pronumele personale ou funcţie posesivă.. Singularul este, prin natura sa, 
mai analitic. 1n tiJ;np ce pluralul este solicitat cu deosebire de substantive 
a căror existenţă sub forma multiplicităţii pare de cele mai multe ori sin­
gura posibillt sau cel puţin recomandabilă, după cum ne-o ilustrează mai 
jos posesivul meu - mei ca. şi celelalte adjective posesive de altfel, singu­
larul cuprinde in raportul său gramatical specific o varietate extrem de 
mare de s'\).bstantive, orientindu-le, din funcţiile sintactice cele mai dife­
rite, spre persoana poetului, a iubitei sau a. iubitului, ca1·e domi.rul. peisa­
jul poetic cu forţa. unor subiecte ce depăşesc structura. gramaticală în­
gustă a. propoziţiei respective, dobindind calitatea, unor subiecte de frază, 
de fragment sau chiar de poezie. 

ÂŞa, spre pildă, din cele 23 de plurale mei, 'IJl.ele, un număt de 9 po­
sesive determin!t cuvintul ochi (ochii mei), plural ce cu greu ar putea fi 
evitait, iar restul de 14 însoţesc substantive ca. : ale mele plîngeri, zilelor 
mele, genunchii mei, anii 1nei, a mele lacrimi, a mele visu.d etc. Singularul 
1n schimb îmbrăţişează întregul univers al poetului in toate detaliile sale : 
inima mea, al meu sin, a mea frunte, aZ meu piept, a mea mină, părul meu, 
gltul me~, capul pi.eu, steaua mea, a mea durere, sunetul meu, viaţa mea, al meu. 
înger, norocul meu, mintcn mea, iubirea mea, visul meu, lumea mea etc. etc„ 
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Tabelul nr. 5 

.\djedlvul posesh· * 

Felul posesivului l Nr. li Forme scurte ale l Alte forme ale l 
-=--~-------..,..--------- pron. pers. cu funcţie pron. pers. cu func-

meu, mea ]134j mei, melc 23 posesivă .. Nr. ţie posesivă 
Nr. 

tău, ta 140 tăi, talc 
I" 3~ -mi 100 lui 103 

său, sa 22 săi, sale -i 193 ci 97 
~ 

nostru, noastră 25 noştri, noast1·c 4 - - ţi 43 lor 63 

vostru, voastră 19 
~ 

voşlri, voastre 5 - ne 3 

-vă 2 

Nr. total 340 -----? 407 ·~ . 67 341 -----? 604 ~ 263 

<:111:ul adJccUvctor posesive 

meu, 1nea 1 tău, ta 
Celelalte adj. posesive · 1 

propriu-zise Nr. total . 

N. 31 

G. 15 

D. 4 

A. 93 

V. 14 

Masculin 

Feminin 

Directă· 

Inversă 

Directă 

Inversă 

N. 44 N. 23 N. 98 ' 

G. 15 G. 12 G. 42 

D. 3 D. 5 D. 12 

38 comp! .. dir. 43 comp!. dir. 16 comp!. dir. 97 
·A. 107 A. 40 A.239-

55 alte f. sint. 64 alte f, sin t. 24 alte f. sint. H2. 

V. 1 v.·- V. 15 

Genu\ udJccth·clor poscsh·c 

meu I 67 1 tău l 641 . · . - --------- Celelalte adJ. posesive 
mea 90 . ta 106 \ :: I Nr. total 1--~:-:-

Topka ad]ccth·ctor 11oseslve 

l meu, meat~\ tău, ta ~1 Celelalte_ aclj. 
meu, mea 42 I tău, ta 52 posesive 

I ~: Nr. total 1 __ 
2_1~-:--

Topica pronumelor personale cu fuoc.le poseshii 

1~1~1~1~1~1~1Nr. totali~ lui 54 ei 49 lor 33 136 

* M. Emlnoscu lntrebulnteao:i> e:.trem de puţine Ori .fn l>Oezll!c 811.le posesivul ou functle pronominalii. Celo U 
1>ronnm~ posesive, faţ~ de 407 adJectlve Posesive, slnt neeemnlflcatlve Şi la privinţa funcţleJ lor; de aceea ele nu nu fost 
lnclu.selncaloulelenoastre stnt!stlcc din tabelul nr. 5. 

Subliniem apoi frecvenţa iidicată a posesivelor p1·opriu-zise de per­
soana întîi şi a doua singular în raport cu celelalte persoane. Dacă pentru 
numărul redus al lui său, sa, sai, sale găsim explicaţie în aceea că poetul. 
preferă în locul acestora -formele corespunzătoare, lungi şi scurte, ale 
pronumelui personal cu funcţie posesivă, ca.re aduc fie avantajul precizării 
genului (lui-ei), fie pe acela al scurtimii ~-i), frecvenţa redusă a formelor 
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de plural .nu poate fi explicatli. 9:ecît prin conţinutul plura.lulhl, mai ne­
potrfv,i.t cu intenţiile artistice · ale poetului. 

Cea mai bine reprezentată. este totuşi persoana a treia singular, 
care totalizează. o frecvenţă. de 420. Motivarea dată mai sus justifică numai 
tn parte această. cifră. Poetul întrebuinţează mult mai des persoana a treia 
deoarece· de cele mai multe ori el exprimă sentimente şi fapte ce nu sint 
legate în mod direct, nemijlocit de persoana sa şi nici nu apar în dialog. 
El realizează astfel o uşoară detaşare de conţinutul comunicării sale; 

Persoana intîi singular rămine însă cu toate· acestea intens folosită, 
cifra t;otală. de 257 trim.iţindu-ne, în cele mai multe versuri, la. persoana 
poetului, a. cărui permanentă prezenţă este deplin justificată în poeziile 
cu caracter liric. Căci dacă luăm în considerare, din acest punct de 
vedere, aşa cum ~ şi firesc de altfel, şi datele statistice oferite de pronu­
mele personal, per;;oana întîi are o dominantă caracteristică în peisajul 
JlOetic eminescian. 

Oa adjective posesive sint întrebuinţate şi formele conjuncte ale 
pronumelui personal. Oara.eterul lor nesilabic şi, în consecinţă, posibili­
tatea şi necesitatea. pronunţării împreună cu cuvintul al căror atribute 
sint, creează condiţii deosebit de favorabile pentru a lega - şi mai strins 
adjectivul posesiv de substantivul determinat, contopirea acestora. Prin 
utilizarea frecventă a acestui .procedeu de natură literară, Eminescu 
acordă stilului său poetic o altă notă specifică. . 

.·Surprinde într-o oarecare măsură. numărul relativ mic al pronumelui 
scurt de persoana a doua (-ţi) în comparaţie cu celelalte două. persoane 
ale singularului (-i şi -mi-). Sint acestea din urmă oare mai potrivite prin 
natura lor fonetică pentru a fi .exprimate legat decît semioclusiva ţ~i) ! 
Sau poate pronumele de persoana a doua oferă mai mari posibilităţi de 
confuzie cu desinenţele flexionare şi atunci poetul preferă forma cores­
punzătoare a ·adjectivului posesiv propriu-zis! Sint întrebări cărora le 
va putea răspunde în mod satisfăcător numai analiza stilistică, care va 
lua în considerare şi procesul creaţiei poetic~. . 

!n privfuţa cazurilor,. constatăm că şi adjectivul posesiv preferă 
.eele . două · cazuri: acuzativul şi nominativul. Dacă intre nominativul 
subiect şi acuza.tivul cu funcţie d,e complement direct există aproape 
o echivalenţă. tqtală. în ceea ce priveşte frecvenţa. · şi o foarte strinsă legă­
tură de conţinut creată de natura raportului sintactic respectiv, acuza· 
tivul ră.mine totuşi predominant prin celelalte funcţii sintactice ale .. sale. 
Faptul nu este decî.t în avantajul funcţiei expresive a posesivului, care 
reuşeşte astfel să. creeze bogate relaţii suprapuse de convergenţă în jurul 
persoanei la care trimite adjectiV\ll posesiv. D.emn.ă de remarcat est!3 şi 
:frecvenţa, relativ ridicată, a genitivului ; dintre toate pronumele posesivul 
este acela care-l reprezintă cel mai bine. Prin conţinutul său gramatical 
s~ecific, ·adjectivul posesiv are afinitatea maximă faţă · de substantivul 
în genitiv, al cărui atribut devine. 

Statistica după. gen relevă ·predon;i.inarea peste tot a feminmului. 
Obiectele determinate stnt în cea mai mar~ parte feminine, iar posesivul nu 
face altceva dec~t să. reflecte această proporţie. E totuşi ceva mai pu.ternic 
masculinul la perso~na intîi singular. sub atracţia. exercitată de persoana. 
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-:poetului~ Nu este exclusă o asemenea posibilitate, însă nici datele sta­
tistice nu pre~intă o diferenţă prea grăitoare. 

Adjectivele. posesive propriu-zise sînt folosite în mod obişnuit 1n 
topică directă. La rînd,ul ei, inversiunea posesivului de multe ori este 
provocată în mod mecanic de inversarea unui alt atribut al aceluiaşi 
substantiv, ca în exemplele: cumplita mea durere (p. 20), natala mea 
'O~lcioară (p. 6}, slăbita mea privfre (p. 21} etc. Caracteristică este inver­
siunea la Eminescu numai pentru pronumele personale de persoana a 
treia cu funcţie posesivă. . ' 

De fapt adjectivul posesiv devine expresiv într-un mod pl'Opriu, 
tocmai datorită conţinutului său specific, posesiva!. Toate procedeele 
de stil folosite de Eminescu în legătură cu acest pronume nu fac altceva 
decît să-i releve şi să-i dezvolte, pe această bază, potenţialul său stilistic. 
Surprinsă aici, afirmaţia păstrează caracterul de valabilitate 'generală: 

Abaterile posesivului de la normele limbii literare se reduc la 20 de 
cazuri de folosire a formei invariabile a, în. locul celei acordate, ale : a 
mele (de 7 ori), ţD. loc de ale mele, a tale .(de 9 ori), în loc de ale tale 
şi a noastre, a voast,·e (de 4 ori), în loc de ale noastre; ale 'Ooast1·e. E nevoie 
să mai afirmăm că şi de astă dată Eminescu se dovedeşte a fi un convins 
apărător al normelor fireşti de întrebuinţare ale limbii uni<'.e1 comune î 

Tabelul nr. 6 

Formolo pronumelui reflexiv '' lrccrcnf4 lor 

Forina I Nr. I Forma \ Nr. I Forma Nr. Nr. total 

sine 8 mă 45 ' ne (A.) 15 
73 18 

se 478 mi, îmi 28 ne (D.) 3 -- --
ş i , Jşi 98 t e 79 vii (A.) 7 

99 .12 
şie 1 ţi, tti 20 vă (D.) 5 -- -Nr. total 585 172 30 7.87 

Deşi pronumele reflexive propriu-zise nu au forme deosebite după 
număr, .analiµa textelor în care sînt folosite ne permite să observăm că 
poetul le întrebuinţează de cele mai mul.te ori cu valoare de singular. 
Proporţia. intre singular şi plural reflectată de persoana în.tîi şi a doua 
se păs.trează în general şi pentru persoana a treia. Observaţia confirmă 
constatările noastre de pînă acum cu p1'ivfre la preferinţa poetului pentru 
singular. Dacă în mod obişnuit obiectele din realitatea înconjurătoare 
ne apar sub forma unicului~ cu atit mai mult aceasta se impune în cazul 
evocărilor poetice. Imaginea artistică operează cu elemente concrete, 
capal;>ile să impresioneze în cea mai ma;re măsură sensibilitatea noastră 
şi să ilustreze o semnificaţie generală. · 

E elocventă în această privinţă persoana a doua plural; ea apare 
aproape exclusiv în versuri cu caracter filozofico~social : V-aţi dus cu anii 
-(p. 26}, Prea v-aţi a1'ătat arama (p. 151), La Paris .. . /Acolo v-aţi pus 
.averea (p. 151), Prea v-aţi- bătut joc de limbă (p. 151) etc. 
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Persoana întîi plural înregistrează o frecvenţă ceva mai ridicatăr 
precum şi o funcţie mai expresivă, prin faptul. că în pe1·soana subiectului 
. vorbitor se înglobează de multe ori şi persoana poetului; noi este, de obicei, 
pluralul lui :eu şi tu; un plural ce nu spulberă atmosfera de intimitate, in 
care se încadrează şi poetul. În 14 cazuri, din cele 18 existente, persoanf1 
întii plural apare în versuri de iubire : ... cum ne iubirăm (p. 120) ... ne-om 
culca lfogă izvorul (p. 101), Ne-om răzima capetele unul de altul (p. 231), 
Ne-om da sărutări (p. 55), Noi ne-om strînge piept la piept (p. 101) etc. 

. În cadrul general al pronumelui, frecvenţa reflexivului poate fi 
conside!ată.ridicată. întrebuinţarea intensă a diatezei reflexive merge pe 
ac~eaşi linie a întăririi . subiectului vorbitor, întîlnită şi în cadrul pronu­
melui personal, a reîntoarcerii obiectului la subiect, acţiune pe care o 
înfăptuieşte, într-un mod specific de sigur, şi posesivul. Aceste trei feluri. 
de _pronume realizează astfel, de multe ori, în forme diverse, proprii,. o 
intenţie unică a poetului. A vînd elemente morfologice comune, legate 
şi prin unele schimburi reciproce de flincţii, aceste pronume pre­
zintă note comune, sau cel puţin convergente, şi în privinţa conţţ­
nutului lor expresiv. Poezia lui Eminescu a valorificat acest potenţial 
stilistic al lor. · 

Deşi ocupă o singură persoană, a treia, pronumele reflexiv propriu­
zis este mult mai des întîlnit decît formele conjuncte ale pronumelui per­
sonal de persoana întîi şi a doua cu funcţie reflexivă. Aceasta înseamnă 
că pronumele reflexiv îşi menţine prioritatea în funcţia gramaticală ce-i 
este specifică. Din punct de vedere stilistic însă, forma scurtă de acuzativ 
(se) prezintă un grad slab de reflexivitate. Ea este folosită cu preferinţă 
în exprimarea unor acţiuni exterioare poetului, mai îndepărtate de acesta : 
Precum pulberea se joacă (p. 133), De-atunci negura ete1·nă se desface în. 
fîşii (p. 132), Pe fereşti se suie noaptea (p. 108), Arald se primblă singu1· 
(p. 96), ... furtuna-n el se scaldă (p. 62), S-a dus amorul (p. 184) etc. De 
foarte multe ori, echivalînd construcţia reflexivă cu una sinonimă activă, 
ai impresia că nu se pierde nimic, schimbul poate fi făcut. cu mare uşu­
rinţă. E un indiciu· al gramaticalizării acestui pronume. 

Pronumele de persoana a treia şi a doua în dativ par a fi mult mai 
expresive decit corespondentele lor în acuzativ. Ex. : işi înfundă gîtu-n. 
guler (p. 132), Iar ea faţa şi-o ascunde (ip. 104), ... numai dînsul îşi 
ştia inima lui (p. 84), Ea-şi acopere cu mma (p. 82), Şi apusul îşi împinse 
toate neamurile (p. 146 ), . . . îşi zice"n sine (p. 133) etc. ; Şterge-ţi ochii 
(p. 30), ... m"Îndru idol ţi-ai ales (p. 80), Ia dut' de-ţi vezi de treabă (p. 174), 
... ţie singură-ţi arăţi (p. 130) etc. Dativul, probabil tocmai datorită. 
raportulti.i său sintactic specific, caracterului său personal şi interesului 
în" săvîrşirea acţiunii, atribuit de data aceasta subiectului, manifestă un 
grad mai înalt de reflexivitate şi de expresivitate în acelaşi timp. Intenţia 
stilistică a poetului devine şi mai evidentă aici prin cumulul de mijloace, 
lexicale şi gramaticale, folosite în acelaşi scop stilistic : deseori, după cum 
ne ilustrează şi ultimul dintre exemplele amintite mai înainte, pronumele 
personal şi cel reflexiv, desinenţa verbală, un adjectiv, adverb sau alt 
cuvînt subordonator, toate converg, ca elemente specifice reunite într-un . 

. feeric ansamblu, spre persoana subiectului vorbitor. 
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în disputa stilistică dintr(l categoria gra~aticală a persoanei şi 
·cea a cazului, persoana întîi singular se pare că solicită întiietatea cu mai 
multă insistenţă. Este mai sensibilă decit celelalte persoane şi manifestă 
un grad puternic de reflexivitate şi la acuzativ, deosebindu-se în mod 
clar de persoana a treia. Asociate unor verbe al căror conţinut exprimă 
o intensă trăire sufletească a poetului, pronumele reflexive devin elemen­
tul cristalizator al semnificaţiei acţiunii din propoziţia respectivă. Ex. : 
mă-ntunec (p. 114), mă cufund (p. 91), mă usc (p. 26), mă topesc (p. 26), 
mă cutre·mur (p. 211), mă-nnec (p. 200), mă vaiet (p. 199), mă îmbăt 
(p. 187) etc.; sau ex.: .• . încît mă-nt1·eb în sine-mi (p.115), unde insistenţa 
asupra persoanei întii a autorului este multiplu exprimată şi, prin 
ace.asta, deosebit de evidentă. 

O caracteristică puternic reliefată 1n poeziile lui Eminescu este ali­
pirea formelor pronominale atone de cuvintul învecinat. Fenomenul este 
prezent şi 1n cadrul pronumelui reflexiv. Oind complementul direct pre­
cede verbul determinat, iar pronumele reflexiv se alipeşte de substantiv 
nu de verb, reflexivul creează impresia unui adjectiv posesiv al cărui sens 
trimite la subiectul propoziţiei. Construcţia realizează astfel o potenţare 

:1 reflexivităţii, sporeşte legătura dintre obiect şi subiect, ceea ce se oglin­
deşte şi pe planul expresivităţii. Ex. : codrul frunza-şi bate (p. 228), 
. . . bătrînul. . . genele-şi 1·idică (p. 93 ), Toate minţile-şi ad1tnă (p. 102), 
.. cerul stelele-şi amtă (p. 103), ... el genunchii-şi încovoaie (p. 51) etc. 

în privinţa „corectitudinii" formelor pronominale reflexive între­
buinţate de Eminescu, şi de data aceasta trebuie să ·constatăm aceeaşi 
riguroasă respectare a no:r:melor generale ale limbii noastre. Unica construc­
ţie oarecum deosebită, semnalată de analiza gramaticală, a versului : Dar 
ea seamănă oelora îndrăgiţi de singuri ei-şi (p. 79) nu ne poate îngădui 
formularea unei alte afirmaţii. 

Statistica pronumelui relativ-interogativ (vezi tabelul m. 7) inre­
gistrează o frecvenţă deosebit de ridicată a lui ce. Frecvenţa sa intensă 
în poeziile lui Eminescu se explică 1n primul rînd prin teri.dinţa poetului 
de a generaliza acest pronume relativ, întrebuinţindu-1, aproape ip. egală 
măsură, şi pentru lucruri şi pentru fiinţe. Fenomenul nu este nou, neo­
bişnuit, intensitatea lui este aici caracteristică. Ex. : Acele zîne ce străbat 
(p. 192), Un paj ce poa,·tă (p. 173), Copil ce împle cupele (p. 173), Oa 
1.m maistru ce-asiwzeşte (p. 160), E un denion ce-nsetează (p. 160) etc. 

Relativul ce este in acelaşi timp foarte potrivit pentru expmuarea 
unor noţiuni abstl'acte: Ce e val, ca valul trece (p. 194), Cc e rău şi ce e bine 
{p. 194), De astăzi da1' tu fă ce vrei (p. 187 ), Ş~ vezi ce te aşteaptă (p. 178), 
Trăieşte azi ce moa1'e (178) etc. Această abstractizare a lui ce îşi are oare 
punct't11 de plecare în funcţia sa specializată 1n înlocuirea numelor de lu­
cruri, care sînt, în mod cert, mai puţin individuale decît numele personale! 
Probabil că da. 

Pronumele ce este preferat0 de asemenea în construcţii exclamative 
cu valoare superlativă. Ex. : Ce f1·umoasă, ce nebună (p. 55), O! cc fru­
moşi ochi ai (p. 97), Ce mai freamăt, cc mai sbucium ! (p. 147), Ce iluzii! 
(p. 160) etc. Am putea spune că este singurul caz cînd valoarea stilistică 
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Tabelul nr. 7 

Pronumele şi adjectivul relnllv·lnlcrogallv 

Formele lntr~buinţate l Nr. I Nr. total I Cazul pronumelui 1 · Cazul pronull)e]ui 
cine ' relativ care 

ce 377 N. 25 14 interog. . N. 63 -
care 91' 9 relative G. 4 

ci.ne 31 514 G. 1 D. 4 

cel ce, ceea ce 14 D. 4 . 4 corn pl. direct 
A. 20 . 

ctte 1 A. 1 · 16 alte comp!. 

Fuoe!lllc lui ce 

F.•uncţ~a ] Nr. I Propoziţia l Nr.' ·1 Funcţia I Nr. I Cazul 
introdusă 

Funcţia I Nr .. 

Pronume Temporală 1 Pronume ' 
relativ interog. 53 

.. 
N."9 

Pronume 1 exclamativ 
302 Subiectivă 5 G. --- --

Completivă D. -
directă 47 Adjectiv 2 Adj. 

~tributivă 249 interogat. 28 c.d. exclamat. 19 A.46--
18 a.c. 

a pronumelui relativ-interogativ rezultă: în mod clar prin sine însuşi 
neavind nevoie, pentru a convinge, să apeleze la corelaţiile sale sintactice~ 

Funcţia predominantă a lui ce este aceea de pronume relativ, intro­
ducind, cu deosebire, propoziţii atributive. De aceea el trebuie observatT 
în această privinţă, Îll legătură cu structura frazei eminesciene. Statistica 
noastră ne relevă doar capacitatea pronumelui ce pentru realizarea con­
strucţ;iilor atributive.' Pornind de la constatarea că Eminescu face apel 
extrem de rar la genitivul şi dativul pronumelor relativ-interogative, fapt 
observat de altfel şi la celelaJte pronume, relativul ce, prin invariabili­
tatea sa, pare a corespunde cel mai bine. Totodată alături de . evitarea 
formelor flexionare, interv1ne însăşi scurtimea lui ce, caracterul său mono­
silabic, element deosebit de important pentru realizarea ritmului·. în ver­
surile lui Eminescu, unde concentrarea expresiei merge pe linia mijloa­
celor deplin concordante ·cu structura lexico-gramaticală a liJ:p.bii, prezenţa. 
abundentă a lui ce, ca şi a formelor pronominale atone, contribuie la cla­
ritatea şi simplitatea stilului, calităţi subordonate funcţiei expresive a. 
cuvintului. 

Celelalte două pronume, cine şi care, sînt utilizate în 1;1cbimb, 1n cea 
mai mare măsură, în funcţia de subiecte. Nominativul le atrage datorită. 
caracterului lor personal, iar Eminescu sprijină această tendinţă firească 
a lor. Rămîne ca analiza stilistică eoncretă să stabilească. şi de astă dată 
modalitatea Şi măsura, expresivităţii pronumelor relativ-interogative. 

Probleme de topică ele nu ridică, căci nicăieri poate mai mult decît 
aici ordinea directă a P,ărţ;ilor de propoziţie nu se cere a fi respectată. Pu-
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ţinele „inyersiuni" care apar totuşi nu reprezintă decît unica posibilitate 
de existenţă a construcţiilor în cauză. O remarcă asemănătoare se poate 
face şi pe marginea caracterului literar, absolut regulat şi comun, al tu­
turor formelor întrebuinţate, motiv pentru care nu am inclus în statistica 
pronumelui relativ-interogativ rubricile respective. 

Pronumele nehotărit şi negativ (vezi tabelul nr. 8) prezintă o marn 
varietate de ·forme şi de sensuri: tot - toată, unul - una, altul·- alta, 
vreun - vreo, cineva, ceva, fiecare, fiecine, 01·icine, orica1·e, 01·ice, orişicine 
orişiccwe, orişice ; ni1neni, nimica. Totuşi frecvenţa lor este simţitor redusă: 
în comparaţie cu celelalte pronume, iar din punct de vedere stilistic 
sînt utilizate în aceeaşi proporţie. Mai frecvente sînt : tot - .toată (p. 195 ), 
altul - alta (47) şi nimica (38), înscriindu-se în aceeaşi 01·dine şi în pri­
vinţa expresivităţii lor. 

Sensul vag, lipsit de· preciziune al acestor pronume este folosit de 
Eminescu în prim.ul rînd pentru a crea generalizări" afirmative cu exten-. 
siune maximă, capabile a fi exprimate de prQnumele tot - toată. Inq.iferent 
dacă apare sub forma pluralului .sau a singularului, pronumele tot îi îngă­
duie poetului fie reflecţia unei profunde şi, mieo'ri, amare filozofii : 1 mi 
vine a 01·ede/Oă toate-s nimică (p. 38), Căci toţi se nasc sp1'e a miiri (p. 178), 
Toate-.s vechi şi nouă toate (p. 194), Tit rămîi la toate rece (p. 194), Ourn 
mîngtie ... /Spm·anţa pe toţi muritorii (p. 12), Şi în noaptea nefiinţe:( 
totul cade, totul tace (p. 133), P~n'piere totul, totul (p. 176) etc., fie posţ, 
bilitatea d'e a împinge pînă la cele mai îndepărtate limite înţelesul atri-· 
butului adjectival : Să-ntunece tot cerul pe ochii mei (p. 128), . . . tot 
]jlanarul, toţi floţii/ Toţi se scurseră ... (p. 150), Ou-a liti'umed' adîncime 
toată mi1itea mea' o mistui (p. 155), Şi apusul îşi împinse toate neamu1'ile­
ncoace (p. 146), etc. Şi peste tot nedefinitul, cu greutatea lui apăsătoare. 

Din tabelul statistic, ca şi din exe~plele date maţ sus, rezultă; pFe­
ferinţa pronumelui tot - toată pentru. funcţia de subiect, fapt de altfol 
constatat şi la celelalte pronume nehotărîte, într-o proporţie superior fav:q~­
rabilă masculinului: 48 la 24 pentru pronumele tot-. toată şi 23 la 7 penkp, 
celelalte pronume nehotărîte. în felul acesta, sensul specific al pronume111i 
nehotărit este pulsat în structura întregii propoziţii. Constatarea rămine 
valabilă şi pentru adjectivul nehotărît, cu corectivul că acesta se simte 
în mai mare măsură atras ca determinant al substantivelor în acuzativ. 

Diferenţele de gen şi de· număr devin semnificative numai cînd sînt 
privite în corelaţie. Frecvenţa de 67 pentru pluralul feminin şi de 55 pen­
tru singularul masculin explică preferinţa poetului pentru formele toate, to­
tul, mai abstracte decit·celelalte şi mai independente, calităţi incluse atit 
în funcţia sintactică de subiect cit şi în valoarea pronominală a acestora, 
mai bine reprezentată decit cea adjectivală. Singularul rămîne categorfo 
dominant.Ia celelalte pronume şi adjective nehotărîte. Raportul de 64 la 22 
în favoarea singularului este grăitor şi nu poate fi pus pe seama întîmplărj.i,., 

Pronumele unul -'- altul sînt în mod obişnuit corelative. În corelaţie 
strictă, exprimată prin cele două pronume, sînt însă numai în 14 cazuri 
din totalul de 47. Ex.: Oînd unul trece, altul vine (p. 204), De-o fi u,na;: 
de-o fi ala (p._146) etc. Deci de cele mai multe ori unul nu alternează cu 
altul sau invers, ci cu un alt pronume, cu un substantiv sau sugerează numai 
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Tabelul nr. 8 

Pronumele şi 11dlcctlvul neho!Arlt : pronumele neguUv 

Felul Cazul Topica I Nr. I Corectitudinea / .Nr. 

N. 72 subiecte Directă 88 

G. 5 Inversă••• Pronumele 
124 favor.abilă 16 

Forme. 
124 tot, toati1. D. 7 literare 

21 compl. dir. Jnversă ** A.40 nefavorab. 20 19 alte compl. 
---

N. 31 subiecte Directă* 51 
-'-----" 

G.- Inversă 
Adjectivul 71 D.- favorabilă 20 Forme 

71 
lot, toati1. --- literare 

24 compl. dir. Inversă A.40 
nefavorabilă 16 alte compl. -

------.-- ---
34 subiecte 

N.36 Directă 36 Forme 
Celelalte pro- 2 nume pred. literare 53 
nume neho- G. 3 Inversă*** 
tărîte (unul, 55 
altul, cineva D. 2 ·favorabilă 9 
etc.) --- Forme**** 6 compl. dir. Inversă „ 2 A.14 

nefavorabilă 10 
neliterare 

8 alte compl. 

17 subiecte 
N.18 Directă• 66 Forme 

Celelalte ad- 1 nume pred. literare 58 
jcctive neho- G. 1 Inversă fa-tărîte 66 
(ureun, ureo, D. - vorabilă -
alt, orice etc.) --- Forme neliterare 

21 compl. dir. Inversă ne- · (urun, .vro şi uo) 8 
A.47 

favorabilă 26 alte compl. -
---

N. 14 subiecte Directă 14 For1nc literare 7 ---
Pronumele 

G. 1 Inversă fa- Forma 
17 vorabilă 1 nime 9 

nimeni D. 2 

A. - Inversă ne- Forma 1 
favorabilă 2 nimClnui 

• AdJectlvul nehoM~rlt tal, twla. ca şl alte adlecttve nellGt~rlte, ln m~d oblşnu!t, 1>robab!l da.torit!!. sensului .ŞI 
funcţiei sale mlllt a.proDl11te de acelea ale numeralului. st& lna!ntea substa.ntl valul determinat. Pa aceasta. o considerăm, 
cmn nm Proceda ~! ln cnzul numeraluluJ. topicii. d!recti!.. Ex. : To ale minllle-şi adund (p, 102); Ca mtni lojl anii a ·<lr 
urma (p. 212), ••• ·i~ orice MaPls (p, 236>, •.• ~a ~orl>l vr.un mititel (P. 134) etc. Aşeut ln ~llll!. sub3tlt.ntlvulul determllll!.t, 
"dlect!vlll nehotll.rlt se aflll ln toDlc1L inversii. Ex. : Sboara iitfsărlls toate (p. 182l, .„ I acrinia dui()(u6 I Ce 1unll loţl ") 
•arsă (p. 1) etc. 

• • Num~rul relativ ridicat al cazurilor de inverftln.ne nefavorabilii. se ext1!1cl!. Prin aceea că, de cele mal multe 
od •. Pronumele nehotărlt lndepl!neşte f\mcţta de subiect. Locul Prim al 1>rop0zlţlei fiind solicitat deseori şi de alte' cu­
vinte, ln mod inevitabil el este lmpfns Inăuntrul propoz!ţ!ei, sli!.blnd astfel lntr-o nnumltll. mllsură. 

• • * Fa.vornbl!ă este inversiunea ma! a.Ies pentru comt>lemente. care. ln acest mod, alunii· 111: lncePutul propaz!tlel. 
•' • • Cele două forme neliterare slnt : As/fu tnc<lpul pe mina a orlci1rul. (p. 13i) •• ~I de a!le cele-n lume {D. ll2l. 
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Tallelul nr. 8 (continuare) 

Felul· l Nr. 1 Cazul Topica l Nr. I Corectitudinea I Nr. 

9 subiecte Directă 21 
N. 12 Forme literare 34 

3 nume pred. Inversă fa- 11 Pronumele 38 G. - vorabilă 
.nimic( a) 

D.· - Inversă ne-
favorabilă 

6 
Forma nimicit 4 21 compl. dir. 

A. 25 
4 alte compl. l 

Nr. total I 316 I 
Pronumele şi Numărul Nr. Genul Nr. Singular Nr. Plural Nr. - --
adjectivul 195 Singular 87 Masculin 96 Masculin 55 Mase. 41 
Tot. toatd Plural 108 Feminin 99 Feminin 32 Fem. 67 
Celelalte pro- Singular* 64 Masculin* 47 Pronume nehotărlte 55 
nume şi ad- -
jective neho- 121 Plural" 22 Feminin* 39 Adjective nehotărîte 66 
tărîte 

• Numa.I pentru Pronumele şi adlectlvele nehot!l.rlte ce au forme deosebite dupif. n~r aau gen; celelalte nu 
, e·11on \unt ln coneldcrn<e. 

opoziţia prin simpla. prezenţă. a lui altul. Ex. : . Oăci pentru care altă mi­
nune decît tine/Mi-aş risipi .. ~ (p. 232), Dac'oi fi eu sau altu.I! (p. 181), 
Nu trăiţi voi, ci wn altul vă inspiră - el trăieşte (p. 157); Alte măşti, 'ace­
eaşi piesă (p. 196), Tot alte unde-i sună aceluiaşi pîrău (p. 127), ln veci 
.aceleaşi doruri mascate cu-altă haină (p. 64), .A visa că adevărul sau alt 
.lucru .. . /E în stare ... (164); Altul este al tău suflet (p. 112), Traiul lumii 
alţii Zese-Z (p. 65), De îmi pare o poveste de amor din alte vremuri (p. 155) 
etc. Procedeul l-am mai întîlnit şi în cadrul pronumelui personal. Pentru 
a realiza antitezele Eminescu recurge la toate mijloacele opoziţionale ale 
limbii, pronumele unul - altul reprezentînd, prin definiţie, doa.r unul din 
.aceste mijloace caracteristice. 

în legătură cu pronumele negative nimeni - nim'îc, statistica noastră 
relevă orientarea prim.ului aproape exclusiv spre funcţia sintactică de 
subiect, în timp· ce al doilea preferă funcţia de complement direct, fiind 
prezent însă şi în calitate de subiect al propoziţiei. Aceasta .înseamnă că 
nimic(a) este mai capabil să îndeplinească funcţia de subiect, decit nimeni 
pe cea de complement direct. Deosebirea de regim sintactic a celor două 
pronume•negative se explică prin caracterul personal al lui nimeni şi prin 
conţinutul material, in sensul larg al cuvîntului, pe care-l are nimica. 
Ca o consecinţă :firească a funcţiilor lor sintactice este şi utilizarea lui 
nimeni aproape exclusiv în topică directă, precum şi desele inversiuni, 
favorabile sau nu, ale lui nimica. . 

Şi la pronumele nehotărîte şi negative, abaterile de la formele limbii 
literare s.înt extrem de mici şi nesemnificative. Răm.ine în afara unei stricte 
justificări doar vo, în loc de ·vreo ; căci vrun, vro, nimică, nimănui şi nime-

jj - c. 28'7 
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sînt departe de a declanşa protestul lingviştilor sau al criticilor literari. 
Aşa spre pildă, cele nouă. „abateri" .înregistrate de nime, faţă de cele şapte-. 
forme litera.re ale lui nimeni, sînt atit de insensibil~ în vor bfye incit am putea 
renunţa de ni le considera. ca atare. După cum se ştie, în limba. romîn& 
pronumele negative cer dublarea negaţiei conţinută de ele prin adverbul 
de negaţie nu : nimeni nu. De aici; prin fenomenul de fonetică sintacticăr 
pronunţa.rea reală, vorbirea obişnuită. a eliminat ultima consoană muiată. 
a pronumelui, ni, păstrînd intactă negaţia nu : nime nu; această formă. 
pre~<mrtată, ce nu merită a fi ostracizată din stilul poetic, a\putut apoi. 
satisface şi necesităţi de ritm în construcţii ca : nime-n Zume: 

Funcţia I Nr.1 

Pronume 

demonstrative 46 

Adjective 105 
demonstrative. 

· Raportul 
demonstrativ I Nr. 

De apropiere 
(acesta, aceasta) 67 

De depărtare • * 
(acela, aceea-65), 84 
(acelaşi, aceeaŞi-19) 

Tabelul nr. 9 
Proanmele ' ' a4jed!V11! demonstratt" 

Topica I N~.1 Cazul 

Directă 22 
N." 15 

12 subiecte 

3 nume pred. 
Inversă G. 1, ca· sens e A. 
favorabilii 19 D. 2 
Inversă 12 compl. dlr. 

A. 28 
nefavorabilă 5 16 alte f. slnt. 

N. 41 subiecte 
Directll. 29 G. 5 - -Inversă 
favorabilă 76 D. 5 

Inversă 18 compl. dlr. 
nefavorabilă - A. 54 

36 alte compl. 

Nr. total 

: 

N. 56 

G. 6 

D. 7 

A. 82 

I Numărul I Nr.· I Genul \ Nr. Corectitudinea Nr. 

Forme 
Singular 108 Mas<:. 51 . literare 96 - ~ „ 

'Plural . . 43 Fem • 100 
Forme• 
neliterare 55 

• Din acestea, 40 re1>rezlntl formele dala, oala, dai, aal4, O abateri tlnl Provocate de rhni (~!JIU].: mml<:wrl~ 
aceale>. iar ll forma rei>realntA alte abateri. · 

• • A1>are doar o sll1K!Uf. di>~ el forma cdlalll. Cil aceastl exceptle, 4emonatratlvela cd41oU, ctlldlaU. aualdlall 
nu atnt folO&lte de Eminescu tn ooezllle sale. 

Olteva. aspecte stnt deosebit de reliefate, n~ numai în cadrul demon­
strativului, ci şi prin raportare Ia.. celelalte pronume. Aşa stnt : numărul 
.ridicat al adjectivelor demonstrative ; cazurile foarte numeroase,, mai ales 
pentru. adjectivul demonstra.tiv, de inversiune a topicii; frecvenţa. mar& 
a formelor neliterare. 
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Primele două. probleme par a fi corelative. Demonstrativul, prin 
conţinutul său lexico - gramatical specific, presupune, probabil în cea 
mai mare măsură, prezenţa unui substantiv. la care să trimită, a substan­
tivului suplinit, sau pe care să-l determine. Raportul. demonstrativ este · 
mai puţin independent decît celelalte i·aporturi pronominale şi în acelaşi 
timp mai sărac, mai limitat. Aşa se explică apariţia uneori facultativă 
a adjectivului demonstraţiv, el putînd fi echivalat, ca funcţiune, cu arti­
colul hotărit enclitic ; ex. : D11,pă vremuri mulţi veniră, focepînd cu acel 
oaspe (p. 147), Un chip deapu.1·u1·i adorat ... /Acele zîne ce străbat (p. 192), 
Dăruiri,d c-o sărntare acea tainioă căldură (p. 159), Să mergem impreună/ 
Sub acel farmec liniştit/De lună! (p. 187) etc. Pentru acest motiv demon­
strativul apare de cele mai multe ori ca determinant al substantivului, 
ca un determinant slab, căci inversiunea nu-i sporeşte prea mult exp1·esi­
'Vitatea, nu izbeşte. La aceasta contribuie desigui: şi libertatea mare a to­
picii sale. 

Aşez:area. adjectivului demonstrativ înaintea substantivului deter­
minat se soldează apoi cu o reducere a dimensiunii cuvintelor, o concen­
trare a versului : demonstrativul apare într-o formă. prescurtată, iar St?-b­
stantivhl fără articol enclitic, provocînd şi o deplasa.re a accentului ritmic. 
Ex. O-acel demon plînge, rîde (p. 160), Ş-acel rege-al po~ziei (p. 32). 
Â.!ttfel ea uitat-au poate/Aste foi (p. 125) etc. ' 

Cele 55 de a ba ţeri au· fost explicate, în Notă. Ele reprezintă, în ma­
joritate, forme populare bine cunoscute ale demonstrativului, intro(ţucerea 
lor în vers fiind avantajoasă nu numai pentru expresivitatea pe care reu­
şesc s-o creeze, ci şi pentru structura ritmului. Formele neliterare ale de­
monstrativ.ului întrebuinţate de Eminescu îşi găsesc şi aici o totală jus­
tificare şi satisfac pe deplin simţul lingvistic şi estetic al cititorului. 

în privinţa numă.rului şi genului demonstrativului, constatăm o frec­
venţii. mare a singularului şi a femininului. Formele de feminin predomină 
atit la singular, 66 faţă. de 42 masculine, cit şi la plural, 33 faţă de 10 mas­
culine. Situaţia se datoreşte atît faptului ·că cele mai multe substantive 
înlocuite sau determinate de demonstrativ sînt de genul feminin, cît 
şi unei mai mari capacitltţi de abstractizare a femininului. Ex. : Spuma 
asta-nveninată, astă pkbe, ăst gunoiu/Să ajung-a fi . .. (p. 150), Dar mi­
zeria aceasta, proza asta e amară (p.155); De-acum nici asta nu-mi rămîne 
(p. 2,12) ... asta ti-o doreso (p. 15), ~u eşti .copiîă, asta e · (p. 176), Nu 
fti~m că-i tot aceea (p. 113 ), ]j) temeiul cil, acestea fericit pe el îl fac 
(p.80), Oe-osăaibădinacesteapentruel . .. f (p. 133) etc. Această neutrali­
zare a. femininului explică probabil şi .întrebuinţarea. sa în locuţiuni a(lver­
bia.le ca. în versurile : De-aceca-n urma mea rămU (p. 188 ), De-aceea ~ilele 
îmi sfnt (p. 175) Şi de- aceea de-azi-nainte poţi să . .. (p. 141) etc. 

Intre raportul demonstra.tiv de apropiere şi cel de depărtare, dacă 
înlăturăm pronumele de identitate, există o egalitate aproape absolută 
în ceea ce priveşte frecvenţa lor. In acest caz statistica nu ne oferă nici o 
indicaţie deosebitoare. Rămîne pe seama analizei stilistice concrete sarcina 
de a consta.ta măsura şi calitatea. expresivităţii lor. 

Ajunşi la. capătul cercetării noastre, încă două precizări de ordin 
general le socotim utile. 
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Pe poezii, cel6 4.547 de pronume nu se repartizează uniform, 2.307 
de pronume (aproximativ 50%) fiind cuprinse în numai 9 poezii (10%), 
iar restul de 2.240 de.pronume (a.proxima.tiv 50%) în 74 de poezii (90%)· 
Oum e şi firesc, poe~e mai lungi cuprind şi un număr mai mare de 
pronume; astfel, Oălin (file din poveste) - 339, Strigoii - 328, Sorisoarea 
III - 328, 1mpărat şi proletar - 285, Luce4f4rul - 284, Scrisoarea I -
209, Scrisoarea IV - 197, Scrisoarea V - 177, lnger ~i demon - 106 etc. 
Prezenţa pronumelor este impusă însă nu numai de dimensiunea poeziei, 
oi şi de conţinutul ei. Aşa, spre exemplu, la începutul ultimei părţi a poeziei 
ce ·întruneşte cele mai multe pronume, în Oălin, în descrierea naturii, a 
-0adrului tn. care va. avea loc nunta, sînt folosite extrem de puţine pronume 
şi ele sporesc în mod vizibil îndată ce apare Oă.lin, mirele, şi mireasa, ca 
apoi să scadă ia.raşi spre sfîrşitul poeziei, unde poetul ne descrie sosirea 
·gîzelor la nuntl.. Astfel de versuri contrastează puternic ou altele care, deşi 
pot fi mult mai scurte, prin conţinutul lor, solicită. intensa utilizare a 
pronumelui. 

A doua precizare se referii. la legătura ce există. intre diferitele pronume 
tn intrebl.iinţarea lor concretă.. Acum noi am fost nevoiţi să le separăm, 
pentru a putea desprinde specificul comportării fiecă.ruia. Este tnsă. mai 
presus· de oriee îndoială. oă · ele colaborează în permanenţă, oă înglobarea 
lor tn. text creează extrem de multe şi variate corelaţii nu numai în cadrul 
'Pronumelui, ci şi cu alte părţi de vo1·bire, cu diverse elemente lexicale şi 
gramaticale, pentru a putea exprima întregul registru de idei şi sentimente 
.al ·poetului. 

Urmărirea pronumelor în aceste direcţii fiind însă de natură strict 
stilistică, ne propunem să. o realizitm într-un studiu ulterior, al cărui scop 
~fi~~~~~. . . 

Studierea stilistică a pronumelor tn poeziile. lui Eminescu ne-a. permis 
să observăm legătura strînsă care există, intre gramatică. şi stilistică, tntre 
valorile logice şi cele stilistice, inseparabilita.tea lor ; trata.te în mod corela.­
tiv, profitul este al a.mîndurora. Rezultă cu claritate că pronumele cele mSli 
des utilizate în vorbirea impusă de necesităţile logice ale comunicării, pro­
numele personale, posesive, reflexive, tntrunesc în acelaşi timp şi frecvenţa 
cea. mai mare în poeziile lui Eminescu, unde prezenţa lor, dup!i. cum se 
:poate desprinde chiar din puţinele exemple de acest fel da.te de noi, 
are şi o largă. motivare stilistică. · 

Eminescu· creează. valorile stilistice ale poeziei sa.le pe ba.za. sistemului 
gen~ral al limbii romîne, în conformitate ou el, printr-o strălucită· sinteză 
a. mijloacelor expresiv~ ale limbii comune. Abaterile .de la normele limbii 
litera.re sînt reduse ca frecvenţă. şi, mai ales, puţin în.depărtate de formele 
liter~e, chiar insensibile uneori. ln acelaşi timp formele ·populare utili­
zate cunosc o largă răspîndire în limbă. De aceea poezia lui Eminescu ex­
priină a.ttt de firesc sentimente şi idei ·în oare cititorul se descoperă cu uşu-
rinţll.. pe sine însuşi. . 

Unele procedee devin caracteristice la Eminescu nu prin noutate, ci 
prin frecvenţa. utilizării lor. A.şa stnt : antepunerea adjectivului posesiv, 
întrebuinţarea. formelor conjunote ale pronumelui personal cu funcţie 
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posesiva, crearea de opoziţii folosind mijloace. lexicale şi gramaticale 
variate ş.a. Fără a-l formula, :poezia lui Eminescu concretizează astfel 
încă unul din principiile de bază ale esteticii sale. 

Iată liniile directoa1·e care vor ·orienta cercetările noastre stilistice 
viitoare. 

CTATIICTHKA MECTOHMEHIIR B CTHXOTBOPEHIIHX 
M. 9MIIHECRV 

KPATKOE CO,Il;EP.W:ĂIU'1E 

CTaT:nCTHKa MecTOHMeHlm B cTnxOTBOpemrn.x 8M1rnecKy BHHBJIHeT 
Tecuyro CBFIBb, cym;eCTByrom;yro Mem;i:<y rpaMMaTHROît H CTHJIHCTHROit, 
:Me.m.;qy JIOrH".IeCKHMli ll a<fl<J>eiiTHBHhlMH aJieMeRTaMH. BeaycJIOBHO, 'ITO 
Ţ(a.m.e B ·paMRaX CTHXOTBOp0HHH M6CTOHMemrn HM00T H 'IHCTO pa~HOHaJil>­
HOe npm.10HeHue, BhlBBaHHOe TOJibRO ueo6xo;quMOCThIO coo·6m;eHHH. H;qeiî:. 
O;i:<u;rno B CTnxax, n oco6euuo y 8MHHec:Ky, CTHJIHCTJttieCKOe c oco6oii:. 
HC~OCTl>IO BhlHBJIJI0TCJI B npnMeHeHHH MeCTOHMeHIDl: B CTllJillCTH.'!6CKHX 
n;en:n:·x. Ilp1rne)J;eHH1>1e cTaTHcT:uqecmrn ;a;aua1>1e, 6.Il:aronapn: cBoeiţ .'IHCJieu­
HOCTH 11 BOBMO:IKHOCTH COIIOCTaBJUITb Hx, ;qaIOT BOal\IO:IKHOCTb ycTaI!OBHTb 
11cxo;quhle nono.m.eHHH ;D;JIH ;a;aJII>He~mero CTHJIHCTI.PiecRoro aHamrna. CTa­
JIHCTuqecKoe auaqeHHe paBJIHqHhIX MeCTOIJMeH~ OCHOBhIBaeTCH Ha lIX 
cnen;mpnqe~R0l\{ co;qepmaHIIH, Ha Jl0KCHKO-rpaMMa TIPieCKOM aaa 'IeHHH RaK 
mo6oro M0CT0HMeHHH B OT)WJibHOCTH, TaR li M0CTOHM0HHH B006m;e., -

qam;e BCero yrroTpe6JIJUOTCH JIH"IHhI0 lll0CTOHM0HHR. 3a HHMH CJie;qyxoT 
B y61:i:rnarom;eM IIOpHŢ(Re: npHT.HIB:a TeJil>HOe MeCTOHlll0HHe, B08BpaT11oe, OTHO­
CHT0JibHO-B0llpOCHT0Jil>HOe, ueonpeneJieuHoe, yRa~a TeJibHoe H. ycn:J111TeJI1:i­
Hoe. 8TOT IIOpHŢ(OK, B o6m;Hx qepTax, co6JIIOŢ(aeTCH ll ;D;JIH CTHJIHCTHqeCRHX 
BHa'leHIDl:. ' 

81\ţHHeCRy COBJla0i' CTHJIHCTll'l0CKHe :a;eHHOCTll CB00H noas1m Ha oc­
HOBe o6xn;ett cHcTeMhl PYMl>lHCKoro .RBhlRa, B cooTBeTCTBHH c Heii:, npn no­
MOID;H 6JieCTRxn;ero o6o6m;emrn BblpaBHT0JibHhlX cpe;a;CTB o6m;ero RBhlRa. 
0TKJIOHeum1 OT HOpM JIHTepaTypu·oro HBhIKa BCTpeqa10TcH penKo a, 
rJian11oe, OHll OTJIH"IaIOTCH oqeHb MaJio, llO'ITH He8aM0THO, OT JIHTepaTyp­
HhlX qiop111. B TO me BpeMJI HcnoJI1>aonaHH1:i1e noeTOM uapOftHhle qiopMhl 
0'10HI> pacnP.OCTpaHeHhl B H8hlK0. 

PaaJiu:'IJH:r:.re ncnOJibBOBaHHI>Ie 111eCTOMMeHHH BBanMo;a;e:ttcTBYIOT ne TOJib­
RO Mem;qy co6oit, HO li c npyrHMH 'IaCTHMH peqH HJIH rpaMMaTll"I0CRDMH 
cpe;a;CTBaMH, KaK BaIIpHMep o OKOR'IJaHHHMH rJiaroJia, ;ll;JIJI ;ll;OCTliffi:0HlUt 
en:rmoii CTHJIHCTH'l0CRO:il :a;eJ.i11. Ilpn CTHJUICTH'IJ0CKOM HCCJie;qonam:rn ueo6-
XO}J;HMO Y'IJHTiilBaTb li BTll OTHOmemrn, KOTOpHe H0 BKJIIO'l0Hhl aBTOpOM B 

:UPHB0JlHMhl0 JIM CTaTHCTll"I0CKHe Ta6JIHD;bl. 
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IlOCT011HRO'e COIIOCT3.BJI0HHe CTHJIHOTH1I0CIUIX R rp aMMa TH1I0CKHX JIB­

Jl0Bmt, npocJie»mBaime· o6y.cJIOBmmaBHR nepBOrO 11BJI0HHSI. BTOpmt, np:a­
HeceT IIOJIDBY He TOJibRO CTHJIHCTHKe, a Jil rpaMMaTHKe: Bl>.TpasnTeJI&BOe 
CBOitOTBO CJIOBa OnpaBp;aeT 'laCTOTY JilCIIOJI1>80BaBBOtt cf>opMbI. 

LA STATISTIQUE DES PRONOMS 
DANS LES POESIES DE M. EMINESCU 

RJ;:SUM~ 

La sta.tistique des pronoms dane les poesi.ee d'Emineecu revele la 
liaiieon ·etroite qui· existe entre la gra.mmaire et la. stylistique, entre !'ele­
ment logique et affectif. ŢI. est imţenia.ble que, meme da.ns le cadre de la 
poesie, le prono.m a. aussi une utilisa.tion purement ra.tionnelle exigee uni­
quement par les necessites de commliniquer certaines idees'. n n'en .de­
meme pas nioi.ils que dans la. poeeie, et en pa.rticulier cliez Emitiescu, l'irit~n­
tion stylistique dans l'emploi des pronoms resulte nettement. Les donnees 
stylistiques, vu leur gra.nd nombre aussi bien que la. possibilite qu'ell~s 
noua offrent .de les compa.rer, permettent d'eta.blir des points . cţe depa.rt 
da.ns l'a.nalyse que l'on envisa.ge ·d'entreprendre. La valeur stylistique des 
divers pronoms se fonde sur leur contenu specifique, sur la valeur lexico­
gra.mmaticale ·de chaque pronom pris isolement et .du pronom en general. 

. Le pronom personnel est, entre tous, le plus employe; viennent en­
suite, da.ns l'ordre decroissant : le pronom possessif, reflechi, relatif-inter­
roga.tif, indefini, demonstra.tif et le pronom personnel tonique. Oette ·fre­
quence correăpond aussi, en lignes genera.Ies, pour les valeurs stylistiques. 

Eminescu cree les va.leurs stylist~ques de sa poesie en se fondant sur 
le systeme general de 1a.-Ianglie roumaine et·en comormite avec celui-ci, 
par ·une brill!'nte synthese des moyens d'expression du langage commun. 
Les ecarte aux normes de la. langue litteraire sont peu noinbreux et surtout 
peu eloighes des :formes litMraires, souvent meme insensibles. L·es formes 
poplilaires occupent en meme temps une large place dans la langue du 
poete. · 

Les differents pronoms emp~oyes par Eminescu collaborent souvent 
non ·seulement entre eux -ma.îs aussi avec d'autres parties du discours et 
d'autres inoyens gralD.llUlitica.ux; tele que les desinences verbales, visa.nt 
a realiser une intention stylistique uniqU:e. L'etude stylistique a.ura a teni.r 
compte aussi de ces correla.tions, que l'auteur n'a pu comprendl.·e dans ses 
tâbleaux statistiques. · · ·. 

En rapporta.nt en perma.nence le phenomene stylistique ·au pheno­
mene gram.ma.tical, en poursuivant la. maniere dont le premier depend du 
second, le profit sera. non seulement de la par.t de la stylistique, mais encore 
de la. grammaire; .Ia fonction expressive du mot justifiera la. frequence de.Ia. 
forme employee. 
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DESPRE MIJLOACELE EXPRESIVE ŞI ARTISTICE 
ÎN POEZIA ,POPULARĂ 

DE 

P. DUMITRAŞCU 

Cercetarea din punct de vedere stilistic a creaţiilor poetice populare 
trebuie să pornească de la trăsăturile specifice ale acestei creaţii: oralitatea 
.şi 1 anonimat-«l. Ocupindu-se printre altele de raportul existent intre limba. 
v9,rpită şi cea a'literaturii artistice, acad, V. V. Vinogradov a menţionat că 
funcţiile limqii se lărgesc şi devin mai complexe in domeniul literaturii fru­
moase1. În conformitate cu specificul limbii şi cu concursul vorbirii curente, 
literatura îşi creează un sistem de reprezentare artistică şi principii lingvis­
tiCe de realizare a imaginilor. Aceste procedee şi principii, care se referă la 
măiestria. poeţilor anonimi, sint transmise din generaţie în generaţie pe calea 
tradiţiei şi ajung să se legifereze prin generalizarea lor in vorbirea zilnică. 

Indiferent de natura lor, creaţiile populare constituie un important 
domeniu de transformare expresiv-estetică a ·limbii întregului popor. ln 
.acelaşi timp, in orice producţie poetică populară predomină acele mijloace 
artistice care aparţin limbii comune ca elemente de vorbire emoţională. 
Aceasţa este consecinţa firească a caracterului anonini. Fiind creaţii tre­
cute prin necontenita prelucrare a colectivităţii, este de prisos şi cu nepu­
tinţă ca cercetătorul să fie preocupat cu descifrarea, particularităţilor de 
stil individual. Contribuţia individului nu poate fi sesizată. Chiar dacă, 
iniţial, producţia respectivă a aparţinut unui rapsod, prin circulaţie ea 
este supusă unor continue modificări formale şi structurale a căror origine 
nu se poate identifica. , 

În cele ce urmează ne oprim asupra . unei singure chestiuni : deter­
minarea mijloacelor de expresie şi a procedeelor artistice de către conţi­
nutul producţiei folclorice. 

Luarea in considerare a caracterului speciei se impune cu necesitate . 
.Mijloaicele artistice folosite de i:ioetul anonim pentru exprimarea sentimen­
t'l}.lui care stă la baza bocetului diferă esenţial de cele prin care se realizează 
cintecul de lume sau balada. Genul şi specia producţiilor determină, în 
ultimă analiză, structura frazei, frazeologia, caracterul şi bogăţia·imaginilor . 
.pe pildă, baladele şi doinele conţin un sistem dezvoltat. de imagini şi o 

1 V. V. Vinogradov, O JIJW>e xyfJor>rcecmsennou .aumepamypbl, Moscova, 1959. 
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varietate remarcabilă de mijloace expresive, pe cînd zicătorile şi prover­
bele se găsesc la. limita dintre creaţia folclorică şi frazeo~ogia de caracter· 
stabil. Numeroasele puncte de contact tfiltre basm şi baladă fac ca. acestea. 
să prezinte multipl~ asemănări formale. Astfel, în balade regăsim : variaţia 
timpurilor cu preponderenţa imperfectului narativ sau dramatic, utilizarea 
diverselor :feluri de vorbire, a epitetului şi hiperbolei şi, adeseori, a formule­
lor stereotipe introductive, mediane şi finale. 

Oind ne referim la. asemenea mijloace, fireşte, implicit, abordăm 
problema relaţiei dintre conţinut şi.formă în literatura populară. Nu inten­
ţionăm să efectuăm o analiză estetică şi, tocmai de aceea, nu avem în 
vedere numai o anumită producţie. De asemenea observaţiile· de aici nu 
pretind să se includă în domeniul teoriei literare ; ele sînt d.oar cîteva ele-
mente de principiu în analiza pur stilistică. a textelor literare 1. . . 

Pornim de la ideea_, că viaţa, în multitudipea. aspectelor sale, constituie 
p'onţinutulraporturilor·esteţice. „Raporturile estetice, ca formă specifică de 
oglindire a tuturor celorlalte raporturi omeneşti, alcătuiesc la rîndill lor con­
ţinutul lucrării de artă şi sînt structurate în a.ri.umiteforme artistice, s~t orga­
nizate şi dezvăluite prin anumite procedee artistice şi mijloace de expl]esie" 2• 

' ' ·Prin ele însele, luate izolat, mijloacele de e~presie şi procedeele artis-· 
tice nu constituie însă forma artistică. · Mai degrabă, ele sint elemente ip.dis-. 
pensabile în tehnica de creaţie. Atunci însă cînd exprimă .o j~~gi,.ne, lin 
conţinut artistic, aceste mijloace de expresie şi procedee-devin,elemente 
constitutive ale formei artistice a. Tocmai la; asemenea element~ ale formei 
dori.ni să 'ne raportăm de astă dată, privindu-le prin prisma ~!l>iacterului 
lor senzorial · şi concret-individuaL în acest scop, ne-au reţinut · atenţia. 
următoarele producţii poetice, în genere, de aspect liric : 
Textul nr. 1 : 

Caloienc; iene, (bis) 
Du-te-n ·Cer şi ecre 
s·ă descltizli porţile, 
Să sloboază ploile 
Să curgă ca gtrlele 
Zilcle şi nopţile 
Ca. si!: crească grlnele. 
Caloiene, iene (bis) 
Cum ne curg lacrămile 
Să curgă şi ploile 

Caloianul 

Zilele şi nopţile (D.c.s., p. 7-8)' 

Să umple şanţurile, 
Să crească legumele 
Şi toate ierburile. 
Calolenc, iene (bis) 
Du-te-n cer la Dumnezeu 
Ca· să plou!l tot mereu, 
Zilele şi nopţile, 
Să dea drumul roadelor, 
Roadelor . noroadelor, 
Ca sli. ;fie tmbelşugată 
Ţara toată, lumea toată. 

1 Termenul stilisticii a fost înţeles de noi ca denumire ~disciplinei iilologice care studlazii: 
fenomenele de limbă cu rol expresiv şi afee.tiv, dictate .de conţinutul comunicării şi de lmpre­
jurările ln care aceasta se efectuează. Sub nici o formă nu aderăm la opinia' potrivit căreia. 
stilistica este o simplă ramură a teoriei literare. 

1 And1·ei Băleanu, Con/inul şi formtJ. tn arid. Contribu/ie la dezbaterea problemei, Bucu­
reşti, Editura ştiinţifică, 1959, p. 27. 

3 Idem, ibidem, p. 134. 
' Ab1·evierea D.c.s, trimite la volumul de Doine, ctntece, slrig4turi, Bucureşti, ESPLA„ 

„Biblioteca pentru toţi", 1955. 
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Textul nr. 2: 
Bocet de fată (fragment) 

într-această lume mare 
Fost-am şi eu mtndră floare ; 
Floare fui, fioare trecui 
Parte de lume n-avui. 
Rea boală m-a apucat 
Trupşorul mi l-a uscat 
Şi mi-a rupt firul vieţii 
Şi m-a făcut pradă morţii. 

Textul nr. 3 : 

N-avui parte, nici dulceaţă, 
Noroc .bun de. a mea viaţă. 
RămU, lume, cu mult bine . 
Că eu azi mă duc clin tine; 
Rămli lume cui eşti dată, 
Mie nu mi-ai fost lăsată. 
Mă rog lumii de iertare 
De la mic şi pin-la mare. 

(lbid„ p . 29) 

Oîntec de · leagăn 

Nani, nani, copiliţă 
Draga mamei garofiţă, 
Că ;nama te-a legăna 
Şi pe faţă te-a spăla, 
Cu apă de la izvoare 
Ca să fii ruptă <lin soare. 

Textul nr. 4·: 

S-o flfout mlndra cicică 
Cu fărlnă din potică ... 
Şti-o dracul cum s-o uns 
Că pc nas nu i-o ajuns ! 

(lbid„ p. 387) 

Eu cu mtndra-s tntr-o parte, 
Num-un .:deal că ne desparte 
Şi-u~ _ plrtu cu apă rece 

Textul m. 5 

Strigătun 

Nani, nani, drăguliţă 
Creşte-ai ca o garofiţă . 
Să !li naltă, trestioară, 
Albă ca o lăcrămioară, 
BUndă ca o turt111·ea 
ŞI frumoasă ca o stea. 

(lbid„ p. 33) 

Hai, muiere, să jucăm 
Că •fata ne-o mărităm I 
Ne parc bine c-ani dat·o, 
Vai de cine a luat-o I 

(lbid., p. 382) 

Da-u-ar Dumnezeu să sece, 
•Să se vadă sat pe sat 
ŞI cu pc cine-am l;'isat I 

(lbid., p. 395) 

Oîntec ~e dor 1şi de jale 

De s-ar găsi cineva 
Să-mi citească inima, 
Ar citi clt ar trăi 
Şi tot n-ar mai isprăvi ... 
Arză-te focul, pămint, 
Şi te-ar bate domnul sfint, 

Cc-am semănat n-a ieşit, 
Ce-a ieşit s-a veştejit ... 
C-am semănat viorele 
Şl-a ieşit lacrimi şi jele I 
Şi-am semănat busuioc 
Şi-a ieşit pară şif oe I 

(lbid., p. 255) 
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mntecul ritual de secetă .se ca.racterizează prin frecvenţa f ormuiefor 
de adresare către presupusa forţă supranaturală care, potrivit unei vechi şi 
perimate credinţe mistîce, ar fi ca.pa.bilă să satisfacă do.rinţa . .Astfel de 
formule, repetate stereotip, devin adevărate· refrene. Folosirea imperati­
velor şi a vocativelOr confirmă caracterul de invocaţie al speciei, iar aşeza.rea 
predicatelor; de obiceila llice.put de propoziţ~e se explică prin rolul predomi­
nant al acţiunii dorite. Fraza este construită, în general, din propoziţii 

. paratactice, înşirarea propoziţiilor după fiecare formulă de adresare făcîn­
du-se pe baza repetiţiilor sinonimice ~cetăţenite de tradiţie. Expresia 
metaforică ocupă un loc foarte restrîns. Prin sărăcie. de imagini, cîntecul 
de secetă prezintă izbitoare asemănări cu vrăjile şi descîntecele 1• Şi 
aceste producţii conţin numeroase elemente stereotipe şi convenţionale 
în strînsă legătură cu practicile magiQe. Fiindcă asemenea producţii. sînt 
mai puţin ţunoscute ( descîntecele şi vrăjile sînt considerate chiar „secrete" 
de cei care le ştiu, publicitatea lor anulînd presupusa. putere ce li se atribui~), 
ele nu sînt supuse procesului de şlefuire prin circulaţie. Totuşi, uneoij, sub 
impulsul lirismului şi în acest~ producţ;ii. pătrund elemente de netăgăduită 
poezie (mai ales comparaţ;ii. şi metafore) . .Apariţia lo:r nu modifică trăsătura. 
esenţială a pro(l.ucţiilor menţionate : conservatorismul. Trebuie să adăugăm, 
în acelaşi tin;lp, că toate producţiile sus-amintite, legate de practici magice 
şi oglindind starea de înapoiere culturală a poporului, astăzi · au devemt 
veritabile obiecte de muzeu literar. 

Cu totul altfel se prezintă cîntecul liric. De p:Udă, bocetul .este o 
creaţie evident afectivă. Sentimentul care-l generează este durerea insoţită. 
de regretul după fiinţa dispărută. Vocabularul, sintaxa şi diversele proi 
cedee ale limbajului figurat contribuie la punerea pe prim plan a. factorulu­
emoţional. Cele mai numeroase şi mai nuanţate elemente _poetice le conţin 
cîntecele care. jelesc dispariţia prematură a. tinerilor. 1n bocetul notat 
mai sus (of. textul 2), tinereţea şi fr~useţea fetei sînt sugerate deme­
tafora plasticiza:p.tă floare, frecventă în vorbirea populară, a. cărei repetare 
intensifică regretul. La reliefarea aceluiaşi sentiment mai concurează. 
inversiunea to:pică şi folosirea perfectului simplu în alternanţă cu perfectul 
compus. în cazul dat, perfectul simplu subliniază durata scurtă a vieţii ra-
portată la frumuseţea şi fericirea ~e a trăi. · 

Bocetele conţin fragmente ·ce si,ntetizează durerea, fapt sugerat de 
întrebuinţarea formulelor de rămas bun pe care le-am întilnit şi îu exemplul 
citat. Pentru toate producţiile acestei specii sint evidente unele trăsături 
comune ca: evocări din viaţa celui răposat, idee.a caducitătii vieţii, tra~ 
diţionalele iertăciuni; participarea naţurii la suferinţele' omului etc . 
.Asemenea note comune, care aparţin tehnicii de compoziţie, reclamă anu­
mite modalităţi de exprimare care se explică şi se interpretează numai prin 
directă.- referire la conţinut. Din această cauză, apare pe deplin justificată 
întrebuinţarea epitetelor şi a metaforelor cu funcţie ·estetică evocatoare. 
Evident, tradiţia a incetăţenit anumite formule, expresii sau construcţii 
sintactice care au devenit adevărate laitmotive ale speciei, dar exceptîn-

1 Despre realizarea lingvistică a acestora, cf. Ov. Densusianu, Limba descl!ltecelor, ln 
~,Grai şi suflet", vot. IV (1930), fasc. 2, p: 351-376. 
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du-le, se poate afirma că bocetele conţin numeroase fapte stilistice sur­
prinzătoare prin noutatea imaginii şi prin forţa emoţională ce o degajă. 

Uneori, cînd moartea celui bocit se datoreşte condiţiilor mizere, de 
·oprimare socială, sau războiului, in aceste cintece de jale apar formule de 
imprecaţie, blesteme care reflectă o atitudine protestatară sau chiar de 
revoltă. 

O structură similară, atit prin tehnica de compoziţie cît şi prin cro­
matica. expresiei, au cîntecele de război şi cele de nuntă care se referă mai 
ales la jalea miresei. La ultimele indeosebi, mentalităţii vechi referitoare la. 
căsnicie, probabil, i se asociază şi ceremonia fastuoasă a nunţilor ţ~răneşti, 
care exercită. o puternică impresie asupra tinerilor. Expresia figurată., 
abundentă în metafore, epitete şi comparaţii cu manifestă valoare estetică 
de concretizare, este proprie ovnteculu,i de leagăn (cf. textul 3). Ritmul per­
fect trohaic şi tempo-ul lent al cîntecului sînt în deplină- corespondenţă .cu 
intenţia. recitatorului şi cu scopul urmărit. Conţinutul speciei dictează, 
de asemenea, bogata întrebuinţare a diminutivelor cu rol de alintare şi 
refrenul stereotip „nani, nani" ce traduce îndemnul la· odihnă. . 

Cintecul satiric ( cf. textul 4), reprezentat îndeosebi prin strigături, 
se remarcă prin alte note distinctive. Literatura satirică. este, în genere, 
de două feluri: de a.dresare directă persoanei vizate şi de adresare. indirectă . 
.Acest caracter diferit al producţiilor impune şi modalităţi aparte. în strigă­
turile directe sînt frecvente interjecţiile, vocativele şi imperativele, ca 
elemente proprii adresă.rii. De regulă, rima versurilor este împerecheată, 
iar poanta strofei · (nu întotdeauna catren) se găseşte la. sfîrşit. Fraza 
epigramelor popuJJire este tipică prin juxtapunerea propoziţiilor. De altfel, 
însuşi felul expunerii lor cere construcţia. paratactică, deoarece· strigăturile 
sînt rostite in ritmul jocului şi cu pauză după fiecare vers. Din punct de 
vedere formal, au .loc numeroase contaminări intre diferitele strigături. 
(Fenomenul este general în creaţia folclorică). 

Remarcăm, după cum rezultă din u.ltima strigătură notată, şi exis­
tenţa mior strigături lipsite de nota de persiflare. Ele sint simple producţii 
lirice de .cel mai pur gen. în aceste cazuri, înrudirea cu cîntecul de dor 
este evidentă. La. rîndul său, cîntecul de dor se leagă strîns de cel de jale 
şi ambele, după expresia lUi M. Gorki, „vorbesc din suflet cu oamenii cei 
mai simpli şi prin cuvintele cele mai frumoase". . 

Cîntecul de jale pe care l-am citat (cf. textul 5) începe cu prezentarea 
suferinţii eroului liric, motivul genera.tor al poeziei respective şi conţinuă 
printr-un sensibil diminuendo al ~tensităţii afective. Descre.şterea aceasta 
a imaginii consţituie deja o trăsătură generală a poeziilor de dor, dragoste 
şi jale. Sentimentul de dUl'ere, ca şi in cintectul citat, are adesea un substrat 
social, ceea ce explică apariţia imprecaţiilor care indică, direct sau voalat, 
nemulţumirea insului · faţă de greutăţile vieţii. Blestemul face parte 
integrantă din cintecele de jale, indiferent de natura lor (de cele mai 
multe ori, am putea subşuma acestei categorii şi cîntecele de cătănie sau 
de război). · 

în uilele producţii apare rar o anumită atitudine fatalistă de resem­
nare, fapt care scade valoarea nu numai ideologică, dar şi afectivă a cin­
tecului. Cele mai multe cîn~ece cu caracter social, apărute în orinduirile 
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trecute, se remarcă însă prin tonul protestatar sau chiar violent şinu o dată 
cu puternice accente de împotrivire faţă de divinitate, ca 1n strofa aceasta :. 

„De-aş prinde pc Dumnezeu 
L-aş tăia c-un fierăstrău ; 
La unii prea mult noroc 
Şi la mine mai de loc" 

(,A..l.p. I, p. 53) 

Atitudillea omului clin popor faţă de viaţă se reflectă de obicei şi în 
caracterul sistemulµi expresiei metaforice prin care este camuflat1t durerea. 
în sfîrşit, deoarece sentimentul tristeţii are la bază nepotrivirea dintre 
dorinţa sa,.u intenţia omului şi realitate, în doinele sau cîntecele de jale 
antiteza este un procedeu frecvent. 

Spre deosebire de creaţia epică, creaţia lirică ·recurge adeseori la 
paralelismul structural care poate fi : pozitiv, comparativ şi negativ 1 •. Cel 
pozitiv· cons~ă în ,stabilirea unei concordanţe între sentimentele eroului 
liric şi natura înconjurătoare. Strict lingvistic, procedeul amintit se reali­
zează prin simpla juxtapunere a planurilor, de ex.: 

Nu ştiu, luna-i luminoasă 
Ori e puica· mea frumoasă ; 
Nu ştiu, luna-n ceruri trece · 
·ori pmeu la apă rece; · 
Nu ştiu; luna s-a ivit, 
Ori puicuţa mi-a zimbit; 
Nu ştiu, luna ·s-a ascuns 
Ori puica nu-mi dă răspuns.· 

(lbid., p. 113) 2 

Paralelismul comparativ este echivalent cu o comparaţie eţpri!n~tă. 
printr-o propoziţie al cărei predicat este identic cu predicatul propoziţiei 
pe care o determină, de ex. : 

Multe focuri ard în lume, 
Nici unul nu arde bine 
Cum wde · inima-n mine 

(Ibid., I, 27) 

Paralelismul negativ constă în negarea unei afirmaţii anterioare şi 
relµarea ideii prin metonimie, de ex.: 

Pe deasupra casei mele 
Trece-un stol de :dndunele, 
Dar nu-i stol de rlndunele, 
Ci stnt dragostile mele. 

(lbid., 149) 

1 Terminologia aceasta a fost tmprumutată din lucrarea lui A.A. !{aiev, Literalurcz rusă;. 
Moscova, Ucipedghiz, ediţia a II-a, 1953, p. l62, [în limba rusă]. 

2 Abrevierea A. l. p. trimite la Antologie de literatură populară, vol. I [Poezia], Bucu­
reşti, Editura Academiei R.P.R., 1953. · 
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După cum se poate uşor desprinde din .sumara noastră schiţare, 
-a.numite particularităţi se găsesc· în mai multe creaţii. Constatarea este 
firească dacă avem in vedere interferenţa motivelor şi, implicit, a proce­
deelor. Credem că nu este de loc riscantă afirmaţia că epicul şi liricul în 
stare pură sint inexistente. Ou atît mai mult, între speciile înrudite, utili­
zarea aceloraşi procedee este pe deplin explicabilă,, ele confirmînd caracte­
rul labil al delimitării acestor producţii. Şi totuşi nota predominantă, a 
conţinutului condiţionează întrebuinţarea procedeului stilistic· esenţial. 
Pentru ilustrarea .ob~ervaţiei, dăm două, exemple : un cîntec de natură şi 
unul ·de dragoste. 

Codrule, codruţule, 
Dezmorţeşte-ţi apele 
Şi grăbeşte· de-frunzeşte 

Că drăguţa te doreşte. 
(D.c.s., p. 141) 

Foaie verde alămtie, 
Păsărică clnipie, 
Spune puiului să vie. 
Şi s.ă vie pc la vie, 
Nimea-n lume să ·nu-l ştie;. 
Şi să vie prin livadă, 
Nimea-n lume să nu-I vadă. 

(Ibid., 172-173) 

. Îri primul cîntec, sentimentul ·iubirii de ,natură, deşi predominant, 
.este asociat cu cel erotic. Vocativele şi imperativele adresării se remarcă 
printr-o accentuată nuanţă de rugăminte, impusă de totala admiraţie pen­
tru frumuseţile naturii. însăşi repetiţia diminutivată a substantivului codru 
trădează această atitudine. Prin referire directă la· sentimentul de bază, ne 
explicăm procedeul caracteristic acestei poezii : metafora personificatoare, 
rezultată din înfrăţirea omului cu natura. Subordonate aceluiaşi sentiment 
sînt: diminutivul cu rol de alintare şi elementele adresării cu valoare de 
imploraţie. în funcţie de sentimentul asociat, se explică extensiunea pro­
ducţiei, cu alte cuvinte maxima concentrare a expresiei, reliefată de cele 
patru propoziţii complete cuprinse în catren . 

.Aceeaşi participare a naturii, reprezentată de astă dată prin vie şi 
livadă, este caracteristică şi în exemplul al doilea. care constituie un repre­
zentant fidel al cintecului de dragoste. Natura nu serveşte numai drept 
cadru al consumării pasiunii împărtăşite, ci, prin elementele ei animate, 
devine şi ·un confident al tinerilor îndrăgostiti. Permanenta împletire dintre 
natură şi dragoste se manifestă ciliar în cârn.eterul tropilor. în exemplul 
menţionat, epitetul adjectival cînepie (al subst. „păsărică") este împrumu­
tat din domeniul realităţii specific rustice şi nu poartă marca unei deose­
bite originalităţi. Tocmai referirea consecventă la elementele realităţii 
imediate conferă celor mai numeroase figm·i de stil din poezia populară 
functie estetică sensibilizatoare. ' . 

Elementele comune cu primul cîntec sînt·: a(4'esarea cu valoare de 
rugăminte şi participarea naturii la frămîntările eroului liric. Notele deose­
bite rezultă tocmai din sentimentui specific al poeziei. Fiorul erotic impune 
întrebuinţarea termenului familiar puiul ca metaforă pentru tînărul iubit 
.şi:tot sub imperativul aceluiaşi sentiment ne explicăm simetria'sintactică 
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Nimea-n lume să nu-l ştie 

•• ~ ••.•• „ ••••••. • .•••••. 
Nimea-n lume să nu-l vadă 

care mărturiseşte o deplin~ discreţie şi conduce spre singularizare, pro­
cedeu foarte frecvent în lirica erotică. Intensitatea sentimentului eroului 
liric ne este sugera.tă clar de repetiţia verbului care denumeşte acţiunea. 
dorită. Vioiciunea poeziei, care grăieşte despre o dragoste fericită, se mani­
festă. şi în jocul de cuvinte obţinut pri!l folosirea omonimelor: 

Şisd vie pe la vie 

Ve1·sificaţia şi construcţia sintactică a acestui cin.tec prezintă trăsă­
turi comune creaţiilor folclorice. Asindetismul total pentru marcarea 
·unui raport modal consecutiv (sau de cauză} ca în versurile 

Şi să vie pe la vie, 
Nimea-n lume sli. nu-l ştie; 
Şi să vie prin livadă 
Nimea-n lume sit nu-l vadli. 

este un procedeu obişnuit în limba vorbită. 

* 
în cele ce urmează luăm în discuţie unele producţii din creaţia poetică 

a zilelor noastre . .4-ctuala realitate, deosebită fuhdamental de cea din tre­
cut, a impus o tematică nouă. Poporul cin.tă republica, înfrăţirea 'intre 
diferitele naţionalităţi, _industrializarea şi electrificarea, construcţia socia­
list~ de la sate, progresul cultriral al maselor muncitoare, precum şi alte 
realizări ale regimului democrat-popular. Iată două h'.agmente din creaţia 
actuală, aparţinînd unor medii deosebite de plăsmuire : 

·•Foaie verde şi-o negară 
Să trăiasciî:-a noastră ţară 

Rcpubllca Populară, 
Să trăiască, să-nflorcască 

Repu~lica Rom!nească I 
Noi trăim azi tntr-o lege, 
Făr-un şmecher, ·hoţ de rege. 
Eu ţi-am spus : Drăguţ cocon, 
Ia mai dă-te jos din tron ; 
Căci făr' de măria-ta 
Tot mai curge Dunărea .•. 

(D.c.s„ p. 346) 

Foaie ve1·de-o viorea 
Lucrez la maşina mea, 
Lucrez şi eu mult doresc 
Norma să o depăşesc I 
Eu leg fire ne-ncetat 
Alerglnd din cap în cap. 
Maşina uruie ca basu 
Bobinele se-nvfrt ca ceasu ... 

(D.c.s., p. 350) 

În primul ~xemplu, se observă limpede sincera şi tota.la adeziune 
la noua form~ politică a statului nostru. Creaţia este abia· în faza ei de 
început, dovadă inserarea tale-quale a unei lozinci şi contaminarea cu 
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p1·oducţia cultă. De fapt, elementul satiric este imprumutat dintr-o poezie 
antimonarhică a lui Al. Toma ( minii de stăpîni s-au d1ts), care, la rindul ei 
se distinge prin nota populară. Procedeul contaminăl·ii cu fragmente din 
literatura cultă este întîlnit des în folclorul literar. 

în cel de al doilea exemplu, remarcăm comparaţiile realizate cu 
ajutorul termenilor tehnici,· ceea ce constituie o noutate pentru poezia 
populară, da.r nu putem vorbi de imagini care să provoace ascultătorului 
deosebite emoţii estetice. 

Asemenea · poezii populare demonstrează cum conţinutul depăşeşte 
forma, iar vechea formă tradiţională a creaţiei poetice a folclorului litera1~ 
nu poate servi pentrn integrala exprimare a realită.ţii noi, atit de bogate 
şi complexe. Această nepotrivire dintre conţinutul tematico-ideologic şi 
mijloacele ling,v.istice prin care, parţial, se realizează forma este inerentă 
.creaţiilor de inceput. . 

. Insuficienta prelucrare şi şlefuire artistică a unor producţii poetice 
noi s.e poate explica prin două cauze: a) noutatea izbitoare a tematicii şi 
b) lipsa ~e .circulaţie generală (sau pe o arie mai intinsă). Mai ales ulti~ 
cauză trebuie avută in vedere, deoarece o producţie poetică işi şlefuieşte 
exprimarea în procesul de circulaţie prin fructuoasa intervenţie a unor 
talente, care nu nymai .că transmit producţia respectivă, ci de cele mai 
multe ori o 11recreează". . 

Fără îndoială, în multe creaţii actuale găsim o apreciabilă rafinare 
estetică. a expresiei. Poetica tradiţională a tmnsmis generaţiilor actuale anu­
mite procedee artistice care sint valorificate in folclorul literar al zilelor 
noastre. Se ştie doar că mijloacele expresive şi artistice sint rezultatul 
activităţii creatoare a oamenilor in decursul întregii isto1·il a civilizaţiei 1. 

Conţamina1·ea cu piese folclorice mai vechi, stabilirea anumitor cores­
pondenţe cu cintecele de largă circulaţie determină· adeseori producţii 
lirice pe teme actuale de o certă valoare artistică superioară, ca in ex. : 

„Boii t rag şi plugul ară 
Pc ogor de primăvari'L 
Bade, plugul ţi-e de lemn, 
Nu brăzdează, face semn, 
Boii-s slabi şi groapa-; rea 
Şi sămtnţa-i puţlnea. 

Haide, Jas1i-te de boi, . 
Hai tn colectiv cu noi 
Şi scapi, bade, de nevoi I" 

' 

sau pe temeiul aceluiaşi motiv, cons.tituind Un. adevărat răspuns: 

„- Hai, Cudalbu I. .. Cea, Prior, 
Plnă-n codrul fraţilor 
Să mai tai de·un căprior 
Că la toamnă mii tnsor, . . 

1 A. Băleanu, op. cit., p .• 143-144. 
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Căprior la casă nouă 
Bucuria-n ea să plouă; 
Căprior de lemn de fag 
Ca să . am unde să trag, 
Lingă . floarea crinului, 
Fecioara veclnulut, 
Fruntea colectivului. 
Că, doamne, ln astă floare 
Al pus lumina din soare, 
Frăgezimea primăverii 

Şi toate stelele serii" 

10 

·un astfel de portret metaforic al iubitei cu greu s-ar putea întîlni 
-chiar in lirica tradiţională. Aproape intotdea.una, dragostea şi nmnca sint 
înfrăţite. Fenomenul este propriu şi cintecelor care au părăsit, prin temă, 
mediul ţărănesc. De pildă, ~ următorul fragment dragostea .de muncă 
rezultă clar din mărturisirea pe care flăcăul devenit muncitor industrial 
<> face iubitei : 

„Mlndra mea, creangă cu rouă, 
Eu Vă tubesc pe-amfudoulî. 
Şi ea-l ~altă şi subţire, 
Dar tot ţie ţi-oi fi mire ; 
Crcnguţâ cu trei lăstare, 
Nu-ţi fie cu supărare, 
~u batic roşu-i gătită 
Clt trăiesc mi-o fi iubită I· 
Ttnără-1 ca muguru 
Şi dulce-i ca struguru, 
Frumoasă-i ca lumina, 
La lucru-i ca albina I 

Din floarea plil1!1ntulut 
ln bătaia vlntulUi 
Scoate miere gălbioară 
Şi-o iubeşte maica ţarli, 
Ici fu ţara Oltului 
0-ndrăgesc flăcăi destui 
Că ea dă la fiecare, · 
Pentru muncă, zestre mare. 

. Şi: iar verde viorea 
„Sonda" se numeşte ea" 1 

Imaginile luminoase, deosebit de reuşite, se datoresc, desigur, noii 
<lonştiinţe socialiste a omului pentru ca.re· munca a devenit nu numai o 
necesitate· vitală, ci o datorie de onoare care-l înnobilează şi-i asigură un 
permanent optimism. . . 

Oomparind aceste texte cu celelalte ·amintite din folclorul actual, se 
poate constata că ultimele sînt adevărate lucrări .de art~. · 

Neconcordanţele intre conţinutul tematico-ideologic şi mijloacele 
exprimării au fost lichida.te datorită circulaţiei mai mari a acestor cintece 
şi cizelării în timp. 

· Din poeziile prezentate fragmentar aici, se confil'mă observaţia că 
„funcţia estetică. a limbii într-o operă literară nu se vădeşte numai în 
elementele care se deosebesc prin conţinutul lor de i.ffiagini, prin caracterul 

1 Ultimele trel exemple au fost luate din articolul Nu mai slnt fete sdrace şi te-n.sorl cu 
eine-/i place din Pagini din folclorul nou, selectate şi comentate de Ion Brad, apărut ln „Sclntcla 
tineretului", anul XVI, seria a II-a, nr. 3593, slmbil.tă 3 decembrie 1960, p. 2. 
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plastic, prin posibilităţile lor de caracteiizare ş.a.m.d. Funcţia estetică. 
înseamnă insuşirea generală a limbii unei opere literare, deoarece acea.stă 
limbă este întotdeauna subordonată sarcinii ideologico-estetice a operei 1. 

Cele expus~ pot fi rezumate in următoarele concluzii principale: 
1: Conţinutul de idei şi sentimente al unei producţii atrage dup'ă 

sine anumite modalităţi de expresie, dictează nota predominantă a l~xi­
cului şi caracterul mijloacelo1· expresive şi artistice. Pentru c"intectul liric, 
e important de relevat că sentimentul dominant se sincronizează cu melodia. 

2. Există o seamă de trăsături lingvistice care au caracter general; 
putind fi regăsite in numeroase producţii, diferite ca gen şi specie. De aici, 
decurge, in mod logic, constatarea inexistenţei unui stil lingvistic al speciei. 
Clasificarea stilului pe baza speciilor literare nu poate fi fundamentată pe 
realităţi lingvistice bine p1·ecizate. . · 

3. Inevitabilul decalaj dintre conţinut şi unele elemente componente 
ale .formei se poate remedia. prin .circulaţia in timp. 

4. Procedeele de colorare şi plasticizare a expresiei nu poartă pecetea. 
fudividualităţii. În epică şi mai ales m lirică, aportul sensibilităţii indiVi­
duale este difuzat in talentul colectiv, care reflectă artistic viaţa poporului 
şi starea socială în diferitele epoci ale istoriei noastre. 

O BblPA3MTEJibHbIX M X'YAOlliECTBEHHbIX 
CPE,ll;CTBAX HAPO,D:HOR TI093MM 

RPATROE CO,ll;EP/KAHl1E 

HaCTORll(e:ti CTaTLeii aBTOp BHOCH'l' CBOH BKJiap; B nayqeHHe BLipa­
-OH.T0JILHhIX H xyµ;omeCTBeHHhIX cpe.rtCTB pyMhIHCKOtt aapo.rtaott noaaHH. 
8TH Cp0J:iCTBa He npe]îCTaBJIRIOT COOOÎt 9CT8TH'l8CKOH . cl>opMbI COOTB0TCT­
BYIO~HX HapO;:!;HLIX npon:aB8A8HHM, a RBJHIIOTCR TOJihKO. COCTaBJUUOIIlHMH 
aJieMeHTaMH HX xyp;OiK8CTBeHHOit <J!opM:hl. ,D:1.i:aJieKTH'l8CIW8 8}J;HHCTBO „<J!op­
Ma-co;nepmamrn" RBJIR8TCR CJIOffiţiLIM BOnpOCOM B o6JiaCTH HCKYCCTBa. 
B CTaTL8 aBTOp HCCJie}:lyeT JIHWL, B RaKoit Jl.iepe COJJ;epmamre HapO;!VJbIX 
npOH8B8A-eHHit onpe.rteJIHeT BL1paaHT8JILHLl8 cpeJJ;CTBa H xy;a;oateCTB8HHb18 
npHeMhl. c ()TO~ 11;8JlhIO OH CCLIJiaeTCR Ha HeROTOpbie T8KCTLI, no npeH?tţ~­
ll(8CTBY JIHp:aqecJrn;e, C'IHTaIOll(H8CR xapaKTepHLIMH }J;JIR JIHTepaTypHoro 
1KaHpa, K KOTOpOMy . OHH OTHOCRTCR. Ha OCHOBaHmi aHa.i:urna coµ;ep)l_ta~HH 
CTa~q JICHO, ~TO B o6pHJJ;OBLIX . rrecHa:x BCTpettaIOTCR MHOrO'IHCJI8HHhie 9J}:8-
M8HThI, 06ll(H8 .c aarOBOpaMH Ha-aa conpOBOîi5..rtaIOll(HX HX MarineCKHX 
oopap;OB. 'TaKK8. npoHai;ieABHHR, :e;e coµ;epmaT OOLI'IHO, 6oraT.LIX :M~Ta<llPp, 
Ha-aa HX M:aJioro pacrrpOCTpaHeHH.t;r, 'IBM o6'LRCH.fl0TCR H :u;x ycTOliquB.OCTL, 
rrpORBJlflIOll(aRC1I B oco6eHHOCTK B Tpa,t:(HIJ;HOHHLIX cf>opMynax. IlpH.~H-

~. V. Levin, Observaţii de.sprţ .1 lif1!.~a li~er.alurii, .tn „ Probleme de literatură şi artă", 
.anul VI (1953), Bucureşti, Ed. ARLUS, „ Cartea Rusă", nr. 2, p. 19. 

- ~. :!347 
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TQHHH H ma;rro6HI.Ie neCHH xapaRTepnayroTCH 6oraTCTBOM MeTa<Jiop,·B 6oJIL­
IIUIHCTBe CJly1IaHX co BHa1IeHHeM BOCilOMlIHaHHH. 

B JlHpH1IeCRHX JI JIIO 6oBHJiIX necHHX o 6paa OTJlH'IaeTCJI n;rracTH1IHOCTbIO 
MeTalfiop. HapO;lHLle HrpOBLie CTHXH IIOCTpoeHLI Ha.OCHOBe pacnOJiomeHHI.IX 
p.aµ;OM npe;l{JlOmemm, HB-Ba HX paCTHHYTOrO JICII0JlH0HIIJI B pHTM0 IIJlHCRH.· 

9TO CTporoe o6yCJlOBJIHBaHHe BLipamemuI coµ;epmaHH0M IIpOHBJIH­
eTCH B JII060M HapO;l{HOM YCTBOM npOHBBeµ;eHHH. 01{HaRO B H0ROTOpLIX 
COBpeMeHHLIX IIpOHBB~lWHHHX o6napymHBQ0TCH onpe;l{eJieHHLIÎt cµ;mu M01R­
~y coµ;epmauneM :a aJieMeHTaMH «fiopMLI. HTo HBJiea:ne MOJKHO o6'hJICHHTL­
TeM, 1ITO HOBoe TeMaT111iecRoe. coµ;epmaHne,.o1IeH:r. 6oraToe u: paaHoo6paa­
Iioe, He HaIIIJIO em;e nam1yqme~ <I>opMLI BLipameHHH. 9TO H0COOTB0TCTBH0-
(H0HB6emHOe B Ha1IaJie) B BHQ1IHTeJibHO:t:î Mepe 6LIJIO JllJRBll;D;HpOBaHO H 
l!JOJibRJIOp Ha COBp0M0HHLie TeMLI ;l{aJI MHor01IHCJieHHLie npOHBB01{0HllH, 
xapaRTep1:1syrom;11ecH BbICORHM xyµ;omeCTB0HHLIM ypoimeM. IIocROJil>RY 11:Me­
IOTCH JlHHrBHCTH1IeCRH0 li CTI:IJII:ICT1'Pl0CRH0· qepTLI, o6m;:ne ;r(JIH pa8JIH1IHLIX 
i;tpo:uaBeµ;en~ <JioJI:r.n;rropa, aBTOp np:uxoµ;11T :K BLI!!o;n;y, "ITO ;l{JIH onpeµ;eJiell­
u:oro JlllTepaTypHoro manpa He cym;ecTByeT OTµ;eJl1>Horo JIHHrBHCT:U1Iec1toro­
cTHJin. R TOMy me„ 6Jiaroµ;apH aHOHHMHOCT:u <{loJJ:r:.RJIOpHLix 'npo:naBeµ;eHd;. 
npneMLI xyµ;o.1KeCTBeunoro Blilpamemrn He . noc11T ne'IaT1:1 :u:e:11:1-rn:uµ;yaJI1>­
HocT:u. BliCTOBaHne no BpeMe:e::u :BeiWT R acTeT1I'IecttoM:y yc<mepilleHCTBO­
Bau:uro npo11aBeµ;enlfil, npe11:no1InTaeMLJX xyµ;omeCTBeHHI.IM BRycoM Hapo;q­
HLIX Macc. 

SUR LES MOYENS EXPRESSIFS ET '.ARTISTIQUES 
DANS LA POESIE POPULAIRE 

RE SUME 

Par cet article I'auteur tente d'apporter une contribution a I'etµd& 
des. tnoyens d'expressivite et de realisation artistique dâns 1a poesi& 
populaire roumaine.. Ces moyens ne . constituent pas la forme·. esthe­
tique des productions folklori~u~s respectives ; ils ne sont que des eletnents 
coinpbsants de la forme artistique. L'unite dialectique «forme ...:.. contenu »· 
est une question complexe dans le domaine de I'art. L'article et~4ie exclu­
sivenient la maniere dont Ies moyens d'expression et Ies procedes artis­
tiques sont determines par le con tenu des productions folkloriques: A cette 
fiil, I'auteUl' S~ refere a „quelques textes, lyriques en particulie:r, con~ideres. 
collll'.i'.le representatifs pour l'e.spece litteraire a laquelle ils appartiennent~ 
Ayant analyse la tenehr d.e ces textes, I'auteur a observe queles chanson.s 
rituelles possedent de nombreu~ eletnents communs aux .sortileges et aux 
formules d'incantation, a cause des pratiqueş de magie qui Ies accom­
pagnent. De telles productions ne contienp.ent pas d'habitude de meta­
phores riches, en raison de l'eur circulation râduite qui explique aussi 
leur conservatorisme, lequel se manifeste en particulier par Ies formules 
co;nsacrees. Les chants funebres et· Ies complaintes se ca;ţacterisent pa.1," la. 
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richesse des metaphores qui ont pour la plupart une valeur evocatoire. 
Dans les cantilenes l'image se distingue par la plasticite des metaphores. 
Les vers sathiques appeles « strigături » sont construits sur la. base de pro­
positions juxtaposees, en raison de leur recitation traînante, adaptee au 
rythme de la danse. . 

Oette determination rigoureuse de l'expression par la teneur se mani­
feste dans toute creation populaire orale. On constate neanmoins dans cer­
tai;nes productions actuelles un decalage entre le cont~u et certains 
elements de forme, lequel peut s'expliquer par le fait que Ies nouveaux 
themes - si l'iches et si varies - n'ont pas encore trouve la forme d'expres­
sion la plus adequate. Ce desaccord - inherent a tout debut -:- commen­
ce a s'attenuer, et le folklore fonde sur des themes actuels nous offre.d'ores 
et deja de nombreuses productions de realisation artistique superieure. 
Etant donne qu'il existe des traits linguistiques et stylistiques communs 
a beaucoup de productions folkloriques, l'auteur en conclut qu'on ne peut 
pas parler d'un style linguistique propre a une certaine espece litteraire. 
Par ailleurs, enraisonde l'anonymat q.e lâ creation folklorique, les procedes 
de plasticisation de l'expression ne portent pas le sceau de l'individualite. 
Oe n'est qu'avec le temps que Ies productions selectionnees par le golit 
.artistique des masses populaires s'affinent. 
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UNELE TENDINŢE FONETICE 
ALE LIMBII ROM ÎNE ACTUALE 

DE 

ACAD. E. PETROVICJ 

FONETICĂ 

Limbai romînă literară actuală s-a constituit în cursul secolului al 
XIX-lea ca o xw.r~ i·ezultată din fuziunea celor două xotv~ vorbit'~ . şii 
scrise înainte de unire în cele două capitale ale ţărilor romîneşti, Bucv•1 
reşti şi Iaşi. tu procesul acesta de contopi.re, care a durat mai n;mlt~1 
decenii, moldovenii culţi care voiau să vorbească o limbă literară cît mai 
corectă au părăsit treptat multe din particularităţile moldoyeneşti. 
Acelaşi lucru se pq~te spune şi despre munteni care de asemenea au 
renunţat la. multe . particularităţi munteneşti, apropiindu-şi felul de a 
vorbi şi de a scrie de acela al moldovenilor. Totuşi, în ceea ce priveşte 
pronunţarea, :i;i.oua limbă literară prezintă un aspect aproape exclusiv 
muntenesc. Dar, şi în fonetică, o seamă de particularităţi munteneşti 
n-au intrat în limba literară, cu toate că ele pot fi observate şi astăzi 
în pronunţarea n,:rnltor r intelectuali· munteni. într-adevăr, o seamă de 
scriitori şi oameni de ştiinţă munteni mai întrebuinţează, chiar şi într-un 
stil mai ridicat, formele' munteneşti considerate neliterare dă, pă, dîn., 
pîn, dîntre, dăspre, dăcît, dăşi deşi', dăstul, dă ce 'de ce', dăsfăşura, 
dăzvălui, dă$ăvîrşire, dăsluşit, pă d-o parte, d-ale ·nlastre, d-acolo, p-aiu 
etc. Oiteodată :pot fi auzite de la acelaşi vorbitor, în cadrele aceleiaşi 
propoziţii, atit :forma muntenească, cit şi cea litemră, de ex. dă şi de, 
dîn şi din, d-o parte şi d'Q o' parte. În scrisul muntenilor apar însă rar ase­
menea forme, atît de :frecvente în pronunţare. Generaţia mai tînăl·ă de 
munteni le evită şi în pronunţare. 

O altă particularitate fonetică muntenească, propl'ie de altfel numai 
unor regiuni din Muntenia, p;recum şi Olteniei, sudului Ardealului şi 
Crişanei, întilnită la unii intelectuali munteni, este pronunţarea şuieră­
toarelor ş, j numai cu timbru palatal (oraş', aş' fi, bagaj', cu?"aj'), ceea 
ce ·are drept .consecinţă; prefacerea lui ă, î următori în e, i. Particularitatea 
aceasta se reflectă şi în scrisul unora : grije, înfăţişind, înfricoşetor, negli~ 
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jiflil, plaje, schije, tovartlşe f. sg., uşe. Lipsa din pronunţare a. lui /ş, j/ 
fără timbru palatal, care să se opună lui ş', j' cu timbru palat~l, duce 
la omofonia. mUltor forme de singular şi plural sau de prezent indicativ · 
şi conjunctiv: fruntaş', tovartlş', uriaş', frwntaş'e, tovarăş'e, ~'e sint 
in acelaşi timp forme de singular şi de plural, iar îngraş'e, degaj'e, forme 
de indicativ şi de conjunctiv. . 

Şuierătoarele ou ooloraţiune palatală apar şi in numele de localităţi 
pronunţate de unii munteni sau de olteni: Car.aş~, Mureş', OZuj', Dej'.· 
Oînd sînt urmate de vocalele a, o, u, între şuierătoarele ou timbru pala.tal 
şi vocala următoare se produc elemente vocalice· de tranziţie, înaintea 
lui a, un e semivocalic, iar înaintea. lui o, u, un o respectiv u semivocalici : 
1J,fiş'•are, aŞ1•a •aşa', coş'' ar, birj'1ar, uş'90r, dej'ifun, . j'ifuf.naZ. In uzul 
celor cu puţină ştiinţă de carte, a.ceastă pronunţare se 'refl~ctă uneori şi 
in scris : aşea, afişearea. 

Trebuie ~remarcat că ş al terminaţiilor ~eşte, -eşti, este totdeauna 
colorat palatal în pronunţarea tuturo.r vorbitorilor, indiferent de graiul 
lor natal, chiar da.că t cu timbru ·palatal care urmează dupli. şuierătoare 
1n terminaţia -eşti îşi pierde ~xplozia înaintea. unei consoane iniţiale a 
cuvintµlui următor. De aceea. sint greşite transcrierile fonetice de felul 
lui jeşt tul •eşti tu', 1Jorbejcl baZa,ure 2, vorbeşt rommeştes. In toate aceste 
forme se rosteşte ş' j', oclusiva dentală următoare avînd o .implozie cu 
timbru palatal. Aşadar; grupul şt urmat de e _sau de aşa-numitul „i scurt 
final" are în totalitatea lui coloraţiune palatală, pe oare nu o pierde nici 
în fonetică sintactică. De aceea el trebuie transcris fonetic ş't' : jeş't' tu. 

tn graiul intelectualilor munteni sînt frecvente şi alte particularităţi 
munteneşti sau bucureştene, de exemplu, formele daca 'da.că', jer''am 
'eram', cmt 'oînd' (cmt am fost 'cînd am ·fQst'). E inţ~resant de notat că 
t in locul . lui d apare în acest adverb şi .a.punci cînd _adverbnl e înaintea 
unei pauze cînt ... '1Jr"a. sau înaintea. unui element vo6a.1ic cu . tinibru 
nehotărtt, un fel de î sau ă lung, care apare oind vorbitorul nu găseşte 
cuvîntul următor (cîntîîî ... 'Oine, cmtMt'J, ... oine). 

De asemenea în' vorbirea muntenilor mai apar şi astăzi forme iota.­
~~ate O.e felul lui eu auz, eu spui, eu 1iu, eu vitz, o·are în.că n-au fost pe 
deplin ~liminate de formele literare de origine moldovenească. eu aud, 
.eu spun,. eu . ţi)n,1 eu 1Jăd. · 

~ronunţa.rea. muntenească, din oare lipsesc particularităţile amin­
tit·e, . . poate ~ considerată ca normă a. pronunţării literare. Ea poate fi 
au.zită. în vorbirea generaţiei tinere de intelectuali nu numai la. Bucureşti, 
ei şi în ·eelelâlt~ centre de cultură din ţara. Ea stă de asemenea. la ba.za 
pronunţării . limbii romîne _pe scenă. 
_ Dar pe lîngă norma de pronunţare muntenească, ofioial_ă, a . limbii 

noastre literare, oglindită în înd.ţep~arele .noa~t+e ortoepice şi ortografice, 
-există şi o a doua· normă., neoficială, ·dar acceptată - ca. să. nu zic tole­
.rată - de· in'telectualitatea. noastră.. E vorba de pronunţarea moldove-

1 Vezi AU Lombard, La prononcialion du roumaln, 1935, Uppsala, p. 168. 
I Idem, ibidem, p. 174, nota 11. 
:1 Vezl ·F. B. Agard, Structural Skelch of Rumanian, supllment la revista „Language". 

XXXIV, nr„ S, partea a II-n (iulie~scptembrie 1958), p. 19. 
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nească. a. limbii noastre _literare. Adeseori pot fi auzite conferinţe publice, 
prelegeri universitare, discursuri academice de o înaltă. ţinută ştiinţifică 
sa.u literară rostite în întregime după norma moldovenească. E adevărat 
oă particularităţile de rostire moldoveneşti a.par de obicei . atenua.te. 
Fricativele prepalatale s, z, ca.re au înlocuit în subdialectul· moldovean 
vechile a.frica.te prepalatale ă, g, sînt pronunţate de intelectualii mol­
·doveni de obicei ca africate. al căror element oclusiv iniţial e foarte scurt 
şi foarte slab. De asemenea nici închiderea vocalelor neaccentuate e 
sau it J?înă la gradul extrem i respectiv ~ nu se consta.tă în rostirea. moldo­
venilor oa.re vorbesc literar. De obicei ei se opresc la. vocale intermediare 
jntre e şi i resp.eotiv ă şi î. Nu dispare complet din rostirea. intelectualilor 
moldoveni nici uşoara. „diftonga.re" a vocalelor - mai alea a celor accen­
tuate - e, a, o, uneori şi a. lui i, u, după consoane. Ohiar şi neologismele 
sînt pronunţa.te cu astfel de vocale cu timbru, neomogen : mom*ent, mJIJ,r, 
-c"ond"us, p'ilda i. Asemenea diftongi care „sună ţărăneşte" 2 se aud -
-e adevărat foarte rar __. şi în Muntenia. · 

Diftongarea moldovenească. e deosebit de perceptibilă în poziţie 
iniţială. Orice i, e, o, u iniţial e precedat în pronunţarea moldovenilor -
de altfel şi a oltenilor şi mai rar chia.r a. muntenilor - de semivocalele 
j sau ~ : ~imeiliat, jextrem, '!!-Opera, '!!-Ultţma. Vocalele amintite nu pot fi 
rostite de moldoveni izolat fără să fie sprijinit.a de un iod respectiv un 
wau precedent : litera ie, litera ~o, vocala ii, litera iem. 

Semivoca.lele a.par foarte perceptibile şi în interiorul cuvîntului 
- pentru · evitarea. hiatului - în neologisme {cuvintele vechi nu prezintă. 
:asemenea .hia.turi) şi în fonetică sintactică, fenomen foarte frecvent şi în 
Muntenia: materijal, pojem, poiet, serijos, viCi!!-os, să jintroiluolt, 8lt jintre 
{toate formele înşirate au fost auzite şi în rostirea intelectualilor munteni). 

Dacă particularităţile de pronunţare moldoveneşti a.mintite pînă 
-acum se intllnesc mai rar şi în' Muntenia. {cu excepţia pronunţării ca frica­
tive a a.frica.telor), reducerea. ser:iei silla.ntelor ţ, s, z şi a şuierătoairelor 
ş, j numai la. varietatea cu timbru nepalatal nu se consta.tit în Muntenia. 
!n schimb ea e caracteristică tuturor celorlalte graiuri rom.îneşti {în ceea 
ce priveşte pe ţ, s, z) sau majorităţii lor (tn ceea ce priveşte pe ş, j). 
-Consoanele amintite nu pot fi urma.te, 1n pronunţa.rea. intelectualilor 
mold~veni şi .a · celor din· alte provincii ( da.clî. nu şi-au însuşit pronunţarea 
literară.}, de vocalele ·i, e, ca.re devin î, ă: sîmţîtor, găsăsc, zîo, şî, j€r, şi 
·de „semivocalele" ~, Q, ţJ., precum şi de „i scurt final'', ca.re dispar (ceea. 
ce echivalează cu pierderea timbrului pa.lata.I al consoanelor): s1arit = 

.s'ară > sartl, ţk~o spun = ţ'-o spun 'ţi-o spwn'»ţ-o spwn, GaZaţilu = Galaţ'u 
{forma : articulată a toponimicului Galaţi = Galaţ') > Galaţu, fruntaşi = 
fruntaş' > fruntaş {pl ). 

Dispariţia varietăţii cu colora.ţiune pala.tală a. consoanelor amintite 
a. provoca.t apariţia. a numeroase forme omofone, asemănătoare celor 
amintite tn legătură cu lipsa varietăţii ou timb~u nepala.tal a şuierătoarelor 
în Muntenia, unde fruntaş' reprezint!{. în acelaşi timp singularul şi pluralul, 

1 Prţn J notez u~ i cu o uşoară J'\Uantă de t, iar,prln d o vocală intermediară Intre 4 şl t. 
2 Vezl S. Puşcarlu, Limba romrna, BucureşU, 1940, voi. I, Privire generala, p. 83. 
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pe cînd în Moldova forma comună pentru ambele numere este fruntaş. 
La fel soţ, .vrej nu deosebesc singularul de plural ia1· cutez, îngraş, cruţ 
nu deosebesc per~. I de pers. a II-a, întocmai cum crnţă, cflasă, îngraşă, 
degajă sînt în acelaşi timp forme de indicativ şi de conjunctiv. · 

În. urma acţiunii velarizatoare a siflautelor şi sibilantelor asupra 
vocalelor anterioare, frecvenţa vocalelor ă_şi î în pronunţarea mold,ove­
nească. a limbii literare e foarte mare. Trebuie remarcat1 însă că în diferi­
tele ·graiuri popula1:e frecvenţa celor d<?uă v,acale mediane este aceeaşi 
ca în Moldova. ·Face excepţie numai graiul muntean Şi limba literară_ 
Pe: hărţile '.A.tlasulu'i lingvistic romîn pot fi urmărite cu uşurinţă ariile 
aproape.identice ale unor pronunţări ca subţire, zid, s~ară, cflase, z~amă, 
fraţ' (=fraţi); vez' ( = vezi} etc. care nu ocupă nici întreg teritoriul Mun­
teniei. !ii tot i·estul ţării se rosteşte ca în Moldo-ţra subţîre, zîd, sară„ &asă, 
zam.ă, fraţ, vez. 

· Se pune întrebarea dacă nuanţa moldovenească a . pronunţării 
limbii lite1·ar·e are şanse să se menţină încă mult timp. După observaţiile 
mele, generaţiile tinere de moldoveni, chiar şi elevii şcolilor medii din 
Moldova, continuă să pronunţe ca generaţiile anterioare, deoarece pro­
nunţarea aceasta o· aud şi de la profesorii lor, chiar de la cei de limba 
romînă, care şi-au făcut studiile universitare la Iaşi. E. de prevăzut că 
p;restigiul intelectualilor moldoveni va menţine încă mult timp, în mediu 
moldovenesc, pronunţarea după norma moldovenească a limbii literare. 
Totuşi trebuie notat că pe scenele teatrelor din Moldova se aude pronun­
ţarea literară, uşor colorată cu unele particularităţi moldoveneşti, ca de 
exemplu preiotarea oricărui e iniţial, chiar şi în neologisme. 
· 1n celelalte centre universitare, ca de exemplu Clujul· sau Timi-
şoara, n-am constatat existenţa unei norme regionale de pr()nunţare 

·a limbii literare. Formele ardeleneşti cU: dentalele muiate bi:ie, frat' e, 
1ind' e „sună tău" 1 şi ·toată lum:ea care "Vrea să· vorbească „literar" le 
evită. Copiii de şcoală, chiar în timpul jocului, vorbesc aproape munte-· 
ueşte - fireşte fără muntenismele neliterare ca dă, pă, dîn, · <lracolo, 
f:er'a etc. Din cauza lipsei unei tradiţii ardelene de pronunţare a limbii 
literare, în oraşele din .Ardeal, Banat şi Crişana se răspîndeşte, mai repede 

'. ca în oraşele din Muntenia şi Moldova, pronunţarea standard a limbii 
·noastre literare, fără ardelenisme care „sună r~u" şi fără moldovenisme 
şi muntenisme neliterare care nu sînt oglindite în grafia oficială. · 

* 
Dar oricare ar fi nuanţa cu care este pronunţată limba literară, în 

toate aceste varietăţi de pronunţare s~ constată existenţa unor tendinţe 
comune care se manifestă în rostirea tuturor celor care vorbesc limba 
romînă ca limba lor maternă sau au învăţat-o din copilărie aşa de bine incit 
poate fi considerat~ ca a doua limbă maternă a lor. Fenomenele de care ne 
vom ocupa privesc în primul rînd fonetica sintactică. Puţini au fost la .noi 
aceia care le-au dat problemelor de sandhi cuvenita atenţie, ca de exemplu 

1 Vezi S. Puşcariu, Limba romtnă, Bucureşti, 1940, vo.r. I, Privire [Jenerală, p. 83. 
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4J.f Lo_mbard în studiul său asupra pronunţării limbii romîne 1 şi, într-un 
studiu recent, MaJ,fos Sala.· Fenomenele de sandhi - de care vorbitorii 
nu-şi dau seama - ating de obicei toate sunetele finale şi - în măsură 
mai mică - şi pe cele i:i;riţiale. De aceea orice cuvint va p1·ezenta, pe lîngă 
forma sa absolută, care apare cînd cuvîntul e i·ostit izolat,. numeroase 
fo1·me determinate de sandhi. Uneori formele acestea - să le zicem con­
jun'.cte - ale cuvintelor, diferă foarte mult de cele absolute şi între ele. 
Îndeosebi în cazul monosilabelor compuse din două foneme apar forme 
conjuncte foarte deosebite, deoarece ambele foneme pot fi felurit modi­
ficate de contextul fonetic. De exemplu prepoziţia a cărei formă absolută 
este în, în urma acomodării lui n la consoanele următoare şi a lui î - cînd 
~u se elidează - la cele precedente, poate prezenta citeva zeci de variante. 
Din cauza acomodării lui n la consoana următoa.re, în locul lui apare 
(1) m (în parte)·, t2) o nazală constrictivă labiodentală (în faţă) (3) o 
nazală oclusivă dentală (în ţară), (4) o nazală constrictivă dentală {în 
sac, formă transcrisă de obicei' Î~sac), (5) o nazală oclusivă prepalatală 
(în cerc), (6) o nazală constrictivă prepalatală (în şfr), (7) o nazală oclusivă 
·ŞÎ (8) constrictivă palatală (în gheaţă, în iai·bă, în transcriere fonetică 

aproximativ 'f_jarbă), (9) o nazală velar~ (în cap). Toate acesţe nouă forme 
pot apărea cu î elidat după un cuvînt terminat în vocală (intru-n sală). 
În cazuri d~ acestea - foarte frecvente - nazala face impresia de a fi 
dispărut, iar existenţa ei este semnalată numai de varianta nazalizată 
a vocalei finale preeedente intru_sală. Dar yocala î se poate preface în 
i sau .în u sub acţiunea sunetelor precedente (asupra acestui· fenomen 
vom reveni mai jos). Iată aşadar că p1·epoziţia în prezintă 36 de variante 
determinate de context. 

Sunetele cele mai ex.puse acţiunii fenomenelor de · sandhi sînt 
vocalele iniţiale şi finale şi consoanele finale. 

* 
Vocalele iniţiale i, e, u, o în contact cu o vocală finală precedentă 

dezvoltă între finală şi iniţială un iod respectiv un wau, pentru evitarea 
hiatului : să jintre, pe J!U1'mă, de J!Om. Precedate de foneme cu timbru 
palatal a, o, u suferă o uşoară palatalizare care le apropie de ă, o, ·ii, în 
transcriere fonetică a, o, u : zilel' ~ast'â, p~-6 masă, p;;-un copac. Vocalele 
ă, î în această poziţie se prefac în e, i, iar după wau, în o, u : anii ăştia > 
an1 _eş~t~â (într-o pronunţa1·e „allegro" aproape an_eş'te), întrebi încă 
odată> întreb'_ inc_ o dată, îm' _ ingădui, mulţi cartof' int1·-un an, v.eţ' _·inţ~lege, 
cu doj an'_in u_rmă, de az'_incolo,fag_inalţt, totuş'~intr'abă, aş'-~ntreba (în 
pronunţarea celor care au în sistemul lor fonologic numai fonemul ş', 
adică ş cu timbm palatal), de miercu1·' _ incolo, . egal'_ in d1·ept·uri, 
maLincet, anu(l) ăsta> an'I _osta {chiar an_osta), aJ!_unvăţat, eu îţi spun 
> jel}_uţt spun. 

1 Vezi Lombard, op. cit., p. 149 şi urm. 

 
www.inst-puscariu.ro



~34 !!. PETROVICI 

Paradigma perfectului compus a unui verb ca a tnvaţa este tn tran· 
scriere fonetică : 

am · îmvaţat1 ...., + 
aj_imvaţat 

+ 
a mv10nt ...., + ..,,.... 

am...., Î1f1Văţat 
aţ'_i~vitţat 

a~...., u 1!1'"itţat 

E de la sine înţeles că cea. mai "mică pauză între auxiliar. şi participiu 
face să reapară vocala t Moldovenii, oltenii şi bănă~enli, în graiul loI 
natal ca.re nu pos·edă fonemul W /, · pronunţă aLî1!1'vaţat. tn~ată, însă.·, 
ce se deprind să-l pronunţe pe W /, în mod automat vor rosti în loc de 
t iniţiai: aţ'...,ilm1v4ţat. 

+ . . 
Exemplele înşirate dau loc la mai multe observaţii. Asimilările 

amintite se produc în mod a;qtomat şi obligatoriu - ou condiţia să nu se 
facă~pauză intre cuvinte. Vorbitorii nu stnt coţ:tştienţi de aceste modificA.ri 
în pronunţare şi neagă existenţa. unor forme ca osta, i1!1'vaţat, ~vaţat, 
ceea ce e perfect adevărat ctnd e vorba. de formele absolute. Dar, tn expresii 
şi c9nstr~cţii ca cele înşirate, nu se întrebuinţează dectt excepţional for­
mele absolute. Formele conjuncte amintite pot ap~rea datorită. faptului 
că tn limba rom.ină, cu prilejul diviziunii tn silă.he a cuvintelor în frază, 
consoana. finală a unui cuvînt formează silabă cu. vo9ala iniţială a cuvîn­
tului următor, ca în limbile romani.ce şi tn cele slave, pe ctnd tn limbile 
germanice ea închide Silaba finală a. prim.ului cuvînt. ·Fraza intraţi tn. 
oaaie se silabiseşte: in-tra-ţi-no-aa-je. Aşadar consoana. ţ' e grupată tn 
aceeaşi silabă cu vocala î, iar î nu poate fi precedat tn. aceeaşi silabă 
de un sunet cu timbru pala.tal, ci se preface tn i. Of. veg'-+-tnd > veg'ină 
( = vegkină). 

·O altă observaţie priveşte grupul wau +I/,. !n cursul evoluţiei 
istoriee a limbii romtne se constată prefacerea consecventă a lui iJ, tn o 
după wau, care rămtne adeseori nenotat. Of., în textele noastre vechi; 
formele zio, inoao. Asupra existenţei unor forme asemănătoare în limba 
de a.stăzi a atras atenţia a.cad: .Al. Gra.ur 2• !ntr-adevăr formele <loull,,1 

netul, O'Uit, . plouă, roua, vouă, zi u<t se pronunţă tn realitat·e ăoo sau chi~r· 
do, cu un <>lung, noo, oo sau ~oo, pZoo, roo, voo, zi""o 3• Dar acelaşi subiect 
vorbitor ·ca.re pronunţă. noo va silabisi no-~it. La. fel se .explică şi apariţia 
formel?r de felul lui an_osta pentru anu(i) ii,st~. Şi tn cazul acesta. limita. 

1 Prin 1.r transcriu· variai1ta labiodentalll a nazalelor m sau n·. 
t Vezi „Bulletln Unguistique", II, p. 22. 
• Cf. I. Pătruţ, Rostirea noud, douit ·etc., tn Omagiu lui Iorgu Iordan, [BUC\lreşti), 

1958, Editura Academiei Republicii Populare Romtne, p. 661-665, 
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~il~bei trece între a şi n, i:i.r acesta din urmă, împreună cu J!, deschide 
silaba următoare. 

* 
. tu ceea ce priveşte vooalel~ finale, acestea, înaintea unei vocale 
iniţiale, sînt supuse de obicei elidării (cu excepţia cazului cînd sînt urmate 
:de vocala iniţială. î, care se elidează prima). Fenomenul acesta e paralel 
·cu ceea ce se constată în flexiune şi derivaţie : orice vocală finală se eli­
·dează înaintea unui element flexionar sau de derivaţie care începe cu o 
~vocală.: oas(ă) + a> casa, oas(ă) + e > case, oas(ă) + uţă > căsuţă, voi(e) 
+ a > voia. Ţinem să remarcăm că excepţiile . de felul lui mătase + a > 
mătasea sînt numai aparente, deoarece şi e final se elidează, consoana păs­
trîndu-şi timbrul palatal: mătas'(e) + a > ?ntltas'a = mătas~a; tn Mol­
·dova nunas(ă) +a> mătasa. tn felul apesta trebuie interpretate exem-
plele amintite mai sus zilel~_ast~a, pe._o, pii-_un=zilel' âst'â,p'_o,p'_'tm. 
In Muntenia, unde prepoziţia pe se rosteşte pă, prin elidarea lui ă se 
obţin formele neliterare p-o, p-un. Trebuie notat că tn stilul „allegro" 
înseşi vocalele u şi i ale articolului hotă.rit masculin se elidează.~ ceea ce · 

·explică formele an_osta, an'_eş't'a. 

* 
Consoanele finale se asimilează. de obicei la consoanele iniţiale mmă­

-toare tn ce priveşte sonoritatea (fag._rapearte 'fac rapoarte'), locul de 
articulare (în_ca'să), modul de articulare (a'!l'_văzut: ocluziva · nazală m 
-devine· o constrictivă nazală), timbrul palatal (aveţ ouvîntu: în pronun­
ţarea unui muntean care distinge de obicei pe /ţ' / de /H : un soţ - doi soţ'). 

De cele mai· multe ori asimilarea atinge mai multe din trăsăturile 
·distinctive ale consoanei finale. în muldz dintre, /ţ' / final şi-a pier­
dut, în urm~ asimilării, timbrul palatal şi a devenit sonora dz, care 
nu există în limba literară ca fonem autonom, ci numai ca variantă 
.combinatorie, ·poziţională, a lui /ţ/ sau /ţ'/. De altfel a.cest dz se reduce 
de obicei la z: cîz_din noj •Ciţi ~ noi'. în noţiu~_fuindamentale 'noţiuni 
fundamentale', asimilarea s-a făcut în ce priveşte atit timbrul palatal 
cit şi locul de articulare, adică nazala dentală .cu timbru palatal (/n'/) 
a devenit o nazală labiovelară fără timbru palatal. 

.A:fricatele fina.le înaintea unei consoane iniţiale îşi pierd. foarte 
uşor elementul oclusiv: tos'~cei 'toţi cei', cîdzva > cîzva 'ctţiva'. Of. şi 
·e~emP.lul dat mai sus : oîz_din noj. 

Într-un grup de consoane finale, în fonetică sintactică, dispare 
de obicei consoana finală a grupului, iar consoana rămasă e · supusă · asi­
milării ca orice consoană finală : pu9g_de vedere 'punct de . .. ', mul_mai 
•mult mai', în cel maLinal_grad 'tn cel mai inalt grad', direg_de .•. 
'direct de . .. ', rîm_pe rînd •rind pe rind', aoez,,;Lucru •acest lucru', lăi{.să 
.se vad<t 'lăsînd să se ... ', sÎ_răj 'sînt răi', trăjez_departe 'trăiesc departe'. 
De ·altfel consoana finală, e vorba mai · ales de t final al participiului, 
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dispare şi dac~ nu face parte dintr-un grup: nu po_să ... 'nu pot să' 
(cf. expresia obişnuită nu p9a_să •.. 'nu poate să ... '), n-a. putu~suferi 
' ... putut suferi', j-am da_şi luj ' .•. dat şi ... '. Chiar şi grupul întreg 
poate să dispară: la dre_vorbind 'la drept vorbind' <la dreb_vorbind < 
la drebd_vorbind (forma din urmă qu bd a apărut datorită asimilării grupului 
consoanelor surde pt la sonora următoare v) 1• . . 

E de presupus· că, într-u'.n viitor mai îndepărtat, formele conjucte, 
fără consoane finale; vor deveni forme absolute,. dacă influenţa grafiei 
nu· va restitui consoanele finale. 

* 
Fenomenele de sandhi semnalate mai sus pot fi interpretate aproape 

toate ca .neutralizări ale unor opoziţii fonologice. Astfel, în. poziţie iniţială 
se neutralizează opoziţiile ~-i, ă-e după consoane cu timbru. })alatal ca 
f)ţ', r' etc. (de ex. aţ'_if!;!-văţat, an1_eşt~a) şi opoziţiile î-u, ă-o după !! 
(de ex. aJ!-..;;.Uf!;!-Văţat, anti _osta). La sfîrşit de cuvînt se neutralizează opoziţia 
„sonor-surd" (de ex. jag_rap9arte, muldz.!..-dintre), „africată-fricativă" (de 
ex. cîz_din noi ·'cîţi din noi'), „nazală labială-nazală dentală" (de ex .. 
noţiuf!;!-_fundamentale),· „consoană cu timbru palatal- consoană cu timbru 
velar" (de ex. aveţ_mwîntu, noţiuf!;!-_fundamentale). Dispariţia consoanelor 
finale poate fi formulată ca o neutralizare a opoziţiei dintre prezenţa 
şi absenţa unui fonem (de ex. forma verbală din i-am da_şi lui reprezintă 
pers. I pl. atît a perfectuluţ compus, cît şi a condiţionalului prezent al 
verbului a da) 2• 

HEROTOPblE ©OHETMqECRME TEH~EH~MM 
COBPEMEHHoro PYMblHCRoro H3hIRA 

KP A'fROE COAEPJKAHHE 

B rrpoHSHomemrn: PYMhlHCKOro JIHTepaTypHoro .RahlKa o6Hapyam­
BaeTcH y.cTo:liî'!tHBOe cyp:i;eCTBOBaHHe HeKOTOphlX o6JiaCTHhlX cJ>oHeTHqemnrx 
oco6eHHOCTefi (MOJip;aBCKHX, BaJiaxcimx, OJITHÎICKl-IX, TpaBCHJil>BaHCKHx), 
IWTOpLie MOJiop;oe IIOKOJieHne. rrpn paaroBope CTapaeTCJI 1rn6eraTr., Ha1160Jiee 
CHJihHhlM .flBJ.!'HeTcH MOJip;aBcKHii: 0TTeHoK B npo11sHomeHIDI B pyMhIHCROM 
JIHTepaTypHOM JIBhrn·e. 

1 Cazurile de sandhi discutate în prezentul articol au fost observate în cursul unor con" 
versaţii intre intelectuali bucureşteni. · . 

2 Privitor la ultimul tip de neutralizare a se vedea Travau:i; de l' Institut de Linguis­
tique, Faculte des Lettres de I' Universite de Paris, 1957, voi. II, La notion de neutralisalion dans-
la morphologie et le le:r:ique, Paris, 1958, p. 40, 166-167. -
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IlOMHMO o6JiaCTHhlX <{loueT~I'IeCIUlX oco6eHH0CTeii:, COBpeMeHHOe npo­
ll3HOmemxe pyMMHcKoro RBhlKa npe~cTaBJIHeT HeKOTop:r;re R~JISHMR cau~xa, 
MaJIO nayqeHHhle ~o cn:x nop. Cn:uTaKcnqecKaR <{loHeTnKa naMeHHeT Bce 
KOHeqm:.re <rny1u1 CJIOB M, B HeKOTOpoiî: CTenemr, M :a:aqaJibHhle 3BYKII (B oco-
6eHHOCTH rJiaCHbie), Bhl3hlBaJI, TaKMM o6paaoM, IIOHBJielrn:e 60.JiblIIOrO 
KOJxliqSCTBa BapHaHTOB ' CJIOB, o6ycJIOBJI8HHhlX KOHT8RCTOM. roBOpH~Ue He 
ocmrnaIOT cy~eCTBOBamrn ::JTHX Bapn:aHTOB. 

QUELQUES TEND.ANCES PHONETIQUES 
DU ROUMAIN ACTUEL 

RE SUME 

Dans la prononciation du roumain littemire ou constate la persis­
tance de particularites phonetiques regionales (moldaves, valaques, olte­
niennes, transylvaines} que la jeune generation des sujets parlaµts tend 
a eviter. C'est la nuance moldave de la prononciation du roumain litte­
raire qui se maintient le mieux. 

Indilleremment des particularites phonetiques regionales, la pronon­
ciation actuelle de la langue roumaine presente certains phenomenes 
de 'sandhi qui ont ete peu etudi~s jusqu'a present. La phonetique synta­
xique modifie tous les sons finals des mots et, dans une certaine mesure, 
aussi les sons initiaux (les voyelles en particulier), en determinant de la 
sorte l'apparition d'un grand nombre de variantes des mots conditionnees 
par le. contexte. Les sujets parlants ne se rendent pas compte de l'exis­
tence de ces variantes. 
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DESPRE UNELE VOCALE ALE LIMBI1 ENGLEZE, 
PRIVITE COMP ARA TIV CU VOCALELE LIMBII ROMÎNE 1 

DE 

ANA TĂTARU 

în predarea limbilor străine la un nivei mereu crescînd, practica 
confirmă· rolul deosebit al studiului ştiinţific al pronunţării, necesitatea 
acordării im.portanţei cerute, alături de sensul cuvîntului, şi învelişului 
său sonor. .Astfel se recurge la explicarea detaliată a felului cum sînt 
rostite sunetele vorbirii (ţinînd seamă de gradul de deschidere a gurii, 
de poziţia limbii etc.), completată cu ajutorul imaginilor auditive obţi­
nute prin ascultare de plăci sau de imprimări pe bandă de . magnetofon~ 
.Acestea însă nu-şi pot atinge pe deplin scopul fără comparaţia continuă 
şi ad.incită a sunetelor limbii străine faţă de cele ale limbii materne, aju­
tată efectiv de reprezent~rea lor pe diagramă. 

Este necesar, de la bun început, să dirijăm în mod ştiinţific coi;np~­
_raţia pe care o face, în mod automat, oricine atunci cînd învaţă o limbă 
străină . .Astfel se evită greşeala de a vorbi o limbă străină în pronunţare 
romînească, maghiară, germană etc., lucru extrem de neplăcut pentru 
ascultătorii care posedă limba respectivă ca limbă maternă. „De obicei, 
aproape toate sunetele dintr-o altă limbă au anumite trăsături specifice 
(ceea ce adesea nu se observă de la prima vedere), care transformă sistei;nul 
fonetic al fiecărei limbi într-un sistem aparte, independent,'' după cum 
spune savantul sovietic R . .A. Budagov 2 • · 

tn cazul limbilor înrudite, comparaţia poate cuprinde, cu bune rezul­
tate, şi aspecte referitoare la evoluţia jstorică a fonemelor - de pildă 
în predarea limbii engleze pentru germani, a limbii italiene pentru romîni 
etc. - care, evident, n-are sens atunci cînd e vorba de limbi din grupuri 
diferite, cum e engleza şi romîna. 

1 Informaţii şi sugestii preţioase fn legătură cu unele probleme discutate aici ne-a dat 
acad. E. P.etrovici, căruia U mulţumi~ şi pe această calc. Articolul a fost predat la revistă 
fn 12 iunie 1961, 

2 R. A. Budagov, Introducere tn ştiinţa limbii, Bucureşti, 1961, p. 184. 
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Gramatica şi manualele noastre de limbă engleză. recurg, pe bună. 
dreptate, în scop didactic, la comparaţii de ordin fonetic, morfologic, 
sintactic şi semantic cu limba romînă. Autorii lor au învăţat din experienţa. 
pedagogilor s'ovietici, care utilizează pe· scară largă metoda comparaţiei 
limbilor străine cu limba maternă. Astfel lingviştii sovietici întocmeşc' 
în prezent lucrări comparative de · confruntare a procedeelor gramaticale 
ale limbii ruse cu diferite limbi străine 1• Asemenea. gramatici sînt deosebit 
de utile şi sîntem convinşi că nu va trece mult timp şi vor apărea studii 
de acest fel şi la noi. 

!n ceea ce priveşte raporta1·ea fonemelor limbii engleze la fonemele 
limbii romîne observăm Că în gramatica ~ şi în manualele noastre de limbă . 
engleză 3 se insist~ asupra sunetelor pe care nu le găsim în ambele limbi, 
dair nu se acordă o atenţie deosebită trăsăturilor care .apropie şi mai ales 
a celor care difer~nţiază sunetele apare;nt· comune celor două. limb,i. E 
o scăpare din vedere justificată prin· s~opul larg pe care l-au urmărit 
aceste lucrări de o valoare incontestabilă. Di.Ii practică învăţăm, însă, 
că nu putem trece cu uşurinţă peste trăsă.turile care diferenţiază sun~tele 
limbii engleze asemănătoare celor ale limbii romîne; deoarece tocmai 
~ procesul însuşirii pronunţării lor există posibi)ităţi mai numeroase 
de .a greşi. De pildă, stude~ţii romîni .rostesc mai .corect vocalele pe oare 
nu le are limba romînă, din cuvinte. ca hat [hret], „pălărie", hot [~:> t.] 
„cald", decît vocalele existente în ambele limbi, în aparenţă 'foarte apro­
piate; de ex. vocala din cuvîntul hit [hit] „lovitură". 1n acest din urmă 
caz, trecînd cu vederea peste diferenţe, ei aj.ung să rostească uni romînesc, 
ca; cel din cuvin.tul bine, copil. (Această. greşeală aduce după. sine o · a.Ita : 
rostindu.ni romîriesc, deplin anterfor, eţ nu. vor putea rosti după .el decit 
un. t dental, ·romînesc, nu un t alveolar, englezesc, în cuvîntul de mai 
sus). Oa şi numeroase alte exemple şi acesta. scoate în evidenţă importanţa.· 
studiului comparativ -al sunetelor ·considerate" asemănătoare ·din cele două. · 
limbi. .Articolul · de faţă. va pune în discuţie vocalele care fac parte din 
categoria respectivă. 

Penţru uşurarea înţelegerii explicaţiilor, vom întrebuinţa atît 
pentru vocalele limbii engleze cit şi pentru cele aţe limbii romine, notarea 
pronunţării cu alfabetul fonetic internaţional, utilizat 'de prof. Daniel 
Jo nes, timp de peste patru decenii, Îil numeroasele ediţii afo dicţ~onarultii 
şi . ale studiului despre fonetica limbii engleze •, precum şi de către 
profesorul suedez Alf Lombard în studiul său despre pronunţarea. limbii 
romîne 6• Dăm fu continuare semnele ·CU care sînt nota.te- în această 
transcriere toate vocalele limbii engleze: i: , i, e, (e} 6, re, '(a} 1; a:, :>~ :> :, 

1 Vezi, de pildă, K. G. Kruşelnlţkala, 0'1epKK no conocTaDRTeJih'Ho:lf rpaMMD.THl<e 
H0M0tlKOro li pyccKoro SiBblHOB,1961. 

2 ţ.. Leviţchl, Gramalica limbii engleze, Bucureşti, 1958. 
3 E. Kastne.1-, E. Farca, V. Cartlanu, Curs de limba englczd, Bucureşti, 1958 ; vezl. şi 

manualele şcolare de limba engleză. . · 
4 Daniel Jones, Everyman's English Pronouncing Diclionury, L01idon, 1960, Cf„ de 

acclaşi"autor, şi' An Oulllne of. J?nglish Phonefics, Cambridge, 1957. 
6 AII Lombard, La. Prononcialion du Rownain, Uppsala, 1935. 
1 Vocală care intervine numai ln diftongi. 
1 Vocală care intervine 'n.uinai ln diftong[ 
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(o) 1, u, u :, A 7 a:, a, precum şi vocalele limbii romi.ne: i, e (e, a.)2 , a, o, 
.u, a '(ă ortografic), i (i. ortografic} 3 • 

i : 
i 
e 
ro 

' : 
i 
e 
a 

Ouvinte „oheie" 4 pentru 

see [si :] 
it [it] 
get (get] 
cat [krot] 
father ['fa : ()a] 
hot [h::>t] 
saw [s :> :] 

vocalele limbii engleze 

/[mo'lest] 
o molest "-[mou'lest] 
u put [putJ · 
u: too [tu:] 
" up [11 p] 
a: bird [ba: d] 
a china ['t faina] 

0~1.vinte „ch.cie" pentn~ vocalele li1nbii 1·011i·îne 5 

mic [mik] 
gen (d~en] 
casa. ['kasa] 

o cot [kot] 
u lucru ['lukru] 
/văd [vad] 

0 '\casă [kasa] 
i sîn [sin] 

-După grad.ul· de deschidere a gurii, vocalele limbii. romîne, ca şi 
-cele ale limbii ei;i.gleze, se împart în : închise, mijlocii ( subîmpărţite în 
-engleză în semi-fuchise şi semi-deschise) şi deschise. 

După poziţia limbii, avem vocale anterioare, centrale şi pos­
terioare. 

1 Închise {Close) 

2 Mijlocii (Half-close) 
(Hali-open) 

~ 

3 Deschise (Open) 

Vocale englezeşti 

I Anterioare 
(Front v.) 

i : 
i 

e 
(e) 

re 
(a) 

I 

Centr:tlc · 1 Posterioare 
(Central v .) (Back v.) 

u: 
u 

;) : (o) 

„ A 

::>: 
:> 

a: 

1 Acest simbol reprezintă pe [o] monoftong care figurase ln pronunţarea de bază a 
numeroase cuvinte ln silabă. neaccentuată, ln Dicţionarul pronunţării limbii engl<lze, al prof. 
Daniel Jones, plnă la ediţia a XI-a, 1956. Inceptnd cu această cdiţi<l, dicţionarul U semnalează 
doar ca variantă în pronunţarea aceloraşi cuvinte, de ex. abolilion „abolire" cu pronunţarea 
principală [rebo'llSan] pină la ediţia a XI-a, şi acelaşi cuvînt cu pronunţarea principală 
[rebi>'llSan], avtnd variantele [rebou'llţon] şi [robu'l!ţon], tu ediţia a XI-a, retipărită şi tn 
1960, p. 2. 

2 Vocale care intervin numai ln diftongi. 
3 Semne folosite de prof. Alf Lombard, ln studiul amintit, p<lntru a şl l ortografic. 
4 Daniel Jones, E oeryman's English Pronouncing Dictionary, London, 1960, p. XLII. 
6 Alf Lombard, op. cit., p. 121-127. 

"I - o. 23(7 
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Vocale romtneşti 

l Anterioai~ I Centrale I Posterioare 

1 Inchise i l u 

2 Mijlocii e o o 
,........__ . (t) 

8 Deschise ea) o 
.a. a ( ) 

* 
Vocalele considerate asemănătoare in cele două limbi sîllt următoa­

rele: (a), a, e., i,· .o, u, e, din liJ;nba romină şi (a.), a : ~, - e, i:, i, (o), u :„ 
u, e : , e, din limba engleză. 

Diagrama comparati'IJă a acestor vocalei 

® = vocale romineşti 
O = vo·cale englezeşti 

·e = „vocale cardinale"· (adică vocalele­
tip care întrunesc pină la maximum 
calităţile distinctive). 

înainte de a ·trece la descrierea comparativă a acestor sunete sint 
necesare unele precizări : 

1) 1n ceea ce priveşte vocalele romineşti, ne vom referi Ia ·pronun­
ţarea. lor in limba literară. 

1n cazul limbii engleze nu ne preocupă toate pronunţările care sint 
uzuale în .Anglia, ci doar pronunţa.rea utilizată in şcolile „publice" medii, 
pronunţare caracteristică sud"Qlui .Angliei, inclusiv Londrei. Aceasta a 
fost studiată ani îndelungaţi de către prof. Daniel Jones, în lucrările 
sale de fonetică. a limbii engleze, numind-o „Received Pronunciation" 2 

(„pronunţare acceptată."). 

l Situarea vocalelor englezeşti pe diagramă aparţine prof. D. Jones (op. cil., p. IV) o. 
situarea vocalelor romtneşti pe diagramă aparţfue prof. A. Lombard (op.cit., p. 132). 

1 D. Jones, op. cit., p. XVI. 
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2) !n comparaţia pe ca.re o vom face între vocalele englezeşti şi 
cele romineşti, ne vom referi în special la. varianta fundamentală a ţone­
melor 1 nu şi la variantele lor condiţiona.te. 

3) Nu vom da o descriere detaliată a modului cum se produc voca­
lele .respective, ci doar toate trăsăturile caracteristice, neceşare compa­
raţiei noastre. 

* 

DEOSEBIRI GENERALE INTRE VOCALELE CELOR DOUĂ LIMBI 

Oantitatea vocalelor. Limba engleză are vocale lungi şi scurte, iar 
cantitatea lor, îmbinată cu trăsături calitative, are rol fonologic. în 
limba romînă vocaJe~e au. o durată mijlocie. Oantitatea. lor nu are rolul 
de a deosebi cuvinte. De aceea, greşea.la cea mai frecventă a romînilor 
care învaţă Jimba engleză. este neglijarea problemei cantităţii vocalelor 
englezeşti. Astfel, unii rost·esc cu durata mijlocie a sunetelor romîneşti, 
vocalele englezeşti, ca [i :], şi [i] în sheep [fi : p] „oaie" şi ship [Jip] „vapor", 
sau beat. [bi: t] „bate" şi bit [bit]„bucată",dîndnaşterelaconfuziidesens 
pentru cei care-i ascultă . .Al.ţii, în dorinţa de a pronunţa suficient de lung 
vocalele respective, nu ţin seamă de regula a II-a a cantităţii vocalelor 
englezeşti şi rostesc, atît vocalele lungi cit şi diftongii, cu aceeaşi lung_ime 
deplină fie că sînt urmate de consoane sonore, fie de consoane surde 2 • 

.Alţii, tot datorită străduinţei exagerate de a rosti lung vocalele [i :], [a :], 
[u :], nu reuşesc să le dea un timbru omogen de la început. pînă la sfîrşit 
şi rostesc o semivocală înaintea ·lor, de ex. 'i (ii), ia, (fă.), ilu (11fi) a, 
denaturînd astfel calitatea vocalelor englezeşti. 

Pronunţ_area p1'eiotată. !n limba romînă literară, spre deosebil•e de 
limba engleză, e:tjstăr preiotarea unor vocale, procedeu impăn:rtntenit 
sub influenţă. slavă. Semivocala i este notată ortografic în .majoritatea 
cuvintelor, cu excepţia. unora, ca: el, este, era, eu etc., unde există doar 
în rostire : jel, 'ieste, jera, jeu. FaJ?tul că un e ortografic este citit 'ie în limba 
romînă, în anumite cuvinte, creează premisele ·ca studenţii romîni să pro· 
nunţe vocala e din cuvinte englezeşti ca else, en.d, precedată de un iod. 
Această greşeală este mai posibilă la moldoveni, care pronunţă preiotat 
orice e iniţial. 

1 Aşa-numita variantă fundamentală a fonemului „se tntnneşte tn poziţia tn care arti­
culaţia fonemului este cel mai puţin supusă .Influenţei modificatoare a fonemelor tnvecinate" 
(Gramatica limbii romtne, Bucureşti, 1954 voi. I, p. 81). 

2 Daniel Jones, An Outline of English Plronetics, Cambridge, 1957, p. 233: „Regula II. 
Vocalele lungi şi diltongil sînt mai scurţi atunci ctnd stnt urmaţi de o consoană surdă dectt atunci 
clnd slnt finali sau stnt urmaţi de o consoană sonoră ... , astfel vocala (i :] este mal scurtă 111 
seat (si : t], declt ln sea [si :] sau tn seed (sl : d]". 

3 tn: unele cazuri dăm şi transcrierea fonetică utilizată tn lingvistica romlnească, pentru 
cititorii care stnt mai puţin obişnuiţi cu semnele alfabetului fonetic internaţional. 
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DEOSEBIRI SP)!:CIALE: 1NTHE VOCALELE CONSIDERATE ASEMĂNĂTOARE. 
DIN CELE DOUĂ LIMBI 

'.L Vocalele anterioare 

l) A . 1 • • /vocale englezeşti [i :], [i] 
ineriise · "..vocale romîneşti [i] 

Limba engleză are două vocale i, limba romma numai una (deşi 
ortografia romînească notează cu aceeaşi literă şi vocala i, de ex. 'Ylltic, 
precum şi consoanele finale muiate, de ex. pomi). Cele două vocale engle­
zeşti se deosebesc între ele atît prin cantitate cit şi prin timbru (.deter-
minat de· înălţime şi de poziţfa limbii). . 

Oomparîn'd pe [i :] englezesc cu [i] romînesc, constatăm că sîn~ 
apropiaţi pe diagramă şi, deci, pot fi consideraţi asemănători dacă reuşim 
să rostim sunetul englezesc cu timbru omogen. Ceea ce îi diferenţiază, 
în primul rînd, este cantitatea. În al doilea rînd, ei se diferenţiază şi prin 
calitate: [i :] este mai .Puţin închis decît [i] romînesc care se află pe dia­
gramă în poziţia extremă, poziţia vocalei cardinale. Comp. engl. to see 
[ta si :] „a vedea" - rom. mii. Cei care nu reuşesc să-l rosteaMă pe 
Ii:] ·englezesc cu timbru omogen, ,este ·preferabil, în ultimă instanţă, 
să-l rostească urinat de o serrrivocală, adică[i'J, nicidecum precedat de 
.ea; [li]. . . 

Diferenţa dintre [i] englezesc şi [i] romînesc este mai mare ţlecît 
cea constatată mai sus. Unii, cu toate acestea, îi consideră foarte asemă­
nători, ba li şi substituie, induşi în eroare şi de unele asemănări de grafie. 
Prima deosebire· dintre ei este' cantitatea,, sunetul englezesc fiind scurt, 
cel romînesc mijlociu. Deosebirile principale sînt însă următoarele : 
[i] englezesc (vezi diagrama) este mai deschis decît [i] romînesc, apro­
piindu-se de vocalele.mijlocii - adică -de[e] romînesc - şi totodată tinde 
spre vocalele centrale, deci este mult mai puţin anterior decît [i] romî­
nesc.. Astfel [i] .englezesc este un sunet greu de însuşit corect de către 
l'omîni. Comp. eilgl. to sit [ta sit] „a şedea" - rom. mit. 

2) . ··z .. /Vocale englezeşti [e] 
· miJ ocii"..vocale romîneşti [e] 

Cele Q.ouă vocale e deşi se aseamănă în linii ma1·i, totuşi prezintă 
lll'mătoarele deosebfri: vocala [e] englezească este mai scurtă şi mai 
deschisă decît cea i·omînească. .A.ceasta nu însemnează însă să facem 
,greşeala de a cqnfunda pe [ e] englezesc cu [ e] dialectal din .Ardeal, gre­
şeală frecventă la studenţii ardeleni.' în limba literară [e] romînesc eşte 
rostit în silabă închisă puţin mai deschis decît în silabă deschisă - de. 
.ex. în gen faţă de sete - şi în acest caz este mai apropiat de vocala engle­
.zească din get [get] 1• Comp. engl. get [get] „obţine" - rom. gen. 

;i Alf Lombard, op. cil., p. 121. 
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. /vocale englezeşti [a] 1 
3) deschise"-...vocale romîneşti [a] 
Vocala anterioară deschisă a, o .întilnim atît în englezeşte cît şi 

în romîneşte 2 .doar în diftongi, de ex. engl. nine [nain] „nouă'' - rom. 
mea, de aceea nu insistăm aici asupra ei. 

II. V ocalele centrale 

1) ~nc71ise - - - - -

2) '.-il di/vocale enf;lezeşti [a:], [a] 
miJ (l · "-..vocale romîneşti [a] 

După cum ne arată diagrama, cele două vocale englezeşti, deşi 
deosebite între ele, au o trăsătură comună care le diferenţiază de vocala· 
romînească: ele sînt deplin centrale, pe cînd cea romînească este mai 
apropiată de vocalele posterioare. 

Comparînd între ele cele două vocale englezeşti, constatăm că nu 
se deosebesc numai prin durată ci: 1) prima este semi-închisă, a doua 
semi-deschisă; 2) prima se întilneşte mai mµlt în silabă accentuată, cea­
laltă numai în silabă neaccentuată. 

Comparînd vocala romînească [a] cu cele două vocale englezeşti 
observăm că ea se apropie prin locul ei pe diagramă mai mult de [a:]. 
La rostirea lor avem aproape acelaşi grad de deschidere a gurii. Se dife­
renţiază însă prin durată şi prin faptul că [a] l'Ornînesc este mai velar 
decît [a : ] englezesc 3• 

Diferenţa principală şi de deosebită importanţă este că la rostirea 
voc·aiei englezeşti [a:] buzele sînt întinse lateral, pe cînd la [a] romînesc 
sînt în poziţie neutră. Comp .. engl. bird [ba : d] „pasăre'' - rom. mă t 
rostit prelungit, dar cu timbru omogen (în felul acesta obţinem un ·[a:] 
asemănător celui englezesc. Nici într-un caz să nu-l rostim precedat de 
o semivocală, adică [ia:] = [iă], ci mai degrabă [a :1] =[ăi] în cazul cînd 
nu reuşim să-i dăm timbru omogen de la început pînă la sfîrşit). 

în ceea; ce priveşte a doua vocală centrală englezească, [a]4, ea se 
diferenţiază de [a] romînesc pentru că e şi mai scurtă şi mai deschisă. 

1 Prof. D. Jones foloseşte caracterul de tipar pentru acest fel de [a) pentru a.-1 dife-
renţia de a posterior, notat cursiv. 

2 Alf Lombard, op. cil., p. 122. 
3 Idem, lbidem, p. 124. 
4 Fonemul [a] din limba engleză cuprinde 3 varietăţi: [a11 [a2], [a3). [ai] c similar cu e 

german ln bitle .. Intervine în interiorul ·eţ1vintelor şi e extrem de scurt, ex. a/ong [<>'!:>!)], gentle­
man [d0entlrnan]. [a2] estt' mai înalt şi mai puţin central declt primul 

•i: dar pentru străini, D. Jones spune că diferenţa este insesizabilă. Inter· 
vine în cuvinte alături de k, g, de ex. condemn [k<>n'dem], to gp [ta'gou]. 

\'--~F<+-•-a..:2:...i (a2] se apropie de vocala centrală romlneasdl [ il {i). [ <>sl este nlai deschis 
şi puţin mai lung declt [a1]. Se apropie de'vocala [A], stă Intre [;i :) şi 
[A). Intervine numai în poziţie finală, dc ex. cl1ina ['tJaina), falher 
['fa: oa]. Prof. D. Jones consideră că este necesar ca străinii să-şi însu­
şească pronunţarea lui [a1] şi [a3 ) {An Outline of English Phonelics, 
Cambridge, ~957, p. 95) ,Pe diagrama vocalelor limbii ,engleze D. Jones 

notează fonemul fa] pe poziţia lui [aa], dtndu-i preponderenţă faţă de ceilalţi doi, deşi, ln 
aceeaşi lucrare, p. cit. susţine că [a1) este varianta fundamentală a fonemului. 
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Totuşi trebuie să observăm că vocala. romînea.scă (a] este mai deschisă 
în silabă neaccentuată decit în silabă a.coentuată, de ex. în ca111J, faţă de 
adevăr şi, în acest caz, se aseamă.nă cu varianta. [aJ a fonemului englezesc 
(a], ambele apropiindu-se de [A] englezeso1• Oomp. engl. fat~ ['fa: c)a] 
„tată" - rom. casă, ade'Vdr precum şi engl. along [a'l::>~] „înaiinte" -
rom. f IJcut, clltre. 

3) desclbise (vocale englezeşt! -
vocale romîneşt1 (a] 

Deoarece nu avem în limba. ~ngleză. vocală [a] centrală, oi' doar 
posterioară, vom discuta ceva mai departe pe [a] romînesc în legătură 
cu vocalele englezeşti [A] şi [a:]. 

m. V dcalele posterware 

l) „ 'Iii.se /vocale englezeşti [u :], [u] 
inc "-vocale romîneşti (u] 

Locul vocalelor englezeşti [u :] şi [u] faţă de [u] romînesc este 
similar pe diagramă cu [i :] şi [i] e:Q.glezesc, faţă de [i] romînes!), fiind 
aproape simetric. Cele două vocale englezeşti se deosebesc intre . ele, 
în afară de durată, prin gradul de deschidere a gurii şi de rotunjire 
a· buzelor. 

Şi în cazul de faţă, sunetul romînesc se aseamănă mai mult cu vocala. 
lungă dectt ou cea scurtă. Vocala romînească, (u] se află. pe diagramă în 
poziţia extremă, ocupată de vocala. cardinală, prin urmare ea este deplin 
închisă şi posterioară. Vocala englezească [u :] este puţin mai deschis~ 
decit cea i·omînească. şi nu e deplin posţerioa.rlt ; ea. este totodată şi mai 
lungă decit cealaltă. Şi în acest caz, ca şi în cazul ·celorlalte vocale lungi 
englezeşti, romînii trebuie să se st1•ăduiască să rostea~că. pe [u :] englezesc 
cu timbru omogen. Dacă nu reuşesc, atunci în nici un caz să nu-l rostească 
precedat de o semivocală, adică ("ii], ci ma.i degrabă semivocala să ll 
m·meze, adică [u1']. Comp. engl. noon [nu : n] „a.miază." '-rom. nu, rostit 
prelungit. 

Vocala [u] engleze~sc~ ·se d.eosebeşte mai mult de cea romînească. 
decit vocala englezească precedentă, deşi :par foarte asemănătoare. 1n 
af~ de faptul ci1. este mai scurtă, vocala englezească [u] se diferen~ză 
de [u] romînesc în deosebi prin aceea că e mai puţin închis!:I., - apro-· 
piindu-se de vocalele mijlocii - şi totodată., nefiind deplin posterioară, 
tinde spre vocalele centrale. La rostirea ei, buzele sînt mai puţin rotunjite 
decît la engl. [u :] şi mult mai puţin decît la [u] romînesc. Ou toate aceste 
d~osebiri, unii romîni o substituie cu sunetul romînesc, sub impresia. 

1 Alt Lombard, op. cil., p. 124. 
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aparenţelor care îi im.piedică să şi-o însuşească corect. Comp. engl; gooă 
[gud] „bun" - rom. ăus. 

2
) "l „ (vocale englezeşti [(o)], [A] 

mi1 ooii -~vocale romîneşti [o]. 
D"upă cum. am mai arătat, sunetul [(o)] englezesc monoftong este 

în prezent, aşa cum ilustrează Dicţionarul pronunţării limbii engleze, al 
prof. D. Jones, doar o variantă a diftongului (ou] în poziţie neaccentuat~ 
în pronunţarea unor cuvinte 1• Deşi apropiat de modul de pronunţa.re al 
vocalei romîneşti [o], nu insistăm asupra lui, fiind doar un alofon a lui 
[ou]. Comp. engl. renovati<m (reno'veifn] „reînnoire" - ro~. renotJare. 
Vocala (o] englezească. notată pe diagramă este componenta diftongului 
(ou] şi se diferenţiază de [o] romineso prin aceea că se rosteşte ca un [a:] 
englezesc puţin scurt~t, însă cu buzele uşor ro~unjite, de ex. engl. no 
[nou] „nu" faţă de rom. nou. . 

Vocala posterioară mijlocie [A] este un sunet specific limbii ,engleze. 
Este scurt, semi-deschis şi îi este caracteristică. rostirea cu buzele deplin 
întinse lateral şi ou partea. posterioară a limbii uşor ridicată 2 • .Am văzut 
mai înainte că vocala romtnească (a], în poziţie neaccentuată, . se apropie 
de (A]). 1n caz de dificultăţi în însuşirea acestui sunet, D. Jones spune 
că, în ultimă instanţă, (A] poate fi rostit oarecum asemănător cu [a] 
(anterior), dar nu prea avansat şi să. nu se a~auge nici o urmă de rotun­
jire a buzelor 3• Comp. engl. up [Ap] 11sus" - rom. ~ [au] şi nor4 
['nora]. 

. (vocale englezeşti [a:] 3) dellohise vocale romîneşti -

Vocala englezească [a : ] este un sunet posterior uşor apropiat de 
vocalele cent1·ale. Vocala romînească. [a] este un sunet centra.I. Din gre­
şeală., unii romîni confundă aceste două vocale: E adevărat că, după. 
-0um reiese din diagramă, [a:] englezesc se apropie de [a] romînesc prin 
poziţia joasă ex.tremă. a limbii în rostirea lui, dar între ele există. trăsături 
-de diferenţ;iere : sunetul englezesc este lung şi specificul său constă în 
rostirea sa posterioară, cu durată· lungă . Este un sunet pe care romînii şi-l 
însuşesc cu greu. Oomp. engl. bard [ba: d] „baird" - rom. bară. 

* 
Comparaţia intreprinsă ne-a ajutat să înţelegem justeţea. afirmaţiei 

lingvistului sovietic R. A. Budagov referitoare la trăsăturile proprii, 
specifice sunetelor fiecărei limbi. Concluzia care se desprinde este că. 
vocalele romîneşti : a, e, i, o, u, ă, nu stnt nici identice, nici foarte ase­
mănătoare cu vocalele corespunzătoare lor în limba engleză şi cunoa.şterea 
trăsăturilor care le diferenţiază. este deosebit de necesară. în scopul însu­
şirii corecte a pronunţării limbii engleze de către romîni. 

1 Pentru relaţU mai ample, vezi : Ana Tătaru, Considera/ii privil9are la Dicţionarul pro­
nun/ifrii. limbii engleu de D. Jones, ln „Revista de filologic romanică şi germanică", anul V 
{1961), nr. 1, p. 105- 114. 

t Walter Ripman, The Sounds of Spoken buglts/1, London, 1924, p . ?2. 
3 D. Jones, op. cit„ 1957, p. 88. 
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o .HEROTOPhlX rJIACHbIX AHrJIM1itCROro R3bIRA 
B CPABHEHMM c fJIACHhlW PYMbIHCRoro H8hIRA 

KP ATHOE CO,AEPJRAHHE 

IlpenogaBami:e HHOCTpăHHhlX HBhlROB Ha BhlCOROM ypOBH0 Tpe6ye~,· 
y;a;eJiemrn oco6oro BHHMaHHH HayqHOMynsyqenmo npomrnomeHRR. B CB.!IBH 
c 8THM aBTOp CqHTaeT Heo6xoµ;HMhlM HM6Tb B BHµ;y µ;Ba OCHOBHhlX BOnpooa: 

1) npeIIOl(aBaHHe l{JOH6THRH· HHOCTJ?aHHOro .RShlRa ;a;omruIO BSCTHCh 
B T6CHOH CB.RSH co SHamIHMH IIO cpOH0THKe po;a;Horo HBhlRa (;a;JI.!I TOro, qTOOhl 
npaBHJlbHO BOCIIpHHHMaT:o ,paamrqm1 H us6eraTJ. TâKHM o6pa80M yCBOSHHR; 
HHOCTpanHoro HSl':.:IRa c PYMLIHCRMM, BeHrepcRHM H T.;a;. rrpmrnHoIIIelin:eM); 

2) H0JillBR aaOLIBaT:o, qTO BOrrpe!rn Ramy~eMyC.a CXOJ(CTBy Mem;a;y 
BByRaMH paam.rqHhlX HShlROB, irnmţthlfi H3hlR HM88T CBOIO ocot5ym «lioHeTH­
qecKyio CHCTeMY, onpe;a;eJieHHYIO cnerrmin1'Ie<mHMH qepTaMH COCTaBJIHIO~HX 
ero anyRoB (P. A. By)l;aron). 

I1p11;a;epJKHBaHC:O 9THX ;a;nyx OCHOBHhlX norrpocon, IIOCJie ot5~ero 06-
sopa aHrJIHlicKoro BORa.llHBMa cpaBHHTeJI:r:.Ho c pyMhlHCKHM, aBTOp paa6u:­
paeT aHrJin:Hc1rne rJiac:HLie (a), a:, A, e, i :, i, (o), u :, u, a :, a, ROTOp:r:.rn 
cqHTaIOTCH cxo;a;nhlMH c PYMhlHCRHMH rJiacnhlMn (a), e, i, o, u, a, gmr 
'J'.Ol'O, qTOOhl BhlHBHT.b Heo6xo;a;HlliOCTll BHaHHH HX. OTmrqu:TeJII:.HhlX qepT H, 
TaRnM· o6paaoM, npe;a;ynpe;a;HTI> n:x cMeIIIHBaHHe (o6oaHaqenne rJiaCHhlX 
npommo;a;HTC.R no M81KJ(YHapo;a;aoii <{>OH6TH'IeCROM TpaHCKpIDlll;HH). 

AnTop cTaTb:\'I cq11TaeT, q'i.'o npn npexxo;a;aBamm aHrJIHlicRoro RBhlKa 
PYMLIHaM Heo6xoµ;HMO oco6oe BHHMamrn y;a;eJIHT:r:. 0TOii rpynne aHrJIHlic­
KHX rJiaCHlil:X, llOTOMy 'ITO npaRTHRa 1101rna:r:.rnaeT, "ITO Jier'Ie OmH6aIOTCH: 
HMSHHO i;ip11 ycBOBHHll 8'.C'JIX rJiaCliliIX, 'I0M IIpH yc;aoeHHH rJiaCml>Ix 6ea COOT-
B0TCTBYIO~HX rJiacHLix B PYMliIHCROM HShlll'.e. . 
. ,7J;mr Jiyqrnero IIOHHMaHHH H3JI01K8HHOro' aBTOp COCTamm cpaBHH­

TSJI:bHYIO ;a;HarpaMMy aHrJIHii:cKnx H PYMhlHCRHX r.naCHhlX (aTa cpaBHHTe_Jib­
HaH ;D;HarpaMMa OCHOB.blBaeTC.R Ha ;a;11arpaMMe aHrJUUICimx rJiaCHhlX ,u;. 
,rt;moncoua II na ;D;HarpaMMe pyMhlHCRHX rJiaCHllIX A. JloMt5ap;a;a). 

DE OERTAINES VOYELLES DE L.A L.ANGUE .A.NGLAISE, 
ETUDIEES EN COMPAR.A.ISON A VEO LES VOYELLES 

DU ROUM:AIN 

RE SUME 

Dans l'enseignement des langues etrangeres il est necessaire d'ac­
corder une attention particuliere a l'etude scientifique de Ia prononciation. 
A cette fin, l'a.uteur du present article considere qu'il convient de tenfr 
compte de deux problemes principa.ux, a savoir: 
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1) La phonetique de la langue etrangere doit etre enseignee en 
rapport etroit avec Ies connaissances de phonetique de la langue mater~ 
nelle (afin que Ies etudiants saisissent de fagon correcte Ies differences et 
evitent d'apprendre la langue etrangere avec la pl'Ononciation roumaine, 
hongroise etc.). 

2) Il importe de ne pas perdre de vue que, malgre Ies ressemblances. 
apparentes entre les sons des differentes langues, chaque langue possede 
un systeme phonetique qui lui est propre, determine par Ies traits spe­
cifiques des sons qui le composent (R. A. Boudagov). 

En tenant compte de ces deux problemes principaux, l'auteur com­
mence par faire une presentation generale du vocalisme de la langue 
anglaise en compara.ison avec celui du roumain. Sont discutees ensuite 
les voyelles anglaises: (a), a:, A, e, i:, i, (o), u:, u, a:, a, considerees 
semblables aux voyelles roumaines : (a}, a, e, i, o, u, a, afin de souligner· 
la necessite qu'il y a de connaître Ies traits qui Ies distinguent et d'eviter 
leur confusion. (A la notation des voyelles est utilisee la transcription 
phonetique internationale ). 

L'auteur estime que dans l'enseignement· de la; langue anglaise qui 
s'adresse aux Roumains il est important d'insister sur ce groupe de vo­
yelles anglaises, parce qu'il est prouve par la pratique qu'il existe plus 
de possibilites de Ies apprendre de maniere d0_fectueuse tjue celles quLne 
possedent pas de correspondants en roumain. , 

La description des traits qui dillerencient ces voyelles se fait con­
formement au degre d'ouverture de la bouche etala IJOSition de la langue. 

Pour une meilleure intellection de l 'expose, l 'auteur .a eta bli un 
diagramme comparatif qui comprend Ies voyelles anglaises et Ies voyelles 
roumaines. (Oe diagramme se base sur le diagramme des voyelles anglaises 
de D. Jones et sur celui des voyelles roumaines etapli par A. Lombard). 
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CONSTRUCŢII ŞI CUVINTE INCIDENTE 
DE 

AL. INDREA 

În unele gramatici străine, se face distincţie între „const1·ucţiile 
incidente" şi „propoziţiile intercalate". În gramaticile noastre, nu se face 
această distincţie. Gramatica Academiei R.P.R., vol. II, p. 256-262, 
tratează împreună cele două cazuri, întrebuinţînd pentru a le numi cînd 
termenul de „incident", cînd pe cel de „intercalat". 

Îti cele ce urmează, vom încerca să Hi.murim, pentru limba noastră, 
problema construcţiilo1· incidente şi să arătăm că prin acest termen trebuie 
să înţelegem altceva decit ceea ce în mod obişnuit, în topică, se consideră 
'o intercala·te. 

în Grammaire Larousse du xxc sitele se spune : „propoziţiile inci­
dente" („proposition incise") sînt propoziţii „cel mai adesea independente" 
introduse în cupl'.insul altor propoziţii sau între două propoziţii fără ~ fi 
legate în mod formal de acestea 1 • J. Marouzeau în Lemique de la termi­
nologie linguistique spune : „Propoziţia numită incidentă introduce un 
enunţ accesoriu în corpul unei fraze, căreia ii suspendă, fără a o întrerupe, 
dezvoltarea sintactică, cum ar fi o par_anteză, de ex. pl'Opoziţiile de tipul 
„dit-il", care însoţesc frecvent vorbirea directă'' 2• 

în citatele de mai sus, se vorbeşte num~i despre propoz-iţii incidente. 
în cele ce urmează se va vedea însă că există şi unităţi incidente mai mici 
- cuvinte şi sintagme - Ş.i mai mari decît propoziţia - fraze. 

Bazîndu-ne pe definiţiile de mai sus, considerăm „cwvinte sau con­
.strucţii incidente" toate cuvintele, sintagmele, propoziţiile sau frazele care 
sînt introduse în cuprinsul altor propoziţii sau fraze şi prin care se exprimă. 
idei îără. o legătură logică strînsă, imediată, cu ceea ce se exprimă. în 
propoziţia sau fraza în care sînt introduse. Unităţilor care constituie con· 
strucţiile in.cidente nu li i:;e poate atribui, din punct de :vedere logic şi, 
adeseori, nici din punct de vedere gramatical, un rol sintactic în stl'Uctura. 

1 Grammaire Larousse du XX6 siecle, Paris, 1936, p. 86-87. 
2 J. Marouzc::au, Lexlquc de la terminologie linguistiquc, Paris, 1933, p. 98. 
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propoziţiilor sau frazelor în cuprinsul cărora sînt int1·oduse, fiind în acest 
caz un fel 'de unităţi independente. În scris, construcţiile incidente sint 
despărţite de obicei de restul textului prin liniile de pauză. De ex. „Roma­
nii - noi, strănepoţii lui Traian, începem totdeauna de la romani - romanii 
cunoşteau. . . şi aceste două specii de păsărele ... " Odobescu, S. III 24 
(1887) 1• Propoziţia noi, strănepoţii lui Traian începem totdeauna iJ,e la 
romani este o constr~cţie incidentă, deoarece exprimă o gîndire ţare logic 
nu se leagă de fraza în care este introdusă. Exprimă ceva, cum s-ar spune, 
„în altă ordine de idei". Acestei propoziţii nu i se poate atribui un rol 
sintactic în structura frazei. Ea poate fi scoasă din text fără ca acest fapt 
să tulbure cîtuşi de puţin claritatea textului rămas. 

Oonstrucţia incidentă nu trebuie confundată cu ceea ce, de .obicei,_ 
se · înţelege în gramatică prin propoziţie intercalată. Termenul de ,,intm·­
calat" se referă la topica frazei. De ex. „Pe omul cu care am stat de vorbă, 
dragii mei, îl cheamă Vasili Antonovici, ii rus şi a ajuns la noi în ţară 
pribegind pe o corabie răsculată, căreia ii zicea Potemkin". Galau, Z. R. 
113 (1951). Pl'Opoziţia „cu care am stat de vorbă" face parte integrantă din 
structura logică şi gramaticală a frazei. Este o subordonată at.ributivă. 
Dacă ar fi lăsată afară, fraza nu ar mai fi clară. Spunem însă despre această 
propoziţie că este o propoziţie intercalată, deoarece ca topică este aşezată 
în mijlocul propoziţiei „Pe omul. .. îl cheamă Vasili Antonovici. .. „ în 
ex. „In viaţa lui de toate zilele , şi între gospodarii din sat nu ştiu care i-i 
situaţia" (Sadoveanu, I. V. 63 (f. a.) despre propoziţia principală regentă. 
„nu ştiu" spunem că este intercalată, deoa1'ece este aşezată în interiorul 
subordonatei. Ordinea normală ar fi: „Nu ştiu care i-i situaţia în viaţa 
lui, .. " Oonstrucţiile incidente, ca aşezare, pot fi, intercalate, ca în exemplul 
din Odobescu citat mai sus, dar pot apărea şi la sfîrşitul frazei. De ex. 
„Aud clanţa'~e la portiţă şi pe Michiduţă răstindu-se - era la el acasă". 
Vlahuţă, O. A. IT 84 (1953). 

Din punctul de vedere :formal, construcţiile incidente pot fi nele-· 
gate sau legate în frază. 

Const~ucţiile şi cuvintele incidente nelega:~. În exemplul din Odo­
bescu citat mai sus, caracteristica de incidentă a construcţiei este clară .. 
Propoziţia care constituie incidenta nu se leagă nici gramatical, nici logic 
de fraza în care este introdusă. Ea este o propoziţie independentă în 
cuprinsul acelei fraze. Construcţiile;incidente de acest fel le numim nele­
gate . .Alte exemple : „Ruşii, - îţi amintesc numele-i rusesc, fiindcă pădu­
rile de brad ... ale Rusiei sînt pline de această preţioasă zburătoare, - ruşii 
o numesc repcik". Odobescu, S. III. 33. „Se dusese la comisarul de poliţie 
să ceară să ia măsuri pentru ridicarea leşului, ceea ce, cu încuvinţare de 
sus, se şi făcu, în tăcere - în împrejurarea aceasta scandalul n-ar fi fost 
oare de prisos ? - aşa că în revărsatul zoril.or ... '' M. 

1

I. Caragiale, 
OR. 157 (1929). „Iar mamii, - doamne, cum aş vrea, Oredinţa s-o î1işele ! 
Să-i spui că m-ai lăsat rănit la Turnu~Măgurele". Coşbuc, B. I. 54 (1893). 
„Şi alături de ostaşii roşii, Mers-am falnic şi noi spre apus - S-ascundeau 

1 Abrevierile din acest articol slnt Jn majoritatea lor cele folosite în Dicţionarul limbii 
.romfne literare contemporane, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R., 1955-1958. 
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în umbră ticăloşii (Sînt şi azi dint1'-înşii de răpus!)". Beniuc, S. 28 (1951). 
„Dac-ar trăi răposatul doctor Botezatu, - M 'Oînă.to1· era acela ! - apoi 
v-ar spune ce mistreţi. .. am fă.cut noi în pădure la BrăeştP'. Sadoveanu, 
O. A. II 133 (f. a.), „Malca - a.~a era 1i.1tniele nuro1·ii l1ii jupîn Stml -
a ieşit afară . .. " Creangă, P. 114 (1890). 

Considerăm că fac parte din această categorie de incidente : 
a) cuvintele sau propoziţiile prin care autorul, relatînd faptele 

altora, intervine spre a-şi exprima părerea, diferite aprecieri personaţe 
asupra celor relatate, asupra oamenilor etc. De exemplu : „Şi cînd au 
agiuns în Valea Leţcanilor, i-au şi întîmpinat vestea - norocul lor - că 
au murit Cantemir-Vodă". Neculce, OR., 142 (1932); 

b) propoziţiile prin care autorul arată, după modelul indicaţiilor din 
]>iesele de teatru, gesturile })0 care le fac personajele. ·ne exemplu : ,,Dacă 
te-apuci să răscoleşti lucrurile, pînă aici te înfunzi - secretarul îşi tăie 
gîtlej'vl c1i degetul - şi ajungi la concluzia că pe toţi trebuie să-i dai afară". 
P1·eda, D., 201 (1959) ; 

r.) vocativele. Substantivele în ca.zul vocativ şi determinările lor 
constituie, în cu1n·insul propoziţiilor în care sînt introduse, unităţi aparte. 
Prin ele ne adresăm persoanelor cu care vorbim spre a le atrage atenţia. 
De ex~mplU: „Ştii, Stoico, de ce te-am adus aici ~„ Odobescu, S. I, 82. 
„Fie-vă. ruşine, măi fraţilor, să vă. spurcaţi buzele pe aşa mini pingărite !" 
ld., ib., 109. „Apoi, domnilor, hotărî hangiţa, să.-mi daţi cite un florin de. 
persoauă". Sadoveanu, I. V., 36 ; 

d) voca.tivele calificative. De exem1)lu: „Ţi se cade ţie, lichea nern­
.şinată, astfel să ne. vorbeşti~" .Alexandrescu, M., 322 (1863). „Cu zilo 
merg~ţ.i, clragii ?nei, Şi să veniţi cu zilen. AlecsandJ.·i, O. A., 236 (1949). 
„Bine-ţi şede, coşcogeme coblizan, să umbli lela pe drumuri". Creangă, A., 
·69 (1892) ; . 

c) substantivele cu nuanţă afectivă în cazul nominativ. De exemplu: 
.„A murit, sărmanul, înainte de vreme, înecat ClJ. pronumele conjunctive". 
Id., ib., 85. „Apoi, dacă n-o fi ştiind nimic, ani11w.l1&l". Caragiale, O., II, 
286 (195~)· ; 

j) diferite formule de imprecaţii, jt"!Ţăminte, invocaţii etc., intel'Oalate 
în vorbire. „Deodată-o schijă de obuz Trăsnind ... , mînca-o-ar joo1tl ! 
Retea21ă capul lui Cobuz ... " Alecsandri, O. A. I, 237. „Ş-apoi, int1·at. în 
asemenea şcoală, mai numai barba şi punga, bat-o p1tstia, te făcea să 
calci a popă". Creangă, A., 76. „Şi nu-i era, zău, nimănui m piept inima 
rece" . .Alecsandri, O. A., I, 235. „Dacă, doamne jere~te ! nu izbutim să 
dăm jos pe Cuza". Caragiale O„ II, 86. 

tons!rucţiilc şi cu.vintclc incidente legate. Considerăm că fac parte 
din această categorie anumite unităţi sintactice (sintagme, propoziţii, 
fraze) sau cuvinte care, .deşi nu sînt legate logic prin ceea ce exprimă, 
totuşi au o legătură gramaticală (fie prin acord, fie prin diferite cuvinte 
de legătw·ă etc.) cu propoziţia sau fraza în care sînt introduse. Vom releva 
trei cazuri din acestea : 

1) Propoziţiile ·formate cu verbe „dicendi" sau „sentiencli" care 
introduc vorbirea directă, sau care sînt intercalate într-un text narativ. 
De exemplu: „Stăpîne, - zise el - o ceată de oameni ne-a înconjurat-
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toată curtea". Odobescu, S., I, 156. Gramatical, propoziţia „zise el" ar 
putea fi considerată ca o principală regentă, iar propoziţia „Stăpîne, ... <> 
ceată de oameni ne-a înconjurat toată curtea'' ca o subordonată comple­
tivă directă legată gramatical de propoziţia regentl:!. prin regimul verbului 

. „zise" ·(Ce zise î). Totuşi, se ştie că între cele două propoziţii logic nu se 
poate stabili un raport 1, deoarece „zise e)." sînt cuvintele autorului, 
iar „Stăpîne... o ceată de oameni ... " 'Sînt cuvintele unuia din per­
sonajele operei. 

.Alte exemple : „La moartea părintelui ei, bunului Petru Rareş, 
care - zice lironica-cu multă jale şi măhniciune a tuturor„ s-au îngropat 
în sf. monastirea Probota ... " Negruzzi, S., I, 143 (1872). „Cu zile mergeţi, 
dragii mei, şi să veniţi cu zile ! Ziceau atunci bătrîni, femei . .. " .Alecsandri,, 
O . .A., I, 236. „Apoi, domnilor, hotărî hangiţa, să-mi daţi cîte. un floriii de 
perso~nă". Sadoveanu, I. V., 36. „Era. - aflam - priete~a cea mai veche a 
lui PantaizP'. M. I. Caragiale, OR., 151. „Sînt tractorişti, aud, dar numai 
după ureche, pentru că pînă la primăvara viitoare n-au tractoare". Galan, 
V., 39 (1955). 

2) Se întîmplă uneori ca cel care.scrie să :vrea să arate că o idee nu 
este esenţiaJ.ă, nu se află pe acelaşi plan logic (ca ceva spus „în treacăt", 
în paranteză) cu celelalte .idei din expunerea sa. Cuvintele sau propo­
ziţiile prin care se exprimă astfel de idei, avînd o legătură logică slăbită 
1n cuprinsul textului în care se află, scriitorii le consideră construcţii sau 
cuvinte incidente şi le separă prin liniile de pauză. De ex .. „Judecata 
acestui june - cam bizară - mă interesa mult". Eminescu, G. P., 15 
(f. a.). Adjectivul „cam bizară" este un atribut legat prin acord de sub­
stantivul determinat „judecata". Aşezîndu-1 între liniile de pauză, poetul 
a vrut să arate că ceea ce spune prin el despre judecata acelui tînăr nu 
este ceva esenţial. .Alte exemple: „îmi făceam socoteală dacă am silfi­
ciente muniţii pentru ziua unică-izolată.-devenită scop suprem al exis­
tenţei". Sadoveanu, I. V~, 14. „Milioane de oameni ... aşteaptă şi dores~~ 
ca pe un mare eveniment posibil in viaţa lor-întîlnirea cu un frat.e mai mare 
sovietic". Galan, V., 10. „Oasele - din vălătuci, de obicei nevăruite,, acope­
rite cu ţigle cenuşii sau cu paie - arată spre drum cite două ... ferestre 
.mari. .. " Id., ib ., 9. „Oa să vadă, du.pă trei ceasuri de trudă prin smîrQuri 
şi rîpi, că sitarii - dacă au fost într-adevăr - s-au ridicat.peste noapte". 
Sadoveanu, I. V., 63'-64. „Călătorii ·trebuie să vîre în această jumătate 
de zi - şi fac asta •CU plăcere - ora prelungită a unui:prînz copiosn: Id., 
ib., 177. „într-un grup mai numeros, cineva povestea - şi toţi ceualţi 
ascultau ... - cum într-o zi, din greşeală, şi-a tăiat degetul cu toporul". 
Preda, D., 13. 

3) Uneori astfel de construcţii apar atît de legate în text, încît celui 
care scrie îi este într-adevăr greu să le sesizeze ca atare şi,. bineînţeles, nu 
le desparte prin liniile de pauză. De exemplu: „Vînătorii moldoveni 
hotăriră să facă· o expediţie într-un sat aşezat cam la zece mile de Braşov r 

1 Cf. Gramatica Academiei R.P.B., Bucureşti, voi. II, p. 216-217~ unde se spune: „Fra­
zele exprimate ln vorbirea directă nu slnt într-un raport de subordonare faţă de verbul dc­
declaraţie". 
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unde aflaseră că s-ar fi găsind becaţine". Sadoveanu, I. V., 32. Propozitia 
subliniată „aflaseră că'~ trebuie să fie considerată ca o incidentă. Logic, 'ea 
nu se incadl·ează in fraza respectivă. (Vînătorii a.u aflat că se găsesc beca­
ţine in acel sat mai dinainte, nu după. ce au ajuns în sat.) Ma.i exact, con­
ţinutul acestei fraze ar putea fi redat : „ Vînătorii moldoveni a!laserll. că 
într-un sat. . . s-ar fi găsind becaţine. Ei hotărîră să facă. o expediţie 
acolo", deci prin două fraze, deoarece avem două gîndiri deosebite, · sau „ Vînătorii moldoveni hotărîră. să facă o expediţie într-un sat .. . , unde -
aflaseră acest lucru mai dinainte - s-ar fi găsind becaţine", deci printr-o 
construcţie incidentă. nelegată. 1n textul lui Sadoveanu, propoziţia în 
cauză apare ca sudată in frază, fiind legată prin conjuncţia că. Schema 
frazei este următoarea: 

Vtnli.t oril moldoveni 
hotiirlră 

sll facîi o expediţie tn. 
tr·un sat aşezat cam la 
zece mile de Braşov 

aflaseră că 

(unde) s-ar f1 găsind 
becaţine 

După cum se :poate vedea din schemă, i~cidenta a produs tulburări în 
structura logică a. frazei. 4 vem aici cazul neobişnuit a două propoziţii 
principale din aceeaşi frază între care nu există un :r:aport de coordon~re 
şi cazul unei aceleiaşi :propoziţii secundare, subordonată la două re­
gente 1• Considerăm :propoziţia „aflaseră că" ca o incidentă legată ,gra­
matical in frază printr-o conjuncţie . .Alte exemple: „Şi fugisă în Neamţ 
de frica unor tătari, ce-l pusese Cantemir Vodă la vremea lui de-i tăia.să la . 
Prut". Neculce, OR., 158. „Şi ca să. sfinţeşti a~eastă. discipţină, ştim c'ă de 
două zeci şi opt. . . de ani, ţii un. jurnal al vieţii dumnitale cinegetice". 
Sadoveanu,· I. V., 41-42. „Bătrînul ştia să :pregătească o ciorbă pescă­
rească, pe care smt sigu1'.că n-ai uitat-o". Sadoveanu., O. A., II, 128. „A 

1 Vezi p.D. Draşoveanu, P. Dumitraşcu, M. Zdrenghea, Analize gramaticale şi stilis­
tice. Bucureşti, 1959, Ed. ştiinţifică, p. 22. 
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venit într-un suflet, zicea că unde tot umbli; te cheamă acolo, nu ştiri cine 
zicea că te cheamă". Preda, D., 103. „La sfat ... Ilie se întrebă unde-o 
fi lumea aia care zice Stan că îl aşteaptă". Id., ib., 104. 

în exemplele de mai sus, se poate face izolarea construcţiilor inci­
dente (deşi în cele mai multe cazuri autorii nu le-au izolat prin virgule 
sau în alt fel) fără a se altera claritatea textului i·ămas. în alte cazuri 
însă, în care verbul din incidentă cere după, el un conjunctiv, izolarea 
nu se poate face; dar totuşi caracterul de incidentă este clar. De exemplu : 
„Vom fi chemaţi să facem cea mai mare jertfit pe care are dreptul patria 
s-o ceară de la un om". Caragiale, O., II, 84. „Âril ţinut ... să duc cu mine 
căţelul, pe· care ~mi propuneam să-l invăţ a scoate din apă raţele lovite". 
Sadoveanu, I. V., 45. 

Exprimarea incidentei prin forme fixate. pentru antţmite sensuri 
sau prin semne grafice 

în multe cazuri, în vorbire, construcţiile incidente iau naştere atunci 
cînd vorbitorul, relatînd vorbele sau faptele altora, intervine spre a-şi 
arăta părerea personală, dacă este de acord sau nu cu cele relatate. Expresii 
ca „chipurile", „vorbă să fie", „vine vorba", „rogu_-te" (formă populară) 
s-au fixat ca forme incidente prin care se arată dezaprobarea. De exemplu: 
„Ciungul a scos din haină şi mina cea_laltă care, chipurile, îi lipsea". Pas, 
Z. I., 53· 0949}. „Peste cîteva zile, după asta, auzim că Nică .Qşlobanu 
s-a dus să înveţe la şcoala catihetică din Folticeni, vorbă să fie . . ·. " Creangă, 
A., 80. „D-afa. a şi împărţit dumnezeu trebile pe pămînt: unul, adică cu 
alergătura şi altul, vine vorbâ, cu. căpitalul". Oaragiale, O., II, 85. „Conu 
Jean Lahovary (cu ygrec, rogu-te), candidat senatorial. .. a aflat că ... ", 
„Flacăra", X, nr. ~' supliment, pag. 2 . .Alte expresii de acest fel sint folo­
site pentru a exprima aprobarea : „ce-i drept", „vezi bine", „fireşte" etc. 
„Doi icusari plătise. . . pentru ciubote. Dar, ce-i drept, făceau paralele 
acele". Creangă, A., 103. „Asta-I necăjea şi mai rău ... pe Domnu, vezi 
bine". Vlahuţă, O. A., II, 81. 

Uneori, in scris, pentru a-şi exprima atitudinea faţă de cele relatate 
de dînsul, autorul se foloseşte de anumite semne grafice, sublinieri, scriere 
cu aldine, ghilimele etc. Subliniind sau scriind ou aldine sau într~ ghilimele 
scriitorul arată importanţa ideii resp"ective. în acest caz semnele grafice 
sint echivalente cu 6 propoziţie subînţeleasă: „Consider important acest 
lucru, această idee" cu valoare de incidentă. 

Semnele de pl\nctu,aţie folosite pentru serierea const,ru,eţiilor incidente 

Pentru izolarea construcţiilor sau a cuvintelor incidente în textul 
în nare sînt cuprinse, se folosesc, în J,Uod obişnuit, liniile de pauză. „Maica -
aşa era numele nurorii lui jupvn Strul - a ieşit afară.''. Creangă, P., 114. 
Uneori ijnia de pauză e însoţită de virgulă: „Băiatul nu ştie mult, -
zise el în sfirşit, - dar îl primesc, fiin9-~ă efeciorul d-tale". Slavici, N. I, 
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164: (1892). Mai rar se folosesc parantezele: „Şi-alături cu ostaşii roşii, 
Mers-am falnic şi noi spre apus. - S-ascundeau în umbră ticăloşii (Sînt 
.şi aii dintr-în~ii de răpus!)". Beniuc, S., 28. în numeroase cazuri însă, 
construcţiile incidente, pe care autorii nu le simt ca atare, se despart, 
după cum se poate vedea în exemplele citate în articolul de faţă, numai 
])rin virgule sau chiar nu se despart de loc. 

BBO,D;HbIE ROHCTPYRU:I111 11 CJIOBA 

RPATKOE CO,II;EPÎl~AlUIE 

ABTOP rroRa3hlBaeT, 'ITO Heo 6xo)'.1;11Mo o•.rJI11qa Th aooâmie 100Hcmpy10lfUU 
.oin 6cmaa.aemtw,x npeâ.ao:>JCeHuu. 

BBO)'.l;I:J:hle KOHCTpy1rn;1111 - :=no onpegeJieHHhie c11HTaKc1.Piec1me eg11-
HHD;hl, KOTOpbIM, 1rn c TOqKH apeamI IIOpHJ{Ra CJIOB H, HHOrp;a, HH c TO'IKM 

apemI.fl rpar.rnaTHKH, ueJIL3H np11nncaTI> mnrnKofi pomi B cTpyKType IipeJ{­
.Jto1rte1111H }IJIH CJIOm.Horo npep;JIOH'6HlfH, B KOTOphle OHH 6hlJIH BB6)'.1;6Hl>I. 

n T0KCTe OHH BhlCTyIIaIOT B Ka'l6CTB6 HeBaBHCHMbIX CHHTaKCM'l6CKHX 0)'.l;H­

HHil;. Bnop;Hhle KOHCTPYKD;HH neJII>BH cMermrnaTb c npe]:tJIOH'6HHHMn, o 
ROTOphlX n TOIIHKe ronopHT, 'ITO OHH HBJI.fllOTCH BCTanJieHHbIMH. 

o npegJIOIB.6HHl1 rono'pHT, 'ITO OHO acmaruieHo, IWr)'.l;a OHO HaXO)'.l;HTCH 

n cepeAHHe )'.l;pyroro npegJiomeHirn. TaRHM o6paaoM, MOffiHO ct1nTaTL ncTa­

nJieHHbIMU Tamrn rrpe)'.l;JI0ffi6HH1I, ROTOphle T0CHO cn11.aaHhI c TOIIH'l8CKOli: II 
rpa11rnaTn'!ecKofi CTPYKTypoli: CJIOm.Horo npep;JiomeHHH (aanp1IMep onpe­
.p;eJIHTeJihHhie npe)'.l;J10IB.6HHH, 06cTOHT6J1bCTB8HHble npeMeHH H T.n.). 

BBO)'.l;Hhie. ROHCTPYRD;HH 61>rna10T Anyx TnnoB: epa.AM1.an;-u1iec~u cesi­
aannw,e u He c1JRaa1u·t.bie. Ho, co6CTB0HHO r0Bop11, rpaMMaTH'lecKaH CBHBb 
3)1;0Cb <}lopMaJlr.HaH, Tar-t Kalt H)'.1;0H, BhlpameHHaH BBO)'.l;HbIMM R.OHCTPYRD;UHMll, 
.JIOr1PI0CHU He CBHBblBaeTCH HJUI HM00T CJla6yro CBHBb c T6KCTOM, B ROTOpblH 

.STH ROHCTPYliD;HH BBO)lHTCJI, 

CONS.TRUCTIONS ET MOTS INCIDENTS 

RBSUME 

L'auteur affirme qu'il est necessaire d'operer une distinction entre 
1es constructions incidentes et les propositions qui, en topique, sont appelees 
intercalees. 

Les constructions incidentes sont des unites syntaxiques auxquelle~ 
on ne peut pas attribuer, du point de vue logique et parfois meme gramma­
tical, un role dans la structure de la proposition ou . de la phrase dans 

8 - c. 2S47 
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lesquelles elles figilrent. Elles appara.issent dans le texte comme une 
sorte d'unites syntaxiques independantes. Aussi ne doivent~enes pas 
etre · confondues avec les propositions que la topique .a l'habitude 
d'appeler intercalees. 

On dit qu'une proposition est intercalee lorsqu'elle est place~ au 
milieu d'une autre proposition. Tel est le cas des propositions qui font 
partie integrante de lai structure logique et grammaticale de la phrase (par 
exemple Ies propositions attributives, circonstancielles de temps, etc.}. 

Les constructions incidentes sont de deux. types ·: non liee8 et Uees­
grammaticalement. La liaison grammaticale est toutefois purement for­
melle, car !'idee exprimee par Ies constructions incidentes ne se lie pas. 
1ogiquement ou n'a qu'une lia.ison vague avec le texte dans lequel 
elle figure. 
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SINTAGMA, CEA MAI MICĂ UNITATE RELAŢIONALĂ 
DE 

C. SĂTEANU 

În ultimul timp se vorbeşte tot mai mult despre sintagmă ca o 
noţiune gramaticală. Ea nu este însă nouă. Sintagma este cunoscută. de 
foarte multă vreme în ştiinţa limbii şi îşi are originea în faptul că limba a 
oferit oamenilor de ştiinţă posibilitatea să constate că cele spuse de vorbi­
tori nu se prezintă toate sub forma unor propoziţii sau fraze şi cu toate 
acestea sînt perfect înţelese, ele constituind unităţi, grupuri de cuvinte, 
cu sensuri deplin inteligibile şi constituind elemente în care se împarte vor­
birea omenească 1• Grupurile acestea, care nu formează propoziţii din 
punct de vedere strict gramatical, dar care constituie unităţi lingvistice, 
au fost înţelese, explicate şi denumite în diferite cbi1)uri. 

Scopul studiului de faţă nu este acela de a examina felul în care a 
fost tratată această problemă în lingvistică în general, ci doar în lingvis­
tica romînească şi de a face unele consideraţii în legătură cu natura şi. 
locul ei între celelalte noţiuni generale ale gramaticii limbii romîne. 

* 
A. în gramaticile şi în lucrările de lingvistică romînească noţiunea 

de sintagmă apare sporadic şi nu constituie o problemă deosebită. Abia 
în ultimul ,timp s-au făcut unele consideraţii (mai amănunţite) privind 
natura sintagmei 2. 

În general, tratarea sintagmei reflectă vederile lingviştilor străini 
şi nu se încearcă o aplicare a ei în mod creator la limba romînă. Sorin 
Stati, în studiul mai sus citat, face,· cu succes, pentru prima dată 
acest lucru. 

De remarcat este, de la început, că problema pe care începem să o 
dezbatem aci este puţin cercetată şi aproape de loc delimitată în lingvis­
tica noastră. De aceea la maJoritatea lingviştilor noştri ea apare diferit, 

1 Cf. Iorgu Iordan, Limba romlnit contemporand, Bucureşti, 1956, p. 500. 
2 Idem, ibidem, p. 500-503, § 4 şi Sorin Sta.ti, Sintagma şi sistemul sintactic al limbii, 

ln „Studii şi cercetări lingvistice", VIII (1957), nr. 4, p. 431-452. 
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fapt care ne face ca în unele locuri să revenim şi să ne repetăm în expu· 
nerea noastră. 

Sintagma apare amintită doar în cîteva din gramaticile limbii 
romîne, în cele mai dese cazuri sub denumirea de grup de cuvinte şi mai 
ales în p_a1·tea în care se tratează sintaxa 1• Se mai întilneşte în tratarea 
formării cuvintelor, mai ales cînd se vorbeşte despre cuvintele compuse 2 , 

în domeniul stilisticii 3, precum· şi în tratarea altor probleme de limbă.4. 
Oe se înţelege prin acest gru,p de cuvinte, în unele lucrări numit chiar 

sintagmă, este ·o chestiune tot atît de diferit tratată ca şi denumirea. 
Accepţiunile sînt diferite, după felul în care autorul a conceput sintagma 
în raport cu alte elemente ale gramaticii. 

1. Oea mai răspîndită accepţiune este aceea că sintagma e un grup 
de cuvinte, legate între ele prin diverse raporturi, dar care nu constituie 
propoziţii. Sintagmele sînt de domeniul sint~xei. Iorgu Iordan, în G1·ama­
tica saio din 1937, ne spune: „Domeniul de studiu al sintaxei îl constituie 
.cuvintele legate intre ele prin diverse raporturi, adică, altfel spus grupu­
ri 1 e de cuvinte s~u sintagme 1 e, cum li se mai zice de către 
unii lingvişti. Mai multe cuvinte care merg împreună formează, de obicei, 
propoziţii sau fraze, dar nu totdeauna. Foarte des înttlnim grupuri de 
cuvinte care nu alcătuiesc o prop0ziţie şi .au totuşi un înţeles, fiindcă înţe~ 
lesul îl dă legătura logică dintre obiectele exprimate prfu cuvintele · res­
pective" 6 • Aici autorul a avut în vedere ·tocmai sintagmele, ca grupuri 
de cuvinte care sînt organic legate .între ele, legătură care este dictată de 
raportul ce există între obiectele pe care le reprezintă cuvjntele. Iar mai 
departe d-sa spune : „ ... fiecărei forme îi corespunde o însemnare sau o 
funcţiune gramaticală anumită, deoarece 'rostul modificărilor formale 
este tocmai să arate în ce raport se găsesc unele, faţă de altele obiectele 
exprimate prin cuvinte,, ce înţeles au formele cuvintelor, ce funcţiune 
îndeplinesc ele în sintagmele pe care le alcătliiesc împreună ... Pe acesta 
din Urmă [înţelesul] îl studiază sintaxa, fiindcă el există numai dacă 
avem a face cu un grup de cuvinte, adică un grup sintactic1

' 6• 

· Deci, în .domeniul de studiu al sintaxei, acad. Iorgu Iordan include. 
şi, sintagmele, grupmi de cuvinte, fără_ a ne spune însă dacă aceste sin­
tagme sînt tot felul de grupuri de cuvinte sau numai grupmile amintite 
în primul citat şi anume cînd nu alcătliiesc propoziţii sau fraze, dar 
exprimă totuşi un înţeles, un raport sinti:i,ctic. 

Din primul citat s-ar înţelege că sintagme sint acele grupuri care nu 
alcătuiesc propoziţii, însă din al doilea s-ar putea înţelege că toate grupu­
rile de cuvinte alcătliiesc sintagme, deoarece cuvintele, prin forma lor 

1 N. Drăganu, Elemente de sintaxă a limbii romine (lucrare postumă), Bucureşti, Insti­
tutul de lingvistică romtnă, 1945; ·S. Puşcariu, Limba romfnă, Bucureşti, 1940, vol. I; Iorgu 
Iordan, Gramatica limbii romlne, Iaşi, 1937; Academia Republicii Populare Romlne, Gramatica 
limbii romlne, vol. II; Iorgu Iordan, Limba romtnit contemporană, Bucureşti, 1956• 

2• I()rgu Iordan, Limba rolp.lnd actuaUl. O gramatică a greşelilor, Bucureşti, 1943. 
3 Idem, Slilislica limbii >-omine, Bucureşti, 1944. 
4 Tatiana Slama-Cazacu, Relaţiile dintre gtndire şi limbaj ln ontogeneză, Bucureşti, 

1957, Ed. Acnd. R.P.R., p. 27, 124, 194, 363. 
5 Iorgu Iordan, Gramatica limbii romine, Ia.şi, 1937, p. 215. 
8 Idem, op. cil,, p. 216-217. 
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modificată, ne arată că ele au intrat în diferite relaţii, care reflectă rapor­
turile în care se găsesc obiectele, adică ne arată ce funcţie indeplinesc ele 
în sintagmele pe care le alcătuiesc. Acest fapt ne-ar putea duce la con­
cluzia că şi .o propoziţie, in care există tot un astfel de raport, cu 
modificare a fprmei cuvintelor •- raportul dintre subiect şi predicat - ar 
fi o sintagmă. 

De acest fel de tratare a siritagmei se apropie şi Sorin Stati în studiul 
amintit, cînd spune: „Considerăm sintagmă grupul de două cuvinte care 
(1) sînt legate semantic şi gramatical unul de altul şi (2) au funcţiunea 
de părţi de p1·opoziţie diferite . . . " 1 şi m~i ~epa1·te : „Să luăm raportul 
subiect-predicat (care e o sintagmă deosebită ca sens de sintagmele cu 

. alţi termeni, dar e totuşi o sintagmă)" 2 • 

· De altfel, întregul ·studiu, pe .care l-am putea considera ca cel mai 
bun în romineşte consacrat in mod special sintagmei, este conceput con­
form părerilor mai i·ăspîndite, care consideră sintagma ca un grup de 
cuvinte legate între ele prip. diferite raporturi sintactice. !n acest sens şi 
raportul subiect-predicat constituie o sintagmă, e adevărat de o factură 
deosebită, asupra căreia ne atrage atenţia de la început. în cuprinsul 
articolului demonstrează convingător că sip.tagma e alcătuită elfu cuvinte 
ea.re au funcţii sintactice diferite 3• Se foloseşte de unele metode de analiză 
formală, proprii şcolii structuraliste, ca de ex. clasificarea distribuţională 
a termenilor relaţiei, pentru a vedea ce distribuţie au părţj.le de vorbil'e în 
combinarea lor în sintagme, sau metoda comutabilităţii, pentru a stabili 
posibilitatea, proprietatea termenilor sintagmei de a participa la o sin­
tagmă dată cu diferite forme ale paradigmei lor, fără. să schimbe valoarea 
sintagmei sau natura raportului pe care îl exprimă 4• 

Pentru aceasta face aplicaţii coin:p.arative asupra limbii romîne şi a 
celei latine şi trage concluzia că din 25 de sintagme posibile se realizează 
numai 16 in i·omîneşte şi 15 în latineşte şi că „în ansamblu, sistemul sin­
tagmelor romîneşti arată tendinţa de a suprima sau de a reduce variabi­
litatea unuia din termeni" 5• 

2. O altă inţelegere şi explicare a naturii şi structurii sintagmei este 
aceea potrivit căreia sintagma este un grup de cuvinte care, fiind în raport 
unele cu altele, constituie o unitate sintactică şi au funcţia unei pă1·ţi de 
propoziţie. N. D1·ăganu, definind propoziţia, spune: , „Propoziţiunea 
bimembră este alcătuită dintr-·o grupă de cuvinte (sintagmă) .a sub ie c­
t u 1 u i şi alta a predic atu 1 u i" 6 • 

1 Sorin Stat!, op. cil. , p. 435. 
2 Idem, ibidem, p. 435. 
3 Această id.cc apare lncă la Puşcariu, op. cif., p. 141, clnd vorbeşte despre raporlul 

de posesiune şi raportul dintre cuvlntul cu goluri şi cuvintele care umplu aceste goluri: „ .. . 
această idee de posesiune( ... ) poate fi exprimată prin desinenţele -lui, -ei„ -lor, ... ; prin lipsa 
oricărui morfem 111 sintagma cu topică fixă casa vecinu-meu". Aici se vede că ~uşcariu lnţc­
legea prin combinaţia casa vecinu-meu o sintagmă ln care cel dol termeni slnt cu func~ll sintac­
tice diferite şi că datorită topicii fixe ideea de posesiune e exprimată aici fără a primi cuvlntul 
vecinu vreun morfem. 

' Sorin Stati, op. cit., p. 445. 
5 Idem, i6idem, p. 447. 
1 N. Drăganu, op. cit., · p. 9. 
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Astfel, sintagma este difel'it şi chiar opus înţeleasă faţă de cele sp11se 
anterior.· Este adevărat· că şi aici sintagmele sînt înţelese ca grupări de 
cuvinte care nu sînt în raport predicativ, ci în diferite alte raporturi faţă. 
de elementele de bază ale propoziţiei, dar ceea ce este diferit este faptul 
că N. Drăganu numeşte sintagmă a subiectului t_oate cuvintele care se 
grupează în jurul subiectului. Exemplul dat la. pagina 19: „Limba (dulce) 
li (mult) aduce" 1 arată clar că cuvintele. d·ulce şi mult nu sînt în nici 
un fel de raport unul cu altul, ele sînt în raport doar cu limba şi aduce. 
Împreună cu acestea ele constit_uie, într-adevăr, grupa subiectului şi a 
predicatului, pe care 'le numeşte. sintagme. 

De acest fel de a considera sintagma se apropie foarte mult şi Gra­
matica Academiei, definind noţiunea de sintagmă în felul următor : „tn: 
afară de propoziţii şi _fraze, sintaxa deosebeşte î m b i n ă r i - d e 
cuvinte, care, dind expresie rap'ortului dintre două sau mai multe 
obiecte sau dintre obiecte şi însuşirile lor, deşteaptă în mintea noastră 
imaginea unui obiect, a unei acţiuni sau a unei stări percepute ca unitate: 
... a lua foc, a se ridica ~n aer, a se stinge din viaţă, a mvăţa pe dinafară" 2• 

JJicJionarul Zimbii romme moderne, Ja, cuvîntul sintagmă; menţio­
nează : „ Unitate sintactică stabilă, formată. din mai multe cuvinte sau 
dinţr-o locuţiune, co,nstituind. o parte a unei propoziţii sau a-unei fraze'~ 3, 

iar în Dicţionarul ~imbii rorp,foe literare contemporane găsim următoarea 
indica.ţie: „«A trage nădejde » este un exemplu d~ sintagmă. Prin însăşi 
existenţa lor, sintagmele sînt un element de stabilitate în limbă" 4• De 
aici, ca şi din Gramatica Academiei, rezultă că sintagma ar fi o îmbinare 
de cuvinte care ar col'espunde unei noţiuni, deoarece îmbinările de care 
vorbesc sînt într~adevăr locuţiuni care constituie unităţi stabile cu o 
.singură funcţie sintactică în propoziţie. 

Există aici o contradicţie ( neclaritate) prin faptul că pe de o parte 
·se spune că dă. expresie raportului dintre două sau mai multe obiecte 
'(ceea· ce ne~ar face să credem că se are în vedere latura sintactică - a 
1·aporturiloJ,' - şi deci e vorba de o categorie, termen de sintaxă), iar pe 
tle altă parte, că deşteaptă în noi imaginea unui singur obiect, cu o funcţie 
sintactică, constituind un element de stabilitate în limbă (ceea ce ne 
face să deducem că este vorba de categorii, noţiuni morfologice sau 
lexicale). 

3. Ou _acest· punct de vedere seamăni:!i părerea că sintagma este 
i'!gală cu un cuvînt compus. 

Acad. Iorgu Iordan, vorbind despre cuvintele compuse pe care 
vorbitorii le simt ca. o unitate lexicală. desăvîrşită, spune : „Acest trata-­
ment se aplică şi . la altfel de combinaţii morfologice, fie compuneri 
propriu-zise, dar alcătuite din elemente diferite între ele, fie grupuri de 
cuvinte (sintagme cum se mai poate spune), strîns legate unele de altele, 
simţite însă ca existînd fiecare în parte" 5• 

i N. Drăganu, op. cit., p. 19. 
2 Aca~emia R.P.R„ Gramatica. limbii romtne; voi. II, p. 5. 
3 Academia R.P.R., Dicţionarul limbii romlne moderne, p. 773. 
4 Academia R.P.R., Dic/ionarul limbii romtne literare contemporane, voi. IV, p. 137. 
5 Iorgu Iordan, Limba romind actuali:t. O gramatică a greşelilor, 1943, p. 95-96. 
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Se vede că aici .este înţeleasă noţiunea de sintagmă numai in. accep­
ţiunea denumirii unor cuvinte legate între ele prin raporturi dictate de 
realitatea obiectivă, dar care au o existenţă separată fiecare, nefiind 
întri;i. totul identice cu conwusele propriu-zise, cu care însă le asimilează. 

E clar căi şi aici tot raportul sintactic este acela care dictează aso­
cierea acestor cuvinte, pe care vorbitorul le simte ca constituind o unitate . 
.A.ceastă unitate însă. nu este văzută aici ca o unitate sintactică a relaţiei, 
ci ca una lexicală, asimillnd oarecum noţiunea de sintagmă celei de cuvtnt 
·compus. 

Nu se precizează aici dacă aceste grupuri de cuvinte se numesc 
.sintagme pentru că au înţel~sul unor cuvinte compuse sau pentru cii. 
sînt grupuri nesudate, nici măcar pe jumătate, păstrîndu~şi ·individuali­
tatea şi neconstituind cuvinte com.Puse. 

Tocmai acest lucru este important pentru noi, deoarece dacă sînt 
numite sintagme datorită faptului că nu sînt sudate, atunci trebuia. să se 
insiste, în defi.IÎire, asupra rapo1·turilor gramaticale. Or, aici sînt definite 
după crite~ii semantice, ceea ce poate n-ar fi de loc rău, dacă s-ar combina 
·CU criteriul gramatical, sintactic 1 • 

.A.ceastă părere se găseşte şi în altă lucrare a acad. Iorgu Iordan 2, 

unde însă trage în cumpănă criteriul sintactic în explicare. Citindu-l pe 
.A.I. Philippide, dă unele grupuri de cuvinte din Principii, capitolul Izo­
.lări, unde sînt puse împreună compuse propriu-zise şi idiotisme, de tipul: 
.bun de gură, cii două feţe, ieftin Za făină, spump la tăr~ţe, gros la obraz, ~ntr-o 
.doagă, rău de lucru, trecut prin ciur etc. Oomentînd acest lucru, Iorgu 
Iordan spune: ,, ... în ambele cazuri avem un fel de aglutinare a elsm'.en­
.telor lingvistice ca'l'e se combină. între ele, o legătură foarte strînsă, care 
·duce, sau poate . duce, din punct de vedere semantic, la un inţeleş unic. 
Totuşi aglutinare adevărată. avem numai la cuvintele compuse, nu şi 
l!L celelalte combinaţii. Dar este greu, în majoritatea cazurilor, să preci­
.zăm cînd avem a fa.ce cu aglutinare propriu-.zisă şi cînd cu simple sin· 
tagme .... Philippide, op. cit., p. 90:_91, spune următoarele: «Asemenea. 
cuvinte la un loc izolate (grupate, adică împreună) se numesc c o m p u s e, 
cînd din diferitele înţelesuri a.le lor rezultă linul singur : 'Voiu lăuda are 
astăzi un singur înţeles, simbolizează. adică un singur lucru din natură., 
.lăudarea. Oind cu toată schimba.rea, cuvintele îşi păstrează. fiecare înţe­
lesul său, n-are loc un cuvînt compus, ci un i d i o t i s m, f> z i c ă -
to are »" 3 • !naltă parte, vorbind despre fenomene sintactice cu valoare 
stilistică, aminteşte idiotismele sau zicătorile pe care le numeşte izolări, 
după. Al. Philippide, şi spune: „Sînt tot · construcţii, adică sintagme (de 
aceea le studiez în .acest loc), dar valoarea. lor stilistică nu izvorăşte din 
felul cum sînt construite, ci din legătura unor elemente lingvistice ... " 4• 

l Dacă intervine semantica, trebuie să admitem şi la sintaxă două ramuri : forma şi 
tnţclcsul ca şi la lexicologic • . Cf. J. Ries, Was ist Synla:r;, p. 136-142, citat de N. Drăganu, 
!n Istoria sintaxei, Bucureşti, 1945, p. 49. 

1 Iorgu Iordan, Stilistica limbii romtne, Bucureşti, 1944, p. 225. 
s- rdem, ibidţm, p. 225. De fapt aceste cuvinte' 1n majoritatea lor slnt trecute !n Gra­

matica Academiei ca complemente de relaţie, ceea ce confirmă ezitarea acad. Iorgu Iordan de a 
le considera compuse propriu-zise. 

' Idem, ibidem, p. 229. 
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Deducem de aici oă sintagma e înţeleasit deja ca un grup de cuvinte 
legate între ele prin diverse raporturi gramaticale şi că sintagma este 
expresia raportului sintactic, indiferent de înţelesu~ grupului de cuvinte 
respectiv, înţeles ·care are valoare stilistică, nu datorită construcţiei, ci 
elementelor lingvistice. 

Acest lucru iese mai clar în evidenţă dintr-o altă referire a. acad. 
Iorgu Iordan, unde spune : „Expresivitatea atîrnă înainte de toate; dacă 
nu exclusiv, de sensul cuvintelor şi al sintagmel01·" 1 . „Ou alte cuvinte 
stilistica studiază. construcţiile de cuvinte care au încă valoare afectiv:ă„ 
pe cînd sintaxa se ocupă de acelea eare au pierdut cu totul această valoare ... 
Căci ceea ce se întîmplă cu termenii expresivi, care se banalizeazit prin­
tr-o prea deasă şi îndelungată întrebuinţare, se poate constata. şi 
la. sintagmă .. .>' 2• 

4. O altă concepţie asupra sintagmei, opusă celei de mai sus şi <life-· 
ritlt de toate cele amintite pînă acum, este cea a acad. Iorgu Iordan,: 
expusă în Limba romînă contempomnă, după 1fD. studiu a'l acad. sovietic­
V. V. Vinogradov 3 • Potrivit acesteia„ ... orice unitate a vorbirii (cuvînt, 
parte de propoziţie, propoziţie întreagă etc.) poate fi sintagmă, dacă 
expl'imă un înţeles potrivit intenţiilor vorbitorului ... De aceea pentl'\l a 
analiza sintagmele, este nevoie să luăm în consid_eraţie întreg c.ontextul. 
şi să-l înţelegem, punîn.du-n6 din punctul de· vedere al vorbitorului, al 
autorului care l-a <i gindit ». Şi tot de aceea unul şi acelaşi context poate 
fi a.na.lizat, adică descompus în siţl.tagme, în mai multe feluri de cătl'e mai 
mulţi oameni . .. " '· Deci un text nu poate fi înţeles bine, da~ cel ce 
citeşte nu a sesizat aceste. sintagme, dacă nu cunoaşte bine limba ca ~it 
pătl'Undit în esenţa a ceea ce a vrut să com~ce vorbitornk 

Redăm exemplul dat de a cad. Iorgu Iordan : „ Toate au început a 
merge ca pe roate", care e analizat astfel : 

- Toate au început a merge ca pe roate : o sintagmă. 
- Toate/au început a merge ca pe roate : două sintagme 
- ·Toate au început/a merge ca pe roate : două sintagme 
- Toate/au început a merge/ca pe roate : trei sintagme 
De aici reiese că un mare rol ll joacit aici, alături de conţinut, şi' 

·iiltonaţia, pauza, ceea ce ne face să tragem concluzia că nu se pune accent 
pe raporturile gramaticaJ.e, ci pe felul de exprimare, „ . .. în care intervine 
ca o cons~oinţă logică şi stilistica, adică expresivitatea vorbirii ... „ 6• Şi 
definiţia dată de a.cad. V. V. Vinogradov, reprodusă de ;Iorgu Iordan, 
scoate în evidenţă acest fapt : „Sintagma este o unitate semantico-sintac­
tică a vorbirii, care reflectă un fragment al realităţii şi dă comunicării 

1 Idem, ibidem, p. 19. 
2 Idem, ibidem, p. 21. Prin aceasta se apropie de ccl'c afirmate de Sorin Statl şi de 

alţll, care consideră sintagma pe baza raportului gramatical şl semantic şi nu pc baza valor!i 
stilistice, precizăm lnsă că sintaxa se ocupă de aceste constructll şi atlta timp cit ele au o 
valoare afectivă, numai că nu se ocupă din punct de vedere stilistic, ci din punctul de vedere 
al relatlilor sintactice, tot aşa cum şi cuvintele, care constituie lexicul, stnt studiate de stillstlcă. 

a Noţiunea de ,sinlagmd .tn slnla:ta limbii ruse, ln Bonpocl\I CHHTaKCHCa coepeMeB­
noro pycc1<oro .llB!>JKa, Moscova, 1950, p. 183-256. 

• Iorgu Iordan, Limba romlnd conlempora.ntl, Bucureşti, 1956, p. 502. 
• Idem, ibidem, p. 503. 
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respective o expresie şi· o intonaţie vie" 1• Ar fi greu de făcut analiză gra­
maticală după această concepţie. ÂJ.• rezulta fel şi fel de sintagme la dife­
riti oameni. 

' Din cele expuse pînă aici rezultă că în tratarea sintagmei în limba 
romînă se pot desprinde ur.Il)ătoarele păreri: 1) sintagma ca grup de 
cuvinte care nu alcătuiesc propoziţii (uneori da), fiecare cuvînt avînd rol 
de parte de propoziţie diferită; 2) unitate sintactică stabilă care are 
funcţia. unei părţi de p1·opoziţie; 3) sintagma asimilată unui cuvint com­
pus; 4) sintagma ca unitate semantico-stilistică, determinată de conţ.i­
nutul pe care doreşte să-l comunice vorbitorul. 

* 
B. !n cele ce urmează, ne vom, opri asupra unor probleme impor­

tante în studiul sintagmei, studiu care prezintă numeroase aspecte şi 
puţin st~diate. 

I. 1. in primul rînd, se impune clarificarea problemei" cărui sector al 
limqil ii apârţine sintagma. Este ea de domeniul lexicului sau al seman­
ticii, de acela al stilisticii sau al sintaxei'? Iată întrebări la care din cele 
expuse în partea întîi nu am putea, qeocamdată, răspunde, iar, dacă am 
încerca, am risca. să fie înţeleasă în aşa fel, incit fiecare ar îngloba sin­
tagma în unul din aceste domenii. 

Îmbinări de cuvinte de tipul celor date de Gramatica Academiei 
sau de Dicţionarul limibii r~mîne moderne şi în mod-µl în care sînt ele înţe­
lese şi explicate 2 sint de domeniul lexicului sau poate de al morfologiei, 
deoarece dacă unul dintre cuvinte este înlocuit, se schimbă întregul sens, 
se distruge chiar unitatea, ceea ce ne dovedeşte că aceste cuvinte, numai 
ele şi nu altele, în îmbinarea i·espectivă, exp1·imă conţinutul dorit, sau 
mai bine zis ·obiectul, noţiunea resp~ctivă. Această im.binare de cuvinte 
este o noţiune lexico-semantică, în care cuvintele sînt legate semantic şi 
nu se pot i.nlocui, fără ca sensul să nu se schimbe. De ex. rnăr ionatan este 
altceva decît măr parmen ; tot aşa cum floare galbenă e diferit de vopsea 
galbenă. Sintagma Î1,l schimb este o noţiune gramaticală vopsea galbenă, 
floare galbenă sau măr ionatan sînt construcţii identice 3• tn .sintagme; 
cuvintele pot fi înlocuite, important fiind doar faptul ca raportul sin-· 
tactic (sintagmatic) între ele să rămînă acelaşi, să nu se schimb.e· 

. Pentru a fi deci categorii sintactice, alăţuri de propoziţie sau frază, 
cum le trece Gramatica Academiei, aceste îmbinări de cuvinte trebuie 
să constituie reguli generale, tipare, în care, tocmai ca şi în propoziţie, pot 
fi ÎD;Cadrate orice cuvinte, indiferent de conţinutul lor, şi ele vor exprima 
raportul respectiv, tot aşa precum în propoziţie (categorie sintactică) 
subiect poate fi orice substantiv sau echivalent al .lui, dacă· stă la ~azul 
nominativ, indiferent de conţinutul său noţional, spre deosebire de ceea 
ce spune aca.d. Iorgu Iordan, expunin.d concepţia academicianului V. V. 

1 Idem, ibidem, p. 503. 
2 Vezi mai sus, p. 382, notele 2, 3. 
3 Vezi şi Szab6 Dt!nes, A mai magyar nyelu (Limba maghiară contemporană), II, resz, 

Budapest, 1955, p. 234-235. 
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Vinogradov, că „Sintagmele nu sînt «date» de mai înainte, nu sînt «forme 
de limbă » fixe, cum sînt cuvintele, ca elemente ale vocabularului, sau 
formele gramaticale, ca aspect şi funcţiune, în toate împrejurările, sau locu­
ţiunile, expresiile «pietrificate» etc." 1• 

E adevărat că sintagmele nu au permanent acelaşi înţeles şi aceeaşi 
formă pentru toţi oamenii, după cum au cuvintele (nu sînt unităţi stabile, 
cuvintele sînt libere, avînd posibilitatea de a participa pe rînd la alcă­
tuirea de diferite sintagme), dar aici trebuie făcută. o distincţie între a 
considera sintagma după conţinutul cuvintelor sau după tipul de raport, 
de relaţie. Sintaxa se ocupă cu îmbinările de cuvinte, cu diferit_ele tipuri 
de îmbinări şi cu înţelesul acestor îmbinări. Sintagma fiind un tip de 
îmbinare de cuvinte, ca şi propoziţia sau fraza, ea ţine de domeniul sintaxei. 

2. A.şa cum se stabilesc relaţii între foneme, într~ morfemele unui 
cuvint 2,-tot aşa se stabilesc relaţii între cuvintele unei propoziţii. 

Noi credem că, vorbind de sintagmă, trebuie să. admitem că ea 
este un tip. De aceea, dacă fonetica are elementul ei ultim: fonemul, 
morfologia.: morfemul, sintaxa trebuie să-şi aibă şi ea elementul, uni­
tatea ei ultimă, care să fie un tip cu valoare sintactică, tot aşa cum fone­
mul este un tip de sunet cu valoare fonematică sau morfemul, element cu 
val<:>are . m1,n;fologi~ă. 

!n acest sens -a.cad~ .Al. Graur ne spune : „Termenul m o r f e m 
este alcătuit după acelaşi model ca f o n e m şi s i n t a g m ă şi prin 
urmare este natural să însemneze cea mai mică unitate morfologică. 
După cum cînd împăr,ţim un cuvînt în foneme sau o frază în sintagme 
nu mai rămin.e nimic pe_ de lăt~i, tot aşa ar trebui să nu mai rămin.ă 
nimic neîmpărţit, cînd împărţim un cuvînt în morfeme" 3• 

A.cad . .Al. Graur atrage atenţia. şi asupra pericolului de a amesteca 
categoriile morfologice cu cele sintactice, mai ales că faptele apar în cone­
xiunea ·şi interdependenţa lor, iar comb narea şi interdependenţa se 
exprimă îndeosebi prin mijloace morfologice '. 

Nu trebuie deci amestecate sau confundate intre ele noţiunile mor­
fologice, sintactice şi fonetice, deoarece ele ~parţin unor domenii distincte 
ale limbii, în care. constituie categorii; Extinderea unora asupr:;i. altora 
duce !a confuzii şi situaţii anormale ca în cazul morfemului, care ar îngloba 
astfel ·unele categorii sintactice, pe care acad . .Al. Graur· spune că „ ... ar 
fi mai bine dacă le-am numi extra.morfologiee" 5• 

Ultima, cea mai mică unitate a unei propoziţii sau fraze, a sintaxei 
deci, nu poate fi cuvintul, deoarece el singur are valoare doar lexicală, 
semantică, iar funcţia. sintactică îi este dată Q.e relaţia in care a intrat cu. 

1 Iorgu Iordan, op. cit., p. 501. 
2 Considerăm aici morfem tof,l.te unităţile tn care poate fi descompus un cuvtnt. Est,e 

concepţia lingviştilor sovietici şi a unora dintre cei americani, printre care L. Bloomfield, Ia 
car.e se asociază şi acad. Al. Graur, tn Note asupra structurii morfologice a cuvintelor, tn Studii 
de gramalicd, Bucureşti, 1957, vol. II. 

3 Note asupra structurii morfologice a cuvintelor, tn Studii de gr.amalică, Bucure.şti, 
1957, Ed. Acad. R.P.R., voi. II, p. 4. 

4 Vezi şi Gcrtrud Pătsch, Grund/ragen der Sprachtlzeorie, Halle, 1955, p, 167, la care se 
referă S. Stati în op. cit., p •. 432. 

11 · AI. Graur, op. cit., p. 4. 
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un alt cuvînt din propoziţie. Deci ultima unitate a unei propoziţii, care 
să aibă valoare sintactică, nu poate fi decît sintagma, ca expresie a rela­
ţiei, ca cea mai mică unitate relaţională, care face ca diferitele cuvinte 
să aibă funcţiile sintactice-respective. Neglijînd relaţia, făcînd să dispară 

· relaţia, dispare şi funcţia sintactică a unui cuvîn:t, dispare deci atributul, 
complementul etc. şi rămîne doar cuvîntul, care luat ca atare nu este 
ultima unitate a sintaxei, ci a vocabularului. „ . . . siritagma· este cea mai 
mică unitate sintactică pentru că tăierea ei dă naştere unor unităţi care 
nu · ţin de sintaxă, ci de morfologie" 1• · 

în exemplul : 
„în poiana de aramă firul vorbei se destramă." 

(Dan Deşliu, Minerii din .Maramureş), 

cuvîntul (fu) poiana are functie sintactică numai dato1·ită faptului că. a 
jntrat în relaţie cu se destramâ; (de) aramă are funcţie sintactică peritru 
că a intrat în relaţie cu poiana şi aşa mai depa1·te. Dacă suprimăm rela­
ţiile dintre aceste cuvinte, ele ne apar doar ca nume ale obiectelor respec~ 
tive şi nu mai sînt primul complement circumstanţial de loc, iar al doilea 
atribut. Deci dispare elementul care constituie sintaxa. .A.cest element 
nu poate fi, ca atare, decit. acela care dă expresie acestei unităţi a celor 
două cuvinte în relaţie sintactică. 

Greşesc deci cei care consideră că părţile de propoziţie sînt ultima 
unitate a sintaxei. Sintaxa înseamnă conţinut şi raportm·i, reflectare a 
legăturilor existente în realitatea obiectivă. Cuvintele nu reuşesc să ne 
dea decît noţiunile obiectelor din realitate. „Cuv.întul este expresia lingvis­
tică a noţiunilor logi~e simple. N oţ;iunile complexe şi rnportmile dintre 
noţiuni se exprimă prin relaţiile dintre cuvinte. .A.ceste îmbinări logico­
gramaticale ale cuvintelor sînt construcţiile de cuvinte, pe care le numim 
sintagme" 2• 

Pentru a putea reda legăturile dintre noţiuni, e nevoie, aşadar, 
de o relaţie între cuvinte, care este elementul sintaxei, iar acest element, 
expresia acestei unităţi a cuvintelor în relaţie, cea mai rnică unitate rela­
ţională (cum o·nuni.im noi), are nevoie de o denumire. Cum să o numim? 
Sintagm,ă, sintaxem, alături de morfem şi fonem? Deocamdată ne 
menţinem la sintagmă a. 

Astfel stind lucrurile,. credem că de îmbinări de cuvinte se poate 
vorbi la sintaxă numai dacă avem în vedere şi relaţia. dintre ele (sintaxa 
studiază doar raporturile) şi numai în cazul în care ele sint noţiuni gene­
rale, după care se îmbină cuvintele pentru a exprima un raport sintactic, 
făcînd abstracţie de legătura concretă dintre două sau mai multe cuvinte, 
care ne-ar duce la un fapt izolat, concret, particular, ceea ce în mod firesc · 

1 Sorin Stati, op. cit„ p. 450. 
2 Szabo Denes, op. cit., p. 275. 
3 Din punct de vedere sistematic şi totodată metodic, poate n-ar fi rău dacă s-ar adopta 

termenul de sinlaxem alături de fonem şi morfem, cu care am putea numi şi relaţia predicativă, 
fără a prejudicia predarea gramaticii. Termenul de sintagmă este prea încărcat cu multe nuanţe 
pentru a corespunde tntru totul şi a reda cu maximum de precizie cea mai mică unitate rela­
ţională (Jnglobtnd şi relaţia subiect-predicat). 
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ne-ar pune la capătul opus al categoriilor gramaticale - in cazul nostru 
al celor sintactice. 

Sintagma deci este de domeniul sintaxei şi nu de al lexicului, al 
semanticii sau al stilisticii şi este ultima :unitate a' ei. 

* 
II. 1. Abia după înţelegerea şi situarea pe aceste poziţii, trebuie să. 

ne punem problema ce să considerăm sintagmă in Sintaxă. Oe să consi­
deră.ro deci ca o categorie sintactică pe care să o numim cu termenul de 
sintagmă. 

Şi aici întîmpinăm aceeaşi divei-sitate de păreri. A.cad·. Iorgu Iordan„ 
expunind concepţia acad. V. V. Vinogradov, arată că fu lingvistică fu 
general „gruparea cuvintelor in sintagme nu corespundea unei realităţi 
semantice, unui înţeles, ci se întemeia cind · pe numărul cuvintelor (un 
singur cuvînt nu putea constitui sintagma), cind pe părţile propoziţiei 
(subiectul cu determinările lui, predicatul cu obiectele şi complementele 
lui), cind pe pauzele care au loc în cursul vorbirii {pauzele mari, mai sensi­
bile), cind in sfîrşit, pe intonaţie şi modulaţie. Toate aceste criterii sint pur· 
formale, exterioare, mecanice, produs al unei ~oncepţii idealiste, c~·e nu 
ţine seama de legătum dintre limbă şi gîndire" 1 . 

Considerăm element comun în îmbinarea dintre două cuvinte relaţia 
(indiferent d.e tipul concret de relaţie) şi sensul (indiferent de sens'ul con­
cret al cuvintelor}. 

tn definirea sintagmei deci, ca cea mai mică unitate . relaţională, 
noi avem in vedere in primul rînd relaţiile sintactice ce se ştabilesc intre 
cuvinte Şi conţinutul grup~ui sintactic, sensul lui. Nu poate .fi sintagmă 
decît grupul în care cuvintele sint în legătură unele cu altele, atît din 
punctul de vedere al conţinutului (logic, semantiC) cît şi din punctul de · 
vedere al formei (al construcţiei gramaticale), cu alte cuvinte, grupul in 
~are cuvintele sint în. raport logic şi gramatical 2 în acelaşi ·timp. Credem 
că astfel ţinem seama de legătura dintre limbă şi gîndire. 

Exemplificăm: 

„Pe un deai răsare luna .ca o vatră de j~atec" 
(M. Eminescu,· Călin) 

Conside1·ăm că .există raport sintagma.tic între cuvintele pe un deai 
răsare, deoarece intre ele există o legătură de conţinut, semantică - este 
vorba de o acţhme care se face intr-un anumit loc :-- şi o legătură grama­
ticală, concretizată în prepoziţia pe, care leagă substantivul (un} deai de 
verbul răsa1·e. 

1 Iorgu Iordan, op. cil., p. 560. 
2 Vezf şi Sorin Stati, op. cit., p. 435; Szab6 Denes, op. cil., p. 273-274; R. A. Budagov, 

Introducere tn ştiinţa limbii (traducere şi note de Gh. Mihăilă) Bucureşti, 1961, Editura ştiinţifică, 
p. 356 ; E. A. Sedelnikov, CUeva cuvinte despre teoria sinlagmalică, tn „Probleme de lingvistică", 
Buc„ 1959, p. 104. 
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Se poate ca uneori să. fie între cuvinte numai raport logic, dar gra­
matical nu. În aceste cazuri nu avem raport sintagma.tic, cuvintele acestea 
nu constituie o unitate relaţională. '.tn exemplul dat, cuvîntul (pe un) 
-deal este legaţ logic de luna, deoarece luna este aceea care face acţiunea 
în acel loc,· dar gramatical nu exj.stă ·nici un element care să-l lege de ea. 
Luna şi (pe up.) deal deci nu conştituie o sintagmă. 

Sau: 
„Şi merge fără boi tractorul'' 

(M. Beniuc, lliirare) . 

.Aici, merge f ă?:ă '(Joi e sintagmă, deoarece şi logic Şi gramatical există 
raport, dar fără boi tractor1tl nu constituie sintagmă, deoarece există nu­
mai raport logic (tractorul este fără boi şi merge şi aşa într-adevăr), 
raport sintagma.tic însă nu există, el s-a stabilit între merge şi boi, deoa­
rece ne-o spune prepoziţia f ă1·ă şi topioa, ca inijloc de exprimare a ra­
porturilor sintactice. 

Sînt şi situaţii inverse, cînd există numai raport gramatical. Aşa 
de ex., în împotriva voinţei, deasupra casei, de-a lungul drumului, genitivul 
substantivului este aici numai pentru a exprima o împrejurare exterioară 
legăturii dintre aceste dou~. cuvinte. 1ntr-un stadiu mai vechi, în limba 
noastră, desigur că aici a fost şi un raport semantic, deoarece locuţiunea 
prepoziţională împotriva, de exemplu, a fost la origine substantiv (potriva) 
.precedat de prepoziţia în, iar genitivul voinţei a fost cerut de substan­
tivul acesta; sau în faţa casei, unde faţa a fo.st substantiv, care a cerut 
genitivul easei. Deci a fost un raport sintagma.tic. Astăzi nu mai este, 
raportul de conţinut s-a şters prin deasa folosire. Tot aşa în exemplul pe 
un deai răsare, din cele patru cuvinte, pe şi un nu constituie o sintagmă, 
nici împreună cu deal, fiindcă ele nu fac altceva, decît să exprime raportul 
stabilit in afară de ele, anume între deal şi 1·ăsare. Înseamnă că sintagme 
nu alcătuiesc decît cuvintele care pot funcţiona ca părţi de propoziţie, 
cuvinte „semnificative" cum le numeşte R. A. Budagov 1• 

2. Se pune acum problema ce raportlll'i să fie considerate ca aică-
tuind sintagma. ' 

Unanim este acceptată împărţirea raporturilor în două mari grupe: 
de coordonare, adică de asociere între termenii care au aceeaşi funcţie 
sintactică, şi de subordonare, adică de determinare între termenii care au 
funcţii sin tactice diferite. 

Studiul relaţiilor, al tipurilo1· de relaţii dintre cuvinte şi ierarhizarea, 
clasificarea lor este de asemenea un teren cu n:mlte păreri. J. Ries încearcă 
să facă cel dintîi o clasificare, apoi L. Bloomfield 2 stabileşte trei tipuri : 
coordonativ, subordonativ, „ exocentric; L. Hjelmslev 3 dă de asemenea 
trei tipuri de relaţii: determinare, interdependenţă şi constelaţie; Tru! 

l R. A. Blidagov, op. cil., p. 356. 
2 L. Bloomfield, Language, 12.10 şi 12.11, dupil S. Stati, op. ci.t„ p. 434. 
3 L. Hjelmslcv, La notion de reclion, ln „Acta linguistica", I', fas<:. 1, p. 20, citat de 

S. Stati, op. ctt., p. 435. 
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beţkoi 1 numeşte raporturi determinative, predicative şi asociative, 
.A.. W. Groot 2 grupează rapo1·turile în coordonative, predicative, necoo~­
donative-nepredicative . 

. în sintaxă se mai vorbeşte de raport de inerenţă a (între subiect şi 
predicat), de raport atributiv, completiv,

1 
cauzal etc . .A.cestea au în vedere 

însă mai mult conţinutul, nu tipul-de relaţie. 
Noi am spune că avem: raport predicativ, raport nepredicativ şi 

rapo1·t de coordonare şi subordonare, aceste două din urmă fiind înglobate 
în raportul nepredicativ 4• . 

Oit priveşte problema ce raporturi să considerăm ca alcătuind sin­
tagma, părerea noastră este că atunci cînd avem un rapol't predicativ 
acesta trebuie considerat propoziţie, iar.atunci cînd avem un mpol't nepre­
dicativ să-l considerăm sintagmă. 

!n această privinţă ne vom deosebi de . Sorin Stati, care consideră 
şi raportul predicativ sintagmă 5, şi cu atît mai mult ne ·deosebim de 
Szab6 Denes,. care numeşte acest raport, cînd propoziţie : f ât vag (taie 
lemne), cînd sintagmă: fat vag (taie lemne). :)\fetodic nu sîntem de acord, 
mai ales că acelaşi exemplu îl dă şi la sintagmă şi la propoziţie 6 , 

De asemenea nu-i împărtăşim părerea că un raport ca acesta: 
copilul aleargă este propoziţie dacă conpmicăm . obiectiv,. fără nici o. 
intenţie specială, este sintagmă subiectivă„ dacă .accentuăm cuVîntul 
copilul şi vrem să spunem că copilul şi nu c a 1 u 1 aleargă. Tot atît de 
bine am putea spune că este sintagml'i, predicativă, dacă accentuăm 
aleargă spre a deosebi de m ă n î n c ă . 

R.A. :Budagov, vorbind despre deosebirile dintre propoziţie şi 
sintagmă, spune: „Propoziţia, ca unitate a limbii, se deosebeşte esenţial­
mente de alte. unităţi ale limbii, în special de anumite uID.tăţi oum sînt 
ouvîntul şi sintagma. Trăsăturile_ caracteristice principale ale propoziţiei 
constau în faptul că în ea : 1) nu se exprimă, pur şi simplu o idee, ci se 
redă şi atitudinea vorbitorului însuşi faţă de această idee, 2) e prezentă. 
o intonaţie specială, proprie comunicării, 3) e cuprinsă predicaţia (subli­
nierea noastră, O. S. ), adică raportul dintre comunicare şi realitate ... "· 7• 

·Aceasta .ţnseamnă că raportul de predicaţie este :propriu propoziţiei şi nu 
trebuie atribuit sintagmei. 

Şi din alt considerent nu înc,adrăm raportul predicativ la sintagmă, 
şi anume pentru că în acest caz s-ar ·putea pune problema că teoria sin-

1 Tru.beţkoy, Le rapport enlre le determine, le dt!terminant el le defini, în „Melanges Ch. 
Bally", 1939, p. 75-82. 

21 A. W. de Groot, Classificalion of word groups, tn „Lingua", VI (1957), Amsterdam, 
p. 115-121. 

a Iorgu Iordan, op. cit., p. 533. 
' S-ar putea face şi următoarea grupare : raport subordonaliv, care ar cuprinde raportul 

predicativ şi nepredicativ, şi raport coordonativ, care ar cuprinde numai raportul nepredicativ. 
ln legătură cu considerarea raportului predicativ ca· raport subordonativ, vezi D. Draşo­
veanu, Despre, natura raportului dintre subiect şi predicai, fn „Cercetări de lingvistică" (1958), 
.P· 175-182. . 

· 6 Este adevărat, cu menţiunea că e deosebită total şi nici nu I) tratează. 
e Szabo Denes, op.• cil., p. 271, 293 .. 
7 R. A. Budagov, op. cit., p. 353; cf. şi E. A. Sedelnikov, op. cit., p. 105. 
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tagmei exclude teoria propoziţiei. De aceea, pentru noi, propoziţia este 
alt tip de relaţie decît sintagma, şi anume un raport dinamic. În acest sens 
raportul nepredicativ, static am putea zice,,, trebuie să facă parte dintr-un 
raport dinamic, ca să redea realitatea obiectivă in mişcare, aşa cum se 
prezintă ea. 

Acest lucru vine şi contribuie mai mult la înţelegerea legă­
turii dintre logică şi gramatică. în logica formală avem numai doi termeni, 
subiect şi predicat - elementul vechi şi nou - toate celelalte cuvinte 
exprimind, împreună, aceste două elemente. Dar ştiind că. o dată cu gîn­
direa, care se organizează pe sine logic pentru a se transmite în limbă, se 
organizează şi limba, după legile ei proprii, gramaticale, trebuie să ţinem 
seama că limba; cu ajutorul gramaticii, exprimă gîndirea organizată sub 
formă de judecăţi sau idei cu caracter afectiv prin cuvinte, care intră în 
diferite combinaţii, raporturi, pentru a exprima cei doi termeni ai jude­
căţii, pe de o parte subiectul cu toate detaliile lui, pe de alta predicatul 
cu toate obiectele sau circumstanţialele lui. Acest lucru, pentru grama­
tică, este de o importanţă capitală, spre deosebire de logică, pentru ca1·e 
numai cei doi termeni există ca unităţi 1• 

3. Gramatica va studia toate rapQrturile ce se stabilesc intre cuvili­
tele unei propoziţii. O relaţie totdeauna se stabileşte între două cuvinte. 
Astfel o propoziţie de n termeni va avea totdeauna n-1 relaţii, dat fiind 
că în propoziţie nu există termen independent 2• într-o propoziţie de 
n > 2 termeni vor fi şi termeni ca.re nu intră în relaţie între ei, astfel că 
vor fi şi relaţii nerealizate, numărul cărora depăşeşte· suma relaţiilor 
realizate s. 

-Pe noi însă aci ne interesează, .în mod special, relaţiile realizate. 
1 2 . 3 • 6 o 

De ex. Oomitet~l iJ.6 întreprindere l-a pi:emiat ie-ri pe cel mai buri. 
'I 8 

şi mai harnic strun,gar. 

l Făclndu-se ·o paralelă tntre propoziţie şi judecată, ln uncie lucrări apare ideea că pro­
poziţie avem numai acolo unde avem doi termeni : un cuvlnt (sau grup) despre care se neagil 
sau se afirmă ceva (subiectul) şi altul care neagă sau afirmă ceva despre subic;ct (p_redicatul). 
Fără acestea nu există nici _ propoziţie, nici judecată. Acest lucru este valabil la propoziţia 
bimembră, dar ce ne facem, 1n acest caz, cu propor.lţia monomembră (monoremă) sau cu 
propoziţii de tipul : Ii merge bine lut Ion, ln care nu avem un cuvJnt la nominativ care să fie 
subiect. Apoi, mai stnt ·propoziţii de tipul : este cald, e frig,, se face ziuă, ploutl, ninge etc„ unde 
cu toate strilduinţcle nu găsim un. cuvlnt care să poată funcţiona ca subiect. Poate acestea 
mai degrabă pot !i considerate sintagme, 1nsă părerea noastră este că nu. Ele stnt propoziţii. 
Acest luQl'u apare d.iscutat şi la R. A. Budagov, op. cit„ p. 356 : „Propoziţia poate consta şi 
dintJ:-un singur cuvJnt (G1ndesc, Lucrez) ... Jn timp ce pentru formarea sintagmei slnt necesare 
totdeauna nu mai puţin de două cuvinte de sine stiitătoare". Se ponte discuta asupra faptului 
dacă cald, frig, ziuă din exemplele date nu slnt cumva subiecte şl nu nume predicative. Atunci 
ar fi propoziţii bimembre. 

~ Excepţie face vocativul, dacă considerăm că nu are nici o funcţie sintactici ln pro­
poziţie. Totuşi, după unii {cf. M. Zdrenghea, Este vocativul un caz?, tn „Studii şi cercetări lin­
gvistice'', XI '1960), nr. 3, p. 797 şl L. Vasillu, Observaţii asupra vocativului tn limba romtnll, ln 
Studii de gramaticii, 1956, vol. I, p. 5-23) tndepllneşte diferite funcţii sintactice şi, prin urmare, 
el intră tn raport cu alţi termeni. 

:i Cf. Sorin Stati, op. cit., p. 433. 
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Între ceî 8 termeni ai propoziţiei s-au stabilit următoarele relaţii : 
relatia I 

", II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 

" 
" 
" 
" 

......... ;l + 2 

...... · .... 1+4 
•..••..... 3 + 4 
' ......... 4 + 5 
........... 4 +s 
•...•••..• 6 + 8 
....... „7 + 8 

Deci, ,dacă n = 8, atunci n-1 = 8 - 1 = 7. Din aceste 7· relaţii 
realizate, o relaţie, IJ/1 + 4, este relaţie. predicativă, celelalte 6 relaţii 
sînt relaţii nepredicative. . 

Relaţia Il/1 + 4, relaţie predicativă, are denumirea ei consacrată. 
de propoziţie, care e o relaţie dinamică, .mai complexă, care înglobează 
în ea, în cei doi termeni ai ei, toate celelalte 6 relaţii nepredicative, relaţii 
statice, cum le-am mai numit, care nu fac altceva decît să exprime dez­
voltat termenii relaţiei predicative (adică subiectul şi predicatul) 1 • 

E ·adevărat că I'elaţia predicativă seamănă aproape pînă la identi­
tate cu relaţia nepredicativă, dar, din considerentele expuse anterior, 
noi încadrăm în sintagmă numai raportul nepredicativ, lăsînd strucţura 
propoziţiei neatinsă· de studiul sili.tagmei. Ca urmare, noi întreaga analiză 
a sintagmelor o bazăm pe studiul propoziţiei. _ 

4. Raportul· nepredicativ cuprinde atît raportul subordonativ cît şi 
cel coordonativ. . 

în exemplul dat, cele 6 relaţii sînt subo.rdonative. Există însă şi 
i·elaţia 6 + 7, bun şi harnic, care e o. relaţie coordonativă. Se pune între­
barea: considerăm grupul coordonativ sintagmă sau nu-l considerăm, 
aşa cmµ procedează Sorin Stati, care-l exclude' 2• 

Nu ne pronunţăm, deoarece această problemă necesită un studiu 
aparte. Ridicăm doar această chestiune, mai" ales că, după natura rapor­
tului, aceste îmbinări de cuvinte nu poartă o denumire. Dacă un asemenea 
raport înt1·e două propoziţii poartă denumirea de frază formată prin 
coordonare (coordonativă), în propoziţie am putea adopta denumirea 
de sintagmă· coordonativă (formată. prin coordonare) 3 • 

În concluzie, am putea defini sintagma astfel: Sintagmă numim 
un grup de cuv_inte (de obicei două) între care s-a stabilit concomitent un· 

1 !n această privinţă N. Drăganu a sesizat bine lucrurile, cu obiecţia că nu .toate cuvin­
tele care exprimă . subiectul, respectiv predicatul, alcătuiesc o singură sintagmă, deoarece 
putem observa că avem mai multe sintagme (mai multe relaţii). Noi zicem partea subiectului 
şi partea predicatului. 

2 Sorin Stati, op. cit., p. 434. 
3 Iată clteva exemple : 
a) sintagme copulative : Ion şi Jlllaria merg la şcoală; Studentul 1zarnic şi punctual scrie. 

frumos şi corect; fiecare termen fiind Jn acelaşi timp subordonat unui termen regent cu care 
alcătuieşte un raport subordonativ, adică sintagmă formată prin subordonare. 

b) sintagme disjunctive : Ionescu sau Petrescu să se ducă ptnă la decanat ; Trebuie să-mi · 
iau două sau trei zile de concediu. 

c) sintagme adversative : lVu numai el, ci toţi ne vom duce la munca patriotică. 
d) sintagme concluzive : O lucrare serioasă ecre muncii multă, deci timp ln primul rînd. 
e) sintagme explicative : Conducerea, adică decanalul va hotărî Jn problema frecvenţei-
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-raport gramatical (~e formă) şi logic (de conţinut, semantic), raport care a1·e 
caracter nepredicativ, conţinînd cuvinte care pot f1mcţiona ca diferite părţi 
de propoziţie. Sintagma este cea mai mică unitate relaţională, ultima unitate 
.a sintaxei, aşa cum fonemul este ultima 'Unitate a foneticii sau morfem1tl a 
mmj ologiei. Sintagma este o categorie sintactică, rezultată prin abstrac­
tizarea şi generalizarea t'i-pului de raport nepredicativ. 

* 
III. 1. După ce am delimitat sintagma de alte rapor.turi, cuvinte în 

raporturi, şi am definit-o, să vedem care este structura ei. Vom avea în 
vedere numai sintagma formată prin subordonare. . 

Reamintindu-ne relaţiile -stabilite între cuvintele propoziţiei citate, 
ved~m- că numai corespunzător relaţiei II/1 + 4 deţinem o denumire, 
cea de propoziţie, în analogie cu care numim raportul nep1·edicativ (adică 
toate celelalte relaţii) sintagmă. În sintagmă avem de asemenea doi 
termeni ca şi în cazul propoziţiei sau al frazei. Faţă de acestea însă, în 
care ei sînt numiţi, în primul caz subiect şi predicat, în al doilea regentă 
şi subordonată, în sintagmă nu poartă o denumire proprie. De aceea, în 
sintagmă noi ii vom numi termen regent (determinatul) şi termen subordonat 
(determinantul). . 

Identificarea termenului regent, adică ~ determinatului, pe care noi îl 
vom suie Tr şi a termenului subordonat, pe care ll vom nota Ts se poate face 
uşor, a.plicind metoda eliminării, a comutării cu zero, „omission test" 1.' 

Exemple: 
a) •.• ~i-n sufletul ei de fugarnică încolţe~te un simţămînt stă1·uit.or 

de milă. . . (E. Gîrleanu, Oăprioara). 
· .b) ... căci vremea faţ<.trcatului venise ... (E. Gîrleanu). . 
c) ••. , văzfad eu Qă mi-am aprins paie-n cap ou asta, am şterpelit-o 

de acasă . ... (I. Oreangă; Amintiri). · 
în grupul şi-n sufletul ei, eliminînd ei, vedem că propoziţia are sens, 

dacă însă eliminăm sufletul, propoziţia devine de neînţeles şi este nevoie 
ca cuvîntV.l ei să aibă un cuvînt de care să depindă, pentru a putea figura. 
în propoziţie, are nevoie de un termen regent, deci sufletul e Tr, iar ei e Ts. 

La fel, dacă luăm simţămînt stărnitor din aceeaşi propoziţi~, elimi­
nînd simţămînt, propoziţia e incompletă, nu e inteligibilă, adică stăruitor 
nu poate apărea singur, are.nevoie de un sprijin, de un conducător; dacă 
însă eliminăm stă1·uit.or, vedem că simţămînt poate sta singur. Deci sim­
ţămîn_t e Tr, iar stări,itor e Ts. 

Aplicînd acelaşi procedeu la grupurile am şterpelit-o de acasă, vremea 
înţărcatului, prim.im ca rezultat : am şterpelit-o şi vremea - Tr : de acasă 
şi înţărcatului-Ts 2• · 

.Structura sintagmei fQrmată prin subordonare este deci de aşa 
natură, incit cei doi termeni sînt in raport de dependenţă logică. Sfera 

1 Cf. Sorin Stati, op. cit., p •. 436, după Rullon Wels, To what exlent can meaning 
be said lo be structured (ln lucrările Congresului de lingvistică de la Oslo, 1957), vol. I, p. 199 
şi A. W. de Groot, op. cit., p. 130-131. 

2 Nu pot fi termeni în . sintagmă uneltele gramaticale (prepoziţii, conjuncţii, articole, 
verbe copulative, auxiliare), deoarece nu pot îndeplini funcţia unei părţi de propoziţie, 'aşa cum 
s-a demonstrat· mai înainte. 

9 - o. 2H7 
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noţiunii Ts ·~ste subordonată sferei' Tr, e '. cupriţlsă ·în eaf a,y.îIJ.d rolul de 
a-i. îmbogăţi conţinutul, r~spectiv de a-i micşora sfera: stăruitor imbogă.­
ţeş.te conţinutul lui simţămînt, dar în acelaşitimp nu acop~r~ decît o parţe 
din sferp. lui ·simţămînt. Astfel simţămînt stc'fruitor· este altceva dectt sim­
ţămînt şi stăruitor fără relaţie intre ele. 

2. Felul sintagmelor îl va deter~a Tr, -adică term~n,ul. de bază. 
Aşa, vom avea sintagmă atributivă, dacă. Tr este substantiv (sau- un sub­
stitut al lui), obiectivă dacă Tr este vei·b şi completivă. dac~ Tr este verb, 
adverb sau adjectiv~ Deci categoria morfologică, adică natlira morfologică a· 
determinatului (Tr), determină. felul sintagmei„ Putem merge mai departe, 
făcînd paralelism cu fraza: aşa cum .regenta dictează rapo;rtul care se 
stabileşte între ea şi subordonată, determinînd felul subordonatei, tot aşa 
şi in sintagmă Tr dictează termenului secund :flin.cţia sa sintactică. 

S-ar putea pune pro.blema : de ce· în studierea sintagmei ca noţiune 
sintactică, ne slujim de categoriile morfolOgice ! Aceasta pentru că părţile 
de J?l'Opoziţie, deci categoriile sintactice : subiect, predicat, atribut, com­
plement, nu ne pot servi pentru lămurire, deoarece atributul. nu deter­
mină numai un subiect, iar complementul nuinâi un predicat. în acest fel 
nv. a.m putea lămuri' sintagmele în Ca.re atributul deter.m.ină un alt a.tribut, 
complementul un atribut, atributlil un complement ş.a. Nici chiar subiectul 
şi·predicatul nu pot fi identificate.numai cu ajutonil sintaxei. Dintre mai 
multe s~bstantive, 11 considerăm subiect pe· acela care stă .la nominativ, 
far dintre mai multe verbe, predicat pe acela care stă la un mod personal. 
Deci tot categoria morfologică (cazul· şi modul) sint acelea de care ne 
servim in acest scop 1• 

Acelaşi cuvînt cas4 intrînd in relaţi~ ~u substantivul coli va alcătui 
o sintagip.ă atributivă, colţ ·ăe castl şi va alcătui· o . sintagmă · obiectivă, 
dacă va. intra. în raport cu un v~b, mă ·rearun ă6 casd. . 

Acea.sta. confirmă justeţea tezei că morfologia. este. în strînsă. leglÎi­
tură, .in interdependenţă cu sintaxa, fără a se confunda. 

în cadrul sintagmelor atributive, obiective şi completive, apoi, 
sint mai . multe tipuri de sintagme, după determinant (Ts), ca.re, după 
cum ştim, aduce detalii, este elementul nou in relaţie, şi po~ă. nume 
potdvit naturii noutăţii .: locul, timpul, modul, relaţia, ca.uza., explicaţia., 
ca.li:ficarea etc. Aceasta se~ănă cu situaţia. din propoziţie, unde, noutatea 
fiind .adusă de predicat, avem propoziţii enunţiative (dacă verbul este 
la indicativ şi se comunică obiectiv o lucra.i:e sau o stare), optatiye 
(dacă verbul aduce noutatea dorinţei), imp.erative ·(dacă se e:i::primă o 
porlllică) etc. 

Nu intrăm în descrierea. fiecărei sintagme 9• ·Ţinem. să precizăm 
doar atit că, dacă în definirea complementului, care aduce· noutatea 
locului, modului, scopului etc., nu ţinem seama de natura morfologică a 
cuvintelor care exprimă această noutate, ci de esenţa noutăţii, de ce fa 
atribut să ţiilem seaina 'în primul rind de na.tura morfologică a cuvintelor 
care exprimă calificarea, determinarea, posesiunea şi. să nu . ţinem sea.ma. 

I Vezi şi Sorin Stati, op. cit., p. 449. 
s Rimtne să o :facem lntr-un alt studiu, ca şi problema sintagmelor coordonative. 
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şi aici de aceste noutăţi şi, în consecinţă, să numim atributele : calificative, 
determinative şi posesive. 

în ce ne priveşte, noi facem următoarea clasificare a sintagmelor : 
1) sintagme atributive : 

- calificative 
- determinative 
- posesive 

2) sintagme obiective : 
- directe 
- indiţecte 

3) sintagme completive (circumstanţiale) : 
- de loc: 
- de timp 
- de mod 
- de cauză 
- de scop 
- instrumentale 
- sociative 
- concesive 
- consecutive 
- de agent 
- de relaţie 

3. Se impune clarificarea situaţiei părţilor de propoziţie> în special a 
părţilor secundare. Părţile princip~le-subiectul şi predicatul-au fost în 
discuţie şi s-a accentuat că sînt termenii _raportului predicativ. Părţile se­
cundare sînt termenii sintagmei, ceea ce decurge' din faptul că ele fac parte 
din raportul nepredicativ. Deci atrib~tele, complementele, de diferite tipuri, 
nu· sint înlăturate, ci dimpotrivă menţinute şi au un loc bine stabilit în 
identificarea termenilor Ts în sintagmă. Deci parte secundară de propo­
ziţie este egal cu termen al sintagmei (cuvinte în raport nepredicativ), 
aşa cum pal,'te principală de propoziţie este egal cu termen al propoziţiei 
(cuvinte în raport predicativ). · 

Analiza unei propoziţii şi schema ei, paralel cu a unei fraze, va. arăta 
astfel : luăm acelaşi 'exemplu pe care l-am folosit la stabilirea relaţiilor 
redlizate 1• 

1 A = principală 
- propoziţie 
- parte de propoziţie 

O = secundară 
- propoziţie( tennen al frazei) 
- parte de propoziţie (tennen al sintagmei, Ts) 

O= regentă 
- propoziţie (termen al frazei) 
- parte de propoziţie (termen al sintagmei, .'Ir) 
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1 2 3 ., 6 o 7' 

Comitetul <k mtreprindtrre Z-a premiat ieri pe cel mai bun şi mai harnic 
8 

strungar. 

sul.JiccL 

re!. I 
s til. alr. dct. 

1 

'l'r. 

2 Ts 

pro' oziţll! 

rclnţiu li 

Schem·a unei. fraze: 
1 . 2 

Jl!('dicat 

• 

stg. cop. 

Străin/cumi intrasem/arn · ieşit din satul. meu/şi/cu, inima mdoită multă 
' s 4 5 

m·eme am cămtat/să desluşesc6·m mine adevărul/să . măresc dragostţa .fentru 

hiata bătrînă mai ates/eare p?îngea după mine/ca Şi cum peveei mă prăpădea/. 
{:M. Sadoveanu, 1 nserrvnările lui -N e<Y11-lai M ftlnea). 

>rinei nh• c·o , 

rclntiu li 

V sub. ntr. 

\·1 sub. · c. m~d. 

. Din schema propoziţiei reiese că termenul 4 este regent {Tr) pentru . 
3 (Ts) din relaţia. III şi pentru termenul 5 (Ts) din relaţia. IV şi pentru 
termenul 8 (Ts) din relaţia V. Se pune aici problema. dacă nu· ~vem 
o sintagmă cµ termeni compuşi, dacă Tr es.te . unul' sihgur. "Răspunsul 
.este că. nu ; fiecare constituie o altă sintagmă, după relaţiile stabilit~. 
Sintaxa. limbii romîne cere să nu se repete de trei ori Tr. 

Pentru acest fel de sintagme a:ţn putea ad'.mite· termenul d~ sf,ntagme 
umbeliforme, in care determinanţii sînt dispuşi" în formă de umbelă ca şi 
florile unor plante cu inflorescenţă umbeliformă. 
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Mai departe, 8 (Tsj este în acelaşi timp Tr pentru 6 (Ts) şi 7 (Ts). 
Şi aici se pune aceeaşi problemă. Nici aici nu avem termeni compuşi, 
deoarece 7, determinîndu-1 pe 8, nu este determinant al lui •4, ci 7 
(respectiv 6) este determinantullui 8, iar 8 al lui 4. Comun este aici 8 1 

• 

.Această sintagmă am putea-o numi lineară. în acest fel de sintagme 
:un termen subordonat (Ts) dintr-~ sintagmă poate fi în acelaşi timp Tr în 
altă sintagmă de ex. în desăvîrşirea constr1~cţiei socialiste avem două .sin­
tagme : desăvîrşirea co11.st1"lteţiei şi co11st1-ucţiei socialiste, con3trucţiei ··fiind 
Ts în prima sintagmă şi T;: în a. doua. 

* 
IV. 1. Sintagma avînd doi termeni, care sînt. în raport semantic şi 

gramatical, înseamnă că relaţia trebuie să fie marcat~ şi gramatical. .Aşa 
şi este. Relaţia poate.fi marcată la ambii termeni cum este în cazul sin­
tagmei atributive calificative (bazată pe acord): studenta harnică (stu­
dentei harnice), la unul din termeni: cartea st1identului (cartea studentei). 
Putem avea însă sintagme nemarcate la nici un. tei·men . .Aş~ este sintagma 
atributivă cu substantivul-apoziţie în nominativ sau sintagma cu adverb, 
care nu poate primi vreo marcă, datorit~ naturii lui neschimbătoare . 
.A.şa de exemplu scrie bine are ac6eaşi formă totdeauna, deci nu are marcă. 
Referitor Ia,-sm·ie, el a primit această. formă (pers. 3 sing.) ca m~rcă gra-
maticală a raportului cu subiectul. · 

2. în unele cazuri topica este o marcă a relaţiei sintactice. în exem­
plul studentul salută profesorul, topica ne spune că salută· profesorul e o 
sintagmă obiectivă directă, iar st1tdent1il salută constituie :Propoziţia, cu 
alte cuvinte că profesorule obiect direct, iar studentul subiect. Inversarea 
acestor doi termeni ~aţă de verb (predicat) schimbă şi funcţia sintactică. 
În exemple ca : St1·1mgarul Mihai depăşeşte norma, .Mihai strungarul 
depăşeşte norma, top~ca marchează doar relaţia termenilor, pe rîn'd, cu alte 
cuvinte în afara sintagmei. Astfel o dată e subiect strungarul, altă dată 
Mihai. Raporţul sintagmatic între cei doi termeni strmigarul Mihai, Mihai 
stmngaruZ nu s-a schimbat însă, el răminînd de subordonare atributivă. 

· 3. Referitor la . accent şi intonaţie considerăm că acestea · nu mar­
chează relaţia dintre termenii sintagmei. Într-adevăr, aşa · după cum 
a.rată şi N. Drăganu, „ ... variarea accentului are în. vedere accentuarea 
părţilor propoziţiei sau grupelor de cuvin.te. . . Partea de propoziţie 
sau cuvîntul care are accentul cel mai puternic în propoziţiune (frază) 
zicem că are a c c e n t u 1 p r o p o z i ţ i u n i i (frazei). . . De obicei, 
cuvîntul care are. accentul propoziţiunii 3J!e şi tonul cel mai înalt" 2 • 

De ex. N epotiiZ Ghe6rghe s-a dus la excursie zic'em cind vrem să-l 
deosebim de nepotul Vasile, şi Nep6tul Gheorghe s~a dus la excursie, cînd 
vrem să-l deosebim de fratele Gheorghe. Raportul sintagmatic a rămas 
însă tot acelaşi subordonativ-atrib~tiv. Este adevărat că şi aici, ca şi la. 
topică, relaţia ce se· stabileşte în afară se schimbă; o dată fiind· subiect 
nepotul, iar altă dată Gheorghe. 

:J. S-ar putea considera ·termeni compuşi 6 + 7 !aţă de 8, pc' care insă noi i-am marcat 
ca sintagmă coordonativă copulativă. 

2 N. Drăfanu, Elemente de sintaxii a limbii romtne, p. 16, vezi şi S. Puşcariu, 
op. cit., p. 43. -
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A-0est lucru :Q.e dovedeşte ·că topica sau accentul sînt mijloace de 
expriraa.t'e a raporturilor sintactice, dar că în raporturile sinta.gmă.tice nu 
au rol .~otdea.una. Acea.sta. ne dă dreptul să splµlem că ele ating numa.i -o 
pattini. raporturilor sinţa.ct'ice şţ, ·mai departe, că orice raport sintagma.tic 
(raport nepredicativ, coordonativ şi subordona.tiv) este .în acelaşi timp 
şi raport sin.ta.etic, dar nu orice raport sintactic (raport predicativ, nepre­
dicativ, coordona.tiv şi subordona.tiv) este şi raport sintagma.tic. Unul 
este R_articula.rul, altul generalul. 

In încheiere, subliniem că sintagma. este o noţiune de domeniul 
sintaxei, fiind ultima. unitate a ei şi că este termenul cu care e bine să 
numim_ numai raporturile nepredicative, nu şi cele predicative, deoarece 
denum,il'ea de . sintagmă. predicativă. pentru propoziţie ar aduce unele 
derutări tn ana.liza. propoziţiei. 

CHHTAfMA- ;IIA-HMEHhlllAJI PEJUUJ;HOHHAR E)J;HHHqA 

HP ATHOE CO,IJ;EPJKA.HHE 

Pa6oTa cocTOHT Ha JlBY~ 11acTe:lt B nepBott 11aCTH aBTop noRaBLIBaeT, 
RaR 11oaHMaJiac1> _n TOJIR_OBaJiac1> CHHTarMa B p-yM&mCRHX rpaMMaTnRax n B 
Tpy,ttax no PYM:&mcRoMy 11aLIRoaaaanro. Ha ocH0Baa1n1 n:ay11_eaaoro MaT~­
pnana aBTOp nO):t11ep1u'!BaeT, 'ITO MHea1u1.JIHHI'BHCTOD o cuaTarMe B PYMllIBCKOM 
.RSLU<e, qTO RacaeTCK ee HaSBamm II onpe.l{eJieHHR: lIOH.flTHH CHH'Tal'MLI, 
011eHD paaJIH'IHLie. He1<0:ropHe r0Bop11T npHMO o CHHTar1:11e, ;i:tpyrH.e o ţpyn­
nax CJIOB; ecTI> TPYALI, B KOTOpi.tM IIOHBJIHIOTCH TepMHHLI „cJIOBoco11eraaHa" 
ţ![JIH „xoacTpyx~mr". B onp·enenemm CHHTarMJ,I MOarao paaJlll'IHTI> cJienyro­
lllKe MHeHH11: i. C:e:IiTal'Ma - aTO rpynna CJIOBJ ue cocTaBJIHIOiqHx npeAJIO· 
me~1111, -II Ra.mnoe CJIOBO HMeeT pa8JIH'IHYIO pOJib B Ra11eCTBe 'IJI0Ra npe;q­
JI0'1<0HH11; 2. CirnTarMa - aTo ycTOii'lnBa11 CHHTaRCH'IecRaH e]:(HHHo;a, BLI· 
noJIHHIO~an: pom, 11Jieaa. npe;qJio.mea:n:a; 3. C:n:ararMa accHM·HJI11pyercH 
CJIOmHOMY CJIOBy; 4. ~liHŢarMa - a TO ceMaHTHKO·CTHJIHCTH'l0CKaH e;qHHH~a, 
onpe;qeJieuHaH qo)lepmauueM:, ROTopoe xo11eT nepenaT:& roBop.sun;mt. 

Bo BT<?P,OK qacTH .paB6HparoTp11 H pema10TcH npaRTlf'lecR:u: n reopeTH· 
'l0CKH H0RQTOpLie BOIIpOCLI, RaCaIOiqli0C11 nayqeHH11 CHHTar~. 

Caa11aJia BLIRCHJI0TCH, 1ITO CKHTarMa He OTBOCHTC.ft BH K o6JiaCTH 
JieKcmoi:, HH ceMaHTHRH, HH _CTl:IJIHCTRKH. CaurarMa, HBJI11H_c1> co11eTa­
u~eM CJIOB TaR me RaR H npocToe mm cnoaraoe npe;q-JI0.mem1e, npHHa1{­
JI01RHT o6JiacTK cli:Q:TaI<c11ca •. 

CHHTarMa HBJIH0TCH . uaHMeuz,mett enauun;eii c:n:araxcHca, Tax _ me 
KaR' .poueMa JIBJil'leTCH IIOCJI01{Hett MHHHo;ea <floueTHKK li MOp«l>eMa - MOp­
.PoJIOrllll. Ona RMRemM nau„Menbiueu paa.tiu1'aTOUf-eu eâunuqeit,_ TaK xaR 
]:(JIH TOro, 'IT06H nepenaT:& COOTHOill0HKJI Memny IIOHJITlU1MH, ueo6xO.l{HMO 
HMeTI> cooTaomeaKe Memny cJIOBaMH, JIBJIRIO~HMHCH aJieHeHTaMH cliH· 
TaRco:ca, H o6IqeH8B0CŢHO, 'ITO cimTaKCHC 1rny11aeT cnsa:H, BBaIDIOO.'lHOmemre 
CJIOB. Cnoso (onpe;qeJie&He, nonoJIHeHKe H T.ft.) ae MomeT '61>t'l'I> 11aHMeu1>-
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niett 0)'.lHHHI{eii 'CMIITa:RCHC8., TaR K8.R 'O'HO, . B8J'ITOe o T):leJil>irn·, o 6JtaAaeT JieR­
ck:qecl(Mll't'; ·ceMaHTlPiecRJilM a:a:aqeHHeM, a ero CHHTaRcHqec1rn:11 <l>YHKI{Hf! 
BOBRHRaeT· MB COOTHOmemrn; B KOTOpoe oao· BOmJIO o APYi'nlrI CJIOBOM ,npei::t· 
nomearu1. Ecn:H ~cqeaaeT aTO cooTaomeaHe, ncqeeae·T u cIIBTaI<cH'lecKaH 
q>ym6:~HR\· ncqesaeT nonon:aeirne; onpeneJie1me B T;J:l. 

B onpeneJielIHH cHHTarMLI 'RllleIOTCH s BHAY, o onaoii cTopoaLI1 cuH· 
'faitcuqecK'He · coornomeIDJ.fl ' r.temny CJIOBaMH, a o npyrott -=. ·conep·maa11e 
CJIHTaKClttiecK·ottl'p~. CHHTarMott MOmeT 6HTl> TOJil>KO rpynna, B 1tOTopoit' 
CJIOBa Haxo~RTCJ'I B B8aHMJIOtt CBSJ;BH KaK c TO'IKl.t apea1u1- rpam1aTHKH (<J>op­
M'LI), TaK u · c To''IKH ape:HHR norH'kn '(conepmaull.fl). MoryT cocTaBJUITh cna­
TarMH TOJil)l(() ' CJIOBa, MOPyII{H0 6Ll'i'.L- 'IJI0HaMll npe):lJIOmemrn:. 

Paa6:Hp8.R BHJ{Ll ·co6Tilome:amt Memny cJIOBaMH, aBTOP· rpynmipye-r 
nx B npe8u-,.amnue coomnoiuenua, · Henpeou'ICam_itMe coommnuenwi 11 coom· 
1WUleHwi no8ttU1teHUJi u cottuHenwi (n0CJI0):lHH0 ):lBQ BKJIIO'ClalOTCSI B 11enpe­
):lUHa Tllble COOTHOmemm). TOJibRO aenpe):lHKaTHhl0 COOTHOmemrn 06paay10T 
CHHTal'Mhl. IIpenBHaTaoe cooTHomem1.e npencTaBnneT npei:tJiome11He. IIpe­
J:lHKaTlrnaoe COOTHOmeane H0Jll>8.fl C'IRTaTL CHHTarMott, TaK KQK OHO .RBJI.fl· 
0TCH CJIOHIBLIM COOTHOmeae:eM, Bhlpamemno KOTOporo ·coneitCTBYIOT H oe-

. TaJILHLte, · ycTauaBJIHBaIOII\nec11· ·Memiiy cJIOBaMK, BLipamamiqllMi.t nonJiema­
ll\00 H CKaaye•lOe, COOTHOW0HH11. 8TO - AB:Ha:Mlt1"<10CK00 COOTHOW0Hlil6, B 
oocTaB KOToporo BxonnT npene:Kaqmr, T.e. coomomemie Me»<AY coo6II{e· 
HH0M u nettCTBHT0JILHOCTl>IO. . 

IIepexo)tfl K CTPYKType cnHTarMI>I, aBTOp HCCJienyeT CHHTal'Mlal, o6pa-
80BaHm.te nyTeM Il0J:l'CIHH0HHJI', naBaR 0AH0Bp0M0HHO B Ka 'I0CTB0 npHMepOB 
OO'IHHHTeJILHLte ·rpynm.x, KOTOpI>Ie MOmilo paa6HpaT1> B Ka'IeCTBe CHHTal'M, 
o6paBOBaHHÎ>IX nyTeM CO'IHH0HH.fl. 

B ll01t'I~HHTen1>aoii CBHTarMe cyiqecTByeT· i::tna a.neMeHTa, o6oana­
qeuable 'lepea ,Tr (rocnoncTny10nµdl: aJieMeHT) n: Ts (nTopocTeneuuwt, non­
qHHeHHwt aneMeHT). Memny aT1n.ur ABYMJI aneMeaTaMu c~ecTByeT cooTHo­
menHe JIOrnqecKoii aaBHCHMOCTH. C<Pepa noH11T:wr Ts non•rn:w1eTCH c4>epe 
Tr, aamrroqeua B nett, BLilIOJIHR.fl 4>YBKI{HIO o6oraiqemrn ero oonepmamm, 
COOTB0TCTB0HHO~ cymemrn er~ ·clf>epLI. . 

· Tr onpeneJiaeT nnn CHHTarMI>I, onp eneJIJI.R TaKHM o 6p aaoM: 1) onpene­
JinTeJILHLie CHHTal'MLI, 00Jlll ·Tr JIBJIR6TCH cyiqec•1•BHT0JILHLIM (HJIJI ero 8a:M0-
HHT0JI0M), 2) ·· o6"L0KTHBHLie cuaTarMLI, ecJIH Tr 11nJI11eTc11 rJiarOJIOM·1• H 3) 
06cTOS1TeJIJ>c.q-semu.re CHHTarMLi, ecJIH Tr HBJIJie•rc.fl rJiaroJioM, Hapeque~ 
HJIH DpHJiaraTeJLbl:iLn\1.· 3necL MLI HMeeM MHOrO paaJIH'IHl>IX THHOB, B BaBH­
CHMOCTH OT Ts, BBO):lJllI{HX HOBLI0 J:l0TaJW, Kacaro~eCJI l\teCTa, BpeMeHH, 
rtpu'IHHLI, oepaaa -neiiCTBHfl, OI{0ÎIKH, npHHanne.ara:OCTll H T:n. Bcne)tOTBiil0 
;noro CHllTarMLI IIOJiyqaroT aaanauae ·B aaBHCJfMOCTH OT HOBOI'O 8Jl0MeHTa, 
nneneuao~o Ts (KOTopoe, co6cTBeHH~ rosopH, HBJIHeTCH onpetteneHHeM,­
nonoJIHeuueM), a HMeHHO: onpe,lleJiHT0JILH:ble CHHTarMH oqeam:1, onpeneJIH­
TeJILHLle -IIPR'llJlataTeJI&Hhle, o6"LeKTHBH.Ll0 npHMLI:e, o6"LeKTBBHLI0 KOCB0H­
HLie 06CT01lT0JILCTB0HHllte M0CTa1 Bp0M0HH H .T.J:l. 

3ne·cl> Bhl.fIORJieTC.R IlOJIOmemre "<IJI0HOB npe)tJIOffi0HHSI H IlORa8LIBa-
0TCJI, 'CITO OHK coxpaRfiloTCR H OTOiRi{eCTBJIJIIOTCJI B ;n;nyx T0pMUHaX npen­
nomellHH ·(r.h:aBHI>l0 'IJ10m.t npe)tJIOiR0HHH) H CJIHTaţMl>! (BTOpOCTeneHH.Lie 
'IJI0Hlll np~)(JiOmeHnH). 
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IloTOM 1Ip0H8BOAJl'J:C.R rpaMM~'l'H'IeCROe HS06pameHI!e Ha cxeMe ·npoc:­
TOro npeţ(JIOmeHHJI napa~JieJII>HO co c~omH:LIM npe,):'(JiomeHHe.M, AOKa~LtBa.rr 
T~RHM o6paaoM COOTBeTCTBHe M0iK)zy ~JieMeHTaMH CHHTarMLI. H 'CJJieBaMK 
cnomuoro npeţ(JIOmemrn. . 

C T01lKH apeHH.fl pacnoJiomeBHH Ts OTHocuTem.Ho T1· onpe):leJimOTCJI 
80HmU'l.H006pat1Hbie H .tiUHe'U.1tNe CUHmaeMN. 

B aam:i1011e1uui pa60T.h1 noHaSLIBa10Tc11 HeKOTOpLie lflaKThl rpaMMaTH-:-
11ecRoit xapaKTepncTHKH AByx aneMeHTOB CHHTarMhl. TaKHM o6pasoM, 
cy~ecTByIOT CHHTarMLI c rpaMMaTu11ecKOii xapaKTep11cT1uw:A: AJIR o6oHx 
9JleMeHTOB, ţ(JIR Oţ(HOro, a TaKme CHHTarMLI 6ea rpaMMaTHBeCKOtt xapaK­
TepHCTHKH aJieMeHTOB. ,Il;aJiee ronopuTC.fl o IIQpJI):(Ke CJIOB B npeAJIOmeHHH, 
06- y,):'(apenHH, 06 RHTOHa~1m, yTO'IHmt, 'ITO oun HBJI.RIOTc.a cpe):(CT~aMH 
BLipameHHJI CllHTaKCH'I0CllliX COOTHOmeHJm, HO He ncerţ(a OHH HM0IOT' 
pom. B CHHTaRCI-l'IeCKHX COOTHOmemi:Jix; O:QH RacaIOT.C.fl 'IaCTH CHHTaKCH-;· 
1l0CRHX COOTHOmeHHiL 

LE SYNTAGME, LA PLUS PETITE UNITE RELATIONNELLE. 

RJ;:suMf: 

L'etude se compose :de deux parties. Dans la. premiere partie, l'au­
ţeur s'ocoupe de la maniere dont a ete compris et e;x:plique le synta.gme 
dans Ies grammaires et Ies travaux de linguistique rouma.ins. II en reş~ort 
que Ies opinions des linguistes roumains different en ce qui concerne la 
denom.ination et la definition du syntagme. Les uns parlent directement 
de .syntagme, d'autres de groupes de mots, tandis que d'autres ~ncoi:e 
utilisent le terme d~ combinaison ou. de con.struction de mots; Les oj;>inions 
suivantes peuvent etre dega.gees en ce qui concerne Ia definition donnee 
au ·synta.gme: 1) le syntagme· envisage comme un groupe de mots qui 
ne forment pas de propositions, chaque mot jouant le r6le de partie diffe­
rente de la proposition; 2) le syntagme envisage comme une unite syn­
taxiq"Q.e stable qui accomplit la fonction de partie de la proposition ; 3) le 
syntagme assimile a. un mot compose; 4;) le syntagme envisage comme 
unite semantico-stylistique, determinee par le contenu que desire com-
muniquer le sujet parlant. · 

Da.ns . Ia deuxieme paţtie de l'article, l'auteur discute et reso:ut 
theoriquement et pratiquement quelques problemes i·elatifs a l'etude 
du syntagme . 

. II est precise avant tout que le syntagme ne tient ni du lexique ni 
de la semantique, pas plus que· de .la stylistique. En tant qu'une combi­
na.ison de n:ţots, et pareillement a I~ . proposition ou a la; "J)hrase, le syn­
tagme tient du domaine de la syntaxe. 

Le syntagme est la plus petite unite, la derniere unite de la synta.xe1 
tout comme le phoneme est l'ultime unite de la phonetique, et Ie morpheme 
celui de la. morphologie. n est la plus petite unit~ relationnelle parce quer 
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pour pouvoir exprimer Ies liens qui, ex.ţstent entre Ies notions, il est besoin 
d 1une relation entre Ies mots, Iaquelle est !'element de la syntaxe puisque la. 
şyntaxe etudie Ies relations, Ies mots en relation. Le mot (complement du 
nom, complement du verbe, etc.) ne peut pas etre l'unite la plus petite 
de la syntaxe parce qu'il 9om:porte lui-meme une valeur lexicale, 
semantique; sa fonction syntaxique lui est _conferee par la relation dans 
laquelle il est entre avec un autre mot de la proposition. En faisant dispa­
raitre la relation, disparait aussi la fonction syntaxique, disparaissent 
Ie complement du nom, du. verbe, etc. 

Dans la definition. du syntagme on tient comp te a. la fois des rela­
tions syn.taxiques qui s'etablissent entre Ies mots et du contenu du groupe 
semantique. Syntagme ne peut etre que le groupe dans lequel Ies mots se 
trouvent en rapport Ies uns avec Ies autres, tant du point de vue logique 
(du contenu) que du point de vue grammatical (de la forme). Seuls Ies 
mots· capables de faire fonction de parties de la proposition sont suscep­
tibles de constituer un syntagme. 

En ce qui concerne Ies types de relations, l'auteur Ies groupe en: 
rapports predicatifs, rapports non predicat#s et mpports de coordination et 
de subordination, Ies deux derniers etant incorpores dans le rapport non 
predicati:f. Seuls Ies mpports non predicati:fs peuvent constituer des syn­
tagmes~ Lorsqu'on se trouve en presence d'un mpport predicatif, celui-ci 
est considere comme formant une proposition. Le rapport predicatu ne peut 
pas etre considere comme un syntagme parce qu'il est un i·apport com­
plexe qui est exprime aussi a l'aide des autres rapports s'etablissant entre 
Ies mots qui font office de sujet et de predicat. O'est un ra:pport dyna­
mique, dans lequel est com:prise la predication, c'est-a-dire le rapport; 
entre la communication et la realite. 

L'a:uteur passe ensuite a I'etude de la structure du syntagme, et 
s'occupe des syntagmes formes par· subordination; il rappelle - a l'aidc 
d'exemples - Ies groupes coordonnants qui pourront etre envisages 
comme des syntagmes formes par coordination. 

Dans le syntagme subordonnant on a deux termes appeles Tr 
(terme regent)· et Ts (terme second, subordonne). Entre ces deux termes 
i1 existe un rapport de dependance logique: la sphere de la notion Ts est 
subordonnee a la sphere de la notion Tr, elle est comprise dans cette 
derniere et a le role soit d'en enrichir le contenu, soit d'en reduire la sphere. 

Le Tr determine les categories de syntagmes, qui sont : 1) des syn­
tagmes attributifs; si le Tr est un substantif (ou un remplagant de ce 
dernier); 2) des syntagmes objectifs, sile Tr est un verqe, et 3) des syn­
tagmes completifs (circori.stanciels), si le Tr est un verbe, un adverbe ou 
un adjecti:f. Dans le cadre de ces categories il y a plusieurs types; selon 
que le Ts apporte des details, concernant le lien, le temps, la cause, la 
maniere, la qualification, la possession, etc. Par consequent, Ies syntag­
mes seront appeles, suivant la na.ture de la nouveaute exprimee par le Ts 
(qui n'est autre que le complement au nom, du verbe, ~te.), des syn.­
tagmes completifs, qualificatifs, possessifs, d'objet direct, d'objet indi­
rect, de lieu, de temps, etc. · 
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L'aut'eur tire au clair la. sit'uation des parties de la propositfon, en 
mont'rant qu'elles se maintiennent et. s'identifient da.ns Ies deux termes 
de la propositiori (p'arties principales) et du syntagmes (parties secondaires). 

Suit. une appţication pratiq'll;e Slll' le sc~ema d'un~ propositionJ 
parallelement a celui d'une phrase, tendant a prouver la correspondance 
entre Ies termes du syntagme et de la phrase~ 

Du point de vue de la fagon dont sont disposes Ies Ts par· r,apport 
aux Tr, on distingue des syntagmes ombelliformes et des syntagmes lineaires. 

Dans la derniere partie de l'etude, l'auteur signale quelques faits 
tenant de la marque ·grammaticale des . derui termes du syntagme. Ainsi 
il existe des syntagmes marques aux deux termes, a l'u.h des termes ou â 
aucun des deux termes. 

L'autenr s'occupe ensuite de la topiq-µe, de !'accent et de l'intona­
tion, dont il dit que ce sont des mQyens d'expression des rapports syn­
taxiques mais que,· dans Ies rapports syntagmatiques, ils ne jouent ·.pas 
toujours un role, pouvant viser seulement" une. partie des rapports syn­
taxiques. 
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·oNOMAST.ICĂ 

CONTRIBUŢIE LA STUDIUL PRENUMELOR FEMININE DIN 
V ALEA BISTRIŢEI-BICAZ 

DE 

AURELIA STAN 

Analizarea din punct de vedere lingvistic a materialµliri antropo­
nimic constituie, în ultimul timp, o preocupare tot mai frecventă, dato• 
rită fapthlui că. - deşi antroponimia ocupă. încă un loc periferic, atit în 
1ex.ic.ologie cit şi în grama.tică - ·ea ·ne oferă un material din care se des· 
prind probleme importante de studiat ca: derivarea numelor, probleme 
de semanti!3ă, de gramatică etc. Pe I.ţngă aceasta, cercetarea materia.­
lu.lui onomastic . este utilă întrucit şi cu. ajutorul .acestui material sînt 
relevate fapte care ilustrează existenţa unui sistem în limbă, precum şi 
evoluţia acestui sistem. În acela.şţ timp, se subliniază la.tura socială. ,şi a. 
acestui material de limb.ă. Prin studierea lui primim informaţii nu 
numai în l~gătură ·cu dezvoltarea economică, socială şi · istorică. · ci şi 
despre felul în caire acestea se reflectă în mentalitatea populaţiei din 
regiunea cercetată.. 

* 
Studiul nostru se bazează pe materialUl. cules din localităţile. aflate 

1n regiunea lacului de acumulare al hidrocentralei „V. I. Lenin" de la 
Bicaz. Loc;iiliţă.ţile anchetate se aflau în.~irate de-a lungul văii Bistriţei 
{de la Bicaz ţ>ină la Galu, pe o distanţă de aproximativ 36 km), pe unele 
ramificaţii ale masivului Ceahlău, care se sfîrşeau aproape brusc în valea 
Bistriţei şi pe ultimele ramificaţii ale Grinţieşului. 

Ocupa:ţia de bază a locuitorilor .de. aici e1·a exploatarea lemnului 
şi plutăritul. În mică măsură se ocupau cu agricultura (climatul de munte 
nepermiţlnd 1 o ·dezvoltare prea mare· a acesteia) şi cu creşterea vitelor. 
Faptul că c_~i . mai mulţi locuitori - e vorba de bărbaţi - mergeau să 
lucreze in păduri, la tăiatul bUşteiµlor şi la legatul 'plutelor, pe· care de 
cele mai multe ori le duceau chiar ei pină la Piatra-Neamţ, estej ilustrativ 
spus chiar de ·ei: „ha.ngani (=locuitori din comuna Hangu) şi în dosul 
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lunii silit". Această apreciere se poate generaliza pentru locuitorii· din. 
toate satele şi' comunele de aici. . 

Marea I)lajoritate a populaţiei din regiune este de naţionalitate 
ro mină. 

Printre factorii care au avut o ~are influenţă asupra dezvoltării' 
acestor localităţi in trecut au fost, fără indoială, legăturile cu Transil­
vania. Procesul de populare a ·unor localităţi de aici cu locuitori veni.ţi 
de peste munti, a jucat un J•ol deosebit în viaţa regiunii. De altfel, despre 
acest proces 'vorbesc. atit unele toponimice cît şi unele antroponimfoe 
(în special unele nume de familie, porecle şi ·supranume). Există şi astăzi 
două importaµte căi de acces spre Transilvania (drumurile care trec prin 
Cheile Bicazului şi prin pasul Tulgheş), prin care se aju,nge într-o regiune 
unde majoritatea populaţiei este maghiară. Acest fapt se- refl~ctă, de 
altfel, şf in materialul de care ne o~upăm. 

* 
Una dintre problemele despri.n,se din materialul antroponimic .cules: 

în Valea Bistriţei-Bicaz este cea ·a prenumelor feminine provenite din 
prenume masculine 1• 

Du.pă cum se ş.tj.e,. in lliµba. ro_mină . s-au dezvoltat,. din. posibfli.tăţiile 
proprii, interne, sau, au apărut, treptat, pe calea imprumutului, mijloa.c.e 
noi şi diferite de a crea prenume~ Ţinlnd seamă de aci;lste mijloace 
variate, prin care au fost şi sint crea.te, prenumele pqt fi grupate .după 
anumite criterii morfofogice care, la rîndul lor, permit constituirea unor 
~şa~numite· „serii antroponimice" 2• Prenumele de care ne· ocupăm pot fi 
considerate ca făcînd parţe din seria antroponimică a deri'IJatelor d1l- .'/ufixe. 

Prin scopul cu care au fost şi sînt create, prenumele 'indică o per~ 
soană a'numiţă, determiµaită ; prenfunele este, pr~ urmare; .un determi­
nant. Pornind de. la acest consid,erent, precum şi de la. faptul că in orice 
limbă, deci şi în limba romină, se. manifestă tendinţp; de imb.ogăţire, prin 
diferite mijloace, putem afirma Gă ace.astă tendinţă se face · simţită ·şi in 
antroponimie, în special în domeniul. prenumelor. . 
' Dintre mijloacele prin care se înibogăţ~şte materi~lul onomastic 
în gene1·al şi cel antroponimic 'în special, derivarea cu sufixe este cel ·mai 
obişnuit. Se pare că SQopul iniţia.I al acestui procedeu a fost, şi mai este 
şi astăzi, nuanţarea. atitudinii atective a celui cai·e dă prenumele faţă. de, 
cel care U va purta 3 • Derivarea cu sufixe a_ celor mai multe dintre prenu­
mele de _ care ne ocupăm a. avut, aşadar, ca punct de plecare un conside-· 
rent de natură psihologică. Oeea ce ne intereseazăl insă; în cazul nostru. 

1 Am neglijat faptul că tn unele cazuri formele ·derivate ale prenumelor feminine de 
care ne ocupiim puteau Ii tmprumutate, din alte limbi, tn forma tn care le glisim tnreglstrate· 
la noi~ Aceasta deoarece problema tmprumutului celor mai multe dintre formele respective este 
discutabilă, după cum discutabilă este şi vechimea unora· dintre aceste prenume sau a sufi­
xelor cu . ajutorul cărora .au fost ele formate. 

2 R. Slndou, recenzie apărută ln „Revuc Internationale d'Onomastique", 1959, dcspre­
articolul lui J. Kurylowicz, La position linguislique du nom propre, apărut 1n „Onomastica", 
2, p. 1 - 14. 

:a Cf. Şt. Paşca, Nume.de pci;soanif şi nlllJle de animale tn Ţara Oltului, Bucureşti, 1936. 
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nu este nuanţa semantică nouă, pe care o primeşte prenumele, datorită 
sufixului său, ci funcţia antroponimică' a prenumelor noi create, cu aju-
·torul sufixelor. . 

în limba romînă există un sistem al sufixelor, bogat şi bine închegat 
care,· deşi într-o continuă transformare, se menţine totuşi ca sistem. 
Transformările care se petrec în acest sistem au,· prin urmare, cu unele 
excepţii, un cadru limitat. 1n acest cadru limitat au fost ~reate o serie de 
prenume, care formează o categorie de· prenume pe care noi le numim 
„mobile" 1, .ele schimbîndu-şi forma după genul determinantului 2, adică 
după genul purtătorului prenumelui respectiv. în acest caz este vorba, 
aşadar, despre o adaptare a formei la conţinutul noţiunii respective 3 • 

Privind astfel materialul de care ne ocupăm, credem că putem 'afirma că. 
derivarea prenumelor, cu. U:nele e;x:cepţii, se încadrează în ceea ce în grama­
tica noastră se numeşte ·derivare norµinală. 

Adaptare.a formală a acestor prenume, considerate de noi „mobile" 
se face prin derivarea cu sufixe de fa prenume care pot fi numite „prenume­
bază" sau „formă primară" 4 • Mergînd mai departe, se poate spune că 
între cele do.uă forme morfolOgice (forma masculină şi cea· feminină) a 
a.celuia.Şi prenume,, s-a c;reat un raport de dependenţă. ' 

Perioada de care ne ocupăm este µrnitată. Pentru studi,ul diacronfo 
.al fenomenului derivării prenumelor feminine din prenume masculine, 
materialul de la care am pornit a fost extras din registre începînd din a 
doua jumătate a secolului trecut {primul an din care avem atestări fiind 
1856) 5• De fapt, cam atunci începe să se manifeste preferinţa pe~tru 
prenume mai deosebite decît cele utilizate pînă atunci. Această prefe­
rinţă cucereşte tot mai mult teren şi se· manifestă din ce în ce mai intens 
.îu secolul al XX-lea. · 

* 
Dintre prenumele din categoria de care ne ocupăm, cele mai obiş­

nuite sînt cele formate cu 6 : 

a) sufix moţional, 
b) sufixe propriu-zise. După cum vom vedea, unele dintre aceste 

sufixe sînt proprii şi derivării substantivelor şi adjectivelor,, altele sînt 
'.utilizate numai în onomastică (în special în antroponimie). 

1 Prin asemănare cu substantivele care~şi schimbă aspectul după genul noţiunii pc care o 
numeşte. 

2 cr. I. Iordan, Limba rominli. contemporanu, ed. a II-a, p. 245. 
3 Cf. Gramatica limbii romine, Bucureşti, 1954 ,. Ed. Acad. R.P.R„ vol. I, p. 36. 
4 De altfel „prenume-bază" sau „formă primară" a prenumelui slnt noţiuni relative. 

în prezent ele pot fi considerate ln felul acesta, privite însă ln perspectiva dezvoltării lor ca 
prenume masculine aceşti termeni stnt inexacţi. 

s Materialul a fost adunat l!U ocazia cercetărilor complexe intreprinse în regiunea lacului 
-de acumulare al hidrocentralei „V. I. Lenin" de la Bicaz. Adunarea materialului s-a făcut în 
mai multe etape, de către echipe de cercetători de la -Institutul de lingvistică din Cluj al 
Academiei R.P.R. 

G Clasamentul lor este, lntr-o oarecare măsură, ipotetic: ln unele cazuri este posibilă 
-derivarea unui prenume feminin din prenume masculin fie cu sufix moţional, fie cu un alt 
sufix. La prenumele respective vom menţiona acest lucru. 
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Prenumele feminine derivate cu su.fixul moţional, după. modul de 
formare, pot fi grupate în : 1. prenume derivate prin adăugarea sufixullii 
moţional (-a) la foŢma terminată în consoană, a prenumellii masculin: 
.Adriana 1 ( < Adrian, Bi 2, . Rp, . L, PT, Sv), 3 .Agaftoaria şi Gajtoana, 
care _de fapt, este o formă trunchiată din primul ( < Agafton <Agaton, 
Dr, PF), .Augustina şi .Agustina { < A(u)gustin, PL, H), Ohiriaca, ( < Ohi~ 
riac_, Se, Rp, G), Dana ( < Dan O), Dorin,a ( < Dorin, PR, Rp, O, Bi), 
Ioanµ (<Ioan, înregistrată în toate localităţile din această regiune), 
Iustina (<Iustin, L}, Laurenţa 4 ( <-Laurenţ PR, I.A.,· G, Rp), Leona 
(<Leon, O), Loghina (< Loghin, ·og), Marcela (<Marcel, B, Rp, PT, Dr), 
Mariana (<Marian, Bz, B, Rp, P~, PT, Se), Marina (<Marin, B, O), 
Mihaela· şi . .Mihaila. (<Mihail, H, . Rp, PF); Modesta (<Modest, Rp}, 
Paula (<Paul, H}, Steliana ( < S.telian, B, H, G); Ştefana (<Ştefan, 
H, Cg}; Teodora 6, Teudora, Todora (<Teodor, înregistrat în aproape 
toate localităţile}, Valentina (<Valentin, G, A, Rp, :Bi, 'se; H, Bo, Og, 
Dr), Veniamina ( < Veniamin, Rp, A), ViOrela (<Viorel, .B); 2. prenume 
derivate de la.forma dimi.nutivală. a prenumellii masculin : DQ,nuţa ( < Dă­
nuţ, Bi) 6 

;, 3. prenmne feminine provenite din tema terminată în con­
soană a unor prenume masculine: .Alexandra ( < Alexandr(u), L, B, H, 
Pr, Rp, PL, Gb), Olemanta ( < Clement(e), Bi), Dumit'ta ( < Dumitr(u), 
Rp ), Lauren1ia ((< Laurenţi(u), Bi, O), Lupa ( < Lup(u), P), P<!mpilia 
(< Pompili(u), Rp), Rada(< Rad(u), PF).; 4. prenume·feminine prove-· 
nite din tema terminată în vocală 7, a unor prenume masculine : .Artimia 
( < Artimi(e), H), .Avlasia şi ftasia ( <: Avlasi(e),. Dr, O, PF) Dionisia 
( < Dionisi(e),. Og), :Ejtimia şi . Ijtimia ( < Eftimi(e), H, B, PR, Rp, Bi 
A, L), Eustenia C< Eusteni(e), · Se), Gher'Dasia ( < Ghervasi(e), L, S), 
Meletia ( < Meleti(e), B, S.e), Sofronia ( < Sofroni(e), PT, B, H, Dr, G, PR). 

Prenum~le derivate cu sufi~e pTopriu-:tise pot fi şi ele grupate ţinînd 
seama de sufixul cu care au fost .. forma.te şi de modul în care a.u fost deri­
vate: 

1 Am dat numai prenumele feminine ale· căror corespondente masculine se află şi 
ele tnregistrate. . 

2 Localităţile slnt următoarele.: Â =Audia, B = Buhalniţa, B.i = Bistricioara, Bo = 
Bobo:teni, Br = Brtn:i:eni, Bz = Bicaz> C =· Clrnu, Cg = C!Uugăreni, Do = Dodeni, Dr = 
Dreptu, F = FJrţigi, G = Galu, Gb = Gălbezeni, H = Hangu, IA = Izvorul Alb, L = Largu, 
P = .Potoci, PF = Ptrtul Fagul~i, PL =: Poiana Largu, Pr = Poienari, PR = Poiana Răchiţii, 
PT ==Poiana Teiului, Rg =Rugineşti, S = Schitu, Se= Secu, Sv =; Săvineşti, T = Topo-· 
liceni. . 

·a Localităţile s!nt date 1n ordinea tn care s-a tnreg!strat tn · ele prenumele respectiv. 
" E posibilă derivarea şi din forma Lauren/iu, deci de la tema Laurenţ. 

. ~. Ac.est prenume putea să fie tmprumutat 1n forma 1n care-l g~sim tnregistrat. Noi Jl 
ajmintim aici deoarece găsim şi corespondentul masculin 1n aceeaşi familie, fiind prenumele-
ta tălui. tn aceeaşi situaţie mai sînt şi alte prenume. · 

• tn acest caz nu este exclusă nici posibilitatea derivării din forma feminină a pre­
numelui (Dana). 

· 7 In general aceste prenume stnt derivate de la teme consonantice. Cele derivate. de I.a. 
teme vocali\:e slot suspecte de a nu.fi d.erivate pe te;ren romtnesc. Acel!t fa,pt ar putea servi,. 
eventual, ca criteriu de Oţientare '1n ceea ce ·priveşte problema delimitării dintre prenumele din·. 
această categorie; formate pe teren romtnesc şi cele !mprumu~te. 
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- ia: 1. prenume feminine formate prin adăugarea acestui sufix 
direct la forma masculină a unor prenume : A u1·elia 1 ( < Aurel, R, Bi, 
G, B, IA, Rp, Rg, T, PF, Sv, Cg, L), Cornelia ( < Cornel, O, R, BJ Bi, Rp1 
Sv, PF, G, Bz), Emilia ( < Emil, C, R, Bi, Rp, Sv, PF, G, Bz), Ermiliq. 
( < Ermil, Se, H, G, C, Rp, Bo, Cg, T), Eugenia 2 ( < Eugen, H, G, Rp, 
Dr, Se, .C, Bz, A, PF, Bi, B, L, Bo), Ştefania (<Ştefan, H, Se, Cg, PR, 
T, PL, G), Valeria (<Valer, H; A, C, Bi, Se, G, L, IA; BO, B), Victoria 
( < V~ctor, Rp, B, G, Sv, R, Bi, PR, Bz, Dr); 2. prenume feminine for­
mate prin ~dăugarea acestui sufix la tema unor prenume masculine: 
Petria ( < Petr(u), B, H, T), Stratia ( < (I}strat(e), Se); 3. prenume femi­
.nin,e derivate prin adăugarea acestui sufix la forma diminutivală a unui 
prenume masculin: Ionelia (<Ionel, B). 

- ina 3 sufix onomastic : 1. a fost adăugat direct la prenumele 
masculin: Anghelina (<Anghel, Bz, B, Rp, H), Oezarina ( < Cezar, H), 
Iosefina' (<Iosif, L, Rp, Se, A, H), Paulina (<Paul, A, L, Se), Seve­
rina r; ( < Sever, B), Teodorina ( < Teodor, Rp, Bi); 2. alteori a fost 
adăugat Ia. tema consonantică a prenumelor masculine : Alexandrina 6 

( < .Alexandr{u), PF, PR, Dr, Rp, G, A, Se, IA, Bz, F, Bi, H, B, G, L, Bv), 
Clementina ( < Clement(e), Bi, Op), Oristiadina ( < Cristiad(e), G, Sv), 
Dumitrina ( < Dumitr(u), Rp, B, H, Bo, Bi), Lambrina 7 ( < Lambr(u), 
G), Melintina, Melentina şi Melitina (< Melint(e), Bo, Bi, H), Niculina 
şi Nicolina ( < Nicol(ae), Rp, H, B.z, Bi, Dr„ IA, C, T, G, fA, Se), Petrina 
(< Petr(u), S), Va~ilina (< Vasil(e), Bi). 

-eta 8, sufix onomastic : 1. a fost adăugat direct, ca şi în unele 
cazuri precedente, la prenumele masculin: ·Antoneta 9 (<Anton, PT, 
IA, L, B, Cg), Ioaneta ( < Ioan, Bi); 2. alteori acest sufix a fost 
adăugat teniei prenumelui masculin : ..A.rsineta ( < Arsin(ie ), Se, Bi, H, 
B, Rp, ]>R, Rg, T), Gheorgheta ( < Gheorgh(e), H, .A), Grigorieta 
( < Grigori(e), Cg, Rp). 

i- Aici s-ar putea să avem un fenomen de derivare regresivă : Aurelia < Aurelian~ 
, Acest prenume este posibil să fi pătruns din ~reacă (euyey~ix) ca şi corespondentul său 

masculin (euyev~oc;) !ie direct, fie prin filieră germană, in urmă cu ctteva decenii fiind foarte 
răspindit tn Germania. ln forma E'l)ghenia ll avem tot din greacă, dar prin filieră slavă. 

- a Unele dintre prenumele feminine derivate cu acest sufix slnt formate pe teren romi­
nesc : Ale:r;andrina, Dumitrina, Pelrina, Teodorina; altele (Anghelina) probabil au intrat fn 
sistemul nostru de denominaţie fiind tmprumutate şi de la acestea s-a desprins sufixul, deve-
n1nd productiv. '. · . 

" tn acest caz este posibilă influenţa bisericii catolice, explicabilă prin existenţa in 
apropiere a unelregiuni cu populaţie maghiară. . 

i Nu este exclusă nici posibilitatea derivării acestui prenume cu sufixul moţional de 
la forma Severin a prenumelui (formă înregistrată în limba bulgară). . 

• Ca o formaţie neobişnuită este înregistrat prenumele masculin Alexandrin (Bi, probabil 
formiit după Alexandrina). . , 

7 Atlt' prenumele masculin Lambru cît şi Cristiade slnt împrumutate din limba greacă. 
De altfel influenţa greacă, în trecut, ·in anumite condiţii istorice, a fost destul de puternică 
.în Moldova (ca şi tn Munteil.ia). Recent, ea ar putea să ·se manifeste şi ca rezultat al unui 
contact mai direct cu populaţia greacă din Brăila, Galaţi . 

• 8 Acest sufix a intrat cu prenumele Georgeta< fr. Georgette; 
• Posibil' ca aceasta să fie o formă „romlnizată" a fr. Antoinette. 
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-ica, sufix diminutival, utilizat frecvent in cazul derivării substan­
tivelor şi al adjectivelor: 1. cu ajutorul lui au fost derivate prenume 
feminine prin adăugarea la forma prenumelui masculin: Anghelica 
(<.Anghel, B), Ionica (<Ion, Rp), Sevei·ica (<Sever, PF, Rp), Ştejwnica 
( < Ştefan·, B), Valerica 1 (<·Valer, B); 2. alteori acest sufix a fost adăugat 
la tema unui prenume masculin: Vasilica(< Vasil(e), H, Rp,-Og). 

-ca, sufix onomastic : adăugat temei unui prenlime masculin. îl 
tran.sformă in feminin: Vasilca 2 ( < Vasil(e), Bi, PF, Dr, IA, Rp, Se, 
O, Bz). . · · 

.:iţa, .sufix diminutival, utilizat în derivarea substantivelor : 1. a 
format prenume feminine prin adăugarea. 'direct la forma masculină a 
unui prenume: Ioniţa (<Ion, PF,. G) ;. 2. a ·fost adăugat la tema pre­
nun;ielui masculin: Dumit,-iţa. { < Dumitr(u), Se, P, IA), Ghiorghiţa 
( < 'Gheorgh(e), A), Iftimiţa { < I~tim{ie) . < EUimie, A). · 

-uţa, sufix diminutival, pe care ll găsim şi în derivarea. substan­
tivelor : adăugat direct la forma masculină a unui prenume l-a transfor­
mat in prenume feminin: Ma1·ceZuţa 3 (<Marcel, Rg). 

. -eana (-iana) sufix hipocoristic slav (<-an), utilizat, în mod ·cu 
totul neobişnuit, in formarea prenumelQr. !n onomastică el este intîlnit, 
de obicei, indicînd apart~enţa la o familie (dind naştere, in. felul acesta,.· 
unor nume de familie), apartenenţa locală sau chiar geografică 9. un~i 
persoane : în regiunea. cercetat~ ~e noi a fost înregistrat prenumele. femi­
nine: MihaiZeana (<Mihail, Rp), V~leriana • ·(<Valer, L). 

Ou totul neobişnuite sînt următoa;rele prenume feminine .: Zamfi- . 
reada (B) şi Lambrinom (Dr, H). Primul ar putea să fie împrumutat, în 
~orma în oare U găsim înregistrat, direct din greacă, prin legături ou popu­
laţia de naţionalitate greacă. Nu este exclusă însă, nici posibilitatea. deri­
vării acestui prenume de la prenumele masculin Za.mfir, cu sufixul ~eada. 
De a.ltfeţ a.cest sufix mai este înregistrat, întî-O vâria.ntă. fonetică, · in. 
prenumele feminin : Olimpiada. Amîndouă aceste prenume erall" in~ des 
inregistrate în secolul trecut. Prenumele Lamb.rinora este şi el o forma.ţie 
curioasă. Posibilă. esţe deriva.rea ,lui_ diJi numele de familie La1(1,bri'!'-o 
(< gr. La.mbrinu), cu un sufii cu. totul neobişnuit în sistemul de sufixe 
al limbii romîne -ra, ·după. cum posibilă este deriva.rea lui Clin prenumele 
de origine greacă Lam~rm(u) + suf. o(a)ra. 

* 
O altă problemă pe oare am urmărit-o la această categorie de P.renume 

este cea a frecvenţei şi a. circulaţiei lor. Astfel, dintre aceste prenume, cele 
derivate prin adăugarea sufixului moţional direct 1a forma. pr.enutnelui 
masculin au cea ma.i largă circulaţie, unele ~tre ele fiind totoda~ă ·şi 

. 1 In acest caz -este posibil ca forma feminină a prenumelui să fie derivată de la forma 
Vareria: : ' · 

• 2 S-ar putea c'a aici să fie vorba de o influentă ucraineană. . . „ 

• ·3 Nu este ·exclusă nici posibilitatea derivării acestul prenume de la forma femlnlnă 
i\Jarcela. . . „ , 

' Prenumele Valeriana ar Plltea fi · derivat de la prenumele masculin Valeri~n, prln 
adăugarea sufixului m'oţionaI; · · 
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cele mai vechi. Oel mai frecvent este prenumele Ioana, înregistrat in 
această perioadă de 178 ori, ceea ce reprezintă 48,35 °/o, adică aproape 
jumătate din totalul prenumelor din această categorie. în ordinea frec­
venţei urmează prenumele Teodora, înregistrat fiind de 40 de ori (10,84%), 
Valentina, de 17 ori (4,60%), Dorina şi JJ[ariana, de cîte 7 ori (1,90%), 
Marcela, de 6 ori (1,60 %), Mihaela, cu variantele, de 5 ori (1,35 %), Adriana, 
Aug1Mtina şi Agustina, Ohiriaca, Paula, SteUana, Ştefana, de cîte 3 ori 
(0,81%), Marina, de 2 ori (0,54%), Dana, Iustina, Leona, Loghina, Vio-
1·ela, cîte o singură dată (0,27 %). 

Dintre prenumele derivate prin adăugarea sufixului moţional la 
tema unui prenume masculin, cel mai frecvent este Alexandra înregis­
trat de 8 oii (42,10% din totalul prenumelor din această categorie}, 
.Dumitra, de 4 ori (21,05%}, Laurenţia şi Pompiiia, de cite două ori 
(10,50%), Lupa şi Rada, cite o singură dată (5,26%). 

Cel mai frecvent prenume din categoria celor derivate cu sufixul 
-ia este JJJugenia, înregistrat de 46 ori (28, 75 %), urmează apoi A1weUa, 
înregistrat de 30 ori (18,75%}, Victoria, de 27 ori (16,87%), Valeria, de 
20 ori (12,50 %}, JJJmilia, de 18 ori (11,25 %), Ştefania, de 10 ori (6,25 %)., 
Cornelia, de 7 ori (4,37%), JJJrmilia, de două 01·i (1,25%) din totalul de 
160 prenume în această categorie. 

Din categoria prenumelor feminine derivate prin adăugarea su­
fixului -ina la prenumele masculin, cel mai frecvent a fost Iosefina, înre­
gistrat de 7 ori (36,80%), apoi Anghelina, de 4 ori (4,75%}, Paitlina, de 
3 ori (15,80 %}, Severina şi Teodorina, de cite două ori (19,53 %) şi Oeza-
rina, o singură dată (5,26%). · . 

Dintre prenumele derivate din tema prenumelor masculine + suf. 
-ina, cel mai frecvent este Alexandrina, înregistrat de 59 ori (46,66%), 
Niculina, de 41 ori (32,54%), Dumitrina, de 13 ori (10,32%), Melintina, 
de 4 ori (3,17 %), Clementina, Oristiadina, Lambrina, Petrina şi Vasilina, 
de cîte două ori (1,58 %). 

Oel mai frecvent prenume din categol'ia celor derivate cu sufixul 
-ica este· Vasilica, înregjstrat de 4 ori (40%) urmat de Severica înregi­
strat de două ori (20%), Ionica, Ştefanica şi Valerica; cite o dată (10%) . 
..Amintim aici şi prenumele V asflca, înregistrat de 13 ori. 

Dintre prenumele derivate cu suf. -eta, adăugat direct la prenumele 
masculin, cel mai frecvent este Antoneta întilnit de 7 ori (87,50%), Ioa­
neta, o singură dată (12,50 %). Dintre cele derivate prin' adăugarea acelu­
iaşi sufix la tema unui prenume masculin, cel mai des înregistrat este 
Arsineta de 8 ori ( 66,66 %), Gheorgheta şi Grigorieta, de cite două ori (16,66 %)• 

în sfîrşit, ultima categorie pe care o amintim este cea a prenumelor 
feminine derivate dţn prenume masculine, cu ajutorul suf. -iţa: Ioniţa 
înregistrat de două ori (28,60 %), Dumitriţa înregistrat de 5 ori (71,43 %), 
Gheorghiţa şi Iftimiţa, cîte o singură dată (14,30 %). 

Tabloul 1 prezintă răspindirea prenumelor derivate, cu sufixele 
pe care le-am amintit mai sus, in locarlităţile cercetate în regiunea de 
care ne ocupăm. 

Tabloul 2 prezintă răspîndirea sufixelor in localităţile din i·egiunea. 
cercetată. 
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Tabloal 2 

Localităţi 
as ..-. ..!::. .e. "' Ci' 

d as 5 ~ 
as 

~ 
"O ....... 

!! = .... as - ~ ~ as „ „ :::l 
I • I "i' • i' I I I I I I 

~~a X X X X X -----------1-- -- - - ----------------
Bicaz X X X X X X ---------- ----------------~-.---

Bistrfcloara X X X .X . . ---------- ----------- - ------ -.-- ---
Boboten1 X X X ---------- ---- -.-.-· ----------------
_B_r_ln_z_e_n_i _"-'----- - i._x _______________ _ --------- ---. --
Buhnlniţa x x ---""-------·!------- .- - - --. ---- -.-- --- ---
CălugAreni X X X X X ----------1--..,.------ - - - -- - - --------
Ctrnu X X X X ---------- ---- -----.--. --- --------
D_ o_d_enJ _ _______ 2_ --_____________ __ _ _ 

D reptu X X X X X --------------- - ------------.- --.-~ 
F __ Jr.;...ţl""gl _______ 1~ --2_ __________ ...,___:.. --__ 

Galu X X X X X 
---.„---~---- __ ,_ ---- - ----. ---.- - -.-----
_G_iU_b_c_z_c_n_l _______ l __ x_ --- _...__ ________ . __ _____ _ 

Hw~ X X ~ X X X 
----''-------~--1 _ _;_;_ --- ------ --- - ----. - - -. -----
Izvorul-i\Jb X X X X X ' X . . . ----------·1------------. - - -.. -- --.-.-·----
Largu X X : ·X X . . _ __;;;,. _________ , _ _..:....;_ --- --..........----- - - ·- ------
PJrJul FagUiul . X x X X X X X 
-----"""""".,.-~---·I-_.;_ ----- . - - . - . -- - . - -- - •. - ----
P __ o_la_n_a_L_a_rgu ______ 12._ __ x ___ ___ . ______________ _ 

P~_o_la_n_a_R_·A_c_·hl-'ţ.._ll_. _ ___ 
1
_ x;_;,_ __ x ___ x ___ x _ _ • _1 ___ _ _____ _ ___ . 

. . . . . 
Poiana Telului x x x x _ . ---------- - - ----·- --- ---.--- ----.- ------
Polenari x · . ---- - ;- ---- __., - - .. - --- --- ---

_P_o_.t.o_cl _____ ..,..... ___ , __ x _________ -.._.. _x_ -·- - .- ·-- ___ _ _ 

Rugineşti X X . X . - -'----------------- ------- - ------
R_ll_p_c_lu_n_e _______ l·-x- _____ . _._ -:-;---'"--. _ ___ - . - . -. -·- --- --
Sllvineşti X X . -----"------- ---------------------
Schitu X ~ X . 
----------·!-------------~---- -­
Secu .. ' X X X X X . - -------------__ ...__ --.- - ~ -.. --. - .-.- --- --
Topolicenl X X X X 
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Din materialul prezentat mai sus se desprind mai multe constatitri ~ 
Prenumele de care ne-am ocupat prezintă interes, în primul rînd, 

prin faptul că ele sînt rezultatul mijloacelor proprii de creare ale limbii 
noastre. Cu ajutorul sufixelor, unele prenume vechi şi-au schimbat as­
pectul, au primit o formă fonetică nouă şi o dată cu aceasta şi un.carac­
ter mai modern. în al doilea rînd, există o serie de prenume care se dato­
resc fie unor împrumuturi, fie unor influenţe sau măcar unor sugestii 
primi.te din afară, de la alte ·limbi. Împrumutîndu-se prenume .di.ntr~o 
limbă, acestea s-au adaptat fonetismului specific limbii romîne .. Şi .servesc 
drept model pentru f01·marea altor prenume 1, în special cînd în .compo­
nenţa lor a fost cuprins şi un sufix. Pe această cale, deci, au intraţ unele 
dintre sufixele de ·ca1·e ne-am ocupat mai sus, şi care, desprinse fiind de 
prenumele cu care au fost împrumutate, au devenit productive, formînd 
prenume noi. 

Revenind asupra materialului, constatăm că procesul de derivare a 
prenumelor feminine din prenume masc"Q.line se petrece .în. mod diferit, 
de la caz la caz. Astfel, cel mai obişnuit şi totodată cel mai simplu pro­
cedeu este derivarea prin adăugarea sufixelor direct la forma masculină a 
prenu.melor, fără ca aceşt fapt să aibă vreo influenţă asupra formei :prenu­
melui masculin: Adrian(a); Chirf.ac(a), .Anghel(ina), Cezar(ina), Sever(ina), 
Anton(t1ta), Ioan(eta), .Anghel(ica), Sever(ica), . Marcel(uţa) et·~. . 

Alteori sufixul a fost adăugat la tema prenumelui masculin, ·de 
asemenea, fără ca prenumele să mai sufere o altă transformare' ţonetică : 
Alexandr(a), · Dumitr(a), Cm·nel(ia.), Ştefan( ia), Dionisi(a) Gl~ervasi(a), 
ţlexţindr(ina), Petr(ina), Gheorgh(eta), (h·igori(eta), Vasi"l(ica), Du~itr(iţa). 

· ,Aşadar, ca şi în cazul derivării nominale, se schimbă partea,.f~ală a 
pren~elo1· masculine, primind un. adaos, sau iI).locuin.d unu~ . sa;µ maţ 
~ulte sunete prin altul sau alte sunete. !ri primul caz, deoseb.ţril~ dintre 
cele do'Q.ă forme - masculină şi · feminină ..,... a prenumelui sînt r.elş,tiv 
neînsei:nnate (spunem. „relativ" deoarece ·ne l'.eferim la asp~ctul fq~mal '.al 
p:i;enumelor), ele referindu-se la partea fin~lă a lor, sau atingîn~ Jmmai 
cîte;va. sunete. Deci cea mai mare parte a prenumelor din a~easţă cate­
gqrie rămîn neschimbate, deosebirile care există avînd ro·stul d~. a nQ 
indiea genul purtătorului prenumelui i·espectiv, _ de'ci categoria morfo­
logică. 

În alte cazuri, adăugarea s~ui la prenumele-bază (masculin), 
sau substituirea terminaţiei acestuia prin adăugarea la temă a unui sufix 
la.. forma de bază a prenumelui masculin : Agatoana, în.tocmai ca şi în 
derivarea nominală, determină şi o modificare ·a sunetelor în interiorul 
prenumelui. în acest exemplu, pe lîngă terminaţie şi alternanţa fonetică 
serveşte ca mijloc de diferenţiere a categoriei morfologice, ·a genului. 
· Din materialul de care ne-am ocupat se desprinde şi constatarea 
că sufixele utilizate sînt, cele mai multe .dintre ele, aceleaşi cu cele utili­
zate în lexicologie, pentru derivarea substantivelor şi a adjectivelor. 
Aşadar, în cele mai multe cazuri, este vorba despre sufixe active în limbă. 

1 Cf •. Iorgu Iordan, op. ci!., p. 257. 
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Constatăm, de asemenea, că. din punct de vedere formal, unele 
dintre aceste sufixe, cu valoare antroponimică în cazql nostru, au avut 
iniţial un conţinut afectiv, fiind diminutive. De altfel, . aşa cum s-a mai 
spus, valoarea celor mai multe dintre aceste prenume nu poate fi lămu­
rită fără să se ţină seamit şi de factorul afectiv. 

Nu în toate cazurile este posibilă stabilirea valorii reale a conţinu­
tului sufixelor în prenumele derivate. După cum nu putem stabili în 
toate cazurile distincţia. tn ceea ce priveşte nuanţa semantică. a prenu­
melor feminine provenite de la acelaşi· prenume masculin. Am putea 
afirm.a. chia.r, că. între unele dintre sufixele de care rie-am ocupat exis~ă ~ 
confuzie funcţională (semantică), deoarece avînd la tiază afectivitatea, 
nu se pot stabili limite precise sau valori bine conturate ale acestor pre­
nume. Aceasta. este situaţia cu· prenume ca Anghelina şi .Anghelica, Ionelia, 
Ionica şi Ioniţa, V asilina şi Vasilica etc. 

Trebuie subliniat şi faptul că diversitateai acestor prenume relevă, 
de asemeneai, pe lingă aspectul psihologic, şi tendinţa lor inovatoare, 
datorită căreia au devenit prenume de sine stătătoare. 

Unele dintre derivatele cu suftxe, de care ne-a.m ocupat, relevă şi 
r~p~rţuţ_ de ~udire 1. Astfel,. d~ multe ori, în aceeaşi. ~amilie apare c9r~s­
pondentul femi,niri al prenumelui tatălui, bunicului sau chiar al unui 
frate mai ma.re: Ioan - Ioam,a (tată-fiică, bunic-nepoată.), Dumitru -
Dumitra (tată-fiică.), Emil - Emilia (tată-fiică), Vasile - Vasilica (tată­
fiică.), Dumitru -Dumitrina (frate-soră), .AleaJandm - .Alexandrin~·(frate­
soră) etc. 

Diferitele prenume .f eminiiie derivate de la acelaşi prenume · mas­
culin stnt considerate, aşa cum am mai spus, ca. prenume independente 
şi utilizate ca atare. !n aceeaşi familie găsim două prenume fen::).inine 
deriva.te de la. acelaşi prenume masculin : Teod,ora, născută în 1933 şi 
!l.'IOdorina 2 , născută în 1935 (Rp, tatăl lor are. prenume.le Toader). De 
a}tfel, ca întotdeauna cînd este vorba de alegerea unui prenume, . un rol 
important are p~eferinţa. pentru un anumit gen de prenume. Ilustrativ, 
în acest sens, este faptul că într-o altă. familie, cele două. fete au: · una 
prenumele Severica, născut~ în 1951 şi cealaltă <Jrigorieta născută tn 
1954, 'Rp . • 

* 
După. cum se ştie, paralelismul : prenume masculine şi corespon­

dente ale lor feminine, nu este propriu numai limbii romtne. Procedeul 
transformării aspectului masculin al unui prenU.Îne tn feminin este vechi, 
fiind cunoscut încă. în limba. la.tină. Astfel, alături de prenume mascu­
line existau şi corespondentele lor feminine : Oornelius-Oornelia, Livi1ts-

1 Cf. Şt. Paşca, op. cit„ p. 134. 
1 Un fapt neobişnuit, pc· care-l amintim aici ca o curiozitate, tntllnit lntr·o familie 

din Secătura, rn. Ilcanda M~. : tn aceeaşi familie două fete .au primit acelaşi .prenume, 
deosebirea consUnd doar Jn accentuarea diferită a prenumelui respectiv: Maria şi M6.rla. 
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Livia etc. şi de aici, putem presupune că a fost împrumutat in limba. 
noastră fie procedeul, fie prenumele i. 

Acelaşi procedeu este cunoscut şi în slavă unde, la rîndul lui, îl 
găsim împrumutat (de obicei din greacă). Astfel din slavă sau prin inter­
mediul slavei au intrat la noi prenume ca: Anghel-Anghelina, Eftimie­
Eftimia, Dionisie-Dionisia, Meletie-Meletia, Sofronie-Sofronia. 

Sistemul de formare al prenumelor feminine, prin procedeul derj· 
vă,rii de la prenume masculine, în urma schimbării condiţiilor istorice -
deci a întreruperii contactului mai direct cu slavii - a fost influenţ~v în 
mod destul de puternic, de alţi factori ca tendinţa de derivare cu mijloace 
proprii limbii noastre. Mai recent, şi-au manifestat influenţa pe lingă 
sursele amintite aici şi unele limbi neolatine (franceza, italiana), slave 
(bulgara, sîrba, rusa) şi limba maghiară. De altfel, sufixele sînt împrospă­
tate pe calea împrumutului, ele adaptîndu-se, aşa cum s-a mai spus, 
fonetismului limbii noastre. 

* 
Concluziilor la care am ajuns noi, pe baza cercetării materialului 

dintr-o sing1uă regiune, nu li se poaţe atribui valoare absolută. Pentru a 
ajunge la asemenea concluzii sînt necesare încă multe cercetări regionale, 
care să furnizeze un material bogat şi bine delimitat în timp. Un studiu 
comparativ, apoi, va permite să se aprecieze dacă aceste concluzii. locale 
au o valoare generală. 

K 113"YqEHitIIO lliEHCKitlX 11MEH B ,TI;OJIItIHE BhlCTPitlUhl-BMl\A3 

HP ATIWE CO,D;EP/RAHlilE 

O~HHM Ha. namHhIX BonpocoB, BCTaIOIQHx npn nay<IeHHH 6oraTor<> 
aHTponoJiorn<recKoro MaTep1rnJia, co6paaHoro B p;OJIHHe B1>1cTp1u~1>1-BH1ma, 
HBJIH0TCH BOnpoc o fl{0HCKHX HMeHax, rrpOHCXO)l;HIQHX OT MymCKHX. IlpHeM, 
npH IIOMOIQH KOT6poro coap;aBaJIHCb H C03)J;alOTCH HMeHa 1:noro paapn)l;a, 
HBJIH6TCH O)J;HHM Ha Tex llplieMOB, IWTOphÎMlI o6oraIQaeTciI n JieKCJma: CJIOB0-
o6paaonami:e rrpH noMOIQH cy<{>qurn:coB. TaKHM o6paaoM, aTOT paspnll: 1rnea 
OTHOC:UTCH K aHTpOIIOHHMll'!eCKOii: cepHH CJIOB006paaoBaHHH np:u llOMOIQH 
cy<{><{>nKCOB no rpynn:upoBite, p;a11aoil: l1. RypHJIOBn~eM B „La position 
linguistique du nom propre" (B „Onomastica", R. II, ZI, cT·p. 1-14). 

TaR KaK, <{>aKTHlJeCKn, HMeHa JIBJIHIOTCJI onpep;eJIHTeJIHMH, BIIOJIHe 
eCT6CTB0HHO, lJTO OHM Bep;yT ce6H nop;o6HO JII060MY onpe;a;eJUIT0JIIO, a B 
HameM CJiylJae, 'ITO OHU <PopMaJibHO corJiacyIOTCJI c pOJJ;OM orrpep;eJI~IMOro, 
T. e. HOCHTeJIJI COOTB0TCTByroIQero HM6HH. CJiep;oBaTeJibHO, pe1Ib :up;eT () 
paapsp;e HMeH, KOTOphle M01RHO ClJHTaTb „no;a;BJl.?KHhIMH". 

1 De altfel, se pare că acest procedeu din latină a pătruns şi in onomastica din alte 
ţări; dovadă unele atestări in antroponimia din Franţa, Spania, Suedia, nordul Xtaliei ·etc. 
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Ha'..11aJI1>Hott I(eJii.ro âToro nplleMa, no-BH]{liMOMy-, 61i1JI0 · BhlpameH.H!:I 
aMeKTHBHOro OTHOmeHHR TOro, l(TU ]{aeT HM.fi'., R TOMy, ROTOpOMY ~aeTCfl 
BMR, T.e. coo.6pameiuxe noHxOJIOrR11ecRoro xapaRTepa. ,D;pyro:R: QeJii.ro.Morno 
6blTI> men.airn:e BLIRBHTI> p01{0TB0HHOe OTHOmeHMe H, HaKOHeQ, ~0JI{>IO MOPJia 
6LITL li MO]{a. 

ţ!a1;16onee MHOrO'IHCJteEtHHMn ir ·ilaa6oJtee pacnpocTpaHeHBl>tMH HMe­
u·aMH c·oo·TB0TCTBYIOU(ero paspRAa .flBJimOTC.fl KMeHa, npOHCXO]{.fllI{He OT 
Mymc~H:ic ~~MeH c cy«l>!PHKCOM - a. HanpHM:ep : Augustina, Chiriaca, Dana, 
Ioana, Ştefana. u TOMJ·IIO]{d6mrn; Alexandra, Dumitra, Sofronia.l'i T.n·. Ilo 
'laCTdTe' H' paonpOCTpaHReMOCTH CJienyroT m.reHa, o6paaOB8.IIHLie npH II0-
1\fOIQH ·cy!Plf>HRca -ia: Emilia.,· Petria, Stratia, Ştefania II T.II. ;I(oB'Om.'HO 
6ora'.r~ 'paap111{ lI IIO qao'Î'OTe H IIO pacnpOCTpaHeHHOCTH COCTOlIT HS- meHO­
RHX· :li'Meii, · o6paaoBaRHillX npH IIOMOID;H oyipcfnrn:oa -ina: Alexandrina; 
,Anghelina, ·Clementina, Severina, Vasilinan T.]{. MHoro11McneHHLI u 1:1MeHa,-
06paaoBanBiiie npH ·no11iom;H oyiplf>1rnoa -et~ : Antoneta, Gheorgheta, 
Grigorieta, Ioaneta. BcTpe11a10Tc11 H cny11m Heo61>I11Horo o6paaoBaHHR 
ueKOTOpLix meHOKHX :aMeH: Mihăileana, Za.mfireada. 8TH HMeHa npen­
~TaB~f1IQ.l1' :~HTepec, BO-n~pBi.tX~ no~o~y, ~'.1:0 OHH o 6paao~aIDICb npH IIOMOIQH 
co6cT.B6:iµIB,CX cpe;I(CTB 118L!Ka, K KOTOpLIM npucoe]{HH.flIOTC.fl H cpe;I(CTBa, 
aamf:tjT»OBaHHii[e. HS . ]{py.rruc .fl8LiROB' (JiaT.URCKOrO, CJiaB.flHCKOl'O. H .T.1{.) 1, 

~~·a· rţP,~To· BHymeH1111. J?o~i.ma11 HJI~ . 1"f6HJ>Illa11 pacnpooTpa1ieHli~cT1> H 
qaoTOTa .'.BhIB:bl.BaIOT H6ROT0pI:.Ie . ooo6pameHH11 OTHOOHT0JlbHO ):{lµJHOCT~ 
oooiBe.TcT:Bjio~nx IDiea; pacnpocTpa'HeHHocTi. H 11acT0Ta'. aTHx nMeH ·npRMO 
nporropn;HoHaJI1>Ha nx ;I(peBHOOTH. TaRme neo6xo):{MM:O no1{11epKHyT1> 
IIpOAYiiTHBHOCTb H6KOTOpbtX oy<f><J>HROOB no cpaBH6HHIO c ;i:i;pyriiIMH H, B 
.CB.flBH o 0THM, He06XO).'(HMO HaUOMBHTl>, 'ITO BaiKHyJO pOJJL Hrpami: npe)tIIO'I· 
T.eHHe.: ~ pnyq:a:W!oe - ~~JiaHHe, RaK BTO BOer).'(a 6IJBaeT np:e: BhI6ope HMeH. 

BLIBO~hI aBTOpa He MOryT HMeTJ> a6coJIIOTHOro aua11e:B:H11 • . ,IJ;JUI no­
J{06m.ix·BlllB01{0B HYiKilhl' em;e MHOrO'llICJieHlll>l:e :e:oone):{OBamm B paaJtH'lHLIX 
-06.naQTRx cTparu.r. CpaBHHTeni.Hoe Jilay11eHue ]{acT BOBMomaocTo npmTH 
:K ~~BQ1J~ . <!6m;ero am~qeHHII ).'(Jifl paap11)'.la HMeH, o 11'.0TOp.bIX rOBOp~TC.fl B 
JlaHHOit p~6oTe. 

OON'.ERIBUTION A L'ETuDE DES PRENOM:S FEMININS DE. LA 
VALLEE DE BISTRIŢA-BIOAZ 

L''uile ·des questions les'plus importantes qui se deta.chent du riche 
niaterfol l anthrop.onymique· i·ecueilli dans la vallee de Bistriţa-Bicaz est 
·Celle·· Cles ' prenoihs femiiiins provenus de prenoms mascul.ins. 

Le procede par lequel oiit ete et sont crees Ies prenoms de· lal ·cate­
.gorie dont s'occupe l'auteur est l'un de ceux qui co.ntribuent a.ussi a l'en­
richisse;ment ·du le:xique,. a savoir .Ia derivation par addition de suffixes. 
Pa;r cbnsequent, la ·categorie des prenoµis respectifs appartient a la « serie 
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13 PRENUMELE FEMININE DIN VALEA BJSTRlŢEI-BICAZ 395 

anthroponymique des derives par suffixes », suivant le groupement 
etabli par J. Kurylowicz dans La position linguistique 'du nom propre 
(<(Onomastica», R. II, Z I, pp. 1-14). 

Les prenoms etant a proprement parler des determinants, il est 
tout naturel qu'ils se. comportent de la meme maniere que tout autre 
determinant, c'est-a~dire qu'ils s'adaptent, dans notre cas, du point de 
vue de la forme, au genre du determinant, soit de la personne qui porte 
le prenom respectif. II s'agit donc d'une categorie .de prenoms que nous 
pouvons qualifier de « mobiles ».· 

Le but initial de ce procede a ete, semble-t-il, d'exprimer une atti­
tude affective de la part de celui qui donne le nom a I'egard de celui qui 
le reQoit. A cote de cette raison d'ordre psychologique, un autre but pour­
rait etre le desir de relever le rapport de parente. Un troisieme but qui 
pourrait entrer en Iigne de compte serait, enfin, la mode. 

Les prenoms Ies plus nombreux et Ies plus repandus de la categorie 
dont il est question ici, sont ceux qui proviennent des prenoms masculins 
avec le suffixe -a: .Augustina, Ohiriaca, Dana, Ioana, Ştefana, etc.; Ale­
xandra, Dumitra, Sofronia. Dans l'ordre de la frequence· et de la diffusion 
viennent ensuite Ies prenoms derives par le suffixe -ia: Emilia, Petria, 
Stratia, Ştef ani a. Assez riche du point de vue de la frequence et de la 
circulation est la categorie des prenoms feminins derives par le suffixe 
-ina : .Alexandrina, .Anghelina, Clementina, Severina, V asiZina, etc. N om­
breux sont egalement ies prenoms derives par le suffixe -eta. : .A.ntoneta, 
GheorghlJta, GrigorilJta, Ioaneta. Ou ren.contre aussi des cas de formation 
inaccoutumee de prenoms feminins : M ihăileana, Zamfireaila. 

Oes prenoms presentent de l'interet surtout parce qu'ils sont creea a 
l'aide des moyens propres de la langue. A ceux-ci se sont ajoutes aussi 
des moyens empruntes a d'autres langues (le latin, le slave, etc.). 

La circulation et la frequence plus ou moins grandes impliquent 
certaines considerations relatives a J'anciennete de ces prenoms; la fre­
quence et la circulation de ces prenoms est en proportion directe avec 
Ieur anciennete. Il importe de souligner aussi la productivite de certains 
suffixes en comparaison avec d'autres, ainsi que le role, que tiennem; la 
preMrence ou le caprice, qui interviennent toujours Iorsqu'il s'agit de 
choisir un prenom. 

Les conclusions auxquelles portent Ies constatations de l'auteur 
ne peuvent pas avoir une valeur absolue. De telles conclusions ne pourront 
etre degagees qu'a Ia suite de nombreuses recherches effectuees dans Ies 
differentes regions du pays. Une etude comparative fournira des conclu­
sions d'ordre general en ce qui concerne les prenoms de la categorie ·atu­
.filee dans cet article. 
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SUPRANUMELE LOCUITORILOR DIN SATUL RĂCHITA 
(RAIONUL SEBEŞ, REGIUNEA HUNEDOARA) 

DE 

AL. CRISTUREANU 

Localitatea Răchita se află la o distantă de 9 km la sud-vest de 
oraşul Sebeş, fiind situată pe un afluent mic, din dreapta, al rîului Sebeş, 
ca.m spre cumpăna apelor ce desparte bazinul rîului amintit de cel al văii 
Pianului. , 

După datele ultimului recensămînt, satul are 531 locuitori. În 1930, 
după datele recensămîntului de atunci, avea 508 locuitori, faţă de 466 în 
anul 1910. 

în 1930 1, satul avea la o populaţie de 508 locuitori : 391 romîni, 
116 .ţigani şi 1 german. 

Toată populaţia recenzată atunci este dată ca fiind, statornică. 
Populaţia ţigănească, aşezată . şi aici din vremurile · migraţiunii 

popoarelor - specializîndu-se mai ales în spălaţul aurului, îndeletnicin­
du-se şi cu fierăria, confecţionarea lingurilor, măturilor, coşurilor etc. -
a adoptat ca limbă maternă limba majorităţii populaţiei din sat şi din 
jur, adică romîna. 

Ştiutorii de carte, datorită dezinteresului fostului regim, erau, în 
1930, în proporţie de 62 % din întreaga populaţie. 

* 
Cu ocazia unei anchete efectuate personal, în octombrie 1958, pentru 

Monografia graiului din Valea Sebeşului, cercetînd localitatea Răchita, 
ne-am interesat şi de supranumele 2 locuitorilor. 

1 Dăm cifrele acestui recensămînt (Recmsămtntul general al popula/iei Romlniei din 
decembrie 1930) deoarece oferă, ptnă în prezent, cele mai complete date publicate. 

2 Vom folos! termenul de supranume cu sensul consacrat tn lucrările de antroponimie 
romtnească. Vezi Aureliu Candrea, Poreclele la romtni, Bucureşti, 1895, p. 8: „Dacă porecla 
dată cuiva de către o persoană este repetată şi de alţii la adresa aceleiaşi persoane, ca devine 
supranume"' şi Şt. Paşca,· Nume de persoane şi nume de animale tn Ţara Oltului, Bucureşti 
1936, p. 43-44. 
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.A.flînd că un locuitor al ·satului cunoaşte toate „poreclele" sau 
„numele de batjocură" ale consătenilor şi c~ nu a.re rezerve în a. le comu­
nica şi altora - a.şa. cum s-a. intim.plat în alte localităţi, unde informa­
torii răspundeau curgător la orice întrebări ale cercetătorilor însă, în 
acest domeniu, manifestau o rezervă extremă - ne-am deplasat la el. 

Informatorul, David Ioan, în virată de 67 ani, absolvent a ş~pte 
dase primare, ne-a reprodus toate supranumele pe care le cunoştea, incer­
cînd să explice cit mai bine originea şi sensul lor, incepind chiar cu supra­
numele său: .Dăianu şi trecind la cele a.le romtnilor şi ţiganilor din sat. 

Materialul cules cuprinde un număr de 99 supranume. 
Toate acestea le vom categorisi, în prezentul articol, după : 
a) originea lor semantică ; 
b) ·aspectul lor fonetic şi lexical, specific regiunii cercetate ; 
c) valoarea stilistică. · 

* 
a) Prin originea lor semantica supranumele se pot im.părţi la. rindul 

lor după faptul da.că indică : . 
1) particularităţi fizice; 
2) particularităţi . psihice; 
3) năravuri, obiceiuri; deprinderi; 
4) ocupaţii presta.te efectiv sau atribuite de .colectivitate, .prin .pore· 

clire, unui individ ; 
W~· 5) intîm.plări memorabile din viaţa. celor ce poartă respectivele·· 
supranume; . 

6) felul de a vorbi: pronunţarea în general, rostirea deosebitlt a. 
unor cuvinte, ticuri . verbale ; 

7) atribuirea numelui sau supranumelui unei .alte persoane cu Qare 
respectivul individ se aseamănă prin fizicul sau psihicul său, prin deprin-. 
deri, năravuri, ocupaţie etc. ; 

8) supranume moştenite; 
9) supranume pe ca.re nu le-am _putut explica. satisfăcător _{uneori 

de loc) din cauză că nu se ştia. originea. lor sau fiindcă informaţiile primite 
le-am considerat nesigure sau neverosimile. . 

Menţionăm că la fiecar~ din exemplele da.te, vom da. în gb.iJimele 
explicaţiile informatorului atunci cind sint lămuritoare şi le vom în.soţi, 
unde va fi cazul, de comentariile necesare. 

* 
1) Particularităţiie fizice ale indivizilor sint oglindite prin .următoa-

rele supranl1me : 
Şt. Paşca, ataşlndu-se părerll lui Candrea, subliniază necesitatea de a tntr~buin(a ter­

menul de supranume deoarece: „Porecla so dll ca batjocură un'!i i~divid, incidental, supra­
numele, născute din poreele •şi califlcatlve stnt indisolubil legate de numele indivizilor, deve­
nlnd chiar ereditare". 

Nu toate supranumele din prezentul articol pot fi considerate ca atare, însă am folosit 
·un singur termen deoarece distincţia termenilor de porecle şi supranume necesită„ lncă: discuţii~ 

E posibil ca multe din cele socotite de noi . ca supranume să fie doar nişte porecle, 
lnsă fiind cunoscute de un cerc mai larg de oameni, după indicaţiile de mai· sus, le vom include 
doar ln termenul enunţat. 
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Băraca: „Îi mustăcioasă ca un cîii:te bă r a cn; · bărac, -ă, adj. = 
cîine păros şi cu mustăţi mari (DA) 1. · 

Biboarca: „îi mare ca o bi boar că"; biboarcă, s. f. =bivoliţă 
(Glosar V. SEB). 

· Bibol :. „ ... că-i negru ca un bi bol"; bibol, s.m. =bivol (O.ADE). 
Bicu: „!i tare ca un bi c, adică tall'" .. Într-adevăr, cunoscîndu-1 

personal pe cel supranumit aşa, am remarcat, prin toată înfăţişarea sa, 
f orta lui fizică. 

' Bîrna : „E ca o bîrnă, lungă". 
B1ildujeu: „Oricare-i mic, îi cotoc sau b u 1 du j eu"; buldujeu, 

probabil o variantă a lui bu1·duş, s.n. = burduf (DA), derivat, cu sufixul 
augmentativ (depreciativ} -ău, pronunţat, îri cazul dat, mai palatal. 

Burtila : (m.) 2 „E cu burta ~are".· Supranumele s-a foţ·mat prin 
derivarea cu sufixul -ilă, de la substantivul burtă. 

Coca: (f.) „Nu umblă iute, cocăie pe loc"; format de la verbul a 
-cocăi = a moţăi, a dormita (:O.A). 

Oocloaie: „Nu umblă iute, cocMe pe loc". Informaţia identică cu 
cea dată m cazul precedent, ni se pare puţin verosimilă căci cocli, vb. = 
(figurat) a se ameţi şi coclit, -ă, adj~ = îm.bătrînit, slab, zaharisit, înco­
voiat, murdar. 

Cocoşata: „Aia-i cam strîrilbă de spate". 
Ootoaca: „Ii mică ca o cotoacă, adică pisică". 
Găvan : „Mînca ca un găvan . .AI:e gură mare". Prin metaforă găvan 

a primit diferite sensuri şi, în cazul dat, înseamnă „{gura unui} flămînd", 
cf. şi expresia găvanul gurii. Dar acelaşi substantiv înseamnă uneori 
„strachină'.' sau „lingură" (CADE; DA}. . 

Gorun: „E mare ca un gorun"; gorun, s;m. =stejar; varietate de 
.steja.r. 

-Grurnpăna: „Seamănă toată cu o grumpănă'i; grumpănăi s.f. = 
-cartof (GLOSAR V. SEB). 

Gură dq şocîţ: (f.) „ ... cu gura ca şoarecii"; de fapt şooîţ, s.m. = 
şobolan (corn. L. SFÎRLE.A; O.ADE). 

. Guşata : „E guşată". 
Guşata (altă persoană): „Avea un pic de guşă". Informatorul, în 

afară de nume, n-a dat altă indicaţie prin care cele două persoane suprar-
numite la fel, să poată fi deosebite. · 

Imu în c .. : „Nu se curăţeşte, erai mUl'dar ia· c .. 2'; im, s.m. 
{sing.) = murdărie, mai ales pe corp (DA). 

Mîţu : „E mic, subţirel, ca un mîţ" . 
.Mustă'oia: „E mustăcios". 

1 în afară de obişnuitele sigle: CADE; DA; SCRIBAN, D, precum şi MAT. DIALECT. 
I, utilJzăm ln articol şi GLOSAR V. SEB. (=Glosar din Valea Sebeşului, aflat ln manuscris 
la Institutul de lingvistică din Cluj) şi cam. L. SF1RLEA şi V. FANACHE (cuvinte comunicate 
din regiune de către doi cercetători ştiinţifici de la acelaşi institut) .. 

2 ln.paranteze, după supranume, vom nota cum. sau f. sexul celui ce are supranumele 
respectiv, tn cazurile clnd nu s-ar putea deduce din forma lui sau din explicaţH· dacă este 
purtat de un bărbat sau de o femeie. 
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Neagra : „:E neagră bine" sau Neagra Zui Găbăroi : „ .. : . după· tatăr 
la care li zice a.şa". 

N egt'ei : „E negru". Supranumele e un derivat cu sufixul· -ei de Ia. 
respectivul adjectiv. 

· Obeada : (f.) „ ... cu picioarele strimbe ca obeada de la car". 
Oohi verzi: (m.) „Are ochi verzi". 
Ologu: „N-a putut umbla, cînd a fost mic". 
Ologuţa : „Merge rău de picioare". 
Orbu: „Nu prea vede bine''. · 
Pasăre: ,,E uşor ca o pasăre, sprinten". 
P_icio.are de cu1·can: (f.) „!i înaltă ca curcanu". Informaţia o pre­

luăm cu oarecare rezervă. 
Picioare de măstacăn: „!i lung fu picioare ca. şi măştacinii''. Ca şi în 

cazul precedent, ne exprimăm · o oarecare rezervă. 
Postaia: ,,,îi ca o posta.ie: subţire şi ~ltă''; postaie, s.f., variantă. 

a lui păstaie (corn. L. SFîRLEA; SCRIB.AN, :0). 
Praporu : ·(f.) ·„ ... înaltă ca un prapor". 
Scarpioana: „ ... pentru că-i urîtă şi tare neagră", De fapt am avea 

o variantă, cu un ·fonetiSm mai · puţin _obişnuit, de la subst. scorpion. 
· Şchflodu: „N-a. mers pînă la .;patru 8'ni jn picioare". 

Şopîrla: „înaltă şi subţire ca o şopirlă". Credem în.să că supra-
numele ar putea designa agilitatea f~ică sau psihică. 

Tlilpoaia: (f.) „îi cu picioarele mari". 
Urîtu: „Urît şi negru, ca un harap". 
Văruita: „.Are pistrui pe obraz, aşa că-i pestriţ;ă,'1 

Prin urmare supranumele ·d1;Lte după aspectul fizic se pot categorisi: 
în mai multe grupe. 

Unele exprimă direct. particularitat~ sau defectul fiz~c ce-l distinge 
pe individul respectiv, de ex. : Cocoşata,- Neagra, Ochi verzi, Orbu,. Urîtu~ 

E:x:primînd o notă caracteristică, denumirea unei părţi de corp· 
devine, prin extensiune, denumirea unei persoane : Burtilă, M ustdcia,. 
Tălpoaia. 

·La baza unei porecle (levenită. suprany..me se poate afla denumirea 
unui obiect, subînţelegîndu-se o comparaţie ce are circulaţi~ în limba. 
comunA ca în : Bîrna, Găvan, Obeada, Praporu. · 

Adesea între supranume apar denumiri de vieţuitoare ale căror 
caracteristici se atribuie unor persoane, ca în cazurile : Băraca, ~iboZ,. 
Ootoaca, Mîţu, Pasă1·e etc. 

Uneori se preiau anumite caracteristici ale c01·purilor vieţuitoarelor,. 
ce sînt compara.te vizînd anumite caracteristici fizice ale unui ,individ 
şi sînt atribuite aceluia, ca în supranumele : Gură de şocîţ, Picioare de· 
curcan. 

Acelaşi fapt e valabil şi pentru floră, de ex. în Gorun, făcîndu-se şi 
în cadrul supranumf;llor provenite din acest domeniu comparaţia cu ceva.. 
caracteristic : Picioare de mă8tactln sau cu produsele vegetale : <frumpăna,. 
Post aia. 
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2) Supranume date după particulat·ităţi psihice sînt următoarele: 
Fîţanu: „ .. pentru că se fîţîie mult şi nu e statornic in vorbă şi 

:faptă". 
Noroada: „E cam noroadă, proastă".. . 
Tontoroaga : „ ... cam noroadă, tontoroagă" ; tontorog, -ă, adj. = 

prostănac, neghiob, bleg (OADE). 
Deci, în cazul denumirii după aceste particula1·ităţi, în localitatea 

studiată., nu s-a depăşit stadiul exprimării directe a trăsăturii respective. 
3) După năravuri, obiceiuri, deprinderi se află următoarele supranume: 
Boaca : „!i plăceau borto coane de oaie, viţel şi altele". Ar fi posibil 

însă ca denumirea să se refere la expresia a fi boacă = a fi tare de cap, 
a nu pricepe uş_or (DA). 

Buha: „Nu se pieptenă şi arată ca o buhă cu cap mare". !n acest 
exemplu se inibină denumirea după particularitatea f~ică cu cea din . 

. pasajul curent. !n dicţionare este atestat tocmai sensul figurat: buhă = 
femeie cu părul nepieptănat, ciufulit. 

Oioca : ( m.) „ Tot ciocăne la lucru : cioac, cioac, cioac ! ". 
Ooaţa: „Umblă mult, coţăie mult pe uli~ă ca şi coaţa, ori coţohîrla 

şi cohîrla"; coaţă sau coţohîră, s.f. =veveriţă (Corn .. L. SFÎR,LEA). 
Fetelca: (m.) „Umblă tot timpul cu fetele. Şi acum, ca măturar, tot 

cu muierile merge să 'culeagă nuiele, paie şi ce trebuie la mături" 1• 

Găbdroi.: „O parte din hotar se zice Găbăroi . .Ăsta a tot adus lemne 
din Găbăro·i". (Numele topic Găbăroi provine dintr-Un. ll.p. maghiar 
.Gabor· = Gavril, d_erivat cu sufixul -oi). 

Goneriu : „A umblat mult după femei". 
Imosu: „Nu se spală"; imos, -ă, adj. =murdar, soios (CADE). · 
Măţăiu: (f.) „Mult îi plăceau maţele de oaie şi de aceea aşa i-au 

zis alti ţigani". 
In cazul denumirilor de felul acesta, varietatea domeniilor din care 

provin e mai mare. Este prezentă şi exprimarea directă a năravului în 
Imosu şi comparaţia cu vieţuitoare: Buha, Ooaţa, definirea prin onoma­
topee: Oioca şi prezenţa unor cuvinte mai rare ce definesc plastic năravul 
sau deprinderea respectivă: Fetelca, Goneriu, Măţălu. 

4) Supranume după ocupaţii prestate efectiv sau, atribuite· de colec· 
tivitate, prin poreclire, unui individ : . 

Brînzăi : „Moşul lui umbla cu· brînză de vînzare. .Aşa i-au zis 
sătenii, feciorului". Deci este un derivat cu sufixul -ei (-ăi), de la subst. 
hrînză. 

Olaru: „Umbla cu negustorie de oale pentru lînă, .zdrenţe". 
făpoaia: (f.) „Umbla cu caprele şi ţapii la păscut". 
Tărţfo : (m.) „A fost slugă şi a umblat cu noatinii şi tărţîii" ; tărţiu, 

s.m. = berbecuţ ce a împlinit doi ani, insă nu a fost lăsat între oi pentru 
reproducere (OADE). 

Aşadar, in aceste cazuri, ocupaţia poate fi definită direct, de ex. in 
Olaru, sau aproape direct, prin derivare cu sufix obişnuit in denominaţie: 

1 N-am găsit acest cuvint prin dicţionare sau glosare. Îl cunosc exact' cu forma şi sensul 
din supranumele citat, auzindu-l !n jurul Dejului, pe Cimpia Transilvaniei şi ln jurul Blajului. 
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Brîn~ăi, sau prin denumirea metonimică a ocupaţiei, prin care obiectul 
îndeletnieirii este atribuit celui ce o dirijează: :făpoaia, T.ărţiu. 

5) lntîmplări memorabile din viaţă, plasticizate printr-un supranume:­
Opincă pe umeri: (m.) „La care-i zice aşa a fost bolnav. Socră-sa l-a 

forţat să plece la drum. -Pe drum i-a sărit opinca din picior" şi ca să nu se 
oprească. prea mult a luat-o pe umeri. . 

Bomînul ăsta s-a întîlnit cu un ţigan, tot din sat, dar fiind bolnav 
şi supărat n-a stat de vorbă cu el. Ţiganul s-a supărat şi i-a zis aşa:. 
„măi, Opincă pe umeri !') 

Pişa: (f.) „Se pişa des sub ea, cînd era mică". 
Strungă1·eana: „Pe asta a făcut-o mamă-sa :în satul vecin, la Strun~ ­

gari. A adus-o în sat, acasă, învelită în şurţ". 
Cazurile de mai sus ne demonstrează că ele depind, în ce priveşte 

denumirea, de măsma în care întimplarea a făcut vîlv~ în respectiva 
comunitate şi de asemenea dacă ea a reuşit să fie închegată într-o poreclă 
definitorie şi să se cristalizeze apoi într-un supranume. 

6) ll'elul de a vorbi : _ pronunţarea în general, rostirea deosebită· a 
unor cuvinte, ticuri verbale sînt reflectate prin supranumele mmătoare : 

l3enga: (m.) „Zice ţigăneşte „ja la ~enga !", adică du-te dracului, 
pe toată. vorba". 

Bugneriu: ~,Oînd vorbeşte bumneşte, ca şi cum dă bugneru în_ 
doagă"; bugner, s.m. =butnar, dogar. (DA). 

· Oîca: (m.) „El cică.ie vorb_a" ;-Oîcîi, vb. =a vorbi gîngă~d (DA); 
ll'îljîitu : „Fîlfiie din gură : fă, fă, fă !"; filflit, -ă, adj-. -:- care 

vorb.eşte greu, neînţeles, din cauză că-i lipsesc dinţii (CADE; PA). 
_Muta: „Vorbeşte cam rău şi aşa-i zic toţi". 
Mutu: „Face ca muţii, dar el poate vorbi". 
Plempea: _(m.) „Plepuie, nu poate vorbi ·cumsecade". Verbul a 

plepui•nu l-am aflat atestat prin dicţionare sau glosare. · 
Regăţeanu: „Vorbeşte iute, ca regăţenii"; regăţean, ~ă, adj. = nume 

dat de locuitorii din Transilvania· celor din ţara veche (CADE). 
Te~a: (m.) ,;Oind ar zidf: ;;m:ă duci prin tina asta" zice „~ă duc 

prin teria asta"; tină , s.f. =noroi (OADE). 
_. Aşadar, in denum.irile acestei categorii de supranurp.e, intervine 

o definire apropiată de realitate : Muta; o expresie repetată adesea : Benga ; 
o pronunţare puţin obişnuită a; unUi cuvînt: Tena; o comparaţie aVînd o 
bază onomatopeică : B'Ugneru ; sau referitoare la felul. de pronuntare 
regională : Regăţeanu, ori expril;narea prin cuvinte onomatopeice sau altele 
apropiate ca formă de acestea -definind 'felul de -pro-nunţare al cuvintelor : 
Oîca, lfîlfîitu, -PZempea. 

7) Supr.anume atribuite după asemănarea cu o aUă pe.rsoană prin 
fizicul sau psihicul său, prin deprin,deri, năravuri, ocupaţie etc. : 

Bălan: „în timpul războit~lui era un fugar cu numele acesta". 
Explicaţia e incompletă. ' 
Oăpîlnaru : „A fost unul_ din satul Căpîlna. Ca şi ăsta şi acela era 

într-o. dllligă"; om într-o dungă'(expr.) -' om.cu fire aparte,· cam scrintit. 
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Dăianu: „Mi-au zis aşa că· em un hoţ pe numele ăsta„ 1 • 

.Acesta e supranumele informatorului şi pe care nu-l reneagă . .A 
fost denumit astfel de consătenii ale căror supranume le -repeta mereu, în 
public, cu ironie. 

Honcu: (f.) „A fost înainte pe la Pian un brigadiel' care se purta ·rău 
cu ţiganii şi-i bătea. Şi femeia căreia i se zice aşa bătea pe copii şi de atunci 
ţig:;i,nii i-au zis: „eşti noroadă ca Boncu !" 

landa: (m.) „!n Petreşti, este un fleşer 2 norod. Se zice, după ăsta: 
„ tu eşti ca landa ! " · 

, Moşoi: „.Au zis oameni că e ca generalul Moşoi. Făcea şi politică 
şi vorbea despre asta mult. El îi om serios şi cumsecade. Citeşte gazete şi 
ştie politică şi azi". , 

Olga: ,·,îi ca o săsoaică, Olga, care umbla din bărbat în bărbat. Ca 
şi Olga. are şi ea bitangi cu ţ~gani şi romîni. Şede cîteva săptămîni cu 
unul, apoi cu altul". 

Ordea : (m.) „A fost pe aici un mocan şi avea numele acesta. Mocanul 
era, tepe-lepe 3• I s-a zis ăstuia, la care-i zicem aşa, că şi el îi ca Orderu". 

Pantilimon: „Mare ca şi unul zis Pantilimon". 
Rttdi: „Era un sas în Petreşti, cam într-o dungă şi înalt". 
Zălaja : (m.) „A fost un agent păstoral cu numele ăsta". 
Sînt denumiţi deci prin asemănare fizică cu alte persoane: Mitrofan 

şi Pantilimon. Printr-o asemuire psihică au fost denumiţi Găpîl1~arn, 
landa şi Ordea, iar după năravuri H.oncu (f.) şi Olga. N-am putut insă 
preciza care a fost factorul care a provocat denumirile Bălan şi Zălaja, 
iar în cazul Rudi· se pare că s-au contopit asemănarea după fizic' cu cea 
după psihic. 

Un grad mai avansat de abstractizare, prin preluarea unor nume de 
persoane necunoscute· cu o oarecare faimă, îl dovedesc· supranumele 111 oşoiu 
şi Dăianu. 

, 8) Supranume moştenite: 
Bm·oa zisă şi f301·ca a tînără : „ ... cu. burta mare C;:li un borcan. 

Mamă-sa încă era ·cu foale mart. Şi ei îi ziceau Borca'1• · Prima explicaţie 
ni se pare o etimologie populară formată de informator. Doar ultima 
explicaţie o socotim verosimilă. 

Buricoasa: „Ea avea buricµ mare. Lui tată-său i se zicea Buricosu". 
Acceptăm doar ultima explicaţie. . 

Doda: „Seamănă cu moşul lui, Doda". 
Marta: „Seamănă cu mama ei, pe care o chema Marta''· (Numele 

respectivei persoane este: Greuruş Florica). · . 
Mîrlomeasa : „îi a unuia zis Mîrloni, din satul' vecin, Loman". 
Moflea: „Din bătrîni". Iniţial moflea trebuie să fi fost un derivat de 

la' moaflă, s.f. =om lipsiv de energie, moale (MAT. DIALECT., I, 263). 

l O. Dcnsusianu, în Graiul din Ţara Haţegului, BucUl'eşti, 1915, într-o notă la balada 
. Dă ian semnalează: „Dăian a fost un hoţ de co'dtu, cam prin anii 1872-1879 ; se ţinea· prin 
muntii sudici ai Ardealului". · 

2 fleşer, s.m. =măcelar. 
3 tepe-Iepe {expr.) '"= om lipsit de energie, dellisător (e peste toţ se pronunţă deschis). 
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Oniţă : „E feciorul lui Ip nu Oniţî. Pe el tl cheamă. Stanciu Ioan". 
Pîrţoi1t: „ ... după un moş". . 
Ţuricoaia: „După. mama ei la care ăsta li era numele de batjocură.". 

·ne la regionalismul ţurio =strigăt cu care,se îndeamnă caii să dea înapoi 
(MAT. DIALECT., I,101). . · . 

Âceste supranume sînt moştenite şi p1·eluate de generaţia de acum 
printr·o tradiţie în denominaţie · sau fiindcă în conştiinţa vorbitorilor 
ele mai deşteaptă o rezonanţă afectivă, adesea nedefinită. 

Sin,t. moştenite prin · tradiţie Mojlea şi Pîrţoiu. 
Generaţia actuală. a cunoscut sau cunoaşte pe cei supra.numiţi 

B<Yrcq,, Buricosu, JJoda, Mfrl<>ni şi Ţur~coaia, însă ii denumeşte astfel 
pe urmaşii lor, fără a se glndi la cei din-familia acestora. de la care ei . 
au moş.tenit supranumele. · . . . . 

Oniţă · poate fi socotit ca o prescurtăre de la formula de denomin~ţie 
populară a tatălui său, adică „Ionu - Qniţî". . 

Prenumele Onea sau Oniţă este considerat în toată Valea Sebe.şului 
ca demodat şi bătrînesc şi ca atare nu se mai dă încă de. dinainte ·de 
anul 1900. Probabil că s-a păstrat cristalizat în supranume tocmai datorită. 
faptului Că este neobişnuit în sistemul de denominaţie a actualei genera.ţii. 

. . Supranumele Marta ia în considera.re. nu. numai o .linie genealogică. 
ci . şi o asemănare fizi'Că. 

9) Supmnume neea;pZica~, parţial sau/total, din ca11.ză că informaţiile 
primite le-am considerat nesigure ori neverosimile, sau din · cauză că nu se 
ştie Şi nici nu S·a putut stabili 'Originea l01· semantică: . 

Bîlţa: · (m.) „Nu stă de loc din picioare, face gesturi. Este şi în 
Loman unul la care·i zice Bllţa". Într.adevăr- verbul a bîţîi în'seamnă „a 
mişca repede . şi. nelµrlştit (uneori) din mîini şi din picioare" (OADE}. 
Nu putem explica însă apariţia lui l şi ·în acelaşi timp apare posibilitatea 
ca acesta. sit fie un strpranume dat prin -asemuire, după un obicei, sau chiar 
mQştenit.. . . . _ . 

Başon în sfMă : (f.) „Îi ca o sftrlă. Banii pe timpul Âustriei erau : 
coroane, ·dupce, sfirle". . 

Oooiobişoa: (m.) „coţăfo". Âr fi posibil ca această denumire să 
provină şi de la cociobdi, vb. = a scotoci, a cotrobăi; a căuta ceva timp 
îndelungat şi cu zgomot (OÂDE ; D..A:). . 

Âcest verb este atestat hţsă. prin Moldova şi ~ucovina.. 
Credem înSă că supranumele provine din cociobi11că, s~f. ·= (singula;r) 

cocioabă mică. Ouvîntul est~ cunoscut în Valea Sebeşului, fiind atestat 
ţn localitatea Şugag {Oom. V. ,ll'ANÂCHE). . . 

OodlJ,u : (f.) „Codăie iµult, stă mult pe uliţă''. însă Oodău e un. 
derivat de la substa,ntivul coadă şi se dă aproape întotdeauna ca . nume, 
în special clinilor ciobăneşti şi tot aşa se spune şi lupului. · · 

Ooncu : „Ooncă.ie : coc, coc, coc !". Am aflat atestat doar vex:bul a 
cocăi = (despre găini) a cotcodăci (DA). 

JJilrana: ;,ÂSta-i mare ca un dărab şi subţire". 
Fremu: „Ca unul scurt, ca un pom de acela fremu". N-am aflat 

atestat nicăieri vreun cuvînt de. acest fel. 
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Găbulea: . „Îi c·a. · uh găbule;·. scurt ·şi · gros" 1• 

Gosanu : Nu s-a. dat nici o explica.ţie. 
Lovita·: „După cum zice Şi vorba; „Tu" eşti loVită ca Şi cu leuca. 

carulUi'~.„ S'e ·pa.re · că este vizată aici o trăsătură psihică. 
Pittruş·canu : Informatorul n-a dat nici o · lămurire. . 
Tur11.i: „Asta-i ca un cotur: scurt şi gros"; (co)tur, s.n.' = cotor, 

·partea ·de· jos a unei tulpini · (DA; Oom; L. SFÎRLEA). 
Dat . fiind specificul acestei ultime categorii, nu avefil' comentarii 

suplimentate. 
Clasificarea. de mai sus, după. originea· semantică, im trebuie înţe­

leasă. rigid. 'într-o poreclă devenită ·supranume se sudează, uneori, sensuri 
diferite. De ex .. Fîţanu, dat la p~rticularităţi psihice, poate fi considerat 
că s-ar datora şi unei particularităţi fizice. Imosu indică şi o deprindere 
rea, dar şi· o particularitate fizică. cu tendinţă de permanentizare . . Bîiţa, 
plasat printre cele neexplicate satisfăcător, pare· să indice în egală mă.sur~ 
şi o deprindere, precum şi un· supranume decernat după denumirea altUi 
individ; H'Oncu ca şi landa, Olga şi Rudi. Tot după o asemănare fizică cu 
altcineva. · au fost porecliţi lflitmfan . şi Pantilimo'n. 

Ou · supra.numele Găbd.roi am fi putut for.ma o categorie aparte de 
provenienţă.· din toponimie sau la Grltmpăna am fi putut stabili o categorie 
referitoare la alimente. Dacă ni s-ar ii părut îndeajuns de verosimile 
explicaţiile din Oociobişcă şi Ootur am fi putut forma. şi o grup~ de supra-: 
nume ·ce derivă de la· denumiri de obiecte, lucruri. 

* 
b) U:µ.ele supra.nume, studiate mai .sus, ne oferă şi un material docu­

mentar f onetia sau le:tical regional. 
Au importanţă şi ·prin specificul fonetfo pe care-l prezintă urmă­

toarele: Brînzăi; Picioare de măstacăn; Noroada; Posta.ia; Obeada; Bibol; 
Şchilodu şi. altele. · 

Lexicul regional e prezent în următoarele „nume de batjocură" .: 
Băraca, Biboaraa, Bicu, Bugntwiu sau B1tgnăr, Ooaţa, Cotoaca; FeteZca, 
Grwmpăna, Imosu, şi .prin şoaîţ inclus in Gură de şoaîţ. 

* 
c) Prin valoarea stilistică pe ca.re o a.duc supranumele enumerate 

- adică :prin· valoarea afectivă plasticiza.tă prin pore.cle devenite supra~ 
nume - toate cele a.na.lizate mai sus pot fi grupate în mai multe categorii. 

Unele dintre aeestea sînt 'de fapt doar nişte cuvinte calificative ce 
constată o particularitate sau o circumstanţă de viaţă mai puţin obişnµită. 
pentru ceilalţi localnici, de ex. : ·ochi verzi, · Ola1'u, Str1tngăreana etc. 

1 ln Iuliu A. Zaune, Proverbele romtnilor, Bucureşti, 1901, voi. VI, la pag. 119 şi 120 
apare : A fi Gelu} an = Se zice unui om gros la trup şi cam necioplit, care mănincă şi· bea mult 
!ără să aibă saţ. Adeseori. se aude ln popor „Ce mă Găujane, nu te mai săturaşl ?" Informaţia 
dată de T. Bălăşel, preot tn Ştefăneşti, judeţul VUcea. La paragraful următor.: A fi Gdulea, 
după acela.şi T. Bălăşel se menţionează că este acelaşi tnţeles ca şi la paragraful precedent, co­
mentat mai sus. Probabil că de acestea poate fi legat şl supranumele Gdbulta. 

11 - c. 23t? 
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Gradul de afectivitate ce-l · conţin a.cestea. este foarte redus şi ele pot fi 
adoptate de pm:tători chiar cu 9 oarecare bunăvoinţă. 

Presl}.pun jnsă un grad de afectivitate c~lifica.tivele următoare, 
deoarece la.să să se întrevadă o intenţie injurioasit prin fa.ptUI ~ sînt 
difuzate fără reticenţă, printre. consăteni : Qocoşa,t,a„ Guşata,- I,mosu, Muta, 
Neţi,gra (lui Gă..băroi), Ologu, Ol-Oguţa; Orb.u, Şckil-Odu,.Ton;toroaga, Untu. 

Toate acestea po:t fi considerate - pl,'in aceea că eta.Iea.z!t o pa.rti· 
cularitate fizică şi . o atribuie drept caţacteristică generală. indivizilor 
respectivi - drept o metaforă, sau mai precis o sinecdocă. 

Printre acestea, care au în vedere un defect fizic sau psihic, · pot 
fi iqglobate cele ce s-au f9rmat printr-o .:frămtntare a materia.l~ui brut de 
limbă, prin deriva.re cu sufixe ce îmbogăţesc conţinutul afectiv: Eiţanu, 
Gonerflu, Negrei. . . · 

Mai multă imaginaţie p1·esupun supi:anumele formate. din onoma­
topee sau ~ special cele ce indi~că, .on.om.atopeic, feluJ de a v9rbi a.I indi-
vizilor, de . ex. Oioca, Oîca, Ooncu, lf'îljîitu, Plempea. . . · 

. D~o~ece felUl de exp1·imare al unei persoane a devenit un simbol al 
individului însuşi, aceste supranume au şi · o valoare de denumiri meto-
nimice. ·. . . · 

Mai mult decît calificativele, acestea. se impun prin faptul că smt 
cuvin~e mai rar~ şi prin c.aracterul lor afectiv ce rezult~, . în ma.re par.te, 
din asp.ectul lor· concret, oral. . . 

Au un caracter şi mai . accentuat de metaforă. - subînţelegînd -.o 
comparaţie ten;i.einică - denumirile date unui individ căruia i se atribuie 
numele sau supranumele altuia, ca şi denumirile după anima.Ie, plante, 
fructe etc .... . 

De pildă, atunci cînd numele ·sau supranumele unui individ devin 
supranumele altuia, prin asemăna.re fizică sau psihică, în mintea cori.s~­
tenilor care răspîndesc şi consolidează a.ceste denumiri, ele primesc aspectul 
de· meta.foră. · . · 

Am redat anterior supra.numele de tipul : Oăpîlnant, Ho//,c'U, Ianda, 
Mitrofan, · Pantilimon, Rudi. · · 

Printre denumirile de felul acesta intrit · şi cele ce indică indivizi cu 
oarecare faimă, îiisă necw:ţoscuţi personal în respectiva colectivitate. 

Aşa este supranumele pe care-l poartă informatorul, căruia i se 
zice Dăianu, sau cazul Moşoi. . 

Metafora priniează şi cînd cineva. este poreclit după animale sau 
alte vietăţi : Bibol, Biboarca, Buha, Ooaţa, Ootoaca, M~ţu, Pasăre, Şopîrla 
şi celelalte; după n,ume 'de. arbori : Gorun; sau de produse vegeta.Ie : <h-um­
păna, Postaia ; după obiecte : Bîrna, Obeada .ş.a.m.d. 

Uneori metafora este realizată metonimic, adică denumind indi­
vidul respectiv prin ocupaţia ce a prestat-o fiind şi aceasta exprimată · 
în sens figurat : Ţăpoaia, Tăr1iu sau printr-un loc pe· care-l frecventa: 
Găbăroi. . 

ln materialul nostru e mai răspîndit cazul în care metafora priIJ. 
eare e denumit · un individ se realizează prin restrîngerea sau extinderea 
~ensului unui cuvînt - adică printr-o sinecdocă - ce devine. supranume 
.şi reliefează o caracteristică a. persoanei respective. · 
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Printre acestea pot fi ·încadrate şi ct:1le ce.indică defectul de vorbire 
al unuia, ca în exemplele : Fîlflit1i, Plempeţ1,. Aceste două.. denumiri provin 
din vorbirea curentă, în care se află ca cuvinte provenite din ono-
matopee. . . . . 

Ca aparţinînd sinecdocii pot fi socotite supranumele ce indică. părţi 
de corp: Burtila, M1tstăcia, Tălpoaia, sau cele născute printr-o compa­
raţt~ iniţială <}U anumite părţi a~ corp ale animalelor : 'G1iră de socîţ, Picioar,e 
de curcan, precum şi Băraca, sau printr-o comparaţie cu părţi .de arbQri: 
Picioare de măstacăn. 

Mai multe elemente se contopesc în formarea metaforei: .Mutu C:e 
conţine şi o antiteză ironică, ori Scărpioana ce presupune o Înformaţie 
livrescă directă sau indirectă, sau Văruita, ce include muJ.tă originalitate, 
~~~ . . . . .. 

Intenţia ironică, de multe ori maliţioasă se realizează în diferite 
grade, de'la caz la caz şi prin derivarea cu sufixe a unor cuvinte obiŞnuite: 
B1trtila . ( < burtă) ; prin a:r;i.alogie cu alte nume derivate cu aceleaşi sufixe 
ca în Brînzei{< brînză); Negrei (<negru); Moflea (<moaflă);-Mustitcia 
( < m1istaţă) ; prin prezenţa unor suijxe diminutivale sau augmentative 
·obişnuite şi în antroponimie: Măţăl (<maţ), Fîţan ( < ,,fW' (onomatopee) 
ori < „a fîţîi") sau prin ataşarea unui sufix ce indică o ocupaţie de un 
cuvînt ce conţine el însuşi un sens injurios: Gori,eriu ( < a. goni). 
. Un alt procedeu prin care este vădită intenţia de depreciere este 

acela al atribuirii unor supranume ce aparţin genului masculin hno~· 
persoane de .sex. feminin şi invers. Oitorva femei li se zice: Oodă~, Honcu, 
Picioare de curcan, Praporu, iar unor bărbaţi: Oîca; Oociobişca. . 

Acest procedeu este valabil şi în formarea cu sufixe a supranumelor. 
Astfel Sl,lpranumele celei denumite M ăţăl este format cu un sufix dimi­
nutival masculin. 

Substantivul fetelca,. devenit supranume, este derivat cu sufixul 
masculin -el, alături de. care se mai adaugă sufixul feminin -ca · (tot cu 
valoare diininutivală). · · . 

Supranumele Ţăpoaia provine de la masculinul ţap, însă este de1·i­
vat, cu .efect afectiv puternic, prin sufixul moţional feminin -oaia. 

Ală.turi de toate supranumele redate mai sus, trebuie să insistăm 
şi as~pra celor ce s-au moştenit dar a căror semnţficaţie iniţială nu mai e 
cunoscută. Asupra sensului lor se fac acum presupuneri sau ele sînt pre­
luate, de către obştea localităţii respective, fără rezerve. 

Aşa sînt: Gosanu, Mojlea şi Pătruşcanu, a căror origine semantică 
nu mai este cunoscută sau cele moştenite după rude care er au cunoscute : 
Pîrţoiu, Ţtttricoaia. 

~resupunem că aceste supranume s-au păstrat şi fiindcă membrii 
comunităţii respective simt şi acum că ele conţin un substrat ironic p·e 
care adesea nu reuşesc să-l definească cu precizie. 

* 
Materialul ne impune să luăm în discuţie încă două probleme,· adică 

aceea a raportului dintre' supranumele cercetate faţă de numele de 
familie sau prenumele pe care le au purtătorii lor şi în ce măsură doi 
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indivizi ·poartă .supranume .identice sau două -Persoane. ·din ·aceeaŞi' familie· 
sînt şU:pranumite fu -mod= diferit_. 

Abord.Înd problema enunţată· în prim1ll rind vom exclude , 7 ·dfn 
cele 99 de supranume, adică . cele ale persoanelor pe ca:i:e, _în ce:r:cetareâ. 
efectuată;·nu le-am inregis.trat Şi cu numele şi prenumele lor,oficial. ' 

$e 'Ştie ·că în ip.ediul sătesc, locfoitorii se denumesc ,între ei cu pr~~ă,:;. 
dere,_ după prenume· ~au du;pă ·supranume ori prin diferite _forn)µl_e. de 
denomi.n:aţ;ie populară ce indică descendenţa sau legăt~j.le fafuilialehiter'­
venite pe_ parcurs şi se recurge mai rar (în trecut şi ni.ai rar decît acum) 
la nimrele de familie', 
· . _:Qiµ' acest motţv, vom începe cu raportul supranumelor _faţă de 

'pren.ume.11 Cele 92 de persoane cu"supranurrie indicate pe parclirs, poa1!tă 
.. 35. de pr~nume, _dintre care 17 masculine şi 18 feminine. 

, '. . Deci disp.ropo:z:ţi~ ill.tre · Iim;nărul (J.e supranume şi prenume. e ,11egli­
jabil,ă,·· căci după o repartiţie matematică· revin 2,62 prenume repartiz~te 
pe .. ,cap · .d~ persoană cu supranume. 

S-ar ::părea, din cauza acestui raport, că prezenţa unot prenume 
.atît de•numeroase n-a prea c6ntribuit·la necesitatea ca indivizilor respec-" 
tivi· să li se atribuie cîte un supranume. 

însă· dintre·· cei viza~i ·poartă aceleaşi· ':prenume mascUlille ·'(·pe~ ·care 
le vom .da în ordinea descrescîndă a frecvenţei) următorii: Ioan; 16 (dintre 
care poartă nume de familie şi prenume identice: Grozav I., 2 _şi Greiiruş 
I., 2); Nicolae, 6; ·Gheorghe, 5; Ilie, 5 (dintre care Muntean Ilie, 3 "Şi 
Grozav·Ilie,· 2) ; Mircea, 2; Pătru, 2 şi Simion, 2. Ceilalţi au alte pre­
nume, atestate o singură dată. 

Dintre prenumele femînine ale persoanelor supranumite, c·ele mai 
l'ăspîndite sînt: Maria, 12 (dintre care Grozav M., 5 şi, Greuruş M., ·2); 
Ana 4; Florica, 4 (dintre care Grozav FL, -2 şi Muntean FI., ~·} ·; .Armenica, . 
2 (Grozav .A.., ambele); loană, 2; ,Paraschie, 2; R1isalin0;, 2 şi Vial-eri·a; 2 
(ambele cu numele de familie Muntean). 

Există însă relativ o mai puţină varietate în privinţa numelor de 
familie ·pe care le au cei supranumiţi. Menţionăm iarăşi că în' sistemul. de 
denomihaţie d~ I~ sate numele de familie nu joacă un rol de prima mină. 

Cele .92 de persoane, căl'orâ' le~ani. înregistrat şi numele şi prenumele 
poa1:tă.· 23 ·de nume de familie, raportul fiind de 4: 1, adică global revin 
cite 4 nume de familie Ia. uri individ ce poartă supranume. 

. Unele dintre numele de familj.e sînt foarte răspîndite.- Ele'sînt repar~ 
tiza te· âsupra persoanelor cu supranume în felul următor : Muntean, 26,'; 
(hozav, 24 ; G1·euruş, 9 ; Furdui, 6 ; Oătărambă, 4 ; Mărginean, 3 ; Căldă­
rar, 2 ; Oimpoer, 2 ; Ursu, 2,· ia:J.' celelalte sînt purtate doar de. o ::iingură. 
persoană. · 

Totuşi şi aceste nume de familie, în special cele foarte frecvente, 
contribuie - ca şi prenumele ce au o frecvenţă mai ridicată-:- la nece­
sitatea de a denumi şi altfel pe cei ce poartă 1;1,ume identice. Necesitatea 

.aceasta se -accentuea.ză cti:td există două sau mai multe persoane cu pre­
nume şi'_n:ume de familie absolut identic. 
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:Pili'· aceasta s-a adăuga.t, bineÎJ.\ţeles,. spiritul popular ironic, ce con­
tribuie· considerabil la înmulţire~ por~clelor :şi sµpranumelor în.··diferite. 
localităţi. 

In.;µne1e sate au supranUiţLe,. datp:dtă ,-q.n_~i ironii dezvolt?Jte a locui­
torilor, majoritatea familiilor sau chiar tot~litatea lor. 

Informatorul nu mi-a relatat cazuri în· care un individ poartă două. 
supranume .. 
· . Eii~~ă însă d_ouă femei supţanui;iite <}µ,ş_ata, -(Gro,2faV :Marţa. şi l\~un:­

tean Mana). Nu m1 s-a relatat clar prm ce alt elem~nţ Q.e. denommaţie se 
face)n„localitate q.istincţie intre c_ele,, două . .Probabil prin prenumele şi 
n.umele. lor _de familie. · 

Dist.U;wţia este evidentă în c;:i.zl,Il per~chii P.E} supranume .Jl[uta Şf M1tlu 
g.etia;rece. prima vorbeşte greu, ifir celuilalt i :·s-.!1 zii:; a$a pentru. că: . imită 
pe muţi. . . 

Uneori soţul . şi soţia· poarţă. supranll,lp._e cu totul . deos'etiţe. De 
exemph~ ~ Tur~ are soţie. pe Vă1·uita ( Grozav)lie şi Maria) ; OrdM' e soţul 
Im Ho'incu (Grozav Ioan şi .A.rmenica) ·ia-r .Fî~fîitu e căisătorit cu Biboarcâ. 
(:ţ\{unteă.n: ioan şţ Florica). 

* 
Concluziile ce se desprind pe marginea · cercetării efectuate _ sînt 

următoarele : 
.În ·satul Eiăchita supţ>anumele .purtate· de locuitori sînt foarte r~s4 

pîndite. Acest fapt devine mai evident ştiind că dintr-o familie ~u toţi 
m.~mbrii" e~ sînt supranumiţi, în&ăi consătenij.:pot , atribui şi celorlalte rude 
ale perspanei reşpective aceleaşi · supr~nume. 

Am putut pătrunde destul de mult în reso1·turile ce au declanşat 
decernarea. şi perpetuarea unui supranume datorită informatorului de la 
care ·am cules materialul cercetat. 

El. a căutat să dea cît mai mlllte .. explicaitii diÎltre care sînt de apre-
c:iat -marea majoritate. . . . . 

Pe 'acest informator il putem caracteriza .drept unul "din acei păc!ţ.­
lici ai ~a.telor, care urmăreşte gen~za -poreclelor şi încearcă şi el. săi le 
iilm:t,tlţ~ască), trecerea a~estora în supranum~ şr răspindirea lor, ceea ce 
il amuză permanent şi îi satisface :spiritul său ironic. 

Cele 99 sup1·anume comentate le-am grupat, după provenienţa lor 
sei;nantiqă, 'în felul următo.r: 38 ·dat~ după particularităiţi fizice (dintre 
care· ,două identice); 3 după particu!arităiţi psihice; 9 după năravuri, 
obiceiuri şi deprinderi; 4 după ocupaţii"; 3· · !latorite unor intim:plăţi dffi. 
viaţă, ; 9 după felul de a vorbi ; 12 după denurilirea altei persoane ; 9 moşte­
nite şi 12 neverosimile sau neexplicate pârţial ori total. 

Supranumele date â.upă particularităţi fizice fie că exprimă direct 
defectul sau particularitatea, conţinînd o notă injurioasă, adesea evi­
dentă; sau procedează prin generalizarea unei_note caracteristice a res­
pectivei persoane, printr-o metaforă ce indică, un obiect, un animal, o 
pasăre, un arbore sau un produs vegetal . 

. Oele date după particularităţi psihice . sînt provenite direct din 
cuvinte cu sens injurios. 
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tn grupa celor ce definesc năravuri,· obiceiiiri sau deprinderi, oa şi 
în cazurile supranum~lor date după. o intîmplare din viaţă.; sfera·sema.n­
tică din care provin e foarte variată. 

Definirea. ocupaţiei printr-un 'supranume · este fă.cută. direct .sau 
printr-o denumire metonimicll.. 

Din felul de a vorbi al unor persoane s-au ·reflectat în·materialul 
studiat : ticul :verbal, un fel de a pronunţia un ouvînt în mod ·diferit de 
consăteni sau cuv.inte de provenienţă. onomatopeiclt oe definesc felul în 
care vorbeşte cineva. 

Prin asemănarea fizică şi psihică ou altcineva s-au format in gene­
raţia de acum, ori s-au moştenit, o parte din supranumele cei:cetate. 

Ne-au mai rămas neexplicate 12 supranume, deoarece iµformaţ;iile. 
primite ni· s-au părut nesignre sau neverosiniile şi uneori au lipsit, dar pe 
care am. încercat, întructtva să le lăm.urim. 

Predominanţa. supranUm.elor care definesc partfoularită.ţi . fizice, 
ocupaţii, întîm.plări, felul de a vorbi şi cele date după denurrtjr~a altei 
persoane, comparate cu acel0 atribuite după particularităţi psihice ·sau 
năravuri şi obiceiuri, ne demonstrează. din nou caracterul concret şf 
p1astic al denominaţiei popular~. 

, ·Deoarece· unele suprănum.e" prezintă·· partiCUJ.arităţi fonetfoe . Şi' lexi­
. cale specifice ţinutului cercetat, ele sînt importante, din punctul acesta 
de vedere, pentru completa.rea fizionomiei regionale a graiului din satul 
sau regiunea respectivă. · 

Studiate din punct de vedere stilistic, după cum a reieşit ,din exem­
plele cer~etate, poreclele şi supranumele presupun un grad deosebit de 
afectivitate... · 
. Uneori ele sint simple cuvinte ce lasă să. se· întrevadă, adesea direct, 

o intenţie injurioasă sau maliţioasă, prin · etalarea unui defect. evident. 
Trecerea spre metaforă· o· marchează cuvintele de provenienţ'it ono­

matopeică şi în special cele formate .din (}uvinte simple, derivate 011 dîferite 
sufixe. · 

Silit metaforesupranumeledate·prin as~mănarea cu o altă persoană, 
cele atribuite după denum.irile animalelor, păsărilor, produsefor vegetale 
o bieotelor etc. 

Unele dintre acestea sînt ori o sinecdocă., ori o metonimie. 
Multe 4in.tre supranume sint nişte formaţii intetesante din pUn.ct 

de vedere semantic şi stilistie, de+ ex. : Buld?ţjeu, Picioare de ouroan, 
V druita, Opincă pe 1.llmeri etc. . . . · 

Unele supranume se moştenesc şi pă.strarea lor poate fi explicată 
nu numai printr-o· tradiţie în denominaţie, ci în special prin aprecierea, 
uneori foarte greu de definit, a substratullii satiric pe care tl conţin. 

La apariţia supranumelor, în localitat.ea Răchita, a contribuit 
într~o oarecare măsură şi faptul oă unii indivizi au prenume şi nume de 
familie identice. Altă cauză care. a putut favoriza răspîndirea. supranu­
melor.' este micimea .satului, ceea ce face. ca -toţi locuitorii să se cunoască 
între ei. 
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· Cel mai important factor ce· a. contribuit la răspindirea supranu­
melor considerăm că este deprinderea lQcuitorilor, in ilnete· tocalităţi mai 
puţin evidentă insă, de a-şi ironiza semenii· cu porecle, dintre care unele 
cu .lin ·puternic substrat satiric sau maliţios~ totdeauna. plastic şi conc:r;et. 
Aceste porecle reliefind inteligent şi puternic o par~icularitate sau un 
defect al unui individ, au devenit supranUiile, îmbogăţind astfel sistemul 
de denominaţie precum şi limbajul locuitorilor din respectiva localitate 
cu cuvinte ce conţin multe sensuri mai puţin cunoscute, deci resurse 
semantice şi stilistice noi. 

IlP03BH~A iK11TEJIER CEJIA P3KHTA (PAROH CEBEIII~ 
OBJIACTb XVHE,D;OAPA) 

l\PATKOE CO,D;EP/KAHME 

Bce 99 .p:poaBnm:, uccJieAyeMLIX · B HacToaw:ett. cTa TLe, OLIJIK co6paHL! 
no BpeMH JIHHrBHCTnqecRoro irncJie;llOBamrn B ;llOJIHHe Ce6ema B OKTH6pe 
1959 ro;lla. · HmpopMaTop CTpeMHJICII OO'LHCHHTL. CMLICJI H rrp0Hcxom11:enue 
,rrpoam1m: CBOHX OAHOceJILqae. B cTaTM, 'Hapa>J;y c noJiy'IeHBLIMH umpop­
Ma~HHMH1 B 60J1LID11HCTBe cnoeM xopomuMH, AaIOTCH li HCTOJIROBaum1 HJIH 
yTO'IHeHHH aBTopa. 

IlpOBBHiqa llCCJ10]l;Yl<?TCII c Tpex TO'leK apemrn: a) HX ceMaHTll'IeCKoro 
npmrnxoaq~0HHR, 6) HX aeaqeHHJI B Ra11eCTBe ~HaJieKTaJII.HOTIO, 1{0K.:y"M0H­
TaJILHOro MaTep11ana li B) HX CTHJIHCTJPleCROrO aHaqeHHff; 

Ilo llX ceMaHTnqecROMy npo1rnxomgemuo aBTOp paa:ri;emm npoaBHII~a 
Ha ueCKOJILKO rpyn, cq11Tan, • 'ITO OHH OhIJIH npHCB00HLI B, aaBliCu:MOC'I'll 
OT: 1) iI>nan11eCKHX npaaHaKOB; 2) IICHXHqec1mx rrpmlHaKOB; 3). npaBOB, 
o6hl1Iae~, HaBLIR.OBj 4) BaHIITldt, peMecn:a; 5) BHaMeHaTeJILHhIX cJiyqaeB B 
.'.IKHBHH llpOBBaHHhIXj 6) 0C000HH0CT0Ît p011llj a TaKme 7) np1ICB00HH0 IIpOB­
BHW:a, HBJIJIIOW:eroc.H HM0H0M HJIH npOBBHW:eM ;i:tpyroro JIHu;a, Ha KOTOporo 
uanM0HOBaHHLiii: noxom; 8) npOBBHW:a, yHaCJl01(0BaHifbl0 OT pO;rtHTeJlett HJIH 
µ;pyrHX poµ;CTB0HHHKOB, li 9) npciBBHil(a B :QeJIOM li 11acTH'IHO H000'LHCHHMLI0 
HB-aa H0TO'IHhIX llJIH RerrpaB1(0IIOµ;o6HLIX CBeµ;eHHit, ;rtanHLIX HHclJOpMaTOpaMH, 

. HJIH IlOTOMy 1 'ITO He HBB0CT0H HX CMLICJI. 

Ilo CTHJIHCTH1I0CK0MY 8Ha11emuo rrpOBBHW:a MOH\HO paBABJIHTL ua: , 
i)JIHT0T.hl, OTHOCHW:HeCH R RaKO:fi-TO oco 6eHHOCTli; anllTeThl, gaHHI.10 c OCKOp­
OHTeJII.HI.tM. HaMepeHneM; MeTaipopM B co6cTBenuoM cMLicJie cJIOBa HJIH co 
auaqeHK0M CHH0KIJ;OXU :HJIH M0TOHHMHH. 

RaR B p aa,n;eJie o ceMaHTH'IeCKOM npo:ucxomµ;emn1, TaR u B paaAeJie 
o CTIIJie aBTOp llCCJieAOBaJI 06JiaC'i'lt, HB KOTOpLIX 6@JIH BBJITLI COOTB0TCTBYIO­
W:He npoa:im:m:a u, OAHOBpeMeHHO, HX ipopMy H CTerreHL alficlJeKTHBHOCTH H 
uo66pameHHR. 

Al{ll{>eRTHBHOe aeaqem10 HeKOTOpLix npoaBHW: cTaHOBHTCH oqeBlr,IJ;HLIM 
o.JiaroAapJt o6paBOBamuo i1x npu· noMO~H onpe11;eJieHIUI cyl{>l{>HKCOB, a 
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'l'~~e. !I . µp~c:Boeipuo. 11e~~fl'QP.:WX .11aaB~,. 111umaA"Jit;l>.'6a~H:X Q~HOMY 
J'P~~T.°!'f1Je.ţ}~O~. poAy,. Jrntt~ ·APY~Qr.,o •. JIQ;i:-a: -(MymcJţH~ IIpO.~.~mga .JţJI.11 
·'J(eU.II\Hll H atem~~He · 1ţJIJI.M1n<tţll;H);, . _ 
. . °?B~CJie}ţOBaHHLI~ IIpOBJ)HllJ;a .C_9~p~H~lOTC11 ,Jtaiţ . 1'1.lXQ,BJ>I0, r-9.~a,~O.JtŞ.J!~ 
!l!M>~1< THBH$llt Qcuo~.e~ ~o TQpaa:· · .}ly~oŢBY.e;rcn uaoTOJillUIM ..• no1<0,nea.ner.1-, 
xOT.fl iţ _ BEl 111~me.T OHŢ-:& . 'JlO'IHO ·.Qµpe11.eJI~Ha. . . . 

Jtp.oMe ~ImlfilY!\~B~BHX !BQIIpOCQp,, ABTOp B O~BOM llB paş_AEl~Q.a. CT~'.l'hH 
HC.OJ'ţeAye;r , Q9.0T.IJ:OIA0B~e IIp~~p~µ:i; c 4'~MJIJJ:.Hll?tQI H HMeH{W.JJ,.a .TaR~~ pş.,~:'CMfl~. 
TpHBaeT OAHBaKOB:&Ie 1Ip08BHII\a pa8Jlll1JBJ>IX JIHQ H HeJţOTOp~e·~ P!18~~~~~ 
11p08B~a 11JieHOB OAHOit 11 TO:li: >Re CeMbll (B AIUIHl>IX CJIY1Ja11X Myma 
11 meiµ.i). 

KoucTaT11py11, 'ITO B oene P&RuTa npo~BHII\a 011eu1> MHOrOtfHCJieHHH, 
aBTOp y~~?~aeŢ,, 1I1'Q npe.<;> ~~a;mi.iqT Jxp.o~Blir;o;a, OŢIJO,CJ.IIqHeM.Ht · lf>asuqec­
RHM iipHSHaKaM, R pa8iJI~~-r:i:H.LI~ . (:\Jlf'Ia,11M „~8 •>RH8H;H IIpOBBIUIHblX, K pe11H„ 
HJIH nposBHII\a, 1IpHCB00HHhle B peayJibTaTe CXOAOTBa, lJTO OII11Tb J(OKa3:&I­
BQ0.T KOBKp0TBhlii H IIJlQCTlitf0CRlrlt xapaKTep uapowrwc Ha8Bamtit. 

B aa1rn1011e.a11e 1Uia;rµte11pyeŢc11 B · o 6II\eM - npn IIOA11epKHBaBHK 
TeCHOii CBJIBH. - Cel'tlaHTHtf0CKOe IIpOKCXO>RAea.ne H CTHJIHCTH'leCKOe 8B8-
1JeHHe HCCJle]tyeMl>IX IIp08BHIQ. 
· . ~aci;q>ocTp~~imJO 11po~u11nr~TeJie:lt P.OR11Ta coAeiic'i'Bosâ~o · ». onpe ... 

)(eJiâBHOA: ·1t1epe lI To, JITO :ueKOTOpLie , Jlin~a HM0IOT Ol{Hm~~OBM0 'BMeHa B 
4-aMHJiim. Ho 60JI1>me 'Bcero· pa~npocTpaaeHHIO np9aBHII\ .;«ltitteitc'iB0BaJlo 
ue6onmoe 'fHCJIO mRTene:li: · cenâ (531 11enoBeJ< · Q:O · nocJXeAlieil'' nepenHc1t 
xaceneHH11)., B peayn1>TaTe 'Ier.o Boe .auueJIH xopomo axaroT APYI' Apyra H, 
B oco6eHBOCTH, AYX Hapo):(HOil: 11p0Hml, .KOTopLI:A, KaR aTo „·BHTe.KaeT„ :oa 
~pyrux HCCJI0l{OBaHHii, B HeKOTOp:WC: . cen:ax CHJILHO paeimT. 

LES SURN'OMS. DES HA.BITANTS DU VILL.A.GE . RĂOfilTA 
(DISTRICT'· DE SEBEŞ, REGION ·DE HUNEDOARA) 

RJ;:SUMI:; 

Les 99 surnoms · etudies dans le present article ont ete i:ecueillis a 
·1'ocoa.sion d'une enqu'.ete linguistique effectuee dans la. vallee du Sebeş, 
en octobre 1958. 
. . L'infoi:m11iteur a. essaye d~~liquer le sens et la genese des surnoms 

portes par Ies vil)ageois. L'arţicJ~ comprend, outre-les informations re9ues 
-:- nţ;iles pour la plµpart -- , Ies interpretations et precisions· per~onnelles 
de l'a.uteur. 

Les &urnoms envisages sont etudies de trois points q.e vue, a sa:voir : 
a.) origine seqiantique; b) import~nce en tant que materie! documentai.re 
dialectal e1i c). valeur stylistiq~e. 

Suivant leur origine semantique, l'auteur groupe les surnQms d'a.prec 
Ies cyiteres d'attribution sui'71~1µts : 1) partioula.rites physiqnes.;· 2) particu-
18/l'ÎM~ PBiî'C~quea.; 3) m~uvaises ~abitudes, coutumes, manieres; 4) .occu-
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pations; 5) evenements memorables dans la vie des personnes respec­
tives; 6) maniere de parler; 7) attribution d'un surnom etant en fait 
le noru ou le surnom d'une autre personne, decerne en vertu d'une ressem­
blance quelconque; 8) surnoms herites des ·parents ou de personnes appa­
rentees et 9) surnoms inexpliques. a cause des informations peu sures 011 
invraisemblables, ou du fait que leur sens n'est pas connu. 

Suivant leur valeur stylistique, les surnoms peuvent etre groupes 
en: mots qualiîicatifs qui constatent une particularite; qualificatifs 
donnes avec une intonation injurieuse ; metaphores proprement dites ou 
bien a valeur de synecdoque ou de metonymie. 

Pareillement a la maniere dont a ete tra.itee la question de !'origine 
semantique, l'auteur analyse, dans un paragraphe relatif au style, Ies 
domaines d'ou ont ete puises les surnoms et, parallelement, leur forma.­
tion ainsi que le degre d'affectivite et d'iniagination qu'ils contiennent. 

La valeur affective de quelques surnoms est evidente lorsqu'il 
s'agit de ceux qui sont derives avec certa.ins suffixes ou bien de denomi­
nations appartenant a un tel genre grammatical et sont attribues a des 
personnes du sexe oppose (surnoms mascu1ins pour des femmes et inver­
sement). 

Les surnoms herites se maintiennent grâce au substrat affectif qui 
se fait enccire sentir, bien qu'il ne puisse etre defini de maniere precise 
par la generation actuelle. 

Outre les' problemes qui viennent d'etre exposes, l'auteur insiste 
sur le rapport existant entre Ies surnoms et le prenom et le nom de familie, 
sur Ies surnoms identiques portes par des personnes differentes et sm· 
certa.ins surnoms differents attribues aux membres de la meme familie 
(mari et femme par exemple). . 

Oonstatant que le village Răchita compte de tres nombreux sur­
noms, l'auteur souligne la predominance de ceux qui definissent des par­
tjcularites physiques, des evenements ·ou la maniere de parler, ou encore 
des surnoms attribu0.s par un tra.nsfert .des denominations en vertu d'une 
ressemblance, ce qui demontre egalement le caractere concret et plas­
tique de la denomination populaire. 

;Dans la conclusion de l'article, l'auteur analyse en ligues generales 
!'origine semantique a valeur stylistique des surnoms etudies. 

A la diffusion des surnoms donnes aux habitants du village Răchita 
a contribue aussi, dans une certaine mesure, le fait que certaines personnes 
portent plusieurs prenoms et noros de familie identiques. 

II n'en demeure pas moins qu'a cette diffusion a contribue surtout 
le nombre r~duit des habitants de cette localite (531 selon le dernier recen­
sement), qui de ce fait se connaissent bien et, eu: particulier, l'esprit 
populaire ironique qui, ainsi qu'en temoignent aussi d'autres recherches. 
est tres developpe dans certa.ins villages. 
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TENDINŢE NOI ÎN SISTEMUL PRENUMELOR DIN COMUNA 
CUZDRIOARA (RAIONUL DEJ) 

DE 

SABINA TEIUŞ 

în ultimele decenii şi în special în ultimii ani, o dată cu profundele 
transformări economice şi sociale, în sistemul prenumelor din multe sate 
ale ţării noastre s-au produs schimbări im.portante. în articolul de faţă 
vom încerca să·sesizăm aceste schimbări în sistemul prenumelor din comuna 
Cuzdrioara, raionul Dej şi să arătăm ·cauzele care le-au produs, precum. 
şi felul în ·clire:.au avut loc. Materialul prelucrat este extras din regiştrele 
de născuţi din anii 1934, 1939, 1944, 1949, 1954, 1955, 195~, 1957, 1958 
şi din registhµ .din prim.ele luni ale anului 1959. Am ales· ca punct de 
plecare anul, 1934 deoarece âtunci este atestat prim.ul' prenume nou 1• 

Pe bai~' :materialului cules am observat că în anii de după 1944~ 
în comun~ O:uzdrioara, inovaţia în P.omeniul prenumelor este mult mai 
accentuată de.ţ}ît înainte de această dată. Feno:µienul nu este înţîmplător, 
ci se datoreşte_ schimbărilor radicale petrecute îri viaţa locuitorilor din 
această. comună. . 

:. Deşi, Ouzdrioara este situată pe o linie de comunicaţie importantă, 
totuşi înainte de 1944, cuzdriorenii duceâu o viaţă izolată.· Legătura cu 
oraşul se menţinea doar prin lăptarii care îşi vindeau produsele în Dej. 
Mai existau aşa~zişii sfîrnari ( = negustori de vite) 2 care cutreierau multe 
tîrguri. Pe baza informaţiilor pe care le avem, nu cunoaştem însă nici un 
caz în care aceştia să fi introdus vreun prenume nou în antroponim.ia 
comunei. Datorită felului izolat de viaţă şi lipsei oricăror legături cu 
oraşul şi cu o·pătură restrînsă de intelectuali, sisteţnul prenumelor răminea 
cel tradiţional, care avea la· bază două criterii de alegere a prenumelui 
noului născut : genealogic şi calendaristic. Primul era predoniinant. 
Informatorii 'ne-au comunicat că exista şi aici, ca în alţe părţi, obiceiul 

1 Inţelcgem·prin prenume nou un prenume care n-a . mai existat în antroponimia comunei 
Cuzdrioara. · 

2 Vezi DLRM. 
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ca primului copil să i. se dea prenumele tatălui, dacă era băiat, sau al 
mamci, dacă era fată 1 • .Al doilea copil primea prenumele bunicilor. Dato­
rită acestui obicei, devenit oarecum tradiţie, s-au păstrat numai anumite 
prenume vechi. Acestea sînt, în cele m~i multe cazuri, nume hagiogra:f!ic~ .. 
Astfel se ajunge la un număr redus 'de prenume, iar frecvenţa lor devine 
din ce în ce mai mare 2• ·.Alături de criteriul amintit (de a da prenume 
după cele ale părinţilor, bunicilor şi rudelor), cel calendaristic juca şi el 
un rol destul de mare. 

în afară .de prenumele tradiţionale, se ·cunoşteau în sat şi citeva 
prenume aşa-zise „domneşti", purtate de copiii oamenilor mai cu· vază. 
din localitate şi erau inspirate de rudele' 101· de la oraş. Astfel în 1934: o· 
fetită e trecută iil. registrul de naştere Cornelia Lucia Livia. Cu toate 
~ce~te~j J;apt. <;l~stlil: '4!3·. :cµpţqs/ ~o~eµii i ~~~ .s~t. , o n*m~sQ ~ Emţ'f1!,a, _, Ji)gp~'. 
aceasta, un vecin iş~ botează. cC!Pillll Jf)mi~H9,34.), .i!lr .în 1939, mi văr de-al 
fetiţei e numit şi el '.Emil.' P"mă' în· :ţ944 ·se futlliiesc în comuna Cuzdrioara 
doar cîteva prenume mai deosebite şi rare: Oristina (1934), Dinu (1~34:), 
Virginia (1934, 1939), J.11argareta (19~9), Rodica (1939), Sabin (1939). E 
interesant de observat aspectul' nou pe care-l au prenume!~ copiilor faţă. 
de cele ale păr~ţilor : 

Cristina (1934) 
Dinu (1934) 
Emil (1934) 
Emilia (1934) 
Virginia (1934) 
,Rodiea (1939) 

t'ătăl Ni'col-ae, 
Ioan . 
Simion 
Nicolae 
Pefffu 
Alexa. 

" 
" 
" 
" 
" 

marrifu 

" " . „. 
" 
" 

Roz alia 
Maria 
Ana 
Jfloar.e 
Rozalia 
Parasch.iva 

După război, în viaţa -comU.Uei Ouzdrioara s-~u prod:us ,scb,inibări 
impe>rta,nte. Mai ales seliimbările 9iri. stn1ctura păt'Q.rilor sociale au ·a„vnt O". 
infl~enţ,ă. covirşitoare asu;prai.p~e;riumel~r .. o dată_ c~ refofina.._1~v~ţ~in~-· 
tulm au început să plece de aici o serie de elevi, ş1 stud~nţ1 in diferite, 
o:raşe ·ale ţării. Nllll).ărul intelEictualilor ·a crescut. c9nsiderabil. Dupjt, relu:­
area · 1uer~or. de. pe şantj"ertll d~ 9ale. ferată., din staţia Def Triaj,· mai· 
biiie de jumătate din I ochitorii comunei Cuzdrioara au devenft muncitori· 
ceferişti. Unii lucrează pe şantier„ unde ajung în contact cu muncitori" şi 
funcţţonari veniţi d:j.n. diferite colţar~ ale ţării, alţii călătoresc prin to·a.tă. 
ţara în calitate de conductori~ însoţitori de t~en1 mecanici de locomotivă 
etc. Azi în comuna. Ouz<lrioara aproape că nu este familie ţn care s~ riu 
existe cel puţin un salariat. Cinematograful şi aparatul de radio aU: pătruns 
şi ai~i. Moda ·işi face loc în întrea.ga viaţă .a satului:. construcţia caselor, 
îmbrăcăminte, grai. 

Simultan cu procesul masiv de .culturalizare şi totodată ca o conse~ 
cinţă a acestuia, moda a început să aibă un rol tot mai mare în sistemul 
prenumelor. Se mai ţine încă seama de criteriul genealogic, dar. cel calen­
daristic e abandonat aproape cu totul. -Aproximativ doi copii din 

; !n 1939 din numărul total de 70 nou născuţi, 20 poartă numele .părinţilor'. 
2 Astfel se explică frecvenţa deosebită a unor pl'enume ca : Ga~ril, Gheorghe, Ioan, 

Nicolae„ Simion, Teodor, Vasile; .Ana, Florica, Maria. 
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zece· sîţl.t botezaţi ·cu p1·enuine~e· tatăllii sau al mamei. Locul prenumelor 
tradiţionale, majoritatea nume hagi'ografice~ începe să fie luat de· altele 
noi. Se poate vorbi de o laicizare a prenumelor. Du cit înaintăm în timp 
numărul prenumelor noi ·creşte. în ac'est sens, următorul 'tabel este 
edifica toi 

Anul Numărul Numărul celor . Procentaj 
naşterii născuţilor cu prenume noi 

1934 71 5 7,04 % 
1939 70 6 •8,57 % 
·1944 49 4 8,16 % 
1949 72 16 22,22 % 
1954 54 19 35,18 % 
1955 61 22 32,90 % 
1956 48 17 35,41 % 
1957 49 21 42,85 % 
1958 46 19. 41,30 % 

Se poate constata .că numărul persoanelor care poartă prenume noi în 
1949 este de peste trei ori mai mare decit în 1934, iar în 1957 este de 6 ori 
mai rnare jaţă de 1934. Dacă am reprezenta grafic această situaţie,. am 
obţine o linie aproape brusc ascendentă cu mici variaţii. 

Prenumele noi au intrat în comuna Ouzdrioara pe mai multe căi. 
în cele ce urmează vom încerca să arătăm cum au intrat aceste prenume 
în antroponimia comunei · respective. 

Intelectualii sînt cei care aduc, de regulă,, un prenume nou într-o. 
comună. După ei, încep şi ţăranii să-şi boteze copiii cu prenume noi.. 
Copiii preotului se numesc Lucia şi Lau.renţiu~ începînd din 1944. întîlnim 
de cinci 01·i pren'umele Lucia (de două oî'i în 1949, o dată în 1957 şi de 
două ori în 1958). Forma hipocoristică Lucica, devenită prenume propriu­
zis, se întîlneşte de două ori {1955, 1956.). Cu ·prenumele L1wian·sînt bote„ 
za.ţi trei copii (1954, 1955, 1957)_. Laurenţiu nu mai apare, dar după fiul 
preotului cu acest prenume, un ţăran îşi botează fiica La1trenţia. (1956). 
După fiul unui înyăţător, un copile botezat .ltli1'oea {1944), după care li 
se dă acest prenume altor patru copii {1944, 1949, 1954, 1955). Fiica 
unui profesor din comună se numeşte Angela Ligia (1955). După numele 
acesteia, fratele profesor_ului, ţăran, îşi botează şi el fiica Angela 
(1956 ). Prenumele pUl'tate de copiii altor. intelectuali din comună şi, pînă 
în prezent, nedate copiilor de ţărani, sînt : Leonida (1944), •OtiUu {1949), 
Săndel (1955), Carmen (1956), .ltlarius {1957). în 1955, fiul unui func­
ţionar şi al unei învăţătoare e numit Teodm· Zorinel. Ptimul prenume e 
dat după bunic, iar al doilea l-a primit pentru că s-a născut în zori de zi. 
Acest caz e cu atît mai interesant cu cit în comuna Cuzdrioara nu există, 
după informaţiile primite, obiceiul de a ~oteza copiii cu prenume care să_ 
.sugereze timpul în care au fost născuţi. Totµşi se mai înregistrează încă 
un caz asemănător. E vorba de prenumele Florinel (1954), dat unui copil 
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care s-a n~c:ut . în ziua de florii. Zorinel · şi Fl<>rinel se înca.dreazi într-o 
serie ·de· prenume masculine terminate în -el, care sînt considerate foarte 
frumoase în comuna Ouzdr.ioara. 

Unele prenume noi au fost aduse de la ora.ş sau au fost auzite în 
alte părţi ale ţării. Prenumele Angela a intrat în antroponimia comunei 
Ouzdrioa.ra pe două căi : prima cale, cea de care am vorbit mai sus, iar a 
doua pri.li imprumut de la oraş : o fetiţă a fost botezată Angela (1955) 
după verişoara sa din Dej. Tot de la Dej a fost adus şi p1·enumele Zoiţa 
(1955). Oălin (1955) este prenumele. dat de clttre un ţăran' fiµIui situ după 
numele copilului unui profesor din Gherla. Unei fetiţe i s-a dat prenumele 
.Adeluţa (1956) după o femeie diil. regiuiiea. Maramureş căsătorită în 
Cuzdrioara, care se numeşte .Adela. O vară a acestei fetiţe e botezată, 
Adela (1959}. Prenumele Li?,ia Cristiq,na (1955} a fost auzit de tatăl copi­
lului -în Teiuş. Probabil prenumele Oo.rnel (1949), Iustina (1949), Mihaela. 
(1953), .Artemiza (1954}, Olga (1954), Tiberiu (:1,957), G,abriela (-I9Ş8), 
Georgeta (1959) au fost auzite şi ele m alte părţi ale ţării şi aduse în Ouz­
drioara fie de ceferişti, fie de elevi sau de către alţii şi date apoi copiilor 
din familii de ţărani. 

Prenume Qa: Rodica (1939, 1949, 1955, 1957, 1958), Viol-eta (1955), 
.Luminiţa (1957), Alfred (1958), Doina (1958), Valentin (1958) au fost 
auzite probabil şi ele ·în alte localităţii sau au· putut intra din literatură . 

.Aşa cum am mai amintit, după 1944 foarte mulţi cuzdrioreni llicep 
să luc~reze iiţ. cadrul C.F .R . .Aceştia vin în contact cu persoaQ.e din diferite 
părţi _ ale ţării, datorită fluctuaţiei personalului de pe şantierul Dej-Triaj 
şi, mai ales, datorită călătoriilor pe care le fac prin ţară. Rolul cefe;riştilor 
în aducerea şi răspmdirea prenumelor noi este de o importanţă· deosebită. 
Nu e lipsit de semnificaţie faptul că o dată cu creşterea numărului cefe­
riştilor, abundenţa prenumelor noi este din ce in ce mai mare. Dăm mai 
jos prenumele purtate de către copiii a.cestora: Emil (1949); Lucia (1949), 
Olimpiu (1953), Lenuţa Eugenia (1954), Letiţia (1954), Lucian ((19Q4), 
Margareta (1954), Mircea (1954), Adrian (1955), Olimpia Rozica (1955)., 
Angela (1956),. Ioan Liviu (1956), Lucica (1956), Mihai Marinel (1956), 
Garofiţa (1957), .Adeline. Melania (1958), Adrian (1958), Ârarll!Jka· Dor.ina 1 

(1958), Oarleta .Adriana (1958), Daniel Simi (1958), Niculina (1958); 
Virginia (1958). 

FormeJe . hipocoristice au. un caracter în.ova.tor faţă. de prenumele 
de bază. Tocmai datorită acestei caracteristici unele dintre. formele hipo~ 
coristice au. devenit prenume de sine stătătoare . .Astfel sînt prenumele: 
Ionel (1955), Săndel (1955),· Leana (1957), Lenuţa (1957), .Simi (l,958). 
Uneori eh.iar. prenumele modern este . întllnit cu forma· lui hipocolis• 
tică: Zoiţa (1954), Lucica (1955), Rozica (1955), .A.deluţa (1956), Lenţuca 
(1956). Prenumele Dorina (1949), Dorel (1954), Mariana (1955), Marinela 
(1958) nu mai sînt simţite ca dezmierdări. Am observat căi vorbitorii au 
preferinţă pentru formele hipocoristice şi, mai ales, pentru pre:Q.ume:J...e 
terminate în - cl(a) : Cornel, Da'(liiel, Dorel, Florinel, lQnel, Marinelt . 
Săndel, Viorel, Zot'inel; .Adela, Angela, Gabriela, Marinela, · Mela, Mihaela~ 

1 Tatăl copilului este maghiar, iar mama este romtncă. 
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Spre. deosebil'e de sufixele -aş, -1wă, sufixele -el,-ela, prezente aproape 
în toate prenumele citate mai sus, sînt moderne, creează prenume noi şi 
sati.sfac, gustuţ estetic al vorbitorilor. De altfel, prenume ca Grigora.~, 
Ionaş, Anucă, Măriucă sînt purtate numai de bătrîni, fiind considerate 
urîte şi, ca atare, sînt pe cale de dispariţie. 

O apariţie cu totul curioasă este cea a prenumelui Zăngănescu (1955) 
purtat de un copil al cărui tată a fost p.ompier la Dej. Prenumele copilului 
este dat după numele lui Zăgănescu 1• Se vede că părinţii copilului au 
asociat acest nume cu verbul a zăngăni şi au format un nume nou : Zăn­
gănescu: Oopilul se mai numeşte şi Gav1·il, dar nimeni nu-i spune aşa, ci 
Zăngt'J,nel. De fapt, această formă este derivată de la verbul zăngăni cu 
sufixul -el şi nu de la „prenumele" .Zăngănescu. Prenume terminate în 
-eseu "fiind neobişnuite, vorbitorii au recurs la un sufix diminutiv ol;>iş­
nuit (-el). Interesant este şi prenumele Oarleta (1958) derivat, probabil, 
din germ. Karl cu sufixul -eta,. Poate fi şi o interpretare greşită a fr. Ohar­
loite şi a apropierii lui de prenumele terminate în-eta. Neobişnuit în comuna 
Ouzdrioara este şi prenumele Olimpiu, formaţie romînească de masculin 
de la Olimpia. Toţ -pe acelaşi principiu de formare se bazează ·şi Otiliu, 
de la Otilia. ··Uneori Otilia este pronunţat Otelia. Prenumele Zena (1955) 
şi .111 ela, (1957} sînt şi ele puţin obişnuite. Probabil că primul este forma 
feminină a lui Zen.o, iar al doilea o prescurtare de la Melania . 

. Denumirea unui individ cu două sau mai multe prenume este o 
tendinţă nouă, care se manifestă tot mai mult ·în sistemul prenumelor 
din comuna Ouzdrioara. înainte de 1944 se înregistrează doar un singur 
caz, de care s-a mai vorbit, în care unui copil i se dau trei prenume : Cor~ 
nelia Lucia Livia. Denumirea multiplă în Ouzdrioara se întîlneşte abia 
după 1949. De obicei unul dintre prenume este tradiţional, iar celălalt 
modern : Ion S ev e r (1949) D ore l Gavril (1954), Â n g e I a Flo­
rica (1955), Iof!-n V a 1 e r (1955), Irina Rodica (1955), Maria Vi o­
le ta (1955), Voichiţa Maria (1955), Maria Margareta (1956), 
Mihai Marinel (1956), Vasile Marinel (1956), Ioan Lucian 
(1957),' Ioan Mari u s (1957), Petru Marine 1 (1957), Vasile 
Adrian (1957), Â 1 f re d Ioan (1958), Ileana ·Luci a (1958). Pre­
numele tradiţional se dă după părinţi sau bunici. în ase:rp.enea cazuri cel 
ce capătă vîabilitate este prenumele nou. Uneori aIÎlîn.două prenumele sînt 
moderne : Lenuţa Eugenia (1954), Olga Zoiţa (1954), Cornelia Monica (1955), 
Dorel .Marinel (1955), Emilia Lucica (1955), Ligia .Angela (1955), Lilia 
Cristiana (1955)', Lucian Emil (1955), Olimpia Rozica (1955), Adeluţa 
Lenţuca (1956), Angela Adriana (1957), Luminiţa Alexandrina (1957), 
Marcela Leana (1957), Adeline Melania (1958), Om·leta Adriana (1958), 
Daniel Simi (1958), Marinela Silvia {1958). 

În ceea ce priveşte frecvenţa prenumelor amintite constatăm urmă­
toarele : Rodica este înregistrat de şapte ori, L-µ,cia şi Margareta de cîte 
şase ori, Adrian, Angela, Emilia, Mircea, Vfrginia de cite cinci ori, Oor-

1 Colonel de pompieri distins Jn luptele cu· turcii in timpul Revoluţiei din 1848. 
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nelia, Dorina; Emil, .Livia 'de cite patra: orii .Adriana, Do1·el, L.uoîan, Mar­
cela,. M arianaf Silviu, Virgil de cite trei ori. 

Un lucru peste care nu se poate trece ou veder.ea. este: locul ·pe 
oare-I ocupă prenumele noi în sistemul de denominaţie. Spuneam mai ·Ia. · 
început că numărul in4ivizilor care poartă prenume rioi creşte mereu, 
iar . lQcul. . unor prenume tradiţionale începe să : fie luat de a~tele noi . 
. Statistica pe care am făcut-o in acest sens confirmă · întrn totul cele 
spuse, !n 1934 pren"Q.mele noi reprezintă 15 % din totalul . prenumelor 1; 

în 1939-17 ,14 %, în. 1944-12,50 %; în 1949-38,88 %, în 1954-42,85 %, 
în 1955.-55,10%, în 1956-50%, în 1957-51,35%, . în 1958-55,26%, 
Deci se po~te vedea că prenumele noi formează majoritatea. şi ·că inovaţiile 
cunosc o linie ascendentă. A.re loc tocmai procesul de laicizare a. prenu.: 
melor, de care am mai amiil.tit. 

tn conc.luzie se po't spune următoarele : prenumele noi, · moder.ne 
au iri.trat _în sistemui de denorllinaţie, luînd locul majorităţii prenumelo~ 
ti·adi.ţionale şi producînd scbllnbări importante în criteriile de alegere ~ 
prenumelor noilor născuţi. Uneori se constată o exagerare pe linia ino'.' 
va.ţiilor1„dîndu-se prenume cu totul neobişnuite; unele dintre ele fiind 
create· de părinţi. 

HOBbIE TEH,D;EHD;lUI B CHCTEME lilMEH CEJlA RY3).1;P:t10APA 
· ~PAtldH ,D;EiK) 

KPATROE CO~EP>RAH:ME 

B nocnewure ]{ecJ1THJieim1 H oco6eHHO B nocneAHHe rOAhI, OJ{HOspe­
MeHHO o rJIY60RHM.H co~HaJI&HblMH uaMeHeHHJIMH, n OH<iTeMe u111eH so MHOrux 
ceJiax .PHP ilpoHaomJIH aaa1IHTeJii.ilnre naMeHeHHR. HacTo~aH cTaT1>H 
upocJie)RHila.eT aTH ua~eHeHHH . s cncTeMe HMeH oena Ryal{p11oapa1 pd:oHa, 
~en~, RJiymcKoit o6Jiaci'K. -

Hosble cospeMeHHLie RMexa BOmJm B CHCTer.ry H~pmi;aTeJI1>ROOTM1 
88.M0H11.11 60JILWHHCTBO TpaJţKl(lIOIUI:nix ~eH. K Bl>l81iIBaH 8Ha 'lKTeJI&Hl>l0 H8-
MeHeHHH B KpHTepIDIX BLI6opa HMeH HOBOpO>KJ{eHHLIX. B 1934 r. HOBLI0 
ruieHa "npeJţCTaBJIR:IDI 15 % HB Bcex HM0H, gaBRLIX HOBOpomgeHHl>lM .B TOM 
rol{y, a B 1958 r. - HOBLI0 HMeHa COCTaBJIJIIOT 60JI&illHHCTBO, npeJ{CTaBJI11.fl 
55,26%. Ha6JIIO):(aIO'l'CH nep·ern6LI no JIHHHH HOBaTopoTna, garoTc.11 HMeHa 
couepmeaHo Heo6:w:'lmHLie. HoBa'i'opcTno u o6nacTH HMeH ngeT no uocxo­
ARI~ett .JIHHHM H npeJ{CTaBJI110T co6oit npo~eco B pa.8DH'l'RH, KOTOphrlt cosep­
maeTOSI, I<aK cnegcTBHe o6HOBJI0HH11 mHBHlI KpecT&RHCTBa. 

i E vorba de numărul prenumelor date 1n anul respectiv. 
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7 TENDINŢE NOI tN SISTEMUL PRENUMELOR DIN COMUNA CUZDRlOARA 421 

TENDANCES NOUVELLES DANS LE SYSTEME DES PRENOMS 
DE LA COMMUNE CUZDRIOARA (DISTRICT DE DEJ) 

RE SUME 

.A:u cours des dernieres decades et, en particulier, ces dernieres 
-annees, le systeme des prenoms utilises dans nombre de villages de la. 
Roumanie a subi d'importants changements qui vont de pair avec Ies 
profondes transformations qui se sont produites dans le pays. Le present 
article etudie ces changements dans le systeme des prenoms de la com­
.niune Ouzdrioara (district de Dej, region de Oluj). 

Les prenoms nouveau:x:, modernes, ont penetra dans le systeme de 
denomination, se substituant a la plupart des prenoms traditionnels et 
produisant de profonds changements dans Ies criteres d'election des 
prenoms des nouveau-nes. En 1934, les prenoms modernes represen­
taient 15,% du total des prenoms don.nes aux nouveau-nes au cours de 
cette ·annee, al.ors qu'en 1958 ils constituaient deja.la majorite, soit 55,26%. 
L'auteur constate l'existence d'une tendance exageree vers Ies innovations, 
voire vers des prenoms tout a fait inaccoutumes. Les innovations dans le 
domaine des prenoms se situent sur une ligne ascendante et representent 
1lll processus d' evolution qui est la consequence de la modernisa tion de 
la vie des campagnes. 

32, - c. 2~~1 
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DISCUŢII, 

DESPRE STRUCTURA ŞI CLASIFICAREA VERBELOR 
ROMÎNEŞTI 

(ÎN LEGĂTURĂ CU LUCRĂRILE PENTRU TRADUCEREA 
AUTOMATĂ) 

DE 

I. PĂTRUŢ 

Traducerea automată, pentru care se constată un interes mereu 
sporit şi în ţara noastră, ridică o serie de probleme privitoare'la limba 
din care şi în care se traduce. Cea mai importantă este, desigur, pro­
blema structurii limbii. 
· Studiul a.cad. Gr. O. Moisil, Probleme puse de traducerea au~o.mată. 
Oonjugarea verbelor ~n Zimba romînă scrisă 1, primul de acest fel referitor 

. la limba romînă, prezintă o 'importanţă deosebită de ordin :Practic, dar 
din el pot fi trase şi concluzii pe plan teoretic. ' 

Scopul studiului ammtit este de.a stabili, pentru necesităţile maşinii 
de ·tri;i.dus, structura morfologică a verbelor romîneşti după forma lor 
scril:lă; adică de a delimita partea care în.9ursul conjugării nu se schimbă, 
numită. de autor „radical" (notată R), de. cea care e variabilă; numită 
„morfem" (M}. Spus altfel, „radicalul" caracterizează verbul {de e~~ 
lucr- },. iar morfemul caracterizează, forma (modul, timpul, numărul etc~ ; 
de ex. -ez: Zucr-ez, -at: lucr-at). Deci forma unui verb are structura RM 
( = „radical" + „morfem") (p. 7). 

Su'ţ>liniem că autorul, avînd în vedere numai aspect~ grafic al 
formelor verbale, vorbeşte, în mod firesc, de litere şi nu de sunete sau 
foneme. 

* 
O primă întrebare : Care este raportul dintre structura aceasta 

grafică a verbelor romîneşti şi cea morfologică.~ Sau altfel : Care sînt 
echivalentele lui R (,,radicalul"} şi M („~orfemul") pe plan morfologic Y 

1 SCL, XI (1960), nr. 1, p. 7-24. Ne vom referi Ia acest studiu, indiclnd, în conti­
nuare, numai pagina. 
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La. multe verbe R corespunde temei prezentului: abandon·a,'desc1iei· 
-a, ajl-a (p. ll), am<tr-î, izvor-î (p. 13) etc .. La alte verbe însă .R nu are 
un echivalent morfologic. Aceasta. se întîmplă, desigur, atunci cînd există 
discordanţă între grafie şi morfologie. Astfel, de exemplu, la toate verbele 
care au sufixele ..:uj-,-îj- - din cauză că iodul nu se notează înaintea. lui 
i următor ( cf. p1·eţui•eso, însă preţuim = preţuj·im 1) - primul fonem 
(adică; „literă") din sufix este inclus în „radical" : preţu-i, gîtu-i, sîcî-i, 
mîrî-i (p. 12). Pentru traducerea automată omiterea ioc;lului nu are nici o 
importanţă, însă dacă el S·a.r nota (să zicem print), R ar avea şi un echi­
valent morfologic (preţut-, sîcît-.). 
· Să menţionăm că. „radicalul" este inval'iabil numai la verbele care 

sînt, din punct de vedere al grafiei, întru totul „regula.te". Există şi yerbe 
mai puţin sau mai mult neregulate, al căror ·„radical" este caracterizat de 
,·,litere cu valori variabile" (p. 10). (care Tedau, pe plan morfologic, alter­
nanţele fonetice). ·Astfel v.erbul alinta a.re în ·„radical" o literă cu valoare 
variabilă, notată t0, care echivalează cu. ţ (alinţi), sau cu· t ( a:tint, alintam, 
alintai etc.). Deci „radicalul" este alilnt0 - (p. 15) (adică alint-/alinţ.. ). 
Verbul putea are în „radical" două · „litere variabile" : Ui = o (pot), oa 
(poate), u (putem); t0 = t (pot) sau ţ (poţi)." Deci „radicalul" este ·PUi t0 
(p. l8) (adică p11,t-/p,oat~/pot-/poţ-). 

„Morfemul" (M) este „şirul de litere" (p. 7) care urmează după 
radical. El, din punct , de vedere morfologic, corespunde- une.or~ unui 
morfem (de ex. -ăm, desinenţa persoanei I la · indicativul prezeI:lt şi la 
conjun·ctiv, categoria A ( =conjugarea I], p. 9) sau mai multor morfeme 
(-aţi= -a- sufixul +-ţi desinenţa imperfectului, pers. a II-a pl.; ibW,.). 
:Alteori, după cum am văzut, este împărţit între R şi M, cum -este cazlÎl 
verbel9i; ca preţui; amintite mai sus, în care sufixul -ui-. este împărţit 
între „radical" şi „m9rf em". 

Menţionăm că princip~ul silabic din grafia romînească. - probabil 
şi din alte limbi - pa.re a. fi_ în avantajul traducerii automate. Să aducem 
un exemplu : verbul f'11,gi pentru trebuinţele maşinii de calcul este „regulat." 
(p. '12), deoarece alternanţa g/g (jug-fug-fugam) este redată graţie prin~ 
cipiului silabic. Verbul are deci „radicalul" invariabil jug-. Da.că în_ orto·­
grafia noastră s-ar mtroduce semnul g (ceea. c~ ar _impune, în mod fir~c, 
şi alte semile noi, cel puţin ·c), morfologia şi fonologia ar fi în cîştig, prin 
eliminarea lui i sau e, marcă a alternanţei (fug, im.perfect fugam =fug­
(R) + -am (M); în cazul acesta verbul ar fi, şi grafic, în aceeaşi categorie 
cu a sui, ci. pers. a II-a sui, imperfect sui-am), însă ar deveni „puţin 

i Ct. I. Pătruţ, tn CL, I (1956), p. 120. La aceste verbe sufixul este -uj-, nu -u-, cum se 
spune tn unele hicrări ale lingviştilor noştri (cr. I. Pătruţ, lbid. , p. 120, nota 4). Acad. Al. 
Graur analizează forma pt'lciltuiesc astfel: pilcdfuJicsc, aflrmtnd că „sufixul prezentului (-i) 
se confundă cu desinenţa (dacă nu cumva i reprezintă ioqlzarea lui e)" (Studii de gramatict'l, 
II (1957), p. 14). Că i (adică j) nu este iodizarea lui e şi nici „ sufixul prezentului''. se poate 
vedea dln forma imperfectului, în care el apare trlaintea lui -a- : pdcc'Uuiam = pdc(lluj- tema 
prezentului + -a-m. La aceste verbe apar, regional, forme de prezen.t şi fără -esc: pdcdluJ. Pe 
altfel -uj-, fiind sufix. lexical, există tn toate formele verbului : pdclltui (inf.) = pdcdluji, pi1cl1· 
tuii ..,. ptlcdlujii, pllcdtuisem = pilcdiuiisem, pdcilluil= păcăluJil. 
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neregulat", căici în „radical" ar apărea o literă cu valori variabile, echiva­
lentă. lui g/g . 

. Acad. ·Gr. O. Moisil, a:p.allzînd toate verbele romîneşti, ajunge la 
concluzia că, pentru scopul urmărit, nu e potrivită clasificarea lor în 
cele patru conjugări „clasice". D-sa le împarte (omiţînd pe cele neregu­
late: avea, a fi, a vrea, p. 8, şi încă vreo citeva, p. 322) în cinci „cate­
gorii'~ sau „c.onjugări" (p.- 8.-9), care la rîndul lor se subdivid 1n „sub­
c·ategorii" (el. p. 10-13): 

- , Verbele de conjugarea a IV-a sînt impărţite, cum e şi normal, în 
două grupe : ceie cu infinitivul 1n -i (categoria. I) şi cele, ·vreo 29, cu 
infinitivul în -'Î (categoria Î) (p. s; 12-13). Cel~ de conjugarea I ,formează 
p singură_ categorie (A; p. 8, 9). Aceste categorii sînt impărţite, şi ele, 
în cîte, două subcategorii: cele care au -ez, la· conjugarea I, sau -esc la a 
IV-a, numite „forme slabe", şi cele care n-au aceste morfeme, numite 
„forme tari" (p. 10-13). 

Mai importantă este sit-uaţia verbelor de conjugai·ea a, III~a şi a. 
II-a. Ele apar grupate în categor.iµe E şi U {p. 8): în prima smt inca­
drate vreo 196 de verbe, toate de conjugarea a III-a, de tipul zice - zise -
zis, şi cele . citeva cu su pinul şi pa1·ticipiµl in -t, ca frige - fripse - fript (p. 
20-21). În categoria U sint grupate vreo· 89 verbe, cele mai multe de 
Mnjugarea a III-a (de tipul cere), şi toate cele „regulate" de conjugarea a 
II-a (vreo 10,· cu derivatele lor, ca putea) (p. 21-22). 

După cum se vede, verbele de conjugarea a III-a sînt împărţite la 
două categorii. Desigur că împărţirea aceasta este justificată şi din punct 
de vedere morfologic, căci flexiunea lor este ci;i totul diferită la formele 
bazate pe temele perfectului şi participiului-supinului : cele din categoria. 
·E au tema pel'fectului in -e- (zise-) şi supinul în -s (zis) sau, la citev~, 
înA . (fript), pe cînd cele din categoria. U au tema perfectului în -u- (ceru-) 
şi supinul în -t (cerut). Gruparea unora dintre verbele de conjugarea a 
III-a cu cele de a II-a în cat'egorla. U este cerută tot ,de flexiune: spre 
deosebire de tipul zice - zise - zis, frige - fripse - fript, cele de tipul cere au 
tema perfectului în -i~- şi supinul în -t, la fel cu cele de conjugarea a II-a 
(putu-putiit). De fapt între aceste verbe de conjuga1'ea a III-a şi cele 
de a.II-a, în afară de infinitiv (cf. cere/putea), există deosebiri în flexiune 
la persoana I şi a II·:;i. pl. la indicativ şi conjunctiy pre~ent, precum şi la 
imperativ plural : cerem - ce1·eţi, putem - puteţi. Aşa se şi explică trecerea 
~or verbe de la o conjµgare la alta (cf. rămînea > rămîne) şi încrucişarea 
în flexiune, obişnuit în detrimentul conjugării a II-a, care cuprinde un 
număr foarte mic de verbe, iar dintre acestea numai citeva nu au forme 
şi după conjugarea a m-a (cf. acad. Iorgu Iordan, Lim_ba rommă contem­
p_orană, [Bucureşti], 1956, p. 437 -438). Credem că şi în gramat~cile noastre 
verbele de conjugarea a m-a ar trebui subimpărţite, din motivele arătate 
mai sus în două grupe : a) tipul cere - cerui - cerut ; ' b) zice - zisei - zi·s, 
frige - fripsei - jript. 

- Să mai semnalăm încă .o problemă pe care o ridică. studiul acad. 
Gr. C. Moisil. D-sa raportează flexiunea "Verbală la R („radical"), care, după 
cum am spus, corespunde, de obicei, temei prezentului (în afară de cazu­
rile care se datoresc grafiei şi, după cum vom vedea, în afara v~belor 
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de conjugarea a m-a, care constituie „conjugarea în E", p. 20-21). 
Care este explicaţia. acestei simplificări, cînd noi ştim că formele 
verbelor remîneşti se bazează pe trei teme: a prezentului, a perfectului 
şi a patticipiului-supinului ! 

E n~cesară, mai întîi, ·o precizare: !n Gramatica Academiei R.P.R. 
se spune că verbele reghlate =au două· teme: a prezentului şi a perfec­
tu.lui, . ârătîndu-se în. care forme verbale apare una sau alta dintre cele 
două teme (vol. I, p. 259). Din tema perfectului se forni..ează şi partici­
piul . şii-. supinul (ibid., p. 280„-281). Această regulă. însă. e discutabilă 
cînd e "ţ6rba de verbele de . conjugarea a n:r-~, cu tema perfectillui' în 
-e, la ·câre „sufixul parpicipiului este -s" (iliid., p. 280). Lăsînd,la o parte 
verbele· care„·au·participiul şi s"Q.pinul în .-t (Gramatica Academ.jei R.P~R. 
menţiohează opt:· frînge, rupe etc., vol. I, p. ,280, la. ·care se adaugă. = c~le 
formate 1 'M: preme·: înfrînge, rlisfrînge, corupe etc.), Jiu se po·ate spmi.e 
nici la ~elelalte că au participiul ~i su pinul din t'ema perfectului '( cf. tema. 
perfectuJ.m · merse.:~" participiul-sup~ul. mers). Dacă „sufixul" participiului 
este'-ti,·'cum se .spune în Gramatica ~cademiei R.P .. R., . atun~i participiul 
este for.Diat· de !ai o tem,,ă mer-, at~n- (cf. atins), pu- (cf. pus), ·care· nu este 
a :Perfectului: De fapt, ci ~emenea temă me1·-, atin- nici nu, există. în 
romînă: "La ·aceste verbe ·trebuie acceptată o .temă specială. perltru parti­
-0ipiu. şi ii supin. 

Răspunsul la întrebarea de mai sus. este următorul : la verbele de 
conjugarea•! 'şi ·a IV-a, care, ~oilform statisticii a.cad. Gr. C. Moisil, cuprind 
:apro:x:iinâitiy 95 % din verbele romineşti, 'în întreaga · conjugare apa.re un 
„factor"•· ·comun, echivalent cu tema: prezentului :· "(I) cînt-, înohej- : 
dnt-{l;m, I . îinchei-em; cînHim, mohej-am ; . cmt~ai, închej-ai; cmt-asem; 
închej~asem; <filri;t"at, încMj!dt; (IV) fug-/jug-, hotăr- : fug-am, hotăr-am; 
jug-ii; h~tăr-îi ;' jug-isem; jug-it etc. La. aceste verbe tema perfectului 
.se poate ' afla din tema· prezentillui, adăugind -a- la conjugarea I · ( cînt-a-:, 
închei-a.:); -i- sau -î- la a IV-â (fug-i-, notăr-î-). 

\A.cela.şi procedeu se .Poate aplica şi la .verbele de conjugarea a.· II-a 
şi la up.~le de conjuga1·ea a III-a, în total 89 verbe, grupate d,e acad. ' G~. 
C. Moisil. în „conjugarea 'în U" (p. 19, ·21- 22), care au tema. perfe.ctului 
im -'ii- , ~ (III) aş.ternu-, ţi1iu-, (II) putu-, plitcu-. Tema perfeotului coincide 
:cu te:r!la : :tJrezentului + -u-. 

· ."La 'toate aceste verbe (din conjugarea I, a II-a, a IV-ai şi unele 
din "â "llI-a) participiul şi ·s1;1.pinul se pot forma din tema perfectului 
+t : CÎ?"'ta-t, putu-t etc. 
. pupă qum se vede, toaţe formele verbelor romineşti de conjuga:i:-ea 
I, .a. IV-a, a II-a şi unele din a ID-a se pot raporta la o singUfă te.mă, 
·.echivalentit cu a prezentului 1• Aceasta se explică prin faptul că în limba 
romină , ş-a impus la cele trei conjugări (I, a IV-a, a II-a), precum, şi la 
unele verbe de conjugarea. a III-a cite un singur tip: (I) canto, canta('D)i, 

i Lµ.ilm tn considerare numai limba romtnă literară eontemporană şi numai verbele 
regulate. 

Şi ln Gramatica Academiei R.P.R .. se menţionează că „la verbele regulate de conju­
garea I şi a· IV-a,. şi perfectul poate !I legat ·de tema prezentului" · (vol. I, p. 259)'. 
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cantatus-cafJ,tatum > cî-nt, cîntai, cîntat; (IV), wudio, audi(v)i, auditua­
auditum > (auif, > auz) aud, auzii, auzit. La conjugarea. a. II-a s-a impus 
tipul celor cu perfectul in -uj, şi cu supinul şi participiul în -ut ·: tac, tdcui, 
tdc-ut 1• Acelaşi tip, din punct de vedere al perfectului şi supinului-parti­
cipiului, s-a impus şi la unele .verbe de conjugarea a m-a, după modelul 
celor ca texo, texui, *teamtus (lat~ pop. 2 ; faţl:i. de clas. teroi, te:ctus) > rom. 
ies, ţesui, . ţesut. 

Am arătat mai sus că la majoritatea. verbelor de conjugarea a 
III-a (cele 196, grupate de a.cad. Gr. O. Moisil în „conjugarea în E", cf. 
p. 19, 20) flexiunea nu poate fi raportatli. la o singură temă, adică tema 
perfectului şi a participiului-supinului nu poate fi găsită din cea a pre­
zentului 3 • _Cum rezolvă acad. Gr. O. Moisil aceste dificultăţi, reuşind să 
reducă şi aceste verbe la formula RM ! De fapt şi la d-sa aceste verbe 
au trei „radicali" : unul (R1), pentru gerunziu, imperfect, prezent, cop.­
junctiv şi infinitiv (pe plan morfologic li corespunde deci tema prezen­
tului) ; altul (R2 ) pentru perfectul simplu şi mai mult ca perfect (li cores­
punde tema perfectului) şi al treilea (R3) pentru supin (p. 19) (li corespunde 
tema supinului). Deci aceste verbe au structura R1 M (p. 19), în care 
prin R1 e notat „radicalul" va~iabil, care satisface trebuinţele maşinii 
automate de tradus prin „litere variabile". Cel mai simplu este „radicalul" 
de felul atin-g/-s-/-s-, adică ating- (cf. atingem, atingewrn, atilngînd)/atins­
(atimei, atinsesem, atins). Mai complicat este al verbului coace: Oo2 -c-/ 
-ps-/pt, adică coc-/coac-/cops-/coaps- f copt- (cf. coc, · coace, copsei, coapse, 
copt). 

* 
Din cele spuse mai sus, pe marginea studiului acad. Gr. O. Moisil, 

<;e mai poate desprinde următoarea concluzie : 
Verbele regulate romineşti se pot împărţi, din punct de vedere 

practic, du:pă temele lor, în două grupe: 

1 De fapt „normalb;area" verbelor romtneşti la cele trei conjugări !şi are originea ln 
latina populară, unde, la conjugarea I ş! a IV-a, perfectele „tari", de altfel puţine la numlir, 
au fost lnlocuite, prin forme „slabe" : crepui, necui, salui > *crepavi, necavi, salivi > rom. 
crepai, tnecai, sifrii (C. H. Grandgent, Introduzione alto studio del latino volgare, Mllano, 1914, 
p. 234); la conjugarea a II-a: •sedui, •vtdui (faţă de lat. clas. sedi , vid1) > rom. şezui, vt'Jzui 
(cu z, reg. dz, după formele de prezent lndlcatlv). „Normalizarea" s-a produs şi la participiu şi 
supln, probabil şi sub i.µluenţa formelor bazate pe tema perfectului : faţă de lat. clas. (rictus, 
neclus, crepilus, sonilus, tonitus, tentus, visus etc., cf. lat. pop. (atestate sau reconstruite) 
fricatus, necalus, *crepalus,- •sonalus, •tonatus, •tenutus, •vidulus (C, H. Grandgent, op. ciţ., 
p. 237-240) > rom. (participiu şi supin) frecat, tnecal, crdpat, sunat, tunat, .tinut, vifaut. 

1 C. H. Grandgent, ibid., p. 234, 239. 
i Ne menţinem părerea că la aceste verbe tema perfectului poate fi.aflată din forma 

perfectului simplu (cf. I. Pătruţ, fn „Limba romlnă", IV [1955], nr. 6, p. 70). De altfel, la 
aceste verbe, am văzut că la participiu şi supln apare o a treia temă (cf. ni.ai sus, p. 446). 

Nu ţinem seama aici, la verbele de conjtigarea a III-a, de perfectele „tari", numernase 
ln textele noastre vechi, ca aduş „adusei" ( < lat. addu:J:i), aleş „alesei" (<lat. *altexi), curf 
„cursei" ( < lat. •cursi) (vezi O. Densusianu, Hislqire de la langue roumaine, Paris, 1938, II, 
Casc. II, p. 218:... 219; A. Rosetti, Istoria liml>il romtne, Bucureşti, 1941, IV, p. 65). Ase­
menea forme există şi azi: tn dialectele dacoromtn, regional (cf. puş „pusei", trimeş „trimlsel'' 
etc„ E. Pettovlci, ·Folclor din Valea Almifjului, ln „Anuarul Arhivei de folclor'', III, [1935}, p. 
38, 89 etc.), aromtn (v. Th. Capidan, Aromtnii, Bucureşti, 1932, p. 459-463) şi meglenoromln 
(v. Th. Capidan, Meglenoromtnii, Bucur~şti, 1925, I, p. 164-166). 
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1) cele de conjugarea a nr-a (vreo 1'96 verbe, cf. mai ·sus, p. 445) cu 
trei teme de bază ireductibile - . a prezentului, a perfectului şi a pa.rtici­
piului-supmului - de tipul a) zic - zise - ·zis, b) frig - fripse ·-fript; 

2) toate celelalte, ale căror . teme pot fi reduse la tem21 prezentului 
of. (conjugarea. I) cînt - c?,nt + a - cînta + t ; (Il) tac - tăc-u - t<lc11,-t : 
(III cer - cer-u -7 ceru-t; ·(IV), · fug - f'ug-i - fufji-t 1 

1 Nu putem li de acord cu clasificarea verbelor romtneştl propusă de- Paula Diaconescu, 
1n artlcolul Contribuţii la definirea şi clasificarea verbelor regulate ln limba romfnd, SCL, XI 
(1960), nr. 2, p. 227-234. 

Autoarea tncearcă să clasillce verbele după criteriul lnvariabllltăţli „rădăcinii" tn cursul 
.fiexlunli (ibid„ p. 229). Acordtndu-1 rădăcinii o accepţiune aparte - „elementul rămas dupi'l 
ellmlnarca sufixelor modale . şi temporale şi a desinenţelor" (ibid. p. 230) - d-sa stabileşte 
cinci ( I ) „rădăcini de bază" ale 'verbelor : a prezentului, a perfectului, a partihlpiului, a Imper­
fectului şi a imperativului (ibid„ p. 231). Pe baza acestor ,,rlldăclnl" autoarea ·tmparle verbele 
r()mlneştl tn trei grupe : verbele r.eguhite ·de gradul I, al Ii-lea şi al III-lea (ibid., p. 231). 
Dacă elimlnăm verbele a bea, a da, a sta şi a la (regional, de redusă circulaţie), evident 
neregulate, precum ş! formele de Imperativ .singular du, fd, zi, neregulate şi ele (ca ş! lat. duc~ 
fac, dic), tntreaga clasificare propusil de autoare se prăbuşeşte. 
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PROBLEME DE SINTAXĂ RIDICATE DE „REVISTA DE 
PEDAGOGIE" PE MARGINEA VOLUMULUI „ANALIZE 

GRAMATICALE ŞI STILISTICE'' 2 

DE 

·n. D. DRAŞOVEANU 

Revista de pedagogie, anul IX (1960), nr.1, p.121-125, a publicat o 
recenzie la volumul Analize gramaticale şi stilistice, semnată de Maria 
I. Gabrea şi Gheorghe Dragomirescu. Ea se ocupă de capitolele din volum 
ce privesc gramatica. 

întrucît recenzia respectivă, lăsînd la o parte tonul ei sentenţios, 
cuprinde procedee neprincipiale şi obiecţii1. discutabile, consider necesal'ă. 
reluarea problemelor puse în discuţie de către recenzenţi 2• 

Unele procedee, de care mă ocup mai întîi, sînt reprobabile şi nu 
lipsite de semnificaţie : 

1. Pentru ca recenzia să pară mai bogată în obiecţii, unele dintre 
acestea sînt repetate, trimiţîndu-se la acelaşi loc. 
Exemple: 

- interpretarea pronumelor relative compuse este amintită şi la 
p. 123, pct. 2, şi la p. 125, col. I, alineatul al doilea; 

- interpretarea lui decît că este amintită şi la p. 124, pct. 3, şi 
la p. 125, alineatul al treilea; 

- interpretarea propoziţiilor începătoare cu adverbul relativ cînd, 
în dependenţa substantivelor timpului, este amintită şi la p. 122, col. I, 
alin. prim, şi la p. 125, col. I, alineatul al şaselea; · 

- modului cum am considerat propoziţiile cu două sau mai multe 
nume predicative - în ceea ce priveşte numărul lor - recenzenţii i-au con­
sacrat, de asemenea, două alineate: al V-lea şi al X-lea (p. 125), fiecare 
dintre acestea trimiţînd, ce-i drept, la exemple diferite, ceea ce nu justi-

1 D. D. Draşovcanu, Pompiliu Dumitraşcu, M. Zdrenghca. 
~ Articolul de faţă se limitează la cele ce privesc capitolul subsemnatului - Elemente 

de analiză sintactică (j raza). 
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430 DISCUTU 

fică însă fructificarea. a două alineate, a~d în vedere faptul că este 
vorba., în fond, de una. şi aceeaşi pretinsă greşeală. 

2. Pe de altă parte, însăşi pretinsa greşeală, la care trimit 
recenzenţii, «se întimplă & să lipsească (cel puţin, de Ia. locul indicat) : 
alineatul al V·lea, col. I, p. 125, trimite la p. 108 din volum, unde nici una 
din situaţiile sintactice nu este susceptibilă de greşeala pretinsă de 
recenzenţii. 

3. Recenzenţii imi atribuie folosirea formei „sistemă" pentru sistem, 
fără să fa.că trimiterea necesai·ă, prilej pentru dîn.şii să inventeze : „ceea 
ce d~ un caracter de sistemă ana.lizei" (p. 121-122). 1n studiul recenzat 
se întllneşte cuvintul la. p. 48, însă sub fornţa sistem : „se păstrează un 
punct de vedere unitar, neceşar. ca.racteruluj. de sistem al analizei". 

4. Îmi atribuie, de asemenea, pretenţia. că modul de identifica.re 
a propoziţiilor, pe care l·atn: propus şi aplicat în lucrare, · este, iarăşi inv'en· 
tind, „singurul procedeu valabil" (vezi p. 121. col. P:, a~. ultim), deşi o 
asemenea. pretenţie ntţ se găseşte nicăieri -formulată. Oa dovadă, din nou, 
·nici o trimitere. · 

Recenzenţii au grupat obiecţiile în : probleme metodice (p.122, col. II) 
şi probwme de teorie gramaticală (p. 123, col. I), \ll'mate de ea;emple de 
analize greşite (p. 125). 1n discuţie. de mai jos, încep cu prob 1 e mele 
de t ·e orie gramatic a 1 ă. 

a) tn: ceea ce priveşte pronumele compuse, 1n speţă. . c e ea c· e, 
r~cenzenţii se limitează li:\ a arăta că iA conoluziil~ fa care am"ajune 
şi 1n aplicarea practică la analize despart „în mod greşit, · ceea de ce, 
făcînd . dfu ceea lin cuvînt regent ... ", că nu recunosc · „deci valoarea. de 
pronume compus a ·neutrului ceea ce, care este bine stabilită" (p. 124 
col. I.), trimiţîndu·mă. la. citeva. lucrări dintre care una., o comunica.re Ia. 
Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, a. recenzentei Maria Gabrea, 
pesemne nepublicată, din moment ce în nota. respectivă. (p. ·124, nota. 6 ); 
nu menţionează nimic în această privinţă. La a.tit se reduce toată argu­
mentarea.. 

Recenzenţii trec apoi la interpretarea exemplului 1n ceea ce pri­
veşte sănătatea, ~u se poate plînge, exprimîndu·se că interpretarea sub· 
sen::ţnatului „cu totul neştiinţifică uimeşt~" (p. 124, col. I), fără însă 
a arăta - probabil,. prea uimiţi - care este cusurul · argnmentitrii pe 
care am adus·o. · 

Ou riscul de a-i uiini încă o dată, repet mai detaliat argumentarea: 
în ceea ce, chiar dacă. semantic reprezintă o unifate, . din punct de vedere 
sintactic nu poate alcătui o unita.te pentru că : 

- ce, din în ceea ce priveţte + substantiv, forµiă de nominativ· 
acuzativ, nu poate fi declt 1n nominativ, întrucî.t priveşte are un comple· 
ment drept, reprezentat de substantivul respectiv, în ex. citat săn.atatea, 
ia.r u:n al doilea, (eventualul oe) nu mai poate avea, întrucî.t verbul a privi 
nu este un verb cu două complemente direcue. Stînd dar, în nomi-

1 „Două propoziţii coordo~ate, ln care a doua e lipsită de verbul copulativ, conside­
rate ca o singură propoziţie" (p. 125> alin. V). 
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3 DlSCUTU 431 

nativ şi nefiind nici apoziţie, nici nume predicativ, ce nu poate fi 
decît subiect. 

- ceea, în schimb, este in acuzativ; cerut de prepoziţia în, element 
subordonant în cadrul propoziţiei regente. . 

Prin urmare, cele două pronume, fiind la cazuri diferite, indeplinesc 
funcţii sintactice diferite ; în (ţin faţa lui ceea, prepoziţie - care, ca orice 
prepoziţie, :este element subordonant în propoziţie şi nu în frază - îl subor­
donează pe ceea predicatului regentei din care (în) face parte (propoziţiile 
subordonate neputîndu-se introduce nici prin prepoziţii, nici prin pronume 
demonstrative) „ 

Mai mult ! Oum ar explica Maria Gabi'ea şi Gh. Dragomirescu, care 
se opresc la. nivelul „locuţiunii prepoziţionale frazeologice", pluralul verbu­
lui -privesc- în varianta mai puţin frecventă; în cele ce privesc, analizînd 
altfel decît «neştiinţific l) elementele componente ale acestei „locuţiuni",. 
între care vor trebui să identifice subiectul, iar acesta nu :va putea fi 
decit ce, care, ţinind locul lui cele în subordonată, va avea valoare de 
plural, cu care predicatul privesc se acordă în număr, căci predicatul 
este acela care se acordă şi nu ·cu altcineva decît cu subiectul. 

Era :necesar ca recenzenţii să fi arătat neajunsul interpretării sub: 
semnatului.şi .apoi să fi opus acesteia. interpretarea dinşilor . .Altfel stînd 
lucrurile, rămin ·mai departe la convingerea că din punct de vedere sin· 
tactic cele· .două pronu.llle nu i:eprezintă o unitate, nu se pot lua în bloc. 

în s-prijinul aceleiaşi opinii vin şi. gramaticile limbii latine care, 
nici ele, 'nll consideră unităţi pronumele id quod şi ea quae. 

în romină, de asemenea, după normele ortografice în vigoare, după. 
cum se· ştie, cele două pronume nu se scriu într-un singur cuvint, or 
.a.cest lucru nu este intîmplător, 

Interpretarea recenzenţilor, după care pronumele ceea oe şi celelalte 
se iau in bloc din punct de v::edere sintactic, reprezintă o practică înve-. 
chită, aceea. a~ analizei. „după ureche", analiză care se opreşte far nivelul 
unităţilor semantice, or aceste3! - se ştie· - nu coincid totdeauna cu cele 
sintactice, cele dintli fiind adesea o :i;ezultantă. a celor din' urmă . .Analiza_ 
lor se opreşte, cu alte cuvinte, la suprafaţa lucrurilor şi aceasta se întim:plă 
- după. cum se va vedea· şi mai jos - datorită caracterului limitat al 
punctului de vedere susţinut de recenzenţi, pentru· care unitatea de . înţeles 
se dovedeşte o piedică de netrecut : dînşii nu- pot admite că ~n ·oeea este 
complementul lui nii se poate pZînge, probabil pentru că nu răspunde la 
intrebare ! Un asemenea punct de vede:re este, cred, incompatibil cu nece­
sitatea ştiinţifică de a duce cercetarea pină la capăt, după cum, în 
treacăt fie spus, nu este compatibil nici cu sensul etimologic şi actual 
al cuvîntului analiză, analiza dînşilor încurcîndu-sQ in. . . sinteză. 

Pe de altă parte, este curios că, deşi în studiul recenzat trimit de 
două ori (p. 17, nota 22 şi p. 40, nota 46) la studiul acad . .Al. Graur 1, 

recenzenţii ignorează aceste trimiteri. Probabil, pentru a-şi exprima 
·« uimirea·»: faţă de această teză « total neştiinţifică »? ·i 

1 Pentru o sintaxlt a propozi/itlor principale, in Studii de gramatică, Bucureşti, 1956, 
·vol. I, p. 136. 
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b) Acelaşi punct de ve.dere curios, al analizei lăsate neterminată, 
îi duce pe recenzenţi la rezultate similare şi cînd se ocupă · de problema 
subordonatelor ·ntrod1ue prin c î n d, -în dependenţa substantivelor timpului 
şi anume cînd se ocupă de modul · cum am interpretat fraza : A doua zi, 
cînd ·s-a dezmeticit. . . a sărit la gîtul ei . . . , contestînd· că propoziţia 
·ctnd s-a dezmeticit ar 'fi atr~butivă explica;tivă a; substantivhlui zi şi sus­
ţinînd că este ·o circumstanţială temporală apozitivă a expresiei adver­
biale a doua zi (p. 122, col. I, alin. p~). 

Interpreta.rea recenzenţilor constă, din nou, în abandonarea analizei~ 
în fuga de aceasta iB. faţa unei pretinse expresii care, avînd, imp:reUl'.lă 
cu: locuţiunile; ·un ·rol fetişizant pentru recenzenţi, „îi ·obligă" ai nu mai 
căuta care dintre elementele « expresiei » reprezintă, de fapt, · termenul 
determinat, „îi obligă" să nu mai analizeze. 

Este de altfel îndoielnic dacă a ·aoua zi este o expresie. Pentru· că 
răspunde la întrebarea cînd ! Pentru că îndeplineşte funcţia de circum­
stanţial de timp .! Intr-un asemenea caz şi a ·treisprezecea zi, sau - de ce 
nu.! - a cincisprezecea noapte este tot expresie ·adverbială. 

Oei mai · mulţi ştiu însă că ·nu numai adverbele, expresiile sau 
locuţiunile adverbiale ·pot îndeplini funcţia. de circumstanţial de timp„ 
răspunzînd la întrebarea. cmd, ci şi substantivele. (A se vedea Gra.m:aţica 
:Academiei· Republicii Populare Roiilîne, vol. II, p. 126, ' 208, pcts ia, 
unde se dă chiar exemplul ·a treia zi - Â t 1· e i a z i pleca la Bucureşt~ 
(Vlahuţă) - sub titlu de substantiv cu rol de circumstanţia.I ··4e timp. 
Dacă în loc de a doua zi, în fraza în discuţie era a. treia. zi, ca.litatea subo:r:­
dona.tei ·s-ar fi schimbat î Eventualul răspuns pozitiv nu şi-'-ar putea găsi 
sprijin decit în faptul că in Dicţionarul limbii romme literare contemporane, 
vol. II, p. 146, unde trimit recenzenţii, a treia zi nu este re<;mnoscută 
ca locuţiune adverbială, în timp ce a doua zi este recunoscută: Şi fata 
de-mpdrat veni I Şi-a d o u a z i , şi-a treia zi, fără vreo motivare, ca.re 
chiar dacă ar fi,- nu ar. putea. schimba calitatea. subordonatei. 

La baza. obiecţiei recenzenţilor stă ignora.rea acuzativului timpuluir 
care-i duce la. neputinţa de a-şi explica substantivul fără prepoziţ;fo .. cu 
funcţie de circumstanţiaJ, de unde · şi salvarea în « expresii l> ~e tipul 
celei de mai sus, care - chiar dacă nu a.ş contesta-o - nu ar putea jµsti­
fica modificarea. calităţii subordona.tei. 

Regret că şi Gh. Dra.gomirescu, ca. şi Maria. Gabrea, mă. trimite în 
a.ceastă problemă, de asemenea, la un m~terial inaccesibil - Comunicarea. 
ţinută. la Societatea de ştiinţe . istorice şi filologice despre adverbe, locu­
ţiuni adverbiale şi expresii adverbiale (p. 122, nota 1). 

o) 1n problema ·subordonatei introdusă prin deci t (p. 124, pct. 3)„ 
recenzenţ;ii încep prin a aifirma că am conferit greşit lui decît rol de con­
juncţie. ln realitate, hri decît, luat singur, nu i-am conferit nicăieri rol 
de conjuncţie : la p. 14, nota 10 şi la p. 39, din studiul subsemnatului, 
unde trimit recenzenţii, se vorbeşte despre decît să, resp_ectiv decît căr 
ceea ce nu-i tot una. Nici chiar atunci cind este ma.i susceptibil de a. i 
se atribui rol de conjuncţie - şi anume, cînd e urmat de un P!edicat la alt 
mod decit conjunctivul.,-- nu i-am atribuit vreun astfel de rol (vezi studiul 
recenzat, p. 16, nota 19). 
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Lui decît chia~ îi contest attt valoarea de conjuncţie, cit şi cea de 
adverb, fie el comparativ, fie restrictiv. 

1D. exemplul : Are mai mult simţ practic decît am crezut noi că are, 
unde decît este susceptibil de a fi socotit conjuncţie, în fond, subordonator 
în frază· este cît din de + cît; pentru că însă cît s-a sudat cu de, pierzîndu-şi 
sensul iniţial şi devenind împreună cu acesta prepoziţie (cu acuzativul : 
aecît mine),, a ajuns posibilă e-xprimarea decît (atît) cît, în care atît sau 
cît sînt forme de acuzativ cerute de decît; dacă asemenea exprimări se 
întîlnesc·~să foarte rar acest lucru se datoreşte în primul rînd unor motive 
eilfonice, sau chiar rămînerii în conştiinţa vorbitorilor a sensului iniţial 
aJ lui cît din decît. 

Oa« adverb de comparatie », decît este, de asemenea, doar un pretins 
adverb, în realitate fiind tot 'prepoziţie; ca dovadă, al doilea termen de 
comparaţie este invariabil la cazul acuzativ (mai înalt decît tine), or se 
ştie că prepoziţia şi nu adverbul are regim cazual. 

Şi ca <c adverb restrictiv » este tot numai un pretins adverb, în reali­
-ta.te fiind tot prepoziţie : în altul decît tine; decît tine este atributul pre­
poziţional al lui altul. în subsidiar fie spus, decît nu este corelativul cuvin­
telor cu sens negativ n1t sau nimic, cum pretind recenzenţii, dată .fiind 
posibilitatea prezenţei sale chiar în lipsa cuvintelor respective : i-a adus 
altceva decît un dt.w, (i-a adus) o veste bună, de unde rezultă că decît 
este corelativul lui alt-, prezent în ambele situaţii, şi nu al lui nu şau 
nimic, aici inexistente, şi de unde, mai departe, rezultă că echivalarea 
cu numai, a formelor nimic (nu) altceva decît este numai un caz particular, 
pe care recenzenţii greşesc că-l generalizează. 

Un alt argument împotriva părerii recenzenţilor il constituie cazurile 
în care pronumele nehotărît are valoare adjectivală, cazuri în care, chiar 
în prezenţa negaţiilor respective (nu, nimic), echivalarea nu mai e posi­
bilă, sau, în orice caz, rezultatul pentru subordonată este cel susţinut de 
subsemnatul : n-avea.m să-i aduc altă ştire decît că am văzut pe H1iţu, 
unde echivalentul, niergînd pe linia. recenzenţilor, ar fi aveam să-i aduc 
numai ştirea că . .. şi unde devenind regent un substa.ntiv şi nu un locţiitor, 
atît de derutant pentru recenzenţi, valoarea atributivă a subordonateţ nu 
ar mai putea fi contestată, decît dacă recenzenţii ar căuta să demon­
streze şi de data. aceasta că a aduce ştirea este o. . . expresie. 

Cu atît mai mult, în lipsa lui nu, sau nimic : aveam, să-i aduc altă 
.ştire decît că ..• unde absurditatea considerării subordonatei drept com­
pletivă directă este la fel de evidentă. 

Rămîn, prin urmare, la convingerea că decît este prepoziţie, care, 
ca multe altele (fără, ca etc.), împreună cu conjuncţii subordonatoare 
simple, cum ar fi să, că, devin conjuncţii compuse şi neapărat subordo­
na.toare, tocmai datorită rolului subordonator al conjuncţiilor simple 
respective cu care s-au compus. 

Astfel, decît că sau decît să, conjuncţii compuse subordonatoare,-avînd 
corel,ativ · în regentă pronumele nehotărîte altul, alta, fie singure, fie 
aflate în pronumele nehotărîte compuse (altcineva, altceva), fac parte 
~robele (şi dec_ît şi să sau că) din. propoziţia subordonată. 
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Şi .. acum, în sfirşit, discuţia asupra ·felului subordonatei introdus~· 
prin c~njuncţia. compusă subordonatoare decît cd, din fra;Za luată· în 
discuţie : N-aveam ~d-i spwn altceva d e c î t c ă a m v ă z u t p e 
H u ţ .u. Recenzenţii, considerînd . că subordona.ta începe de la cd,· o 
definesc drept completivă directă a verbului sli,-i spun: Subordonata 
respectivă nu poate fi însă completivă directă, fiindcă verbul s<J,-i 8p'IJhl, 

are uii. complement direct, pe altceva; (sper că recenzenţii;' dat fiind cazul 
acuzativ fără prepoziţie, nu-i v9r contesta funcţia sintactic~), · iar un al 
doilea··complement direct, respectiv o completivă directă. nu mai poate 
avea decit dacă aceasta ar fi coordonată cu altceva, or conjuncţia subordo-· 
natoare compusă decît c4 nu este coordonatoare. 

Se o'ţ)servă că şi cu acest prilej ~ecel1Zenţii fac Uz de aceeaşi metodă, 
fugind de obiect, înlocuindu-l, căutînd echivalente semantice mai comode 
la analiz:t, în loc să analizeze fraza aş·a cum· este data: ,,N-aveam să-i 
spun altceva decît că. . . = Â veain să-i spun numai că. ... " (vezi p. 124, 
col. I, alin. ultim). 

!n aceeaşi ordine de idei, -consecvenţi, recenzenţii găsesc salv~rea în 
pretinse expresii (nimic altceva şi nu altceva decît), pe care le fetişizează -
cu atit mai mult cu cit le consideră şi idiomatice (vezf p. 124, pct. 3). 

I-aş. invita, de altfel, pe tovarăşii Maria I. Gabrea şi ·. Gh~ D.tago'-· 
mirescu să definească. funcţia aiµtactică pe care~o îndeplineşte decît în. 
regent~ .(unde-l plasează), dar :..._ bine-nţeles-fără a-l mai înlocui! 

d) !n problema locuţiunilor conju,ncţionale criticile aduse nu-şi găsesc 
obiect în .studiul recenzat, însă. recenzenţii creează aparenţe în acest sens, 
denaturînd afirmaţiile : în aţudiul .subsemnatului se întib;l.~şt_e afirmaţia. 
că „în -legătură cu locuţiunile conjuncţionale nu e indicat s~ se facă 
precizări. .. în sensul formulării (îii ~xt, cules greşit fOrmăi'ii). fiecăreiar 
în parte ... întrucit nu toate sînt fixate; qe exeµiplu1. «~ele, care au ~ 
componenţa lor un substantiv sau un. pronume pot fi ul).eori a.Iializate,. 
el0mentele lor componente păstrîndu-şi o relativă autonomie Şi "făc~d 
locuţiunea susceptibilă de o dublă interpretai:e" (p. 14-15).·_tn recenzie 
ideea 9.e mai sus este redată însă astfel : „în ceea ce priyeşte locuţiunile 
ad'v~rbiale [sic]', se arată că acestea. nu sin.t fixate" (p. 124, col. II), pentriI 
ca· în 'continua.re, dintre exemplele studiului să se aleagă Ul).ul sirigur :: 
~. vreme ce (în timp ce), probaQil cel mai convenabil recenzenţilor; cel mai 
gramaticalizat, sărindu-se cu · bună ştiinţă peste unul cuin M ·fi cu con­
diţia să, unde forma articulată a substantivului precedat de _ prepoziţie 
justifică interpretarea ·subordonatei introdusă prin să drept atributivă, aşa 
după cum o justifică şi în cazul altor locuţiuni, ca sub pretemtul·că, pentru 
motivul că etc. 1• îmi permit să atrag atenţia că afirmaţiile făcute în 
sensul posibilităţii analizării locuţiunilor i.inplică rezervele -cuvenite· (care 
au în. vedere locuţiuni gramaticalizate deplin, ca de ·vreme ce): „nu 
toate [locuţiuni!~ conjuncţionale] sin.t fixate" sau „pot fi ·uneori analizate'" 
- rezerve care zădă.rni.cesc obiecţia recenzenţilor în acest sens (vezi p. 
124, col . . II). 

1 Cf. Iorgu Iordan, .Limba romtnd confernporand, Bucureşti, 1954, p. 501. 
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e) Sînt .a.pi;e.ciţt.te ca. jus~ observaţiile în legătUl'ă cu-dublu subor­
donata, subiectul indepen.deri,t şi inversiunea, de la. capitolul„Ânoma.Jii'!, 
faţă de titlul căruia. nu se aduc obiecţii; se reproşează. însă .faptul de a. le 
fi considerat a.bateri: „ ... sînt juste observaţiile de la capitolul „ano­
malii", 1n legătUl'ă cu dubla subordonată ... .Autorul le consideră însă. ·ca 
nişte a.ba.teri. .. " {'p. 122, col. II). 

Lă.sînd la. o· pa.rte o discuţie asupra sensurilor celor doi" termeni -
dacă există anomalii care să nu fie abateri sau invers -nu e inutil a vedea 
dacă sînt sau nu abateri. 

Fără a fi folosit termenul de abateri (într-un singm.• loc se poate 
întîlni verbul a se abate : „ne putem găsi în faţa unor fapte sintactice 
care s e a b a t, ... , de la sistemul limbii") p. 21, preferindu-1 pe cel d~ 
anomalie, rezultă într-adevăr din întreg capitolul că fenomenele respec­
tive sînt considerate drept abateri. Nu este însă vorba de abatere cu sensul 
de greşeală, cum probabil au înţeles recenzenţii; de altfel,: tocmai pentru a 
evita o asemenea. înţelegere nu am folosit termenul de abatere. .Acest 
lucru il puteau vedea recenzenţii din „tonul" capitolului respectiv, da.1· 
şi .din unele pasaje: „fireşte, ~nomalia [se referă la inversiune] a.pare 
;numai din punct de vedere. si.Iî.ta.ctic. Ea nu frapează. pe nici un vorbitor, 
cel puţin de limbă romînă, astfel că e de prisos a mai a.dăuga că inver­
siuni ca cea de mai sus sînt îin spiritul limbii noastre, că nu sînt aberante 
de la logica limbii romîne" (p. 25). La p. 21 se întîlneşte afirmaţia că. ase­
menea fapte sintactice se abat „de la sistemul Zimbii", da.r nu că s-ar abate 
de la reguli. 

Neadmiyînd că fenomenele observate sînt abateri, recenzenţii se 
bazează pe frecvenţa.· lo,r în limbă : „în realitate ele sînt fenomene curente, 
care dovedesc oralitatea limbii rorr:Une" (p. 122, col. II). Trecînd peste 
ceea ce dovedes~, ca neesenţial pentru ordinea de idei „a studiului, se pune. 
întrebarea dacă frecvenţa acestor fenomene - recunoscută. în studiu 
(vezi p. 21, 25) - poa.te fi o piedică in a le considera abateri, fie aceste 
a.bateri şi numai de ordin teoretic, ţinind cont că totuşi ele nu au devenit 
o regulă : este o regulă. ca o propoziţie să fie subordonata a două regente 
in acelaşi timp (dublu subordonata) sau regula este că o subordonată este 
dependenta. unei singure regente 7 ! Nu este o anomalie (şi în acela.şi tinip 
o abatere) ca elemente ale unei propoziţii să treacă între ale alteia (inver­
siuni), cînd în mod normal .cuvintele unei propoziţii se află între limitele 
acesteia. Y ! 

Obiecţia., d_e data. aceasta, este, evident, de-a dreptul căuta.tă. 
f) Din întreaga. listă de observaţii grupate de recenzenţi sub titlul 

Probleme de teorie gramaticală; singură critica. ref eritoa.re_ la Problema 
semiauxiliarelor (p. 123, col. I) şi la exemplele respective, amintite la p.125, 
col. I, a.lin. prim. este ju&tă şi folositoare. 

P r o b 1 e m e m e t o d i c e. . Sub aspect metodic, recenzenţii nu 
sînt de acord cu :rezerva pe care am manifestat-o faţă de i>rocedeul punerii 
întrebării în definirea speciilor subordonatelor, ca şi cu- :faza, finâlă, în 
care am reconianda.t, cu rezerve, aplicarea acestui procedeu. 

în studiu sînt cuprinse motivele acestei rezerve, generată. de nea.jun~ 
suri de ordin obiectiv in primul rlnd, dar şi de ordin subiectiv (vezi p. 
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47 - 50), astfel că o relua.re a. acestor motive-în articolul~de faţă. ·ar prisosi, 
cu a.tît mai mult cu cit recenzenţii tuşişi nu pun în discuţie aceste motive, 
ci se rezumă la a. condamna rezerva manifestată. în acest .sens îmi permit 
doar a-i invita pe recenzenţi să. formuleze întrebările Ia. care răspund 
propoziţiile : .consecutive, concesive şi celelalte, amintite în ·studiu la p. 
~ 7 -48, permisiune legitimă. cu atît mai mult cu cit recenzenţii se exprimă 
astfel: „Noi ştim că aceasta se face numai prin raportarea la regent. [ceea 
ce se susţine şi în studiu] şi punerea întrebării" (p. 122, col. I). 

De altfel, procedeului punerii· întrebării nu i se.neagă. nici în studiul 
i·ecenzat utilibtea : „De data aceasta [citeşte : în această fază a ana­
lizei] procedeul „punerii întrebării" este folositor, deşi. . . prezintă nea­
junslll'i", p. 47 . .Afirmaţii ca cea de la p. 39 unde se spune că punerea 
întrebării, într-o a.numită fază .a. analizei n,u este necesară., sau ca. cea de· 
la. p. 48, că „aceea.şi cale [pe care se mer.~e în cazul subordonatelor care 
nu răspund la întrebări] poate .fi urmată · şi în cazul celorlalte subordo­
nate" nu pot fi interpretate, decît tendenţios, ca negtnd absolut rolul 
sau utilitatea punerii întrebării. în studiu se. atrage doar atenţia asupra 
caracterului limitat al p1ocedeului (vezi subordona.tele care nu răspund 
la întrebări) şi asupra greşelilor ca.re pot .·apărea prin formularea arbi-. 
trară. a întrebării, prin neincluderea în a.ceasta. a elementului regent -
greşeală frecventă la. cei în curs de :iliiţiere ·în analiza frazei. 

Cu ocazia discutării problemei întrebării, în legătură cu care se 
obiectează şi asupra etapei în care se indică folosirea a.cesteia (p. 121, 
col. II), ca şi cu ocazia. aprecierilor critice asupra împărţirii pe etape a. 
procesului de analiză a frazei1 pretin:zînd că ultimele etape se confundă, 
l'.ecenzenţii dovedesc că nu au sesizat succesiunea logică. a. acestor etape, 
că nu au sesizat faptul că procesul a fost „desfăcut" în etape din raţiuni 
didactice. 

După ce recenzenţii recunosc ca justă sublinierea în studiu a im.por­
tanţei cuvîntului regent, fac curioasa afirmaţie - iarăşi fără să poată 
face nici o trimitere justificativă (p. 122, col. II) ........ că pe parcurs se 
renunţă la. găsirea acestuia. Faptul că aµrmaţia nu este adevărată o 
dovedesc înseşi discuţiile recenzenţilor, în legătUl'ă cu subordonata intro­
dusă prin cînă, în dependenţa substantivului zi, sau în legătură cu deoît 
că, discuţii care pornesc tocmai de la. considerarea drept regente a cuvinte 
diferite, ceea ce nu înseamnă nicidecum pierderea din vedere, de căt1·e 
subsemnatul, a cuvîntului ·regent. Şi· mai elocventă în acest sens este 
discuţia în legătură cu în ceea ce,- unde tocmai în interpretarea. recen­
zenţilor se desfiinţează. cuvîntul regent, ignorîndu-se ceea ca regent al lui ce. 

!n recenzie, se mai dau, în partea finală, exemple de analize, după 
păi·erea recenzenţilor, greşite. Oele mai multe dintre acestea, şi anume 
cele de la p. 125, col. I. alineatele I, II, III, IV şi VI, sînt reluări din 
cadrul aceleiaşi recenzii ; pe acestea le-am discutat mai sus, la punctele 
a, b·, c şif. Altele sînt simplu enumerate, fără nici un comentariu, probabil 
fiind considerate. prea evidente. Pentru a. se aprecia despre ce fel de «gre­
şelii> este vorba, citez «exemplul» de la a;lineatul X (p. 125), care trimite 
la propoziţia deşi nu twa au?'., ci p i ri t (fraza 75), în care recenzenţii disting 
-O.ouă propoziţii. Este vorba, după cum se vede, de «greşeala» de a nu fi 
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„subinţeles" în prezenţa fiecărui nume predicativ repetarea auxiliarului 
sintactic. Dacă după unele păreri (inclusiv după ale recenzenţilor, precum 
se vede) cite nume predicative sîp.t, tot atîtea propoziţii avem, după 
altele 1, în asemenea cazuri, avem o singură propoziţie, cu nume predicativ 
multiplu, tot aşa după cum tot o singură propoziţie avem şi cind aceasta. 
a.re subiect multiplu, indiferent de specia raportului coordonator dintre 
elementele componente ale părţii de propoziţie multiple. 

Sint juste obiecţiile privind: propoziţia 5, din fraza 62 (p. 95), 
interpretată drept completivă ~ectă în loc de indirectă, şi propo~iţia 4 
din fraza 1, luată ca una singură, în loc de a distinge două propoziţii. 
Este discutabilă obiecţia privind propoziţia nr. 3, din fraza 55. 

Pe linia procedeelor,reprobabile şi a criticilor nefundamentate (cu 
excepţia problemei semiauxiliarelor) se în.scrie şi concluzia total nega.ti­
vistă, ~pre care iecenzenţii s-au indreptat fărµi să aleagă mijloacele 2, 

riscind interpretări superficiale 3 şi obiecţii căutate 4, concluzie ce pare 
să fie scopul, vizat cu orice :preţ, al acestei recenzii. 

1n realitate, toate cele de mai sus, la care se adaugă folosirea abu­
zivă şi, după cum s-a putut vedea - în majoritatea covirşitoare a cazu­
rilor - nejustificată a .. termenilor sentenţioşi de ,,greşit", „eronat", 
adesea fără oboseala celei mai sumare demonstraţii, arată cla.r că avem 
de-a face cu o recenzie a cărei ţinută etică este necorespunzătoare nive­
lului înalt de principialitate al discuţiilor din zilele noastre. 

1 Cf. Iorgu Iordan, Limba romlnă contelJlporană, Bucureşti, 1954, p. 588, alin. IV. 
3 Vezi punctele 1, 2, 3, 4 şi 5. 
3 Vezi mai ales discuţia de Ia punctele c şi a. 
4 Vezi discuţia de la punctele e şi d. 

lS - o. 2347 
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BOIIPOCbl R3bIR03HAHMR 
(AKa]{eMIDI HaYK CCCP. lIHCTHTYT n:ahll<oaeamrn), 

Moc1rna, Ha)l;aTeJI&cirso AKa~eMJrn: Hay1< CCCP, IX (1960) .Nt 1-6. 

An de an lingviştii. sovicUcl tmbogdţesc 
repertoriul revistelor lor cu teme tlOl şl cu 
metode noi de-a trata multe din probleJpele 
de importanţă majoră. Arunclnd o privire de 
ansâmblu asupra revistei „BonpOCJ>I H8I>ntOs­

BaB1m" din anul 1960, trebuie să semnal~m 
studiile legate de limba rusă şi .de alte limbi 
slave, precum şt de problemele speciale refe­
ritoare la diferite limbi de pe glob. Un loc de 
seamă 1J ocupă şi problemele legate de studiul 
diferitelor limbi de pe teritoriul Uniunii 
Sovietice, iar, spre deosebire de anii prece­
denţi, remarcăm deosebita atenţie care se 
acordă temelor de lingvistică generală şl apli­
ca~. 

Revenind la problemele legate de limba 
rusii, ţinem sii scoatem tn evidenţă că, sub. 
titlul Despre formarea limbilor naţional~ literare 
slave de ri!sdrit, se continuă publicarea răspun­
~urllor la· ancheta tntreprinsl de revista 
„BonpOC:bl 1IBHKOBB8Blll1" Inel 1n anul 
1959, · referitoarţ la această probiemă. An 
cheta urmireşte să clarifice şi să aprofun­
deze diferitele aspecte ale acestei Importante 
probleme, tn vederea rezolvării ei cu cit mai 
multă uşurinţă„ 

Amintim doar ctteva din rispunsurile Ia 
tntrebărlle puse. Astfel la tntrebarea nr. 8 : 
„tn ce constă specificul de corelaţie şi de 
interdependenţi a elementelor ruse populru;e 
şi slavone bisericeşti 1n limba literară rusă 

din secolul al XVI-iea şi al XVII-iea fn com­
paraţie C!J limbile ucraineană şi bielorusă din 
acea perioadă?" au răspuns I. ·A. Karp~ko 
şi I. K . Matvecnko (fn nr. ~). La tntrebarea 
nr. 2, „Ce a moştenit limba Hterarl rusă di!l 
limba secolului al XIII-iea şi al XlV-lea din 
perioada precedentă şi ln cc constă innucnţa 
etnografi~! şi a dlalectelo.r asupra ei·'l", au 
răspuns trei autori. Dintre aceştia N. A. 
Meşcerskl, de ex., consideră că tn periodizarea 
limbii literar~ 'ruse trebuie să se ţină seama de 
factorii dezvoltării Jimbii lnsăşi, de dezvol­
tarea istorică, de cultura şi literatura poporului 
rus. Astfel, se ştie că ln rusa veche din perloa~a 
chieviană a pătruns un fond de cuvinte, 
forme, etc. din slava veche. Acest fond, desigur 
modificat, a fost moştenit şi de rusa din 
secolul al XVI-lea. De asemenea a mal inter­
venit şi „a doua lnfi~enţă ~lavii de su!)". In 
scrisul oflc~al s-au tntrebuinţat p!nă !n secolul 
al XVII-iea forme şi categorii. gramâticale 
caracteristice Jimbii ruse vechi din epoca 
chieviană (ln nr. 2). 

F. P. Filln (fn nr. 3) este de părere că 
multe aspecte fonetice ale Jimbii ruse slnt 
legate de soarta lui 'l\,h. şi de apariţia grupu­
rilor K-k,Mr, ,X-k. Vorbind despre limba rusă 
(velicorusă) ca limbă aparte, a:utorul susţqie 
d 1n secolul al Xi-lea şi al XII-iea, ea era 
la începutul formării ei. Despre formarea 
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limbilor slave de răsărit se poate vorbi numai 
începind cu secolul al XIV-XVI-lea. 

P. S. Kuzneţov (ln nr. 5) se ocupă de 
clementele fonetice şi gramaticale din secolul 
al XIIhlea şi al XIV-lca moştenite din pe­
rioada precedentă şi ca1·e alcătuiesc „ stan­
dardul" limbii ruse. Astfel ci constată că din 
această perioadă a rămas semnul Rt. pentru a 
:reda pc a şi apoi pe ii ; in secolul al XIII-iea 
a avut loc modificarea cazurilor de la plurala 
tuturor declinărilor, iar ln secolul al XIV-iea 
capătă o mai mare răspîndlrc formele ver­
belor, cu suf. -t!la şi -i!la. 

La tntrebarea· Iir.11, „Care a ·tost rolul 
literaturii 8.l."tistice t11 ·dezvoltarea limbii lite­
mre ruse din a doua jumătate a secolului al 
XVI-iea. pină.Ia. începutul secolului al XVIp­
lea '1"1 răspunde acad. V.V. Vlnogradov. (în 
nr. 6), ~are işi extinde cercetarea pîÎiă în 
jurul anului "1830, cupduztnd tn ca şi pe A. S. 
Griboedov şi A. S. Puş'!cin. Cu privire la 
-corelaţia şi interdependenţa celor două .tipuri 
.ale limbii ·literare ruse vechi, şi anume cea· 
J>opular-literară şi slavona cărturărească, acad. 
V. V •. · Vinogradov consideră că ele au dus"tn 
1Pcrioada amintit1l la un sistem unic' lcxico­
'l!emantic, fonetic şi morfologie al limb.ll lite­
rare ruse. Autorul arată că datorită influenţei 
dialectelor teritoriale şi sociale, a limbajului 
profesional, limba literară s-a· îmbogăţit cu 
noi mijloace de exprimare .. Un rol destul de 
importau t ln d.e.zvoltarea limbii literare ruse l-a 
.avut dim_inuarea importanţei teoretice şi prac­
tice a celor ţrei stiluri, precum şi influenţa 
folclorului. .De influenţa f olclorrilui asupra 
limbii l~ţe~are ruse se ocupă mai amănunţit, 
în răspunsulla aceeaşi întrebare, I. P. Eremin 
(tn dr. 6). El distinge două Hteraturi cu ten­
.dinte opuse ln aceeaşi perioadă ; una a claselor 
·conducătoare şi una democratică, cea din 
urmă con:~inînd şi multe elemchtc fo~clorice. 
lncă ln prima jmnătate a secolului al XVIl­

Jea apar nuvelele. istorice, nuvelele eroice şi 

'SC dezvoltă producţiile lirice. 
In altărubrică, eunoscutulSti.list .~·.I. E.fi­

·mov, tn articolul· Despre rolul literaturii arlis­
.tice naţio~ale tn de:t!loltarea limbii 1 iterare mse 
-{nr. 2), încearcă să determine influenţa lhlibii 

operelor literare asupra dezvoltării limbii lite­
rare ruse din secolul al X]X•lca şi începutul 
secolului al XX-iea. Autorul precizează sferele 
tn care această influenţă e mai evidenţă, situa· 
ţiile tn care ea c mai puţin importantă şi 

dacă e just să se facă distincţie intre limba 
literară şi limba operelor literare. Vorbind 
despre limba literat·ă, arată că ea se dezvoltă 
ca un sistem complex, format din mai multe 
sisteme : sistemul fonetico-ortoepic, sistemul 
gramatical, lexico-frazeologic şi sistemul sti­
listic. Cel din urmă, în limba operelor literare, 
este cel mai supus scllimbărilor. 

In articolul Despre clte1fa uniri de cuvinte 
de tip adverbial tn limba rusii. contemporana 
(nr. 4) V. A. Trofimov reia ln discuţie şi sus­
ţine ideea lui Buslaev despre formarea adver­
hel~r de tipul xopowo, AOJII'O 'etc: din adjec­
tivele de genul neutru în cazul acuzativ. ln 
higăttiră cu' această problemli., amintim şi 
articolul _ lui A. I. Molotkov, Existli. har'e 'in 
liml>a rusă categoria adjectivelor iriv'ariabile? 
{nr." 6). Discuţia se poartă în jurul adjecti­
velor de origine străină, ţn special din fran­
ceză Şi italiană, intrate tn limba rusă tn secolul 
al XIX-le:i şi al XX-foa: 6em, .ffop}lo, rpo­
TeCK, care, spre deosebire de adjectivele obiş­
nuite, sin t tn totdeauna postpuse. A utorur aciuce 
argumente prin· care se dovedeşte ei!. ac~ste 
adjective stnt mai apropiate de substantive 
decît de adjective şi le compară cu substan­
tivele indeclinabile care stnt tot de origine 
străină. Problemele ridicate ·de autor sint 
interesante şi P,Ot avea o aplicare practică 
tn preda.rea limbii ruse. 

Tot attt de interesant este articolul lui 
V. N. Pavlov, Despre grupele de adjective fn 
limba rusă (nr. 2); ln ca.h stnt discutate păre-­
rile diferiţilor lingvişti tri legătură cu această 
problemă. 

' E.V. Ceşko, tn Problema corelaţiilor ca­
zuale (~r. 2), analizează cltcva articoţe· care 
tratează probleme de sţructuralism. Dintre 
acestea menţionăm pe· cele ale lui M. Dokulll 
şi R. Jakobson. 

N.I. Şvedova, hi articolul' Importanta li­
initărilor'lexicale pentru istoria sintaxei limbii 
Werare ruse din secolul al XV III-lea şi ar 
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XlX-lea (i:ii;. 6), nu accep,tă să se ~ţudiElz~ 
istori(I unor qonstrucţii sau a unor gr1,1pu~i 

de -consiruţţii rupte unl)lc de altele. Ea cere. 
să fie studiate tmpreunll:. toate g1·.upurile de, 
construcţjl ca.re se .~ă . ln permanentă core­
laţie structurală· şi de sens. Studierea schim­
qărilor. caracterului lexieo-semanllc ln care. 
l.\Cţionpază, .un.ele. c.onstrucţii fixe Ş( neprodµc-. · 
tlve,1 tr.ebuie .să . constituie o 11arte qistb1ctii. 
a c;~cetării istoriei . „modele.lo.r coresp1;mză-. 

toare". 
S.E .. Kriucikov ş.l L.I.i\faxlmov, 1n T(pu­

rile. de pţop,Qzi/ii complexe suborpo1;1ate a cdror 
ptirle subordqnalţl se raporld la 1m cuvinl sau 
la un grup de cut•inte a pdr/ii principale (nr. ,1,),, 
cxaIT)lneaz~. .p.rincipiilc de clasificare , ale 
acestui fenomen tn sintaxa. lim~!i- . ruse, tm­
părţind propoziţiile secundare !n. cin.ci tipuri. 
Totodată ei arată că modul ~e grupare Al p,ro-, 
p,ozl.ţiiloi: pumai după principiul semantic sau 
numaj. dµpă _sţţuctura lor este nelntemelat„ 

Cunoscutµ} llngvisţ polonez T. Lehr­
Splawinslţi, reia ln discuţie Problema orlginiţ 
s.lavilor şi sladi,ul (lclual al cerceUlrli ei (nr. 4). 
Dl)pă cc enplţleră şi analizează majoritatea 
ipotezelor existente tn acest domeniu, !U'lltlnd 
părţile lor . pozitive şi negative, autorul se 
ocqpă mai amănunţit de lucrările lui I<. Mo.s­
zy(lsJP, care, tncă 1n 1925„ a emis Ipoteza 
că sla-yll aµ apărut pentru pri!Jl.a daţii ln 
Asia mijlocie. T. Lehr-Splawiliskl ai:ată. că 

datele lingvistice contrazic cele sp~se de . 
K. Moszy6sl<J. ln cQnciuzie, autorul consideră 
că ceJe mai vechi aşezări slave t i:ebuie locali­
zate tn partea apuseană a Europei 'şi nnume 
pe teritoriul bazinului dintre Oder şi Vistula. 

O pr.ob.lemă tot atft de .actuală şl lnc~ 

neclarificată o ridică A. DosUl ln articolul 
Asupra studierii ' lexicului limbii slave veclii 
(nr. 6). Greutatea rezolvării acestei probleme 
constă in faptul că cele mai vechi texte ori­
ginale se _găsesc .lntr-un număr destul de mic 
şi nu . cuprind toate sferele de activitate. 
Tex.tele mai recente, originale sau traduceri, 
au un fond lexical mai bogat cuprinzlnd tnsă, 
ln acelaşi timp numeroase cuvinte noi. Unele 
redacţii conţin cu:vinte străine : greceşti, lati­
n.eşti şi germane. Cu toate dificultăţile, autorul 

aj!J.Me 1,a .CoI)cluzia că limb.a. sla.vă veche a. 
posedat un. bogat fond lexicaJ, c.eea ce dove­
deşte. Jnaltul ei nivel .cultural. 

Liogvistul I. Stolz, în. articolul Ctteva. 
p1:obleme. ale atlasului lingvistic slqp comun .~i 
al~ ~l(as1'11.1(.linuvislic ql limbii slavace (nr„ 1), 
a.rată !lţadlul ln care se. află studiul .~rttiurllor 
s,lQvac.e. şi sarcinile' care stau tn. faţa llngviş­
tilpi: şlovaci ln legătură cu p.t:oblemele · rldi~ 

~te J,a .ce.t de al .lY-lea Congre.s al„slaviştllor. 
Ul), loc. de seamă,. ln cuprinsul revistei 

(f!r.. 5 ap.r.011pe tn tntregime). 11 o.cu~ă studiile 
asupra omonimiei. I.S. T:işler, pe baza unui 
bogat material din limba engle:i;ă .~ontempo- · 

rană, 1;0.nsţder.ă, tu .Despre saarta .omo{llmelor, 
cil c.lc. s.trit creaţii de acelaşi· fel, ca şi . c;u.y~ntele 
neomonime. Relnţlile care cxJs.tă ·tntr.e. omo­
nim~ nu dispar, pentru că Qllloplmel.e slnt 
legate tnti:e ele printr-un şir tutreg de.factori 
de natură lexicală, gramaticală 11,l grafică. 

Nµmai de. formarea om9n!miei cu ajutorul 
sµfixelor se ocupă V.V. Passek ln ar.t!coluţ 

Despre omonimia !IU(ixelor gramalic.(lle (a .dczi­
nen/elor) ti:i limba engleză. Tot . )a limba 
engleză se refer:l şi articolul Aşupra omonimiei 
şi a ·polisimici de M.M. Falkovici. El ajunge 
la concluziu că omonimele se iormea;i:ă de la 
cuvintele polisemantice ale căror _sens.uri s-au 
tndepllrtat mult unele de altele • . Astfel se 
formează „centre" de derivare. independente. 
Deci, pe lfngă criteriul semantic, tn delimi­
tarea om.onimelor trebuie sli mai a:vem ln 
v~dere şi criteriul de derivare de la aceste 
„centre". 

V.M. Prorokova, ln Ciler•a parlicularild/i 
ale omonimiei tn ltmba . germand, caută să 
defil).ească .~numite criterii tn ce priveşte 

(ormarea 01no!1iP.lelor „complete" din unele 
sensuri ale cuvintelor polisemantice. Pentru 
stabilirea acestor criterii e necesar să se stu­
dieze procesul de formare a . omonimelor din 
punct de vedere istoric, deoar.ece tn orice 
limbă se pot găsi omonime tn· diferite stadii 
de dezvoltare, unele complet formate, altele 
tn formare. 

Cu omonimia din punctul de vedere al 
maşini~or de tradus se ocupă E.V. Paducevn 
în IU'ticolul Despre descrierea sistemului· cazu-
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rilor nominale ln . limba rusii. tn cercetirile 
sale pleacă de la luc1area lui R. Jakobson· 
Obaervaţii asupra decllnlirilor slaoe, far analizele 
făcute pot fi utillz~te cu succes fi° ln pre­
darea Jimbii ruse. Legată tot de maşinile de 
tradus este lucrarea colectivă : Diferite tipuri 
de omonimie şi posibilit<Jflle lor de deoseblr.e tn 
traducerea · automafd ( av1nd la bază material 
din limbile englezii:, germană, · rusit, chineză 
l}i japonezi). Autorii lmpart omonimele ln 
două grupe .: 1. omonime care pot fi recu­
noscute fn afara contextului, adică „omo­
teme" ,1 2. omonime care pot fi ;recunoscute 
numai ln .context, adică „omoforme". 

Dupl cum reiese din articolul acad. V.V. 
Vinogradov, Despre omonimie Şi fenomene 
adiacente, 1n ultimul timp se dă o mare im­
portanţă omonimiei 1n toate ramurile lillgvis­
ticil. tn consecinţă, omonimele au lnceput 
să fie studiate, uttt din punct de vedere sin­
tactic~ cit fi morfologic, semantic etc. Cu toate 
acestea „criterllle de delimitare a diferitelor 
tipuri de omonime au rămas plnă ln prezent 
neclarificate". Acad. V. V. Vinogradov ob­
servă că, tn ţărlle occidentale, . termenul 
„omonlmle"-. se lntrebuinţeazl ca sinonim ·al 
cuvtntului ,;omofonie"' termen care aie un 
sens maf larg.- Pentru unele Jimbi .lnsli trebuie 
sil se creeze fi alţi termeni pentru a numi, ·pe 
de o parte, morfemele omofone (sau omografe), 
iar pe de altă parte, pentru a numi formele 
cu.vintelor care slnt omofone. Cele dintti 
slnt ·nµmite ·„omomorfeme", pe ctnd celelalte 
„omoforme", iar 1nsuşire11 de a fi omoform 
autorul O· numefte „omoformie". Prin urmare 
„omonime", spre deosebire de omoforme, pot 
fi numite numai acele unităţi lexicale care 
coincid dupl trăsăturile exterioare sonore 
1n toate formele lor''. 

S.K. Şaumlan, ocuptndu-se de Teoria 
bifazatli a fonemelor şi a elementelor diferen­
ţiale (nr. 5), distinge tn noţiunea de fonem doui( 
noţiuni lmprumutate din logică : noţiunea de 
fonem ca „construct" şl noţiunea de „fone­
moid", care este opusă noţiunii de sunet. 
La :fel procedează şi ln ce priveşte noţiunile 
de „dlferentor" şi „diferentoid". · După ce 
analfzeazll: fiecare noţiune tn ·parte, lntăţt-

.feazl ln clteva tabele, concluziile Ia care 
ajunge, făctnd şi unele consideraţii asupra 
teoriei mioro--111 macro-fonemelor fi a concep­
ţiei gl9sem!ltlce a fonemului. 

tn articolul Asupra· problemei aşa-numi­
tului lea:ic .internaţional (nr. 1), M. Makovskl 
scoate tn eVidenţă marea circulaţie pe care '!' 
căpătat-o ţcnnenul „lexic internaţional", cu 
toate. că nici plnă 1n prezent nu este bine 
definit cpnţlnutul Iul. EI propune lnloculrea 
Iul cu termenul „regionalisme", deoarece 
.cuvintele .despre care este vorba slnt tmpru­
muturi care clrculă 1n diferitele llmbi, inru­
dite sau netnrudite, care apai'ţin·unui an.urnit 
teritoriu. 

Un număr destul de mare de articole 
este dedicat limbilor de pe teritoriul U.R.S.S:, 
dintre care me~ţionllm articolul cunoscuttiful 
ţtngvist E.B. Agaian, Despre geneza conso­
nantiamului arm~an (nr. 4). Autol'l,11 comb.i~ 
părerile lui · A.S. Garibian (din „Boupoc~ 
aallmoauaHHII'', nr. 5, 1959) şl-alelui J. Four­
quet (din. „Boupocu ·JIBHKOBHamm", nr •. 6, 
1959), care nesocotesc unitatea d~tre lfmba 
armeană veche şi dialectele ei şi consideră cil 
consonantismul limbii armene actuale este mal 
nou • Pentru lămurirea acestei probleme, E ".B. 
Agaldn face apel la. iitfluenţele care s-au exer­
citat asupra limbii armene . tn diferite etape. 
Concluzia Ia care ajunge este .el dialectele 
limbii contemporane au izvortt din limba 
armeană veche populară vorbită. Tot atlt de 
important este şl artli:olul acad. V.I. · Georglev 
Muta/ia consoanelor ocluzţve .fn armeanli fi 
problemele etnogenezei armenilor (nr. 5). G.B. 
Djankian (tn nr. 6) continui studierea pro­
blemei ridicate de A.S. Garibian şi consideri 
ci'[ deosebirile dialectale nu pot fi stabi­
lite numai pe baza consoriantismu111i unei 
limbi. 

M.A. Cerkaski ln articolul Asupra genezei 
.variantelor sinarmonice şi a paralelismelor tn 
limbile turcice (nr. 4), se ocupă de silaba ini­
ţială tn temele cuvintelor din limbile turcice 
de pe teritoriul U.R.$.S. Făctnd o comparaţie 
şl cu alte limbi altaice, ln afară de c~e turcice 
şi fino-ugrice, autorul ajunge Ia concluzia ci 
„cul{\urlle Iexico-slnarmonice" au o sttuaţie 
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tzolatil. Analizlnd. o serie de ipoteze, autorul 
socoteşţe cil ideea lui E.A. Kreinovlcl ar fi 
cea mal justă şi anume câ „cuvintele perechi 
din limbile altaice contemporane s-au pâstrat 
tncă din perioada clnd, tn aceste limbi sau 
tn limbile care le-au precedat, elementele 
"intetlce dominau asupra celor aglutinante". 
Nu ~stc mai puţin lipsit de interes articolul 
lui B. A. Serebrennikov Asupra cttorva pro­
bleme litigioase din fonetica istoricd fi compa­
raltl a limbilor turcice. Autorul se ocupi ln 
special de. consoanele limbilor turcice şi de 
modiflciîrUe lor de-a lungul istoriei acestor 
limbi. 

Lingviştii sovietici şi-au tndreptat atenţia 
şi ·asupra unor limbi mai puţin cunoscute. 
Astfel V.Z. Pamfllov se ocupi de Probltma 
cuvlntului şi „lncorporarea" tn limba nivhd, 
E.A. Krelnovlei de E:r:primarea orientdrii tn 
sPfJfiu tn limba11nivhii. Alte articole studiază 
limbile tungus·o·maciurlene, avara, saama etc. 

După cum"s-a putut vedea din cele de 
mai sus, o atenţie deosebită se ac<5rdă şt 

limbilor din afara teritoriului U.R.S,S. Pe 
Ungă autorii citaţi, mai menţionăm pe V.A. 
Moscovicl Sistemul de . notare a culorilor . ln 

limba engl,ezlt conlemporand, M.l. Stebll-Ka­
menskl, Deosebirile dialectale din limba islan­
dezd. 

·Problemele referitoare la lingv.î$tlca apli­
cată stnt·numeroase şi variate; dintre acestea 
amintim doar Teoria informaţiei şi linguistica. 
In cercetarea lor, autorii acestui studiu pleacă 
de la teoria probabilităţii a lui Marcov senior, 
teorie cunoscutA sub denumirea de „procese 
marcoviene". B.V. Gornung, tn articolul Locul 
lingvisticii tn sistemul ştiinţelor şi aplicarea 
metodelor altor ştiinţe tn lingvislicd, precizează 
că, indiferent de p~nctul de vedere din care 
e privit~, lingvistica ră:mlne o ştiinţi sociali 
şi locul el este alături de celelalte ştiinţi: 

sociale. Existenţa lingvisticii matematice, se 
arată tn continuare, nu este un nou capitol 
al qia.tematlcil, ci o parte a lingyistlcli ca 
ştiinţi socială. Lingvistica aplicată se ani 
tntr-un strlns contact cu cibernetica şi cu 
teoria informaţiei. Aceste legătu~l pun pro­
bleme noi pentru lingvistica teoretică. B.V, 
Gornung . combate concepţiilţ 11tructuraliste 
şi glosematice care susţin că legăturile cu 
alte ştiinţe ar duce la schimbarea locului 
lingvistlcll tntre celelalte ştiinţe, ea devenind 
o ştiinţă exactă. O problemă necercetată 

lncă, spune .autorul, o con~tituie relaţllle 

reciproce dintre lingvistică, logici şi psiho­
logie. Va trebui recunoscut dreptul Ungvis· 
ticli la · o p'oziţie autonomă faţă de aceste 
două ştiinţe. 

O. Vinţeler ,şi P. Chirilov 

SORIN STATI, Limba latind ln inscripţiile din Dacia şi Scythia Minor, Bucureşti, 1961, 
161 p . (Comisia pentru studiul formării

1 

limbii 'şi poporului rointn, IV) . · 

Cuprins : Abrevieti p. 7-11 . Introducere 
p. 13...:.25, Inscripţiile ca izvor de cunoaştere 
a latinei vulgare, probleme de grafie, greşeli, 
particularităţi ale grafiei, abrevieri, p. 27 -34. 
Fonetica p. 35-72. Morfologia p. 73-93. 
Sintaxa p. 95-110. Vocabularul p. 111-120. 
~ulcgere de inscripţi'i cu vulgarisme p. 121-
145. Tablou rezumativ, fonetica p. 146-
148. Rezumat rus p. 149-151, francez p. 
152-154. Indicep.155-161. 

Publicată ln optime condiţii tehnice de 
către Editura Academiei R.P.R„ Limba latină 

tn inscripţiile din Dacia şi Scythia Minor se 
lnfăţişează ca rezultat al unei munci dlr;l;e şi 
susţinute de cercetător, bine orientat tn pro­
blemele filologice-lingvistice. Importanţa şi 

utilitatea unei lucrări de acest gen, făcută după 
criteriile ştiinţei actuale, cu acribie filologică, 
privind limba populară din teritoriile de ro­
manlzare de la Dunărea de Jos, erau evidente 
attt pentru romanitatea antică şi romanizarea 
prQvincillor ln general, ctt şi pentru problema 
capitală a istoriei poporului romtn : etnoge­
neza · lui. In ce priveşte felul cum a fost 
urmărit acest obiectiv de către autor se ivesc 
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două prime observaţii şi nedumeriri : a) gru­
parea „Dacia şi· ~cyţhia Minor" (partea de. 
nord-est a provipclei Moesla Interior, adică 
aproximativ actuala regiune Dobrogea) apare 
artlficiali, forţată ; la. prima vede1·e ar pdrea 
d vrea sl[ se limiteze la hotllrele·ţiirll noastre, 
ca şi cum procesul de formare a Umbli şi 

poporului romtn ar !i fosţ determinat de o.ceste 
hotare, ori invers. O asemenea lucrare nu 
sţ poate reduce la dou:t provincii (zone) izolate 
ale romanlf.ăţji ·danubiene, ci a.r trebui s:t 
euprindll un teritoriu unitar, eventual mai · 
lntlns, din „Romania" orientali\, justificat 
de crlterille etito-llngvist!ce ori culturale an Uce, 
de situaţia polltlcd, economică etc„ factori 
determinanţi pentru formarea romanităţii 
earpato-balcanlce, adică Moc$lll (Inferior şi 

Superior) cu Dacia (eventual estul Dalmatici). 
Oricum, Dacia .carpatică (aproximativ regiu­
nUe Oltenia, o parte din Arge_ş, Banat;' Hune­
doara, Brafov, Cluj, parţial Mureş-Autonomă 
Maghiară) era ln legături de continuitate 
terltorlaJA şi cultural-etnică tn primul rtnd nu 
cu Scythla Minor şi estul Mocslcl (de care 
o separa terlto~lul dacilor liberi ln Muntenia, 
Moldoya), ci cu Mocsia Superior (nord-vestul· 
Bulgariei, Serbia); lucr~ elementar ce rezultă 
UfOr la simpla privire asupra unei hdrU a . 
provlnoU.lor dunllrene, - hartă care lipseşte, 
dar trebuia o.nexată '1a lucrarea lui s. StaU. 
Autorul nu motivează titlul cirţll, n oiirui 
justeţe nu re.zultl nici din pasajul „ocupln­
du-ne de limba inscripţiilor latine din · Dacia 
şi Scytbia Minor nu am tnţelesniol un ·m9mcni 
cd numat latina vorbită pe ·acest teritoriu n 
preocupll pe cercetătorul istoriei ltmbll romlne" 
ele. (p. 14 - 15); b) titlul (deci conţinutul) 
lucrării este asemănător, ln parte se suprapune 
eu luerarea lui H. Mihăescu „Limba latină 
tnprovlncille dunărene ale imperiuluiroman"l; 
ea atare noua carte, cu plan şi . conţinut ase­
i:năniitor, repetă fn chip firesc şi necesar majo-

1 Bucureşti, 1960, Edltur'l Academiei 
R. P. R„ · 327 p. (Comisia pentru studiul 
form4ril llmblJ ,1 poporului romln, III). Cf. 
recenzia luJ S. StaU, SCL, XI (1960), p. 957-
963; I. J. Russu, „Cercetări de llngvlsUcll" 
VI (1961), p. 217-226. 

ritatea materialului şi problemelor cllrţll pre­
cedente, de care a fost inlluen.ţatll tn largă 
misură. 

Limba lall.nd tn inscrip/lile din. Dacia 
şi Scylhia Minor are două aspecte diferite, 
chiar total diferite şi de valoare Inegali : .A.) 
planul; ideile;, demonstraţiile (s-ar putea zice 
întregul „schelet") indică o · buni[, adesea 
excelentil. orientare tn romanistici( şi ln lingvis­
tica genernlil, eu . deo~ebire tn gramatica 
limbilor romtnil fi latină, cunoscllld o amplă 
bibliografie do specialitate 'leasă judicios, 
,;la zi", utillzatil 1n majoritate· cu tndemlnare 
şi succes. In această privinţă este prea puţin, 
:tproape nimic de obiectat (relevlnd tn schlml>­
stilul' corect, precizia formulărilor, pregnanţa 
concluzillor, alituri de h~lcla remo.rcablHI. 
a autorului care a adunat •i condensat ln 
puţine pagini un bogat 'şi variat material de 
limbi), alarll de pasajele unde exemplificare'! . 
şl demonstraţia slnt afectate orf ·total eom'pro­
misc de alegeroa greşită a „cazurilor", din 
care unele srnt ficţiuni fi falsuri tn materialul 
documentar, tn formele de limbă ale Inscrip­
ţiilor. Asemenea seldere gravii rezultă din 
faptul el i B) cunoaşterea şi utll~area mnte­
rialillui documentar din „Dacia fl Scythla 
Minor" , exemplificarea ·concretli, „pe viu" a 
fenomenelor de limbi este wteori dcflelentli, 
cu goluri fi erori, nu puţine grave. Dacă 
„obiectul luerfril de faţă e cercetarea din 
punct de vedere lingvistic a inscripţiilor laUne 
din· .riaoln ŞI · Scythia Minor, . .. · un studiu 
atent şi, pe ctt ac poate, exhanstlv al documen­
telor latine de pc O.ceastă parte a teritoriului 
tn care llmba. romtnă avea aă se formeze" 
(p. 13), era nece·sar, evident, a cunoaşte şi 
utiliza integral fi corect materialul eplgratic­
cuno·scut ln cele dou:t zone de romanizare. 
Adevărat cd Upscşte plnă acum o colecţie 

(„corpus") flrll. llpsud şi greşeli a tntregulul 
material ; d~ trebuia căutat un remediu 
acestui neajuns : un control de. ansamblu, o 
revizuire personală (clnd era cazul, undo lectura 
nu este asiguratll de specialişti) a pfotrelor ori 
măcar a totogra!JUor, utilizarea materialului 
inedit ori pe cale de a fi publicat (sub tipar, 
tn manuscrise ori tn „dosarele" şi sertarell!' 
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unor· colective şi cercetători care' se ocupă cu 
astfel' de probleme ; din colecţiile muzeale 
etc.). Dat:ll fiind sărăcia obiectivă, puţină­

tatea faptelor de Jimbă sigure şi tipice ln 
inscrlpţll (texte fn majoritate laconice, ste­
reotipe, · constfnc;l · tlin formule-şablon aran- · 
jate simetric), cu stîngăcii şi „accidente" 
grafice or'i fonetice, forme insolite, multe 
inscripţii fiind fragmentare, fracturate, ero­
date; cu goluri, ori: cunoscute numai din. 
manuscrise defectuoase din'.sec; al XVI-iea 
- al XIX~Jca; · -: cercetătorul 101.1 este. obligat 
a le .cunoa~te (cit sînt accesibile) dl rec t, 
să le u tlllzeze prudent, să le interpreteze .. 
just, !n mod integral şi exhaustiv. Realizabile 
ln condiţiile materiale şi tehnice existente 
pentru cercetarea ştiinţificli. tlin ţara noastră„ 

·asemenea deziderate (a căror repetare nr· 
putea sl pară un Jţtcru inutil) e necesar să 
fie rel~vate din nou, mai ales cli. unii lingvişti 
şi romanişti au considerat că se pot .dispensa 
de cunoaşterea directă prin control personal 
al materialului cu formele de expresie epigra­
flcă ; iar unii au afirmat chiar că „nu are 

,importanţă" exactitatea absolută a unei 
forme ·de limbă atestată epigrafie, 5ocotind 
suflcientil munca de bh·ou ln baza bibliogra-· 
flei, ceea ce poate să ducă la rezultat~ ca 
cele semnalate mai jos. De . pe asemenea 
poziţie, autorul se pare că n-a apelat Ia 
nimeni, ·la niciun colectiv care lucrează la 
institutele Academici R.P'.R., la muzeele 
regionale şi raionale din ţară, n-a întrebat 
nici un arheolog-epigrafist : s-a limitat la 
CIL III şi alte publicaţii, posterioare anului 
1902, a căror utilizare însă lasă uneori cam 
mult de dorit. lntr-un material atît de frag-
11).entar şi ·lacunar, risipit şi uneori echivoc, 
este neapărat nevoie de un control (orlclnd 
posibil şi binevenit), de colaborare· şi consul­
tare, de muncă ln colectiv ; căel Iucrînd izolat, 
de unul singur într-o specialitate vecină cmn 
este epigrafia (legată de multe aspecte ale 
vieţii antice: istorie, onomastică, armată, 

viaţă economică, limbă, religii cu practici 
şi superstiţii etc.) este aproape firesc şi fatal 
să se comită greşeli, unele grave, care pot 

produce confuzii fo studiul lingvistic, tu ro­
manistică. 

Din contrastul Jntre ·cele două aspect e 
(A şi B) rezultă că .lucrarea· lui S." Stati, 
bine orientată ln· bibliografia Şi problemele 
generale romanistil::e şi 'lingvistice; · este mai' 
puţin reu şită tn ce priveşte tnaterialul, 'chcStiu­
nile şi • sarcinilc"·co'ncretc ate-cercetă'tbiulu'i 
preocupat de limba roinînă; 'de litt:ina romanică 
şi de epigrafia Dacie1··ş1 Mocsici-. Cauza stă 

'ln primul rlnd ln prea reduSâ• fâmll!arliare· a· 
autorului cu materialul epigrafie (care „implică 
necesitatea unul stl1diir atcltt şi; 'pc cit se 
poate, exhaustiv ... ", p~ 13),' cu bibliografia 
lui. Cum s-a spus, epigrafele· atit:ic:e scrise ori 
comandate de oameni' mai puţin cultivaţi 

conţin multe erori şi lacune, pc care trebuie 
să le detecteze şi explice ca 'atare sagacitatea 
şi doctrina cercetătorului modern·: este prima 
condiţie pentru studiul'utilallatinei „vulgare'' 
As~mcnen postulat· e· prea puţ.in avut tn 
vedere ln cartea lui- ·s. Stati : tn Ioc de a 
identificn 'şi rccunoaŞ.te ca. atare „vulgaris­
mele" ori accidentele grafice, prin munci\ 
peison'ală constructivă, autorul !şi complici\ 
situaţia adopttnd· „noi;' Iccturi, decupări şi 

interpretări de · cuvinte, ·greşite; unele fante­
ziste, ·autentice stllciri dciil>erote de cuvinte 
şi nume; reuşind astfel :i „crea" inuite forme 
noi ' şi „fmbogăţind'" fn chip cu totul nemeritat 
şi gratuit materialul destul dc''.Sărăcăcios '(Jiu· 
inscripţiile Dacici ·şi Moesiei. Asemenea: „pro~ 
duse" pc1·sonale n'n 11ot dectt să deruteze 
pe cititorul-cercetător neprevenit, să submi­
neze !ncrederea tu studiul lingvistic al inscrip­
ţiilor. Pentru a studia cu f6fos matedalul de 
limbă al · epigrafelor, este n·ecesar ca cercetă­
torul Cilolog să fie şi epigrafist, cunosclnd cit 
m.ai multă - sau măcar „puţină" epigrafie : 
conţinutul, citirc:i , transcrierea, întregirea 
inscripţiilor (autorul nostru ignorează, tntre 
altele, faptul că literele (cuvinte, pasaje) 
rupte (tocite), dar tntregibile şi existente 
odinioară se pun intre paranteze de !ormn 

], iar cele abreviate tn e11igrafe şi comple­
tat e azi: Intre paranteze (. ) ; de aici o 
mulţime de erori şi inconsecvenţe în redarea 
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textelor ·eplgrafice, care este imposibil a fi 
lnşirate aici). 

O examinare sumari · arati · cA Limba 
latind tn lnscrip/iile· din Dacia ~i Scglhia 
Minor are numc1oasti lacune şi erori, referin­
du-se tn primul rtnd la amănunte, a căror 
valoare şi rost nu treb.uie şi nu pot fi subesti­
mate nici chiar ln .J.ucrări cu pretcnţ!a de a 
fi „sinteze", cu aut mai puţin lntr-o cerce­
tare filologlcA-UngvisticA şi eplgraficll lnte­
meiatll numai pe asemenea „mArunţiJuri", 

care alcătuiesc materialul ei exclusiv .de docu­
me~tare, lntregul conţinut, „materia primă".· 
Eşte ·ev.ident că la locul său fiecare amllnunt 
are importanţi, iar t~talltatea amănuntelor 
formează baza oricărei documentAri ·şt opere 
de interpretare; adesea un amă'ilunt corect, . 
bine ales, precizează sau stabileşte o soluţie, 
un adevăr; du pi cum - ril.J ales, nevalabil -
amlinu.ntul generează teze 'greşite, tncurcl 
lucrurile compromiţtnd unele .aspecte· ~e 
muncii. şt efort11rtlor . meritorii;. este ·cazul 
frecvent ln cartea de faţă. O primi numără­
toare, ln .baza unui control prov.tzorlu, a . 
formelor neverosimile ori· suspecte, a dat cifra 
aproximativă de 250 erori mal mici sau mari 
(cuvinte, nume, !orme, citate etc.) ; doyadl cll. 

autorul µu poate fi crezut nicăieri „pe cuvlnt", 
m'nd·. adlci . mereu necesar ·un control, la. 
fiecare Inscripţie citatA ; ceea ce ar ln~emna 
O muncă· d,e multe luni, care.tnsli ar putea · Să. 
prezinte din nou totul . corect, verificat. Aici 
nu pot fi 'indicate dectt erorile principale şi 
„corrlgenda" mai de. seaml, ln legAtură ·cu 
unele denaturări mai grave. Observaţiile 

lingvlstlce-eplgraflqe şi. blbllografice sint ex­
puse tn ordinea pâginllor din ,,Limba inscr. 
Dacla-Scythia", nu după catcgorlt ori pr~ 
bleme, căci toate erorile rezulti dintr-o sin­
gură s~rsă, fiind de aceeaşi ·naturi. : lecturi 
ori „lntreglri" eronate ln publicaţii, dar mai 
ales la autorul nostru, - la care se adaugă 
Ut\lizarea uneori greşitA a blb]lografiei. 

A b r e vie r i I e. (bibliografia) 1 prezinti 
mici erori de citate şi formă (de ex. la AD, 

1 AbreVierlle utilizate aici stnt ln general 
<iele din cartea lui s. Stau; CIL = Corpus· 

Ai;:, APULUM, KZ; Macrea, Tudor, Latomu1 
etc.) ; utilizare inconsecventă (inscripţii citâte 
nu după CIL, el ;dupi"Tocllescli, Ai;:; AO ·ln 
loc de Tudor, OR; C (apidava) cltatA integral 
cu 3 nume de autori,· p ; 136-142 ·etc.); mai 
gravl es.te omiterea clrţiţ ·Jui W. Schl!-lze, 
Zur Geschichtc latcinischer Eigcnnamtn (1904, 
1933), fundamentală pentru antroponomastioa. 
romană fi · Italică, a · cărei Ignorare duce · la 
numeroase erori ln interpreta.rea JlUmelor 
proprii din lnscr!pţll. 

I n t r o d u c e r e a prezintă clteva ge­
neralităţi ln legătură ou provinciile Dacia 
şi Moesla Inferior, cu romanizarea · lor, rezu­
mlnd ori repctlnd teze · şi ipoteze mal vechi 
sau recente cu privire la evoluţia limbii' latine, 
la natura ala-numitei „latine vulgare!' ; nu 
lipsesc unele ·formulări ~anale orl lnexaclltăţi, 
ca „Moesla Inferior devine provincie romani 
ln 86. Roinanliarea Dobrogei a ·foit ~pidl, 
datorit( populaţiei romanizate care se . stabi­
lise ln pun'Ctele "vamale ('?] • . . " (p. 13). ;,lit 
a. 271 Aurelian' ordonă legiunilor din Dacia 
si se retragă la 'âiuL . . Trebuie si adAugim 
lnsă imediat cir toate castrele romane° de pe 
malul stlng, de Ia' Turnu-Severlli · la BrAlla 
[ ?], Inclusiv <> zonă· ln interiorul ţării, au 
rămas sub stliplnlre 'romanA [?J „." ·(p. 14). 
Aritl!minte : P. 22 „Rivlsta lndo~greco-Iatlna" 
e „Ri'vista indo-greco-italica": P. ·a3 „autorul 
(P. Dri1goescu) n:-a awt ţn vedere. deett fo­
scripţiile din Dacia Tralatii, neglljlnd teri­
toriul Dobrogei. AceleaŞi observaţll sini vaia-· 
bile ş\ pentru Die ram. Inschriften in Dacien 
de M. Ackner fi 'F. Mllller, Viena, 1865". 
Afirmaţii contuziortlste şi prezumţioase :· Dră­
goescu la fel ca Ackner-MO!ler „neglijeazl 
teritoriul Dobrogei" din cauză că se ocupau 
nnmai de Dacia, nu·de „inscrlpţUie din Dacia 
şi Scythia Minor" ca S. Stati. 

La g r c ş e Ii (p. 31- 32), relevtnd 
unele forme din inscripţii, flotorul, filolog 
din Bucureşti, comite lnsuşi mal multe g.reşeli 

(vreo 18 ln 40 rlnduri text) declt tapic!zii 

inscriptlonum Latiharum ; cifrele arabe fără 
altă indicaţie reprezintă numărul inscripţiei 
din CIL, III. 
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antici cărora li se atrlbuie cu mustrare ase­
menea delicte; astfel „ALVIR, CIL III 7736" 
e ln realitate {sa] LVIE (A+ L ligatură, T 
probabil şters ori incomplet); „INVIEO, 
12548" este lNVICTO tn care C poartă o 
.bară oi:izontală (antică?) la mijloc; „MEIRO­
POLIS, 7982" găsită ln pavimentul bisericii 
din Peşteana (Ungă Sarmizegetusa), deci era 
tocită, din T uşor s-a făcut ori a fost citit 
tn grabă I; „Prim(a)nus, 7847 " e PRI­
MANVS (I + M, + A. iigatură) ; „H(e)rquli, 
7681" este EI:IRQVLI, deci nu „litere omise"; 
„Car&, 1153" era CAR[v]S ori avea pe V+ 
·s tn ligatură; „CSARAIS, Capidava, nr. 
10" e C[ae]SAR - ; „Cris(p)inus, 1330" 
e CRIS fp JINVS ; „O(p)ellius, 1323" e O [p 1-
ELLIVS ; „praeci(p)uis, 7902" e PRAţ:Cl [p ]­
VIS etc. ; în .aceste. cuvinte literele din paran­
teze [ ] stnt tocite, rupte, existlnd._ tnsă 
tn antichitate, nu „litere omise tn interiorul 
cuvt~tului" (p. 3~); „Mama::cim(i)lla, Klio 
XI 501" c MAXIMILLA (M + A, I + L 
l.igaturi). La „particularităţi ale grafiei" (p. 
32-33) „litera J<: pentru C se foloseşte rar", 
,dar ·tn anumite cuvinte consecvenţ: astfel 
VII<(a:rius) mai . apare în Dacia, I 249 şi 

VII - VI II 325 etc. ,, 11 pentru E" nu e „dublu 
II", ci semnul convenţional .11 pentru vocala 
E (şi tn alte inscripţii edite şi inedite) ; „I se 
confunâ.ă destul de uşor cu L, AVREIIVS", 
dar aici poate să fie o simplă omisiune I - L, tn 
timp ce „Opdlus, ·AE XXII lp" e pe piatră 
OPELEVS,. iar „Turpillae" (lectura greşită 
în Mat. arh. I 767) este TVRPILIAE. P. 33 
„Abrevieri", inscr .. 1243 CAPITI e în reali­
tate CvPITI, „HIS ET" e H + I, S, E + T 
ligaturi; inscr. 1303 tn transcrierea autorului" 
are 4 greşeli „Libero (p)atri et Li(b)cre, Her­
clia(n)is el ceruabu(s}", e: Libero Palri el 
Li[b]er(a)e Herclia[nJis el Cervabus ;· formele 
„COORDIA, VNVERSOSQ, RELVAVER" 
stnt create .de autor, piatra avea CO[n]­
CORDIA, VN[i]VERSOSQ(ue), REL[e]VA­
VER[itl, cum se indică în CIL; deci nu 
.,omisiuni la sftrşit de cuvlnt''' ci lipsă de înţe­
legere a semnelor epigrafice din CIL. P. 34 la 
„influenţa limbii şi a ortografiei greceşti" 

inscripţia 7595=6228, care tnsă nu e din 

teritoriul „Scythiei Minor'', ci de la vest, din 
Bulgaria veche, adusă de generalul Mavros 
la moşia sa dela Moara Domnească (rn. Brl!.­
neşti) pe Bărllgan. 

F o n e t i c a grupează după sunete dife­
ritele cuvinte şi nume, din care multe stnt 
greşite; de semnalat cele mai de seamă. P, 35 
„ezitare între a şi o, Apolaustrum (tn loc de 
.Apalaustrum) T.C. 8 ; Apolauslrum a fost 
probabil apropiat de cuvintele greceşti formate 
cu ă:7t6-"; tn realitate este Apalaustum T.C.7, 
ceea ce ar fi un exemplu de redarea lui o 
(numele tn gr. era' ATt6i..a.uaTot;) prin a; „a>o 
tn Quodralus 6581, 7449" şi. alte exemple, 
copiate din AISC,, II 213; dar 6581 e din 
Egipt, 7449 din Kutlovica (Bulgaria) şi are 
forma Quadratus. „Căderea lui a accentuat : 
Flaui(a)no 1082", dar aici e cognomen scris. 
corectFlavinus. P. 36 Prim(a)nus 7847, Rom­
(a}nus 7852, stnt de fapt llgaturi M + A, nu 
„prescurtă~i grafice ; căderea s-a produs ctnd 
a era urmată de n" [ '1 J, ci s!mple ligaturi de 
litere frecvente tn epigrafele ·latine. Aceeaşi 
semnificaţie au şi alte cazuri, majQritatea 
(dacă nu totalitatea) exemplelor. invocate de 
autor (.Asculape, 7720, este AESCVLAPO) 
rezultate mai ales din neînţelegerea- semnelor. 
epigrafice din CIL. P. ·37 îi sub accent >·i: 
majoritatea exemplelor nevalabile, · numele 
Petilia, 1510, Viria, 1249 fiind forme auten­
tice (nu din Petelia, Vet;ia etc., cum tşi ima­
ginează S. Stati). „Sunetul notat ln greceşte· 
cu H (e lung) din numele Eutyches apare odată 
transcris -ei, Eulycheis, AE XXXII 410; 
notaţia ei arată un timbru intermediar între 
e şi i" ; dar inscripţia e citită corect în Dq.cia 
I 1924, 249 (foto clar): EVTYCHETIS. P.38 
„sincoparea lui e Hrquli 7681" nu e vala­
bilă, scrierea fiind EHI;lQVLI, simplă „meta­
teză" ori eroare grafică H-E. „vocala e> i" 
nu e valabil tn Cerialis; Herclian(us) etc., 
care stnt formele corecte ale numelor respec­
tive ; „aabe ( = deabusque) 12539" pe piatră 
DABQ (cume dat la p. 52). P. 39 „Tocilescu, 
Mon. 97" e CIL III 7901, după care trebuie 
citat, dar „vocala e > i, Gemilllnus, 7901" e 
fals, pe piatră!iind clar GEMELLINV[S] cum 
dă CIL şi Tocilescu; „IRENI, 7988" are 
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umma .-lite.1:ă .la sfîrşit .. de r,Wd, · plat;a ·fiind 
„evanida". P. 40 „sincoparea. lui i ·lung: 
Seplmi'u~, D.olg,. VU/2,. 73"· e g·reşit, J?iatra 
are T + I ,Iigat (cum se ~ndică, în Dolg.); 
„balinea atestat ·.în .forme sin.copa.te :,. 1-374, 
7805, 1006", la. care se adaugă 789. ·(Ilişua) 
şi· nesincopat . balineu, Dacia V-:--VX. · 42~ 
(Camena, Dobrogea) .. „Căderea . )ui i )J.mg. 

accentuat· : Mamaxim(i)lle I<lio ·XI .501".·e 
de fapt sc~is şi .. redat MAXIMILLA, M +A, 
I.+L liga.turi •. Ins1;1·. „JOAr Y B;. 99 Napoca"• 
e. din Potaissa. P.41• ·pentru ,„căderea.11,li i, 
scurt.protonic: .DulcMno. (=o Dol(chenQ), 'AE 
~XX 182, Potaissa", .exemplu .greşit, inserip~ 
ţia respectivă CIL·III'3316 fiind din KomHid. 
(Pannon1a, „ U!lgaria, .cum . se .precizea~li .in· 
1\:E : , „komliidi !lelet");. J1' schimb. :era. de, 
citat CIL ll;l 7625 (rn .. Bistriţa)· IOM/DVL-, 
CENO. ;,Căderea lui i scurt posttonic·tn hiat" 
cu e?'emple majol,'itatea .nevalabil.e : . „I uium, 
T.C. 13~' estc· lul[i]um; „.Nicomedae, AG.M:IT, 
III 40" (.tnţ1il~S·!d«: .antor„ca .„Nic01tţediae!') 
este. antroponimu·! N.icomedes, sci:is· NI(:Q7 

MA:E(d~s);„ „Opellus AE XXII .10:~,e OPE· 
LEVS .;„„„pride„ T.C, 13" e prid[i]e; „X.a(Q 
7.880". (imaginat ca, „ Tatio" ?) .e' num~le illir 
(celtic) Tato;, Ţoatonis. „Terent(i)us, Tesl(i)us, 
Valer([)a, . Valer(i)a(nu"s). Klio, XI ..501, AE 
XXlV41l'"slnt .copiate greŞ.it de auto.r, lite­
rele· puse de · dlnsul. în paranteze. ( ). exis~ 
tlnd. !n ligatmi pe piatră şi în publicaţiile 
respet;tive. dar Tertius şi Valeria l nus 1 ; „ Turpil­
lae". e TV~PILJAE, „trever 8014'.' nu este 
apelativul (,;trevir"), ci ethnicon : Samogna­
tius [Te}rtius Trev~r (celtic), fără ·„i final 
adesea> e''· P.42 din exemplele pentru· 
,J-ii > i" trebuie omis Aelli, Capidava 12, 
pe piatră (Ioto clar) este AELII, lectura 
greşită „Aelli" dată de Florescu : „Antenni, 
Ulmetum, II 27" e MANTENNI (SCIV VIII 
319). Justă apare observaţia autorului despre 
„CIODI ·(= Clodi'l) Tudor, OR, 296", care 
nu poate fi dcclt Glodi (pare singur:;i · contri­
buţie utilă la epigrafie). P.43 „Offici, 894" 
este apelativuI.of(icium. P.44 „ACMIT 1932-
8, 85, .Sergiana" [ 'l] e citat greşit, poşibil p. 
394 Sarmizegetusa, unde se află o. inscr •. c~ 
FlL; ,,eiiu 1902 = 7412 Sarmizegetusa; 1412 

Aquae" este o singură.inscripţie 7!!02.;;= 1412 
din Sarmizegetusa .. Pd5 „;P.aulnos, ('= l'au-.; 
linus ·7626" e PAVLI/N[u]S ~r~; I„-ir J;. ligaq ;. 
torma.•., •• ex l'iso" în ;t\.·E ,1!14~,-Ş,.,1,50 Poroli-, 
SSUIJl•· Ji;;i.emple <le „u pentru o.; annum 6202;. 
Caius 8060, ·cen,tenarius· v1.55.'~ etc„ slnt inco.,.. 
re<Jte: în aceste cuvi.nte (num!U e·nec.csar şi lit. 
lo.c. u„ P,. 46 „Cl!!-di.us.~ d.ac~ iidmitem . că în 
acest exemplu .,au·> Q > u" ; poi pu. adipitem. 
aşa cevii, nmneI.e:· Gludius.este.ad~s rn accastiL 
fJ)l:mă. din. Italia ;(CU„. n 4,206, .III 7532, .X 
2304 .etc.).„„.Zura şi , T~ir!l .sf!J.t: acelaşi numor 
feminin, şi .masc.uliq':,1 . ceea , ce ·es.te· e;x:clus, 
C\lm arată, şi vocalismul„Ior~.D!ntr.e. c~emplcle 

de ',)Sinci>P.arer"a ltJi .u" trebpie. ;omis Car(u)s 
1152, .ca1e:e C4\.R [.uJS, ,p" ~7 .•• ~pe?l<flori SCIV 
v,q~ 208" este: tntr-o. însor. ;gr!la.q~, <..:nER/A. 
ATORJ ·7tONTIKcu, 11.ecesai;, · ll,. şe preciza ; 
,)iemplm, ,14479 AP,uJum"·.e :greşii, fn această 
inscr. fiind SC[.l\0JLAM;,1p.obii)il 144.74. T~M„ 
PLM, care poate av,ca o· liga tură (V + !\I?). 
Pentru „căderea ;lui ·q :precQdat sau uruiat de 
an IC:.·Uius, 6545 T.Qm.is.;· 1617 D.aciae;incer­
t;le". ultimul e}!:emplu: ,est~ insc,r.ipţia cc:lebrii 
creştină· diµ .sec. IV. (dpnari11m, !lbiect de 
i~pQrt), deseoperif tn sec, XVIII la Bicrtan 
i8i:rtl1iilm, rn. :Mediaş), <'f, AISC. IV 10-16· 
şi Studii teologici, 1~513;13ţ 7 ~&: E;QO ZENO/ 
VIVS. VOT/VM, POSYI .(„ego Zenovius vo­
tum posui") ; ce a ;Scos S, Stati din acest 
te:ict 'l lufnd pe VIVS (i;Orşitulnumelui ZENO­
VIUS, Zenobius) separat; îl prez.ii;ită ca lat. 
vim~s în care- identifică fonetisgml ·.de· latină 
vulgară .„căderea lui u .•• " ;· Trebuie să se 
aibă ln vedere caracterul. de .obiect imp1:mtat 
în Daria din sudul.Dunări~ (Dalmat.ia '1 Pan­
D()llia ?) a acestui do.narium. p.48 „grafia 
inversă, y pentru iz în Ayr-(e~lius) 7~83" nu e 
probabilă, acel „ Y" fiind un. V (bază de grup 
statuar, ·muz. Aiud). P .• 49 „ip.onoftongarea 
lui ae, dec 1421, Daeee EM 1907_, 54 = I<lio 
X 503", tn 1421 lipseşte cuvîntul dee, .iar al 
doilea. exemplu e DAEE, po~te simplă „me­
taJ:eză" 1n grafie alui A şiE, fn loc de DE,AE; 
exemplul „AE XXXI' 433, ·Dacia" e din 
Negrileşti (Ilişua, rn,. Dej) ; „KH9 X 503 Apu­
lum" e din. Ampoiţ11, rn •. Alba. ·P,. 50. „ae>e, 
Armei=Annaei, AE XXXII·,399 Sarmize-
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. getuzn" este"unul din exemplarele 'do ·c'ără­

mil:i LEG! ~:iu GEM'/ANNEI SATV:RJ:\n'NI 
(CIL li I 8Q6~,' 10 e'tc.~ 'de la Apuhim,''\'.ran·s­
portato şi tn a.1te' puncte iiiit Dacia. P.5i,; 'Daee 

EM. 1907:."54; Dâeee ~AE XXII 8" este' o 
sinsură inscripţie ( =-Kfio X !'i03), v. ărt p~ 49. 
„,Tb~aec(oru~) 8"9 „ Gllă~". let'tură neslg~ră, 
neprobabil.ă, . , ~xemplul trebuie abandonat. 
l'.~ „tn "mod 'cu totul izoL'lt au>o: Cludius 
7 53~", dar cf. supra ad p. 46.' Epenteza lui 
i : Verius 12 57 l", <'azul e~te eronat, fiind nu­
mele italk \"ulus, fllră „epci1teză". 1•. 53 „ AE 
XXXI 77, · l"olaissa" este inscriptla CIL IIC 
7 694 reprodustl' cu greşeli de I. Tcglâs tn AE ; 
.„d cade t1_1: ahuc", de !apt afdjhuc. ·r.1;4 „-d­
> -1- Certo 1 047" e CERDO, nume grec, făr.l 

'.acea „Loul\;erschiebunr" postulată de S.Slati. 
l'.57 „u ln loc rle·b: Gauieno, 13 744, Iauolenus 
1 434, Vasidi '1'.C'.5, Viuenia 1583, Zenouis 1617 
Daci ac lncertae", exemplc.nevalahile: Gauitnus, 
lauofenus, Vas(s)idius, Viuenia slnt nume roma­
ne (\lnllce) ln aceasl~ formă, fără „u ln lQc de b" ; 
despre „Zenouis" - Zmouius supra ad p. 47. 
l'. r>n „cll>c: Acaius, KJ!o XI 501 „ Dacia" e un 
exemplar (ln muz. Oradea) clin cătiimlzile cu 
stampila (C.IL 1118065,17) LEG XIIl GEM 
/AVRELI/CAJVS, c~rc au · tnt~ e AVRELI şi 
CAIVS Ul} ornament plezlş o ramurii de brad cc n 
fost confundată cu litera A devenind „Aeaius", 
lnţelcs ~e S. Stati ca ,„Ac(h)aius•·. P.51) 
„,ph> P : ampllhcatrum, 836 Poroli~sm11" este 
AMPHI.THEATRVM (P+H+l ligatură, In­
dicat clar tn CIL); „Opcllia, Opilius, Opilla, 
1331" slnt nume ita.llcc eu l>az;i Opel-, nu g·r. 
Ophel-; „Hec/1alae ( = Hecale) , AE ·xxxn 51" 
greşit tn Ioc. de A echalae (cum c dat la p. 57). 
.l'.411 exe~ple de căderea lui -s Iinal, din care 
nu slnt valabile „Caiu, 8065, 17" (supra, ad 
p. 58), „Deiolaru 8066, 29". fiind eventual 
vorba de un exemplar fragmentar al curll.mizll 
cu -S finnl rupt. ;,un exemplu interesant de 
sraflc este : legioniss, 1921 (grafie hipercorec­
tă)", de !apt e un interesa1rt caz de Iecturll 
incorectii a inscripţiei, al doilea -s fiind un 
simplu punct ori frunză despllrţitoare Intre 
J.EGIONIS şi. XIU GEM. Dintre exemplele 

·Cil ,,itn loc des" trebuie omis „Zat (urn]ini, 

A~ 'XXXII ' 399" (supra "aa p•. ·50), care e 
SATVRNJ.NI„ ln mai multe" exemplare, · cu 

· S inversat ca un semn de lntrebare· (cu'm se 
putea şi se poate citi pe garduri, ziduri la 
ţară etc.). „Zarmis(egelusd). 973'.' este de ·rapt 
„ZARMIZ". P.. 63„ SCIV I 1950, 4 71 (Mihă­
escu, Lat. 188)''.este ln rcaUlate· scş ·I 1950, 
nr. ·1; p. 471. „Exemplele de grafie inversă: 

·domum (tn lot de domo) · ~te-. ; · Salutar im 
AE· XXII 8'! "ultimul exemplu '-este o âlti\ 
creaţie extravagantlî a lui ·S. Stau ln materie 
de „latina vulgară!': lh lnscripţta·dln Zlatna 
AE XXU (1902);· ·8=EM XXIV 1904, 54'= 
Arell. Anz.'(Berlln) 1907, 22l 'b>'Klio X 1910, 
503 =ele.: DA:EE FORTVN(ae)/SALvTARI 
M(arcus}ÎAVR(ellus) VERECVN/DVS ·D(e­
curlo) M(uiifcipi) APVL(I) „ etc,, autorul a 
lipit de dativul Salulari pracno1ncn-ul ·cre­
dinciosului dcdicant M(arcus) şi · a obţinut 

prompt o formă „vulgară'" 'de cuvtnt ·CU 

„graUc inversă", adlc!i „Salutarfm" p0 'care, 
consecvent, o utUizcezii. şi la morfologie, spre 
n „dovedi" existenţa unui dativ tn -im (p. 82). 
P.64 1,Tocilcscu, Mon. 97, Sarmizegotusa (in­
scripţie foarte corect[)" este CIL II 1 7901, 
ln: caro S. Statl Introduce inovaţii· pr.oprll 
(supra, ad p. 39) „magislra(n)S• de la magislro 
sau magisteţo „a fi stăpln, a stăplnf", ·1008" 
traducerea nu e tocmal corectă, magistrans 
lnsemna „a fi magistrat, a avea o. magistra­
tură, funcţie". P.65 „-n- intervocalic cade tn 
Firmi(n)us 1330, Forlu(n)ae I<lio X 503, Al 
( = annis), 1243", toate greşite fiind : F IRMl­
(n JVS (după copia italianului D. Scstinl, 
sec. XVIII), FORT\l'N~ae) (supra, ad p . 63), 
Iar Al este A + N llgate. La exemple dci m 
redat prin n se putea anilnd AE 1915, 45, 
nr. 6 TlTVLVN. P.GG „13796; Copăoeni (ln 
apropiere de Drobeta)" este o precizare eludată 
a autorului, căci Copăecnl-Raooviţa so afliî la 
Olt, llngl R. Vlleea, 160 km fn linie dreaptă 
de Drobeta ; „ln apropiere" de aceasta esto 
Copii.ceni numai ln ClL III p. 2249, undo 
inscripţiile din Racoviţa-Copil.ceni slnt publi­
cate Imediat după ·Cele din Drob,cta. Dintre 
exemple pentru n > m slnt de omis „ingt­
muae, 7989", transmis numai de Vcranclus 
şi ;,Philumemus, 1306", filnd ·PHILV~E.NVS, 
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N + V liga.te. Lichidele, „l cade attt iniţial, 
ctt şi .medial„ dar interesante slnt numai exem­
plele· pentru a doua situaţie (căderea lui l- nu 
poate fi dectt.un accident~; l-: eg (= legatus), 
12574", tn acest caz tnsă n'u este nici măcar 
un accident, ci lectura superficiali a eplgrafei 
care prezintă LEG(atus) şi LEG(ionis) cu L+E 
Hgate. „Accident" grafic e tn schimb clderca 
lul-r- tn· Badian, intega, Me(r)curio, U(r)banus 
etc., despre care este riscant să afirmi Că 
„grafiile acestea corespundeau probabil ·unei· 
rostiri populare făril r". P. 67 exemple de „t> 
tt. :. · Brţtt(anico), 865, Brittanicus, 796, 821 
etc., Uttedianui (derivat de la Vtwn ?) 993" 
nu stnt valabile pentru dovedirea fon.etis­
~ului, Br(ttan- se scrie cu -tt-, Vlltdianus 
derivă de la numele italic Uttedius, Utliei:liuB, 
n-are a tace cu Uium. Dasius nume illlr se 
scrie cu unu sau dol s, nu dovedeşte nimic 
pentru s&>s. P, 68 „C [a)ess(ari)b(us),AO XVII 
1938, nr.'. 95~96 -p . 1!' citat greşit, e p: 19-
20, dar .trebuia citat Tudor, OR, 142 (cu bl­
bllogr . . completă). Dintre exemple de „l>ll, 
Opellus ~ XXII 10" e de omis fiind OPE­
LEVS. Inscripţia „Dej nr 1" e pusă a. ·238-
244, dar „Arrlano et Papo cos/' indică, exact 
a. 243. Pentru ff> f se citeazii. · „Ru(inus, 
7637, Gherla", dar scrierea Rufinus·e normali 
(der • .de la Ru(Us), iar inscripţia e din Sic 
(rn Gherla). P.69 „uiu(it)„AI:: LII, 1932, p. 
102" citat fictiv, unde nu există acea lnscr. ­
Concluziile asupra foneticei (p. 70- 72) vor 
fi valabile numai tn măsura utilităţii exem­
plelor servite, pe care se bazează„ 

Mor r'o log i l!l •. P.74 „genetiwl ;ii;halc 
tn -ai- se 1nttlneşte de ctteva ori : . Aureliaf 
Florai 1399, Vlcloriai 7640" 1n ambele cazuri 
este grafie eronată I tn loc de E ; „genetivul 
tn -es Dianes, 7926 a, Dobrogea" corec;t 
este 7 526a. „,Apuleia 7729 (.= 968), Dorştat", 

la fel p. 109, este inscr. din Apulum ori Sarmi­
zegetusa, cum se spune corect la p . 58. P. 71 
„nominativ -us>-u" nu e dovedit prin exem­
ple ca Avitu ·7627, care e Avitu(s}, Caiu[s], 
Deiolaru [•) (supra, ad p . . 61). ,;Desinenţa -os 
apare tn Paulrtos ( = Paulinus), 7626", in­
scripţia . are tnsă P.A VLIN (u)S. „Confuzia i/e. 
explică nominativele dunwer ( = duumvir), 

7508; treuer, 8014", dar. aJ. d.oilea e .Trever 
(supra, ad p. 41). P.'80 „contuzia dintre termi­
naţiile -us şi ,-iu.!, mai ales la nume proprii.: 
Aurelus, 804, Calpu,rnus 1007, Clono 7812, 
Crispius 1031, Iucu1!dius .887, lulwn T.C.,18, 
Romanius 7881, Talo 7880, Tui:ranus 1121", 
confuzia este de fapt la s.~., căci : A VREL VS 
(inscr. dispilrută) trebuie sii. aibă o ligatuţll„ 
CALPVRN[i)VS, CLONO e dativ de. la Clonul 
CRISPIVS şi IVCVNDIYS sfnt gentllrcii, 
IVL[i]VM, ROMANIVS gentil.„ TATO numl' 
mir (ceitic) flîră -i-, TYRRAN [i]VS etc. P. 81 
„Celeris ( = Celer) 1140, 1043" greşite : corect 
10~4, 1093, accident grafic. P.82 ;,datlvul­
nominativul, ca 1n - Zenoni Tarasi · miles 
AE XX.X 179", dar .: Zenoni e dativ, Tar~sf 
ge~etiv (patronimic, filius). „,Dativ ln - im 
Daeee Fortune Salutarim AE XXII 8" este o 
creaţle absolut orlglnaiă a lu.i s.S. (supra, 
ad p. 63). P. 84 Ia „confu.zii intre decll­
~ilri" aut~rul 'face ".mai ~puţine confuill de 
forme: „decl. II gen. tn -is Mauimi Ver{lllis" 
este de a III-a, · nom. Veranes. ,,Dito AE 
XXVII 120; Klio X 509, Lugoj", este <> 
singură inscripţie, AI!: XXVII 120 = Kiio X 
502, adusă la Lugoj de la Sarmlzegetusa„ cum 

. pi;ccizcază publicaţia („Lugos .im blschllfll­
chen Museum aus Sarmlzegetusa") : ,,solio 
(fn sintagma solio invicto) 7685;:, forma 
„solio" este o ficţiune, „o" un simplu punct 
ori frunză de iederă tntre cuVinte. P, 85 „dativ 
sg. -ae : neplae ( -= nepli), 1269" este NEPTIAE 
(N+E, P+T+I, A+E ligl!.turi) . P, 86 „rp~ 
(= SUQ3) T.C.10" e un fals, căci in'scripţla 

are s[u)as. P. 87 „ob ,pielatem· ipsorwn; •Alt 
XXV 327" este c.ore'ct „XXVI" = CIL qr 
7954, citată. astfel la p . 98. P, 88 „notarea 
numeralului cu litere latine şi apoi cu litere 
grţceşti, ca tn : ui:t(il) ann(is) 111 d(iebus) 
XXX A I, Tqdor, Latomus", dar cele doul 
mere mici /\ I zgtrlate Jntr.e: primii doi X nu 
pot r,eda pe „30"; clei /\"""SO, I = 20; rostul 
lor nu e clar. 

S i n t a x a pare .să preztnte mal puţine 
erori (abundente tn capitolele l!nterioare). P. 97 
„ acordul după tnţeles duce la construcţii in~ 
corecte din punct de vedere al latinei clasice : 
do vico Ce(.l)erli ul faciant~ · 7526 etc." ; la 
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construcţii după tnţel~s (xcn·c1' G\Svcaw) tre­
buiau citate şi exemple din Dacia, ca: n(umt­
rus) SÎng(ularium) Bril(annicorum) Philipp­
iani dtvoli numini (CIL Ul 12573), n(umerus) 
Pal(myrenorum) sagit(tariorum) templum -
r[e]slituer(unt), la Porollssum (Stein Dacitn 
nach dem Bruderkrieg, Sibiu, 1942, p. 4-5). 
P, 98 " ..• nomen se -pune la plural şi e urmat 
de praeµomlna sau · cognomina, fiecare la 
singular" ; 1n onomastica romană nu poate 
sta praenomeri după nomen (gentiliciu), iar 
unde apare un ·asemenea „ praenomen" (de 
ex. Aurelius Gaius, Alirtlius Titus), el este 
ut!Uzat impropriu de unii provinciali drept 
cognomen (cf . .A.ctivilalea Muzeelor, Cluj, 1956, 
p . 124). P.100 „A:urelia Sambatis, .A:ndrada 
Biiuuantis, ţia Nandonis, Mucasenus Ceso­
rini, Dasa Sullinis. - Saturninus Biti şi altele. 
ln majoritatea cazurllor stnt probabll nume 
de sclavi" •. Nlrl unul nu e sclav (cum aratll 
numele, .felul actelor şi inscripţiilor ·tn care 
apar), ci oameni liberi provinciali (illlri, traci 
ş.a.) necetilţeni romani, de cond.lţ!e juridici!. 
„peregrini". P .tO-l „ob pitlale 7954 ; AE XXVI 
327 e o singură inscripţie ; „ob velo AE XXXV 
49" este ob volo (eroare de tipar tn 1961); 
„pro salutem" şl ·tn Dolgozalok, Szcged, 1928, 
p . 300 (Stnpaul, rn. Odorhci) P. 107 „AE 
XXII 8; EM XXIV 1907, 54" e o singurii 
Inscripţie (Daee Fortun(ae) Salutari . .. , supra 
ad p. 63) 

V o c a b u l a r u 1 e sumar şi slricăclos, 
clei „datele furnizate de Inscripţii stnt foarte 
drace" (p. 111); auto~ul ar fi trebuit să 
tntoemească un repertoriu al tuturor cuvin­
telor. comune din inscripţiile studiate, care 
erau· de .mal multă utilitate dcctt ·„formarea 
cuvintelor'', „cuvinte pentru soţ, soţlţ, cop!l", 
„substituiri de cuvinte", „sensuri noi la 
cuvinte din limba. clasică", ·„cuvinte din la­
tina ttrzle sau caracteristice stilului epigrafie", 
„cuvinte ce apar numai tn inscripţiile din 
Dacia ~i ·Scythia Minor", „cuvinte greceşti", 
- paragrafe ce nu prezintă nielo garanţie cil 
ar fi exacte ori complete. De remarcat la 
P .118 „nepla 1269" care de fapt e neptia 
(supra, ad p. 85). P. 120 „pyalis, in pyalidun. 
7564, Tomis. Credem că 7tuu.!c;. este adevă-

ratul etimon al cuvtntului şi el putem admite 
existenţa unui sens „scobitură, cavitate, 
mormfnt" din picate neatestat tn texte 
greceşti, dar acceptabil ca evoluţie semantică. 
ln dicţionarul Bailly e atestat num.al sensul 
partea scobită a unui· inel" ... ". ln loc de 
magistralul „credem" şi de inutile regrete 
(„din păcate nea.testât tn texte greceşti ... "), 
autorul trebuia sl caute puţin şi ar fi dat 
uşor de urma cuvlntului pleclnd de la nota 
din CIL III 7564 „pyali.s pro 7t1.h:).oc;, el. 
indicem ClGr„ p. 160 s.v.", unde se dă o 
serie de exemple ale cuvtntului grec m~ci).oc; 
„sarcofag" (CIGr 2050 la Philippopol„ 3777, 
3785 Nlcomedla etc. ; altele la Liddell-Scott­
Jones, Gruk-Bngl. Lexicon, s.v;p. 1550-1551; 
illn Tomls, la exempluI Inscr. Gr. Rom. I 
624 şi CIL III 7564, se adaugă un sarrofag 
de m~nnoră descoperit 1n 19ŞO : -rljv 7ciel).ov, 
sec. III e,n.). 

C u 1 c g e r e de inscripţii cu vulgarisme 
este un repertoriu modest, cu 25 piese luate 
la tnUmplare, exemple nu din cele mai tipice 
şi concludente. P. 121 redă trunchiat textul 
Inscripţiei CIL III 1198, a cărei traducere 
„după ce a fost ridicată coloana (funerar!\), 
Lucllla a aşezat sarcofagul, 1n care era lnmor­
mtnţ.aU Varenla Probina - după cc a fost 
pus (acolo) şi trupul lui Sabinianus" e contra­
zisă de comentariu : „Lucilla a aşezat sicriul 
Vareniei deasupra celui tn care se afla fratele 
el Sabinianus" ; mai probabilă este prima 
versiune. P. 123 „CIL III 1537: coque -= 
cumque", apoi: „coque-=tli~'', co1ue. este 
grafie pentru quoque, şi nu poate să tn1emnc 
două lucruri. P. 125 „CIL III 6155 : ... Aurel! 
Herculanl V.E. ducenari, - Vlp. Valerius 
Aurelianus V.E. centenarius „eu traducerea" 
... Aurelius Herculallus -:- căpetenie peste 
două sute de soldaţi; Ulpius Valerius Aure­
lianus - clîpctenie peste 100 soldaţi" ; dar 
ducenarius şi centenarlus slnt· ranguri de pro­
curator,. primul cu salar anual de 200.000 
sesterţl, al doilea cu 100.000. P. 134 ,;Toci­
lescu, .Mon. p. 97 = CIL III. 7901 ... Heren­
nius Gemillinu[sJ etc.", forma „Gemllllnu {sl" 
este o creaţie a lui S. Statl, nici Tocilescu, 
nici CIL nu dau aşa ceva. 
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Cuprinzlnd a.ttt«;I\ erori .variate. „de amiC­
nulit" - c;i. ,cele.dln „antologia" de mal sus, 
care denat.11.rează realităţile şi ilustrează.carac­

terul .caduc al .unor. ascrtiuni şi teze Ungvts­
tice,,-,_ a,utorul cărţii se poate tntreba cu Justl-
1'1cMă nedumerlr~. dacă truda şi doctrina fllo­
logică-ling"'.isticjl. a lucrării va. fi răsplătit.li. de 
<\tcnţia şi gratitudinea 1 cititorului şi a .cer!=e­
tătorllor, care .s-ar putea s![ nu mai aibă 
răbdarea de a urmări lncrezătorl. e]!:punerlle 
SRle rezumate .ale părerilor : şi ipotezelor din 
ultimul secol de cercetări. romanistice, ca fi 

demonstraţiile subtile_. şi ingenjoase cu privire 
la gramatica şi istoria limbii, · Cercetător.~! 

filolqg, epigrafist oi:! Istoric ar llVeâ. nevoie 
de un in.strument practic Mne documentat, 
complet şi !=Orect, pentru studiul fllologic­
Ungvistlc al epl_grafclor latine de .pe . teritoriul 
R.P .R. ; . ceea ce s-ar putea realiza printr-o 
nouă ediţie total refăcută . şi corectată. a 

. Limbii_laline tn inscrip/iile din Dacia,~[ Scythia 
.Minor. 

I. I. Ruasu 

A., AVRAM, Cerc~lări asupra so.noriliI/il tn li11}ba romtnif, Bucureşti, Editura. Ac;ademlei 
Republicll P.opulare Romtne. (1961] 

Lucr~rl care tratcaz!l probleme de fonetică 
romtnească stnt. e~trcm de puţine. Cartea. lui 
A. Avrnm, pe .care . o vom prezenta tn cele ce 
urmează, reprezintă o contribuţie Importantă 
tn această privinţă'. şi saluUlm ap_ariţia el. 

Aşa cum se arată ln prefaţă, ea constituie 
teza de disertaţie pentru obţinerea titlului de 
candidat tn ştiinţele filologice, susţinută de 
autor ln iunie 1959. Lucrarea a profitat de o 
serie de mot;llficărt şi ·adăugit'l ln urma obser­
vaţiilor făcute de referenţi. 

Problemele . discutate slnt tmplu:ţlte ln 
mai multe capitole. Lucrarea e precedată de 
o bibliografie a· operelor folosite şi de o listă 
de abrevieri. La sflrşlt se dă un indice de 
autori, indicele sunetelor şi a grupurl19r de 
sunete studiate, lista hărţilor şi figurilor. 

In lucrarea sa, A. Avrâm se bazează atlt 
pc .tnregistr.ărllc (pe .bandă de magnetofon şi 
pe film) efectuate tn laboratorul de fonetică 
experimentală, ctt şi pc un bogat material 
extras din Atlasul lingvistic romtn (ALR) şi 
"Textele dialectale culese de acad. E. PetrQvici 
(ALRT). lnreglstră'rilc prezintă a','.antajul 
că sunetele studiate pot fi auzite tn tntregime 
sau pc fragmente, attt tn cuvlntul otlginar, 
cit şi după ;,transplantarea" lor tn alt cuvtnt. 

In partea Introductivă a lucrll.rll, A. 
-Avram discută termenul sonoritate şi accep­
ţiunile cu care a fost şi este tntrebuinţat. 

Sonoritatea este studiată atlt din punct de 
vedere fonetic, ctt şf pe plan fonologic_. Pe. 
plan fonetic .autorul consideră ~ă stn"t sonore 
sunetele Ia rostirea cărora coardele .vocale 
vibrează, iar pe plan fonologic slnt sonore fqne­
mcle „tn al căror conţinut fonologic Intră trll:• 
sătura pertinentă „sonorltate" (p. -12) • . Se 
precizează lnsă faptul că nu toate .sunetele 
sonore stnt şi foneine sonore (la vocale nu 
există, ln limba romlnă, opoziţia_ vocală sonoră 

,...., vocală nesonorii). 
Deoarece „ln llmbă, ln comunicare este 

mai importantă treapta audiţiei declt ceea 
cc se petrece la nivelul articulatorie" (p. 14), se 
acordă o deosebită importanţă studlertt sono­
rltilţii din punct de vedere auditiv. 

Treclnd Ia. studlex:ea vocalelor, arată. că 
sonoritatea. nu est.e pertinentă tn cadrul sub­
sistemului vocalic. Dar cu toate că sonoritatea 
nu arc rolul de a deosebi perechi de foneme ca 
ln cazul consoanelor, ln structura acustică a 
unei vocale, vocea poa_te ·să lipsească. Vocalele 
surde stnt tnsă mult mai puţin. frecvente dectt 
cele sonore.· Ele pot să apară ţn orice poziţie, 
dar se tnttlncsc mal ales fn . poziţie neaccen­
tuată şi, Jndcosebi, ln silabele finale, 

Asurzirea vocalelor este studiată după 
poziţia ln care apare ·fenomenul (final, tn 
Interiorul cuvintului, ln silabă neaccent~ată 
şi sub accent). 
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Autorul arată că; din punct de vedere 
articulatorie-fiziologic -pierderea sonorităţii la 
vocalele neaccentuate finale este cauzată de 
pauza care urmează : încă înainte de a fi ros­
tită ultima 1vocală, coardele vocale intră în 
repaus·. In · ALR şi ALRT stnt înregistrate 
numeroase. cazud cu două, trei ·sau -chiar 
mai multe sunete asurzite. Fenomenul nu 
se produce tnsă totdeauna şi în toate cuvintele. 
Baztndu-se pe· un mare număr de cuvinte care 
conţin o vocală neaccentuată asurzită, A. 
Avram stabileşte condiţiile care favorizează 

asurzirea ·şi arată că aceasta este 1n funcţie 
de 1) caracterul consoanei precedente, 2) ca­
racterul pauzei, 3) numărul consoanelor care 
·preced vocala, 4) gradul· de· deschidere al vo­
calei, 5) poziţia faţă de accent şi 6~ tempo-ul 
vorbirii. 

In privinţa gradului de asurzire a·voca­
telor finale autorul arată că tn ALR şi ALRT, 
principalele izvoare din care şi-a extras ma­
terialul, slnt p.otate vocale. asurzite ş( vocale 
semiasurzitc. Pe baza acestor lucrări stabi­
leşte apoi răsptndirea geografică a fenome­
nului precizlnd că asurzirea vocalelor finale 
se tntllncşte ln aproape toate graiurile ro­
mlneşti, desigur în măsură diferită. De ase­
menea fenomenul îl lntllnim şi ln limba li­
terară. Asurzirea nu caracterizează un grai 
sau un grup de graiuri şi, deşi frecventă, ea 
nu a1·c caracter de lege. 

Cele două ·hărţi întocmite tn acest sens 
JI duc la concluzia ·că asurzirea vocalelor 
.finale neaccentuate caracterizează graiurile 
de sud şi de est. Accentuează lnsă faptul că 
1>entru a stabili aria răsptncUrii fenomenului 
nu e de ajuns să se ţină seama numai de pre­
zenţa sau absenţa lui, ci trebuie să se aibă 
in vedere şi frecvenţa care, în multe cazuri, 
poate să caracterizeze o arie lingvistică. 

Trectnd la vocalele din interiorul cuvln­
tului, arată că· asurzirea acestora este mai 
puţin frecventă şi ea a fost lnrcgistrată de 
către anchetatorii ALR mai ales în !11'.oldova. 
Producerea fenomenului se datoreşte, tn 
această poziţie, -mediului lipsit de sonoritate 
(vocala asurzită , se află Intre două consoane 
.irnrde), şi felului consoanelor (fricativele 

a - c. 2at1 

favorizează ln mai mare măsură asurzirea 
dectt oclusivele). E de remarcat faptul că 
cele mai frecvente vocale asurzite stnt .cele 
închise. ln multe ca:i;uri rezultatul final al 
asurzirii vocalelor este sincoparea lor; 

!n privinţa asurzirii vocalelor accentuate, 
autorul constată că fenomenul este şi mai 
puţin frecvent, dlnd o serie de exemple de 
acest fel. Din cauza numărului relativ miC de 
cazuri nu poate· să aplice metoda statistică 
pentru determinarea factorilor care favori­
zează asurzirea vocalelor accentuate. Ca şi tn 
cazul vocalelor neaccentuate, cel mai des lşi 

pierd sonoritatea vocalele lnchise şi asurzirea 
este · o fază premergătoare a dispariţiei lor. 

Analizlnd situaţia semivocalelor, A. Avram 
arată că, tnti·uctt acestea joacă. rolul de ele­
ment „slab" al unui diftong.(grupul de sunete 
format dintr-o.semivocală şi o vocală formînd 
o unitate) sub i·aportul sonorităţii ele împăr­
tăşesc soarta vocalei ele care stnt legate. Semi­
vocale asurzite a lntllnit, cu foarte rare excep­
ţii, numai ln vecinătatea unei vocale asurzite. 

Deşi nu împărtăşim· părerea autorului 
în legătură cu existenţa tn limba romtnă 
a fonemelor semivocale, nu vom lua ln dis­
cuţie această problemă. Nu putem trece totuşi 
cu vederea faptul că A. A vrain pune pe· ace­
laşi plan semivocalele [ 11 l; [ t ] cu semivocala 
[VI· între [ii notat tn cuvin~ ca (dial], [car­
tl,a] etc. şi [i] notat după labiale ((piept], 
(piele] etc.) autorul face deosebire, arătlnd 
că prin Ul după labială se notează, ln ALR, un 
„sunet care este mai degrabă consoană 

dcclt semivocală, şi anume o fricativă pala­
tală (iot)". O situaţie asemănătoare are. şi 
aşa-zisa semivocală [1J]. In „diftongii ascen­
denţi", precum şi în forme ca [yale], [voi], 
[yâsă], [yos] (lntllnite des în notarea ALR) 
[\!]este un fonem autonom, anume fonemul 
wau ({w/). El arc rolul unei consoane, compor­
tlndu-se tntocmai ca oricare dintre consoane. 

In al treilea capifol al lucrării, slnt exa­
minate consoanele. Se arată că, ln cadrul con­
sonantismului, sonoritatea poate fi privită 

din două puncte de vedere : fonetic Şi fonologic. 
Din punct de vedere fonetic ea poate fi pre­
zentă sau absentă la toate consoanele. Din 
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punct· de vedere ·fonologic, sonoritatea carac­
terizează numai consoanele cu un anumit mod 
de.articulaţie ~icu o anumită )ocalizare (con.­
soânele nazale, de ex., nu s!nt foneme sonore, 
ele asemăn!ndu-se !n această privinţă cu vo­
calele)'; 

Oercetările anterioare făcute asupra so­
norităţii consoanelor au arătat că consoanele 
sonore iniţiale nu s!nt sonore pe toată durata 

.lor. Aceeaşi.situaţie o au şi consoanele sonore 
finale; A. Avram studiază, sub acest aspect, 
cele două :categorii de consnane. Cercetările 

d-sale confirmă concluziile celOr care s-au 
mai ocupat cu aceastâ problemă şi precizează 
că consoanele fonologic sono1·e (Ia !nceput 
şi Ia sflrşlt de cuvlnt) . slnt numai parţial 
sonor~ din punct· de vedere. fonetic: Lipsa 
sonorităţii !n partea de la inceput a consoa­
nelor sonore iniţiale poate fi constatată şi 

prin· audiţie. p,_.in urmare, deşi !n li~a ro­
mină deosebirea dintre sonore ·şi surde e 
destul .de mare, totuşi fenomenul dev~cali­
zării .(a pierderii. vocii) e destul de frecvent. 

· A. Avram sublinia.ză: însă faptul că, cu 
·experienţele făcute de d-sa (fnregistrări pe 
bandă de magnetofon şi pe peliculă cinema­
tografică ) nu a putut stabiU o limită precisă 
între partea sonoră şi cea surdă a consoanei 
,şi ·nici locul în care fucepe sonoritatea. 

Pentru· a determina gradul de sonoritatl! 
al consoanelor, autorul a suprimat partea so­
noră a. unei consoane, obţin!nd, ln. felul acesta, 
fie o ·consoană intermediară intre surdă şi 

.sonoră, fie o consoană surdă. Acest lucru nu 
poate fi aplicat insă la toate consoanele. 
·AsUel [g], scurtat cu 3 cs, a devenit de nere­
cunoscut. Concluzia pe care o desprinde A. 
Avram de aici este că· la unele consoane „so~ 
noritatea este prezentă pe aproape toată 
durata. lor sau, cel puţin în segmentul cel 
mai important. pentru recunoaşterea carac­
terelor lor; suprimarea segmentului sonor 
duce; Ia: „dispariţia" consoanei" (p. 61). 

In ceea ce priveşte ·consoanele intervo­
calice se remarcă .faptul că sonoritatea aces­

. tora, de obicei, nu este influenţată de vocalele 
vecine. , Singura consoană care în multe .ca­
zuri devine . sonoră, în această poziţie, este 

[h]. Dar tendinţa de .sonorizare a·.Iui: .[h] se 
manifestă.şi în poziţie iniţialăi unde.influenţa 
„sonorizantă". se exercită numai dintr.-o 
sjngură direcţie. 

După cum se ştie limba romlnă păs­
tread· distincţia dintre con.soanele surde şi 

cele sonore Ia sffrşitul cuvintelor. Experien­
ţele lui A •. Avram arată că există. totuşi o 
.puternică tendinţ_ă· de asurzite a părţii finale 
a consoanei sonore. în multe ilazuri, tn locul 
.sonprelor se rostesc consoane ·:Semisurde. sau 
sonore asurzite. ,Acest.lucru autor.ul n explică 
·prin· faptul că, !n timp.ul ţ:inutef. consoanei, 
coardele vocale încetea~ă .,de ·-a ·mai·. vibra, 
tncft sonoritatea e prezentă :µumai tn. prima 
pa-rte a duratei. consoanei" (p,, 66), ceea ce 
a. putut fi constatat şi prin aucllţ_ie. 

ln privinţa răspfudirii geografice a asur­
zirii ·consoanelor finale, din harta: tntocmită 
{pe. baza:a 9 hărţi din ALR ;l} tczultă că aria 
de .răspindire a acestui 1'enomen acoperă aria 
voqalelor asurzite. !n urma acestui fapt au­
torul conchide că există ·o legătură intre asur­
zirea consoanelor fiµale şi cca a ·vocalelor. 

După. cum S7a arătat_ mai sus, materialul' 
ALR oferă· nmnel'Oase. exemple cu două, 

ti:ei sau . chiar mai multe sunete asurzite. 
A. Avram remarcă faptul că toate aceste 
sunete silit. sau vocale sau semivocale, sau 
una din. consoanele [lJ„ şi. [r], ·şi ajunge la 
concluzia că „tendinţit .. de asurzire a părţii 

finale a cuvfutului se manifestă: mai ales în ca­
zurile în care· producerea fenomenului nu 
atrage după sine anularea unei, opoziţii fono­
logice (surd,...., sonor)" (p. 78). 

Privitor la grupurile de consoane, care ln 
limba romfuă existit 1n ·toate. poziţiile, au­
torul face observaţia că, în multe cazuri, or-_ 
tografia nu corespunde unei realităţi fonetice. 
ln vorbirea normală nu rostim cuvinte în.care 
să .avem grupuri de consoane formate dintr-o 
consoană surdă urmată de o sonoră sau inyers. 
In limba rom!nă' există o acomodare de so­
noritate. Nu este tolerată succesiunea surdă 
+ sonoră mai ales în. cazul clnd al doilea 
element este una dintre consoanele [b],[d],{gj. 

Pen.tru studierea sonorităţii.fu grupurile 
consonantice, ·A. A;vram urmăreşte şi fe-
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nomenele de acomodare care se produc ln 
fonetică sintactică. Materialul ALRT a oferit 
numeroase exemple de modificări ale. sune­
telor interesante din punctul de vedere al 
sonorltliţ\i. Din totalul de 35 de grupuri con­
sonantice (sonoră + sonoră) ·rezultate prin 
acomodare, 17 există 1n limba romfnă tn in­
teriorul cuvintelor, pe c!nd celelalte 18 nu apar, 
tn mod normal, 1n nici o poziţie. 

Din examinarea acestor cazuri autorul 
ajung~ la concluzia că unele grupuri conso­
nantice, deşi inexistente ln limba romlnă, 
pot fi articulate de vorbitorii limbii romtne, 
cu condiţia ca cele două consoane ale grupului 
să nu difere prin sonoritate. Inainte de [1 ], 
[m), [n), [r], [ii şi [\!] deşi acomodarea de 
sonoritate e frecventă, ea nu e obligatorie. 

Ca o completare la cercetările experi­
mentale, avfnd ca obiect vorbirea normală, 
autorul studiază consoanele surde şi sonore şi 
fn vorbirea şoptită. Inregistrtnd cite 12 cuvinte 
pentru fiecare din cele 16 conso;mc care con­
stituie corelaţia de sonoritate 1n limba romtnă, 
a co~statat că distincţia Intre consoanele surde 
şi cele sonore nu se menţine. în vorbirea 
şoptită, Ia fel ca tn vorbirea normalii. Ac~st 
lucru se datoreşte mai multor cauze pc care le 
descrie amănunţit şi le exemplifică. Concluzia 
la care ajunge este că, deşi vocea are o ma1·e 
importanţă pentru distincţia dintre surde şi 

sono~c, tn limba .romtnr1 consoanele surde se 
deosebesc de cele sonore nu numai prin sono­
ritate, ci şi prin tensiune. Faptele studiate 
nu i-au permis . tnsă să stabilească raportul 
dintre sonoritate şi tensiune tn vorbirea 
normală. 

In capitolul al patrulea al lucrării autorul 
se ocupă cu corelaţia de sonoritate, arăttnd 
că aceasta cuprinde 16 foneme : opt foneme 
sonore şi opt surde. In limba romlnă, la fel 
ca ln aproape toate limbile de pe glob, core­
laţia de sonoritate lipseşte la vocale. De ase­
menea nu fac parte din corelaţia de sonoritate 
consoanele fi], [m], [n], ·ir], {y], ['~], [h] şi 
(ţ]. Cu toate că acestea sînt indiferente faţă 
de sonoritate, ln cadrul normei nu stnt .la 
·f~l de indiferente. Cuvintele tap şi ham rostite 
(Qap] şi (})am] nu s-ar confunda cu alte 

cuvint e. Dar .tn. timp ce .!h8J11J e admis de 
normă, l QBp] e respins. 

In continuare vorbeşte .despre 'randamen­
tul funcţtonal al opoziţiei de sQnori~ate, dar 
numai ln poziţie iniţială şi.la sflrşit de cuvlnt, 
stabUlnd, pc baza DLRI.C„numărul.pcrechilor 
de cuvinte care se deosebesc Intre ele prin 
faptul că unul începe cu o consoană sonoră, 
Iar celălalt cu o consoană surdă. 

Fonemele sau caracterele pertinente dis­
ting cuvinte şi forme gramaticale, lnsă · im­
portanţa opoziţiilor fonologice nu este ln 
toate împrejurările la fel de marc.- Făclrid o 
seric de numărători 1n cc priveşte frecvenţa 
unor consoane, A. Avram ajunge Ia concluzia 
că, tn poziţie iniţială-, limba romlnă întrebuin­
ţează opoziţia surd,..., sonor lntr-o măsură apro· 
ximativ egală pentru toate categoriile de 
consoane care fac parte din corelaţia de sonori­
tate. In ce p1 iveşte repartizarea perechilor 
minimale pe categorii gramaticale, Intre con­
juncţii, prepoziţii, pronume şi numerale 
remarcă faptul că nu există perechi de cuvinte 
care să se dcoscbeasc.ă numai prin sonoritatea 
consoanei Iniţiale. Aceste părţi de vorbire a'u 
rolu.I de a exprima raporturi. ·Ele trebuie să 
îic ferite de posibilitatea de a se confunda. 
Opoziţia surd,..., sonor, numită de autor opo­
ziţie de „intensitate minimă", nu e suficientă 
tn cazul acestora. 

In continuare se discută cuvintele ln care 
sonoritatea consoanei este facultativă (smeură 
- zmeură). Au fost găsite 32 de cazuri cu 
fluctuaţie liberă intre două foneme corelati:ve. 
Se precizează faptul că cele două sunete nu 
slnt realizări ale aceluiaşi fonem şi că, lu 
anumite cazuri, ele difercllţiază cuv inte (ca de 
ex. ser - zer); ln alte cazuri lnsă ele pot să 
alterneze fără ca acest lucru să aibă vreo 
urmare asupra sensului. . 

Studiind situaţia opoziţiei surd ,..., sonor 
1n poziţie finală, A. Avram ajunge·Ja concluzia 
că, în această poziţie, opoziţia de sonoritate 
e utlllzată mult mai puţin dectt tn poziţie 
iniţială. Faptul acesta se datoreşte tendinţei 
de asurzire a consoanelor finale, şi ln conse­
cinţă ut!I!zarea vocii drept unic element 
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dlfcrenţiator este relativ dificilii: la sflrfit-Ul 
cuvintelor. 

Ultimul paragraf al acestui · capitol este 
consacrat neutrallziirli opoziţiei de sonori­
tate, precidnd poziţiile ln care sonoritatea, 
tn limba' romlnă, e pertinentă : 1) tn poziţie 
finală (corp ,.., corb), 2) lnainte de vocale 
(fină,..., vină), 3) lnalnte de consoană sonantf. 
Iualntea unei consoane surde sau a unei 
consoane sonore, opoziţia di? sonoritate se 
neutralizează. 

ln sflrşlt se subltnlazii ~aptul ci1 sonantele 
nu posedă ln _egalii măsură capacitatea de a 
se combina cu alte consoane : /w/; de ex„ 
nu se combină declt cu velarele, iar /y/, se 
combină numai cu labialele. Nazalele posedă 
capacitatea de a se combina cu un mare 
număr de consoane, dar opoziţia dintre surd!} 
şi sonore lnalntea acestor consoane arc o 
stabilitat9 redusă. ln concluzie, âratil · el 
lnalntc de sonante opoziţia de sonoritate 
nu se neutralizează, dar ea nu este .„netă" 
dcclt lnainte de /1/, /r / . şi /y/. 

Consoana /ţ/, din punctul de vedere al 
comporq1ril ln grupurile de consoane, se asea­
mănă cu consoanele fonologic surde; deoarece 
lnainte de această consoană opoziţia de sonori­
tate se· neutralizează. 

In privinţa neutralizării opoziţiei de sono­
ritate, A. Avram lmparte consoanele limbi{ 
romlnc ln două grµpc: 1) sonantele şi con-· 
soana /h/, tnaiiltca cărora opoziţia de sono­
ritate se menţine, 2) consoane fonologic 
.surde sau fonologic sono1·c 'şi consoana /ţ/, 
tnaintea cărora opozltia surd,.., sonor se 
neutralizează. 

Privitor la felul cum se produce fenomenul 
neutralizării, autorul arată cii, ln grupurile 
consonantice, determinant e ·ultimul element 
al grupului ([lut bun] [lud-bun]). 

tn lucrarea sa, după: eum am arătat ""mai 
sus, A. Avram studiază sonoritatea in "Uni.ba 
romlnă pe plan fonetic · şi rolul acesteia Jn 
sistemul fonologic. Unele dintre problemele 
de ordin fonetic au mai fost studiate. · DeŞI, 
tn aceste cazuri, autorul nu face declt să com­
pleteze şi să verifice datele obţinute de cerce­
tătorii anterior!, valoârea lucrărll şi Impor­
tanţa el pentru fonetica limbii romlne este 
indhcutabilă. A. Avram dispune de o bogatll. 
documentare ştunţlrtcă fn problema respec~ 
tivă, iar cercetările slnt făcute de pe pozlţille 
lingvlsţicii moderne, potriVit căreia cele dou·ă 

discipliil.e ale lingvisticii, fonetica $1 fonolog.ia, 
nu· pot fi separate, ci ele trebuie să fle studiate 
ln strtnsă legătură. tn lucrare e demonstrată 
valoarea fonologică a sonoritătii tn limba 
Tomlnă, lucru care nu a fost remarcat plnă 
acuma, sublinlln.du-se faptul că pentru perce­
perea distincţiei dintre /P/,.., /b/, de ex.; 
sonoritatea este o trilsătură · pertinentă (dis~ 
tinctivă), iar tensiunea o trăsătură redundantă. 

Un alt merit al lucrării este f3ptul că, 
studiind problema sonorităţii şi rolul acesteia 
ln sistemul fonologic, a stabilit totodată ase­
mll.nărlle şi deosebirile din trc limba romtnl\ şi 
alte limbi~ tn felul acesta a ajuns Ia concluzlâ 
că limba romlnâ se lncadrează ln grupul 
limbilor din estul Europei, limbi din fainllli 
diferite, dar care se aseamănă Intre ele printr-o 
particularitate comună : corelaţia de sonori­
tate. ln vestul Europei se grupează o altă 

. scrie de limb; care posedă corelaţia de tensiune: 
Rezultă deci că pentr~ lămurirea unor 

probleme · privind limba romtnă nu e sufi­
cient să ne referim numai Ia limbile cu care 
ea se tnrudeşte, ci trebuie să ţinem seama şi 
de celelalte limbi cu care .a venit ln contact 
şi tn mijlocul cărora s-a dezvoltat. 

Gr. Rusu 

TEOFIL TEAHA, Graiul din Valea Crişului Negru, Bucureşti, Editura Academici Republicii 
Populare Romlne, 1961, 309 p. 

Autorul, ln studiul monogranc pe care 
U face despre graiul din Valea Crlşulul Negru, 
prezintă partlcularităţile lingvistice specifice 

regiuni! cercetate. Materialul a fost cules . din 
localitiiţile aflate pc cursul· superior al Crlşulu{ 
Negru (Poiana; Criştlorul de Sus, Călugări. 
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Izbuc, Cîmp, Brihcui, Sîrbeşti, Ştei, Şediştc, 

Htrsăşti, Şidiştel, Băiţa), unele din ele fiind 
~şezări foarte vechi: De altfel, top.onimia din 
a.ceastă regiune dovedeşte existenţa populaţiei 
rom!neşti din timpuri străvechi. 

Lucra.rea arc următoarele capitole ; Intro­
ducere, Fonetică, Morfologie, Formarea cuvin­
.telor, Lexic, Onomastică, Texte şi Glos.ar: 

In introducere, autorul dă cîteva infor­
maţii cu priyire la trecutul şi ocupaţiile local­
nicilor. Aici s-ati dezvoltat. meşteşuguri ca 
olăritul, cojocăritul, vărăritul şi cizmăritul. 

Ocupaţia de bază o constituie acum sttnjenă­
ritul. Bărbaţii cutreieră ţara de la Severin 
pînă !n munţii Rodnei şi Bucovinei ca lucră­
tori forestieri. 

Capitolul de fonetică ocupă o bună parte 
din. lucrare. El redă o scrie de particularităţi 
ale graiului studiat, grai care, în unele cazuri, 
e conservativ, iar alteori prezintă trăsături 

comune cu celelalte gmiuri ale limbii romi.ne. 
Dintre particularităţile specifJce regiunii, 

autorul aminteşte : prezenţa lui i în locul lui 
a(ă) accentuat: fo adlp'f „cu adap", să ad(pe 
„să adape", 1f!iri „mare" şi· tiri · „tare"; e 
accentuat > â clnd este precedat de p, b, m, 
v : alblisc'f, sfropti.sc'f, :zlŢld!f, lo~ti.sc'f; e 
accentuat > ă, precedat de s, :z, f: săc, :zilr, 
ţds; după s, z, ţ vocala i (accentuat) se 
pro_nunţă t: sila, :ztd, .ftn. 

Pronunţarea lui o din 1.'o, care :trece la ă, 
este de asemenea un fenomen caracteristic 
acestui grai : •ţărb „orb", 'lăi „oi", 

Din scria vocalelor neţtccentuate, d trece 
la a sub influenţa asimilatoare a unui a accen­
tuat din silaba următoare : barbtit, bataje, 
bajat; e neaccentuat > d după labiale şi după 
s~ :z, f : libăr, carpiln, :zdmos, tTJ/ti.leg; i neac­
centuat > t, după s, z, ţ : stm/ltsc, cosrturij, 
ztcâlq, /igâr'ţ; u neaccentuat latin s-a oăstrat 
tn plumfoil, plumtn „plămtn", 

Vocalele finale au tendinţa de asurzire 
sau amuţire : -il amuţeşte total în cuvintele 
mnirJăs (sg.)„mireasă ", o :zgrăbunţ „zgră­

bunţă" ; u scurt final se pronunţă !n mod 
frecvent: t'eptlf, rupti!, lup'!. 

Diftongul t;a > ~ cînd în silaba urmă­
toare este urmat de a(d) : mârgij, lovâscă, 

fâpQ., ur:zalq. La sflrşit de cuvint, ~d se monof­
ţonghează devenind ~ (deschis): să vr~, să· 
sti;, oi vid~. Diţtongul oa > ~ : ced(j, r~ţij. 

La consonantism remarcăm fenomenul 
palatalizării labhllelor, care a determinat tn 
mare măsură individualizarea sistemului fono­
logic al acestui grai în comparaţie cu limba 
literară. În poziţie finală, aceste. labiale s-au 
păstrat nealterate. Ctleva exemple : p + je 

(/a) > pt': pt'~li;, să pt'ardt'j; b + i, J~, ţa > 
bd': bd'irulfm; m + i, fa, /e >mii: Mniht:li, 
mnlre, innilă; t + i, ţe > 1t' :. lt'ir, ll'in; f > fi: 
fierb'f „fierb", sir „fir" ; V > y : yiţal, yiiţ 

„viu"; v > lt înaintea lui o, u; lt6lbur1i, 
hUlpe. 

Fenomenul palatalizării labialelor nu este 
general în valea Grişului Negru; în acelaşi 

timp el este mai conservativ !n graiul fcmcilm·. 
Cu unele excepţii, lmlatalizarca denta­

lelor are o răspîndire generală fn această 

regiune. Dentala t + c, i > l': d'ţpdrl'ţ, ldpl'i;; 
d + e, i > d' : d'es, lto<l'fna. Nazala dentaltt 
n + e, i se palatalizeaz:1 rn Ii : nep6t, 1Hşt'c, 
bfnţ. Fonemele consonantice JC şi g s-an 
confunda,t în acest grai cu l' şi d' : l'epl'f. 
pcldul'ţ, t'(pl1f, ned'inq, d'ibol. 

Din capitolul morfologiei se remarcii 
trecerea unor substan tivc de la declinarea a 
II-a la a III-a: fagure, mugure, paliine. Alte 
sub_stantive de genul masculin sau neutru ln 
limba literară, au aici genul feminin : plumlnt'I, 
pontodfd, lacâtă. 

La cazul genitiv singular, .există procliza 
articolului attt la substantivele proprii, cit şi 
la cele comune.: Blaga li 1'l1acavei, Mircea li 
1ancu. .Ursului, socru lu fecioru meu. In ceea 
ce priveşte problema verbelor, se observă 

treceri de la conjugare?- a IV-a la cea de-a 
I : a ciripi > a ciripa, a rugini > a rugina. 
Unele verbe de la conjugarea I şi a IV-a, la 
indicativ şi conjunctiv prezent, pierd 'desi­
nenţele -e:z, -ezi, -easca şi -esc, -eşti, -eşte : 
cin· „cinez", să cin „să cinez", să deparl „sl:i 
depărtez'', să lipe „să lipeşte". La conjugarea 
a II-a şi a III-a a unor verbe cu tema termi­
nată 1n t, d, n, sint de remarcat la pers: 1 sg. 
formele neiotacizate : văd, şed, cred, rfd, aud, 
să şe.d, sil Jtn. Dintre verbele cu tema ln r, mai 
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caracteristic· este a mer{Je, prezcnttnd urmă• 
toarele modificări : · m(l (mere), mem (merem), 
mefi (mefeti): Poate că ar fi fost ·bine dacă 
autorul· ·dăd~a: toate formele acestui verb. 

Vorbind ·despre formarea cuvintelor ln 
graiul cer~eta:t, autorul a insistat• asupra sufi­
xului productiv -ar care e atestat ln nume de 
obiecte şi in.strumente. Ca nume de agent, 
apare · în · fotine ca : coşerâr „cei care face 
coşuri"; metarâr ,;cel care face metri (sti.ve) 
de lemn în pădure"' uarâr „cel care vinde "var". 
Sufixul -hş apare în forme ca : brlncâş, "pălmâş; 
J1lbaş „care are 'hibă" ; -du tn: mămdiigdu 
„făcăleţ"; ·-oe : alb6c ,;albicios'', greuoc „greu" ; 
-os : ciont os „cu cioturi", nodos „noduros". 

Prefi~urfo- (tm-) nu: apare în unele cu­
virite; şi· .tn: s'p~cial la ·verbe : puşc 1,lnipuşc';, 
negresc ';,tiirieg~esc'', 'să tlmplă, ~.se întlmplă". 

ln capit~iul . despr~ · lexic ·. se constată 
existenţa u~or cuvinte vechi de origine latină, 
cu~ ar fi ·ao.âce ~.aici" <lat. *ad-hacce, cu 
sensul de · ·„acolo'.' ; a· bărllta „a striga în 
gura mate, a plfnge" < fat. pop. *.balal(e)­
rare; a cusla ,,a ţrăi" <·lat. constare „a dăinui" 
şi pedestru „şchiop, schilod" < lat: pedester, 
-ris' folosit şi cu s~nsul de „nevoiaş, amării"; 

Dintre infltienţel~ străine, mai intensă 
~ " ' - . . . 

este cea. i,n.agllil1:ră, care .a pătruns pe calc 
politică, şL ~dmii;iistrativă în periQada impe­
riului austro-ungar. Ulterior, termenii pătrunşi 
in limbă pe această cale au fost înlocuiţi cu 
alţii, romtilcşti. 1n localităţile din jurul oraşelor 
Oradea, ·BIJiuş şi Vaşcău, influenţă' limbii 
maghiare este nfai puternică. 

Astăzi, ceva mai pronu~ţat se resimte 
influenţa limbii maghiare tn terminologia 
legată d_e agricultură, . obiecte, îndeletniciri 
·Casnice şi lmbrăciţminte : blriş „cărăuş'' < 
. beres, cosaM.u „flnaţ" < Jţos:zâl6, şuşorclt „pă­
nuşă" < susorka, badoc „bidon'! <-bti.dok, bâr­
.şon ' „catifea" < bârsony. 

Influenţa germană .a lăsat mai puţine 

urme şi a pătruns mai ales tn lexicul meseriilor. 
S-au notat termeni ca : foraibăr „cîrlig 
de închis uşa" < Vorreiber, hont „roabă" 

· < Hund, ·Prici „pat simplu" < .Priise/ie. 

Bihorenii au avut legături strlnse cu 
Banatul, unde . tşi desfăceau produsele lor 
sau umblau, în trecut, ca lucrători agricoli. 
De aici au pătruns tn limbă cuV:inte de origiue 
slrbă ca : ierugă „iazul morii" < jaruga, ior­
govân „liliac" (arbust) < jorgovati, poneâuă 

„pătură" < ponjaua. 
Un alt capitol al studiului graiului biho­

rean este onomastica cu cele două părţi ale 
. sale : toponimia şi antroponimia. Autorul a 
cules un bogat material onomastic din această 
regiune. 

' , N~mele topice din Valea Grişului Negru, 
tn nii:ţjoritatea lor, ~lnt de. origine rom!riească. 
Ele !Şi· au izv~~ul în tezaurul limbii curente, 
descriind forma sau aspectul exterior al locu­
lui, natura şi vegetaţia. Autorul a căutat să 
ne pre'zinte un număr cît mai mare de nume 
topice, nottndu-Ie fonetic. Cităm ctteva : 
Câl(l, Baliiş6ri; ctmpu· CănCµluţ, balu Pon6-
ruluţ, Dfmbu Arsului, D6su Ccrbuluţ, Fâţa 
Dtmburilor, FtntÎl}a PUşi, Hlrt6pu BU.ki, 
Ograda Laki, Pard!!u Râcului, Vdltl Coşit'i, 

VÎrvu Bldji, Vlr [ = vtrful] Baniş6ri. 
Pc baza unei anchete pe care am :făcut-o 

tn · toamna anului 1949 tn Poiana şi faspre 
Izvoarele Grişului Negru, am cules şi noi 
clteva nume topice pe care le dăm aici, ca o 
completare : 'balu Porcăre/uluj, C6rrlu lu 
Cremenlş (deal), Fâţa Măgurii, 'Poiana Ni;âm­
ţuluJ, VÎrvu Bit.rşorănesculuj, VÎruu• Ciuhij, 
Vlruu D'eâluluţ. 

Numele Osoi, ln Poiana, indic~ tn primul 
rind un loc acop~rit tot timpul de soare;· ·este 
apoi tntllnit ca nume de pădm'e,· · ' de deal 
şi de loc pr_ăpăstios cu dlmburi. Dintre nunii­
riie de ape cităm din aceeaşi localitate : V al~ 
lu Strec6ju, Vâl(l I{ţujulut, Vâl(l Fărl, Izv6ru 
Bfi.Ji, Izu6ru BtltrMiJ, Izvoru Ili/eşt'ilor, Izu.aru 
la zap6zi • 

In legătul'ă cu nume~e de pcrso?-nă se 
arată că prenumele cu mai mare circulaţie 

slnt. cele calendaristice. Demn de reţinut este 
tnsă faptul că, tn ultima vreme, se observă 
şi aici, ca şi tn alte părţi ale ţării, o tendinţă 

tot mai accentuată spre „modernizarea" pre­

numelor. Ca rezultat direct al acestei tendinţe, 
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asistăm pe de o parte la dispariţia unor nume 
vechi (calendar.istice) ca Ispas, Anisia, Eva 
şi Rafila, iar pe de altă parte, la pătrunderea 
(mai ales prin mijlocirea intelectualilor) a 
unor prenume noi do origine latină, ca de 
ex. August, Cornel, Sever. 1n continuare, se 
lnşiră, ln ordine alfabetică', un număr de nume 
de familie, prenume,· porecle, supranume şi 
nume de -animale. Dintre prenumele masculine 
dăm cîteva pentru ilustrare : Sabin, Şandor, 
Mniron, Bunu, Lazdr, iar dintre feminine 
pe: Aurina, lluca, ICU/a, Marta, Oniţa, Salvi­
na, Valeria, Vioara, Vir~na. 

Adunarea textelor s-a făcut cu ajutorul 
magnetofonului. Ele cuprind material .cu 
privire la munca clmpului, obiceiuri şi folclor. 

Ultimul capitol al lucrării - glosarul -
se impune prin numărul apreciabil al cuvin­
telor tratate. Desigur că, prin formele ates­
tate - unele destul de rare -, ca şi prin 
bogata sinonimie pe care -1) prezintă, acest 
glosar constituie o reală contribuţie la cunoaş­
terea elementelor lexicale regionale ale .limbii 
romîne. Aşa sttnd lucrurile, ţinem să precizăm 
că observaţiile critice care îşi vor face loc 
printre cele de mai jos, nu urmăresc nici pe 
de parte să diminueze valoarea lucrării. 

Aceste observaţii ţintesc doar să atragă 

atenţia asupra- unor fapte, care, dacă vor fi 
luate ln considerare, vor putea, după părerea 
noastră; să aducă unele tmbunătăţiri acestei 
lucrări. 

Mai tntli, vrem să arătăm că exemplele 
aduse pentru .ilustrarea cuvintelor slnt foarte 
utile. Credem tnsă că era bine, dacă s-ar 
Ii dat, pe ctt posibil, şi etimologia fiecărut 

cuvînt tratat. De asemenea, la substantive şi 
adjective se puteaa indica ambele forme gra­
maticale : singularul şl pluralul. Prin anche­
tarea diferitelor subiecte se putea uşor obţine 
cele două forme. Tot aşa, la verbe se indică 
numai timpul, modul, singularul, pluralul şi 
persoana,. dar nu. se arată conjugarea. 

Dintre numeroasele sinonime, la care 
ne-am referit şi mai sus, ni se par caracte­
ristice următoarele : borod'ele s.pl. „rămăşiţele 
după fiertul· ţuicii", cu. sinonimele .groşt'ior, 
lături, molad&u, osciriu, pr-undriu; cobircaleşt'i 

vb. ind. prez. sg. „cotrobăieşti,răscoleşti'', cu 
sinonimele boscorod'işl'i, burcultlşt'i, cot'ilişt'i, 

budulişt'i; cocioarîe s.f. pl. „piftie", cu sinoni­
mele plşlere, rdci, răcildri, ailuri, cătărlje : 
nanaldie adj. f. „femeie · idioată din născare", 
cu sinonimele duddnă, dunavii, huiană, tan­
taltiie, muiere ludCJ, mutalciie, năucă, proastii. 

La cuvîntul sflrgacele s.pl. „crengi uscate, 
vreascuri" credem că se putea îngloba ca o a 
doua variantă şi nu ca sinonim forma sftrgdci; 
tot aşa ln ce priveşte cuvintele popi- popol 
s. m, pl. „fire de -griu lăsate netăiate'.'. 

Explicarea cuvlntului scrob nu pare cea 
mai potrivită prin „trahana". Cine citeşte 

această definiţie rămîne ·nedumerit, pentru că 
traliana este un împrumut mai vechi din limba 
turcă şi nu circulă pe tot teritoriul dacoromln. 
Era mai indicat dacă se dădea sensul general 
al lui scrob şi anume cel de „mlncare făcută 
din făină, asemănătoare cu mămăliga", iar 
după aceea să urmeze sinonimele cir, răzălaie, 
ldrhdnă. Remarcăm apoi cuvîntul seacă, 
care, după autor, lnseamnă „sămăchişă". 
Dar „sămăchişă" este tot un regionalism cu 
aria de răspîndire mai ales prin Bucovina, 
Moldova şi Maramureş. Termenul sdmăchişă 
trebuie tratat ca sinonim, iar cuvlntul scocă 
explicat. cu .sensul general de „un fel de lapte 
de vacă smlnUnit şi acrit" ; (Transilvania) 
„brînză de vacă". Tot aşa şi. tn cazul altor 
cuvinte: haldăr s. „haldân'',, „fir d.e ctnepă 
semănat tn porumblşte", cu sinonimele halâi­
d~r, popi, rujoi, halddn, firoc de cÎ(tepli. Aici 
halddn este tot un regionalisiµ şi, tn plus, o 
variantă. I.A. (;andrea face trimiterea la al­
dan iar DLRM nu atestă ·decît forma de 

. aldllll. Prin urmare era mai "bine ca definiţia 
să cuprindă numai „fire de c!nepă semănate 
tn porumbişte'', iar forma haldan să se :fi dat 
ca variantă. Din seria aceasta prezentăm şi 
alte cuvinte : flordr s.m. „stroh", . pat4şcfL 
s.f. ·„l.aşcă", piriuş s.n. „răp~guş", scăund'iş 
s.n. „sfergheteu'', tenchişl'e s.f. „ciocănărie", 

tuzuci s.pl. „hucui", zdurluş s. „răpăguş". 
Găsim ln glosar forme sufixaţe care nu 

slnt tratate tn- capitolul privitor la formarea 
cuvintelor. Ne referim in pri11111l rlnd·_, la 
sufixul diminutival - el :. scăund'el, sftrcil, 
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puiudl.- Atunci cJnd s-a explicat sufixul colec­
tiv -işte era necesar de adăugat mai multe 
exemple, ca : alwHşl'e, boorlşt'e, grtrtlşt'e, ten­
cliişl'e. 

După cercetarea g'Iosarului.şi a altor capi­
tole, unde s-au ilustrat .numeroşi tet·meni, 
rJ'\mlnem cu impresia că cel puţin pe alocuri 
nu s-au făcut totuşi destule sondaje pentru 
culegerea materialului .,_e gral bihorean· 
Lipsesc unii termeni din domeniul păstori­

tului şi a unor meşteşuguri ca olăritul, fieră­
ritul şi morăŢitul. Aceasta cu aut mal mult 
cu ctt tn introducerea lucrării se vorbeşte 
despre existenţa "unor asemenea meşteşuguri· 
locale, printre care şi mineritul, ultimul ajun­
gtnd tn secolul al XVII-lca la un grad de dez­
voltare destul de mare. 

Ne permitem să aducem cltcva comple- . 
t "ări ·unora din terminologiile legate. de ocu­
paţiile amintite mai sus, prin ·material cules 'de 
noi ln această regiune. Din domc_niul moră­
ritului menţionăm termenii : strat s.n. „baza 
celor două pietre- de măcinat", scob s.n. „uluc 
sau jghiab prin care trece făina", jiiu s.n. „frl- · 
nă", crtng s.n. „roată · dinţată", mdcirtfş s.n. 
„sac mic", bdr6st s.n. „baros", strdngd s.f. 
;;gaură la veşcll'', raf s.n. „şină de fier care 
lncerculcşte piatra", ravdşuri s. pl. „cres. 
tături adlncl pe piatra morll", ţodngd s.f. 
.~clopoţel" /trcaldm s.n. ,,lndreptător la moară''>. 

brdd' le s.f. „măsură de 12 kg", udn"Coş s.n. 
,,bucată de lemn la· ~apătul grindeiului", 
mut'i/d . s.f. „secure mică", crilcdld.u s.m, 
„furcă cu două coarne pe care se fixează 

sita", temescUu s.m. „sul de lemn". 
Tot pe malul apei se gilseşte Instalat 

f ire:ul de tăiat buştenii. Este adevărat că ·d,ln 
cauza simplicităţii instalaţiei, şi termenii res­
pectivi slnt puţl~i : cdrd/ s.n. „trei grinzi 
alăturate una de alta şi purtate după firez" 

• dosdre s. pi. „margini d,e copac {buştean)", 

U!tunodie s.f. „un fel de margine tot de la buş­
tean", ttnjâld s.f. „sul de . lemn care leagă 
firezul cu şaiba şi roata de piatră". 

ln legii.tură · cu fabricatul ţulcll am notat 
termenl ca : ~dtru/il s.f. „acoperişul cazanului", 
şiiid'illcju s.m. ;,acoperiş din şind,rilll'.', cfrjd s.f. 
„manivela· de la cazan", gurmdz s.n. „gttul 

propriu-zis al cazanului", cumlndc s.n. „ca­
pacul în formă de comănac", jega/d s. f. „cin­
zeacă", blotdn · s.m. „butoi de ţuicii". 

Cilocia sau ~lerăria cuprinde o bogatu 
terminologie a uneltelor şi a munci! pe care 
o face ciloaciul. Aşa slnt termenii : mlhei s.n .. 
, ,partea alcătuită din foale şi vatra focului", 
cam(n. s. n. „vatra focului propriu-zisă", td~­
hdt la f odle s.n. „greutate",. muUlr s.n. „piu­
liţă mare", d' ln s.n. „sculă de. tăiat splţel.e la 
roată", rilt'ez s.n. „tncuietoarea unui cufăr''. 

orş. s.n. „sculă pentru curăţat osia", şailliu 

s.m. „minghlnă", raşpl!iu . s.n. „raşpei", pal­
tilu s.n. „cheie de scos piuliţele de la roţi", 
cdpriJ. s.f. „tălpici!. cu două pilrţj'~, bac s.n,.. 
„unealtă de strlns roţile", şorfoll vb. IV tranz. 
„a strînge roata pe fus", m6t4r s.n. „şaibă", 
şiro/oiesc 6fsa vb. IV tranz. ind. prez. „lngroş 
osia". 

Vara loculto.rlf din Poiana transportă finul 
cu sania din cauza dealurilor abrupte şi pră­
păstioase. 1n legătură cu aceasta s-au n.otât 
termeni ca: hamflodje s.f. „cruclo!", grumd-· 
zdre s.f. „opritoare", topor.lşte s.f. „coad:i 
biciului", dolodgd s.f. · „urechea biciului" etc. 

De asemenea, s-au mai notat termenii 
. privitori la obiectele casnice şi la părţile· 

gospodliriei: coind· s.f. „şura tn general cu 
toate despărţiturile", vlcd s.f. „măsura de 
24-25 kg", cilbil s.f. „ patru viei la un loc", 
belcillu s.n. „leagăn de copil", tolUu s.n. „iesle 
pentru vite", şiregtl s.f. „coşul căruţii UJlde 'Se 

1 păstrează finul", şorlocdt s.n. „oblon la casă", 
haitliu s.m. „gonaci", vtrd'lnil s.f. „lanţul gar­
dului pe care se bate uluca", briicinilrl/CI' s.f .. 
,,sfoară", obor6c s.n. „măsură de 6 kg' '., me­
tredncuri s.pl. „chelie de la uşi legate tmpre­
unl!.'', pod'işorel s.ri. „dulăpior pentru .chei", 
ştringulltd s.f •. „ştergar de acoperit plăcinta", . 

hustucdu s.n. „vasul de ales untul". 
O ultimă completare o facem prin . ter­

menii referitori la domeniul vieţuitoarelor şi 
al plantelor, . cunoscute de populaţia din 
Poiana: armurdr s. „boală de splină", bros­
cu/d s.f. „orice umflătură mică la vaci", tm­
pdivl'Jnl ·vb. JV. tranz. „a tmpiedica calul", 
bodicd s.i. „groapă", jup s.m. „snop de ciocani· 
de porumb" , muscdn s.m. „p.eşte conservat. 
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în borcan", pliscoâie s.f. ,,femela păstrăvului", 
polroâca s.f. „gaură de vulpe", batcă s.f. „cursă 
de prins Vl!lpea", copila s.f. „iască". 

* 
în concluzie, se poate spune c.ă studiul 

monografic al graiului din Valea Grişului 

Negru prezintă tn mod clar tratarea tuturor 
problelnelor de limbă, cu o \foută ştiinţifică 
~ouă şi ·CU fapte vii din' regiunea cercetată. 
Lucrarea se impune prin metoda analitică de 

cţrcetare şi de documentare, ea relieflnd în 
mod pregnant asemănările şi deosebirile care 
t>Xistă între graiul din Bihor şi celelalte graiuri 
ale limbii romlne. Ne oferă, rri esenţă, un 
început pentru elaborare!} unei lucrări mai 
vaste, cu privire la studierea tuturor graiu­
rilor din localităţile de la poalele munte! ui 
Biharia, at!t din partea superioară, cil şi 

din cca inferioară a văii Grişului Negru. 

V. Băjănica 

V. ARVINTE, D. URSU, .M.· BORDElANU, Glosar reyio11al, (Bucurcştn, Ediţura Acu­
demicl Republicii Populare Romtnc, 1961, 83 p. 

După cele două culegeri de cuvinte dialec­
tale apărute tn curs de un an Jn Editura 
Academiei RepublÎcii Populare Romîne (Lexic 
ugional şi Materiale şi cercelilri dialectale), 
un grup dintre mcmbrli Colectivului de lingvis­
tică al Filialei Iaşi a Academiei R.P.R. şi ai 
Catedrei de limba romlnă. a Facultăţ.ii de fil9-
logie din Iaşi au dat la lumină, ln aceeaşi edi­
tură, cel de al treilea glosat dialectal de 
extindere ,mai marc. Acest glosar - lmpreună 

cu cuICgcrile apărute mai tnaintc şi cu cele 
pc ·care le publică revista „Limba romhul" 
- lmbogăţeşte materialul documentar pentrll 
Dicţionarul general al litn!lii •romtne, ln curs de 
elaborare. 

Dar lucrarea de care ne ocupăm cuprinde 
un mp.terial extrem de interesant şi util nu 
numai pentru lexicografic, , ~i şi pentru stu~ 
dicrea unor aspecte din ist.oria limbii noastre. 
Am ln v edere ln special materialul documel}tar 
necesar pentru Tratatul de istoria limbii romtne, 

ln 01·dinea aceasta. de idei, remarc exis­
tenţa ln teritoriul de unde e adunat materialul 
din glosar a unui număr considerabil de 
cuvinte de origine lntină care şi-au păstrat 
sensul .originar, inr tn lim!)a romtnă comună nu 
mai există: ar(d)lor, dură/ura, misăricios, 

rilutori, sogi şi ,sugi, sutJintra, vinliri, spur etc. 
Apoi, limba din localităţile anchlltatc a 

păstrat o seamă de forme. rotacizante : giu-

rincă, ins.erina, verinos, precum şi. unele cari.' 
pi'ln falsă regresie au schimbat pc r tn 11 : 

lingună, minos, ptnoi şi punoi, silnune, .ustu11oi 
etc. ; dovadă că tn aceste părţi rotacismul a 
fost un fenomen destul. de extins. 

Slnt interesante apoi verbele multe for­
mate de la substantive ; stdnişti, suhad, teiuşa, 
vergel(u)i etc., forma arhaică putredi a verbului 
putrezi, cum şi bogăţia de sufixe ln limba din 
teritoriul anchetat. Amintesc ca exemplu 
sufixele diminutivale -uc, , -ucă (a/ucil, !l~ie­

lucă, slăbuc, vtnăluc). -ic (funie, moşic), -uţ 
(niuniut) etc. 

Pentru contribuţia Ia studierea proble­
melor de limbă, glosarul apare la timp potrivit 
Şi este foarte bine venit. 

Lucrarea cuprinde cuvinte dialectale din o 
bună parte a regiunii muntoase a Moldovei 
şi a părţilor învecinate cu regiunea aceasta, 
precu!ll şi · clţiva termeni notaţi ocazional de 
la informatori din alte regiuni. Pentru orien­
tarea cititorilor şi pentru localizarea cuvin­
telor, se dă după fiecare cuvJnt localitatea 
.unde a fost atestat. Poate n-ar fi fost inutil 
să se dea ln lucrare, pe Ungă lista localităţilor, 

şi o hartă a acestora.. Ea ar fi uşurat. mult 
orientarea cititorilor (şi mă glndcsc ln Sfi'CCial 
la cei de peste hotare), fapt spr'c care trebuie 

I . 

să tindă orice lucrare de lexicografie. 
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Glosarul e lntocmit, tn general, cu respec­
tarea principiilor şi normelor cerute de lexi­
cog1·afia ştiinţifică. El cuprinde cuvinte netn­
registrate ln dicţionarele noastre, apoi cuvinte 
care au sensuri noi sau care au ~lte forme, 
deosebite de cele cunoscute plnă acum, pre­
cum şi regionalisme care sînt atestate ln 
dicţionare ca fiind cunoscute în alte părţi ale 
patriei noastre. 

Cu toată strădania colectivului de redacţie 
de a da o lucrare care să întrunească toate 
cerinţele lexicografiei, glosarul are, pe lîngă 
multele calităţi, şi unele lipsuri. Trecînd peste 
·raptul că nu se indică totdeauna genul şi 

numărul substantivelor şi adjectivelor, sau 
forma indicativului prezetţt Ia verbe - împre­
jurare pe care autorii încearcă să o justifice 
prin lipsa indicaţiilor respective tn materialul 
documentar adunat, Ură a-şi ·.da seama că 
prm aceasta .dezavuează munca colectivului 
de anchetatori de Ia Iaşi, iar lipsa putea fi 
eliminată prin informaţii suplimentare culese 
prin corespondenţă - tn ·redactarea glosaru­
lui s-au ·strecurat şi lipsuri de altă natură 
dintre care semnalăm ctteva : 

ln ceea ce priveşte cuvintele tiUu, unele 
cuvinte din expresii nu stnt date la loc potrivit. 
Aşa de ex. ardturlt tn ţaltl este dat la arllturtl, 
deşj cred că trebuia dat la ţalii care e regional 
şi nu este explicat în glosar. La fel iarbtl 
mtnzatlt trebuia dată la mtnzatil şi nu la iarbtl, 
vierme de ctlstllniţlt la cltsălniţlt etc. Aşa cum 
stnt date in glosar, rămtn nereliefate şi neexpli­
cate tocmai cuvintele dialectale. Mai vezi şi: 
Mrbin/il, colibil. 

ln ce priveşte categoria gramaticală a 
cuvintelor, ~înt unele cuvinte a căror cate­
'gorie este discutabilă. Dacă budioş şi păros 
ar putea fi şi substantive, deşi mi se par_e că 
sînt adjective, cuvintul cistaş tn nici un caz 
1_m este substa!!tiV, ci adjectiv, aşa cum este 
şi în Hm.ba din care afost împrumutat (magh. 
iiszta). Mai.vezi şi : fene adv. ?, (cal)genun!)her' 
subst. ?, tmpletucil subst.? 

Glosarele dialectale stnt lucrări lexico­
grafice explicative. Ele urmăresc să lămurească 
sen~ul unor cuvinte necunoscute sau neîntre­
b,uinţate pe Întreg teritoriul unei Jimbi. Expli-

carea cuvintelor se poate face sau prin sino­
nime de uz general, sau prin perifrază, dtipă 
lmprejurări. Cerinţa este ca definîţia să fie 
clară şi precisă. 

Dacă autorii glosarului au reuşit să dea 
în majoritatea ·cazurilor definiţii corecte, au 
totuşi unele scăpări. Iată cîteva exemple : 
cenuşer s.n. „Cîrpă pe care se pune cenuşă 
şi se spală vasele". Definiţia este neclară. 
Nu ştim dacă orice ctrpă pe care se pune 
cenuşă este „cenuşer'', nici dacă orice ctrpă 
cu care se spală vase este „cenuşer"; Poate 
ar fi trebuit definit : „Ctrpă cu care se spală 

vasele, după ce a fost înmuiată tn cenuşă". 
Gign6. s.f. „Gaură tn pămînt unde - se face 
foc şi se fierbe zerul la sttnă". Este· o d efi~ 
niţie neclară şi neprecisă. Cred că definiţia 
corectă ar fi : „gaură tn pămînt unde se face 
roc la care se fierbe zerul Ia sttnă"; 

Stnt apu'! tn glosar unele cuvinte 'insu· 
ficient definit~ ~ cercel, furca etc. definite 
„semn în urechea oii". S-ar părea că orice 
semn in urechea oii se poate numi cu oricare 
dintre termenii citaţi, ceea ce nu corespunde 
realităţii. Trebuia dată la fiecare cuvlnt o 
definiţie completă, aşa cum s-a dat de ex. 
la cuvtntul cl)ciorvă „tăietură pătrată făcut\i 
la marginea urechii oilor, spre a fi recunoscute 
de proprietar", sau să se fi specificat ~ăcar 

·la fiecare cu,int din categoda aceasta „un 
fel de semn făcut la urechea·oilor pentru a fi 

recunoscute de proprietar". Mai vezi şi : Nasul 

curcap.ului, ortan1lt, rehnil etc. 

La definirea unor cuvinte se dau sub 
aceeaŞi cifră sensuri diferite. De ex. mul; -ii. 
adj. „(Despre un om) Moale, de · nimic". 
Om de nimic bisă nu este sinonim cu oni moale, 
ci însemnează: tri limba romtnă „om· ticălos, 
necinstit" (cf. DLRM). ln consecinţă, trebuiau 
despărţite cele două sensuri şi date sub cifre 
separate. Dacă cuvtntul nu are două sensuri 
(şi probabil nu are), atunci trebuia dat ca 
sinonim al lui moale, bleg, lipsit ae eriergie 
(cf. DLRM. s.v. moale, la s~nsul de sub 5). 
Acelaşi este cazul şi cu verbul a "(leorcdi, 
glosat „a vorbi mult şi degeaba, a blrfi". Slnt 
două sensuri distincte, care trebuiau· date 
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necondiţion"at 'sub două cifre. Mai vezi Şi : 
brac, gheştit, iepuraş, potroacă, premtndă etc. 

Unele cuvinte dialectale slnt explicate 
prin alte cU'vintc, tot dialectale, fără ca 
acestea din urmă să figureze ln glosar. Vezi 
de ex. cuvtntul măsaud numit şi amzoaie, 
fără ca acesta din urmă să fie lnregistrat ca 
cuvlnt titlu. ·sau pleaşcă „gaură la capătul 
toporlştei, ln care se fixează căţelul de la 
fierul coasei'.'. La cuvlntul cătel sînt date lnsă 
patru sensuri, dintre care nici unul nu lămu­
reşte pe cel de la fierul coasei. Cuvîntul şuştllu/d 
s.f. „Drum, drumeag îngust printre ogoare" 
este dat ca derivat de la şuşă „şosea'', iar sub 
cuvlntul şuşă nu e dat sensul de „şosea", 
ci „leaţ care se bate pc pereţii de blrne ai 
.casei, înainte de a o tencui". 

Autorii, după cum afirmli ln Nota intro­
ductivă (p. 8), au înlocuit transcrierea fone­
tică prin cca. ~ limbii literare, „cu puţine 
excepţii". Nu se arată lnsă nicăieri tn lucrare 
care slnt cuvintele transcrise fonetic, iar 
transcrierea . literară, aşa cum este făcută, 
..nu e lntotdeauna corectă. De aceea ar fi 
fost bine să 5~' dea in paranteză, lu transcriere 
fonetică, ac~io .unde este cazul, pronunţarea 
cuvintelor. Aşa cum slnt transcrise,. nu ne 
putem da seama de felul cum SC pronunţă 
unele cuvinte : budioş sau bud'oş, tigornicer 
sau t'igorni~er, tinzui sau l'inzui etc. 'i Iar 
dacă pronunţarea lor e cu d', respectiv t' 
(şi probabil aşa ~ste), transcrierea mai corectă 
era cu gh, respectiv cu eh, bugliioş, chigornicer, 
.chinzui, forme mai apropiate de etimon 
(bugyos, cheag, chin). 

Fără tncl,oială, felul de transcriere nu este 
o iniţiativă.a autorilor. Ei au urmat anumite 
criterii de transcriere stabilite de alţii. Exem­
plele date ~ai sus - şi numărul lo~ poate 
fi sporit - arată că ar fi cazul ca Academia 
R.P.R. să ·stabilească, după o discuţie mai 
largă, felul . în care urmează să se facă ln 
viitor transcrierea 'cuvintelor dialectale. Siste­
mul de trans~riere ln felul cum c făcut ln glo­
sarul de care" rie'ocupăm, dar şi tn alte lucrări 
ale unor ~ut~d, este, după părerea noastră, 
neştiinţifică·. iar lăsarea rezolvării problemei 
]~ bunul plac al fiecărui aut or duce la confuzii. 

În ceea ce priveşte etimologia cuvintelor, 
glosarul ·nu are o nortµ.ă unitară.· La unele 
cuvinte ·dă etimologia, la altele, formatelllupă 
aceleaşi criterii, nu o dă. De e-r., lemnar, cu 
sensul oe „şopron unde se ţin lemnele", c 
dat ca derivat de la lemn cu sufixul -ar, ln 
schimb cuvîntul ling'unar „c!ltie în care se 
ţin lingurile" nu are dată etimologia. L~ fel 
stut tratate şi •:ol{ar, domnar, drodar, 'mămă­
ligar, mtlr!Jinar etc. a căror etimologie este 
tot attt de clară ca a lui lemnar. De acelaşi 
tratament se bucură şi cuvintele derivate cu 
suf, -(i)lură: tnolrliturd, suciturii., lrăsniturtl 

etc. au dată etimologia, iar tirlturtl, tlrlilurd 
etc. nu o au. 

Stnt apoi clteva ctimolo~ii discutabile • 
Aşa de ex., bădilu nu poate deriva din magh. 
badog. Eventual ar putea fi din magh. badliny 
(DA), lnsă ar putea fi derivat şi din bal-ău. 
Cuvlntul brodăr nu poate fi explicat din magh. 
buda „sobă". dar nici nu cunoaştem un 
cuvlnt maghiar cn acest sens. Cuvtntul parc 
a proveni dintr-un cuvtnt german prin filieră 
maghiară. Cunoaştem . un cuvtnt dialectal 
maghiar bldder cu acelaşi sens pe care-l arc şi 
brodilr. Cuvintul cistaş e din magh. tiszta 
„curat„ nepătat" + -aş şi nu clJn magh. 
tisiUis s. „poiană" şi nu adj. „luminos, stră­
lucitor'' cum e dat Jn glosar. Coman1Uţş se 
explică foarte bine din rom. comandii + -aş şi . 
nu e nevoie să recurgem la contaminare între 
comandă şi corman~~· Giurincd are corespon­
dent ln limba literară. pe junincă, deci nu 
trebuie ~ă-1 explicăm din juncă,. Hunffut e 
din magh, hunc(/) ul< germ. Hundsfntl (cf. 
CADE) şi nu e nevoie să recurgem la alte 
etimologii, complicate şi neconvingătoare. 

Paclă e din. magh. pakU „pacheţel" < germ. 
Pack. Direct clin germană nu se poate explica. 
Viiidiug < magh. vend~g „oaspe„ musafir" şi 

nu. din 11e11degse!f. Cele trei sens~ri ale cuvln­
tului halilu nu se pot explica din magh. hâld 

„plasă, năvod" cu care n·ail nici o legătură. 
Primele două sensuri ,.uluc în care se dă 

apă la vite" şi „iesle" slnt din magh. ualyu, 

reg'. 11il/d „idem", iar cel de al treilea, „casă 
mare, unde se adună lumea pentru petrecere 
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şi 1oc" ar putea fi pus tn legătură cu magll. 
hdl6 (szoba) „cameră de dormit". pop. şl cu 
sensul de „camera cea marc". Pliscllldu cu 
sensul de , .bil.ţ care se tntrebuinţeazil. în locul 
cleştelui, penţru a aşe7a lemnele la foc", nu 
poate fl derivat.din plisc+ lllău. Eventual poate 
fi o contaminare tntre plisc.şi piscdldu < din 
magll. p,iszkdlO (fa), piszlca (fa) „vătrai, vlllrar". 
Considerlnd cll. cuvintele hli.lău şi pliscilldu au 
mal multe sen~url ~l altă, eti~Qlogie pentru 
unele <!Intre ele, trebuiau date ca euvtnt 

ţlllu separat. cu clfrll la urnilr {ex. halt'lu 1 

haldrr 1) gruptnd sensurile după etimologie. 
Am făcut cele clteva observaţii nu cu 

gtndul de a dm'.iinua valoarea glosarului, despre 
care am spus că c~prlnde . un material inle· 
~esant şi util, ci cu iµten\ la de a contribui la 
!li.murirea unor probleme din cuprinsul lui. 
AJlfel, Se Ştie Că la asemenea materiale lntot­
deauna rll.mtne de precizat sau de adilugat ceva. 

L . GlrercJarlu 

Sludla Univer~ltatis „Babeş-Bolyai'', Cluj, seri.a a 1v:a, fascicula 2 (Philologia), 1959 

Primul articol este seninat de acad. E. Pe- ~eşte fonemul pe baza trăsăturilor acusUco-
trovlcl şi se intitulează Concep/ia algebrici! a fiziologice distinctive. · Glosematiştli nu tln 
sistemului' fonologic la glosematişti. Autorul, seama de precizarea lui F. de Saussure ci\ 
1n articolul amintit, face o succintă şi con- „Hmba nu poate fi concepută fll.ră rcallzarea 
vingătoare analiză \l şcolii glosematlce din el materială" (p. 10) şi susţin că llmbn se 
Copenhaga. Arată că lingvistica ~ctuală recu- poate realiza şi prin semne grallce, ceea cc 
noaşte meritele ştilnţlfice ale şcolii neograma- ar constitui o dovadă ci\ subst1mţa nu lntc· 
ticllor, dar nu poate fl de acord cu metoda reseazll. Dar semnele grafico nu constituie 
„atomistă" tnlrebulntătil de ad~ptii acestei substanţa limbii, ci o reprezent are a vorbirii. 
şcoli. Lingvistica actuală, spre deosebire de „ De altfel, 1nşişi glosematiştll, . ln ciuda 
şcoala neogramaticilor, aplicil „metod'a caro aflrmnţiilor lor teoretice că lingvistul nu 
consideri\. elementele Umbli ca părţi ale unul trebuie să se preocupe de substanţa, de 
tntreg, ·ca rormtnd ~ sistem bine ·închegat, materia fonică a· cenemelor [fon'emclor), totuşi 
tn care toate 'elementele stnt 1~cioroc condl- - precum o r ecunosc tnşlşi lidepţll glosema-
ţionate" (p. 7). Concepţia limbii .:a sistem Ucll - 1n practică nici ei nu lgnoreau această 
s-a născut ca · o reacţie lmpotrlva şcolii neo- substanţă nu numai tn prlm·a fază a analizei, 
gramaticilor. Cel care a Influenţat mal mult adlci1 11. Identificării alofonilor, ci 1n toate 
actualele c1~rentellngvlstice este F.de Saussure. etapele analizei" {p. 10). Articolul citat al 
Unele Idei saussurlene despre !lmbă („tn Umbil acad. E. Petrovici vine sil clarifice uncie 
stnt numai diferenţe fil.ril termeni pozitiv_i''; probleme de bază privitoare la concepţia 

„limba e o formă fi nu o substariţă") au fost glosematlştnor despre limbă. 

exagerat e de ci1tre unll lingvişti, ajungtndu·se Marton Gyula semnează articolul Ertd· 
ptnă la Ignorarea substanţei limbii, avtndu-se miţtycink t!s feladalaink a magyar nyclllel lrt 
tn vedere numa( forma. Pe o astfel de linie romdn nyelvi hatds tanulmdnyozdsa tertn (Re-
merge şi L. Hjelmslev. După concepţia şcolii zultateio şi sarcinile 1n studierea lnfluenţeJ 
gJosematice din Copenhaga, al cărei interne- limbii romlne asupra limbii maghiare). ln 
ietor este HJclmslev, substanţa fonică şi' . prima parte a articolului, autorul trece tn 
fonetică. nu ţrcbulc slî-l intereseze pe l~ngvist. _ revistă interesul manifestat_ de diferi~! Jfugvlşti 
Spre deosebire de concepţta şcolii ~loscma- m'aghlarl pentru studierea acestei influenţe 
tişt!lor, şcoala funcţlonalls~că ~ Praga ~efi- şi subliniază men~cle ultimdor lucrArl apÂrllt·e 
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tn această direcţie. Se arată că cercetătorii 
mai vechi s-au ocupat mal mult cu probleme 
de lexic şi mai p.uţin cu cele de fonetică şi 

morfologie. Totodată; din aceste lucrări lipsesc 
lnsemnărl cu prl'vire la onomastică ~i la unele 
date istorice (excepţie' face lucrarea lui Bledy 
Geza). Autorul constată că ceea ce s-a făcut 
în această direcţie nu satisface lingvistica 
modernă. ln a doua parte a articoluh1i 'slnt 
trasate sarcinile lingvisticii actuale cu privite 
la studierea influenţei reciproce dintre limba 
romtnă şi maghiară:. 

Un alt articol, foa_rtc interesant şi instruc­
tiv,. eşte cel al lui E. CîmJ?eanu, Concepţia 

.stilistică a lui ·eh. Bally. Autorul prezintă ln 
mod critic concepţia stilistică a lui Ch. Bally 
.şi subliniază influenţa pc care a avut-o Traile 
de stilistique frant;aise a lui Bally asupra 
multor lucrări de stilistică. Slnt scoase în 
evidenţă ideile juste alo lui E111ly ; vecie legă­
tura dintre limbă, glndire şi societate ; susţine 
că stilistica trcbu ia să' se sp1·ij inc şi pc alte 
discipline lingvistice; contextul este acel.a 
care atribuie unui cuvlnt diferite valori stilis­
tice; vede legătura dintre stilistică ~i grama­
tică ; susţine că mijloacele de exprimare şi 

valorile stilistice realizate de aees tea formează 
un sistem. ln acelaşi timp, autorul artico­
lt1!ni, privind problemele de pc poziţii marxiste, 
arată şi comente~ză ideile greşite ale lui 
Bally. Astfel se arată că stnt gteşitc şi profund 
idealiste ideile lui Bally cu privire la cunoaş­
terea realităţii obiective. Bally susţine că 

realitatea lnconjurătoarc nu se reflectă, ci se 
retractă (deci se reflectă deformat) în conştiinta 
noastră. La fel de greşită şi dăunătoare este 
ideea că limba nu· reflectă realitatea obiec­
tivă, ci impresiile produse de obiecte asupra 
noastră. ln fcrUl acesta se ajunge la subiec­
tivism. De asemenea, nu poate fi acceptată 
părerea lui Bally cu privire la obiectul stilis­
ticii, conform căreia numai limba vorbită 

poate fi studiată de stilistică, deoarece aici 
glndirea c dominată de sentiment. Nu admite 
ca obiect al stilisticii limba literaturii artis­
tice. Autorul arată că Bally chiar cînda.ju::ige 
ln mod spontan· la o interpretare dialectică, 

este inconsc·cverit şi cade adesea :ln snbiecti-

·vlsm. ·Articolul lui E'. Clmpeilnu constituie 
o reală contribuţie la valorificarea moştenirii 
lingvistice. 

Pe linia problemelor de· morfologic se 
situează articolele Despre substantivele con­
crete şi abstracte de .N. Goga şi A. kalotaszegi 
nyelvj ârâs ira vaia; irâ · vala - 'file igealak­
jârol (Cu privire la formele flexiOnare verbale 
de tipul lui ira vala, irâ vaia tn graiul din 
ţinutul Calata) de .. Vămszer M. N. Goga, tn 
prim·a parte a· articolului, face o privire isto­
rică asupra capitolului relativ la substantive 
concrete şi abstracte din .clteva' gramatici 
ronilneşti şi ajunge la concluzia că această 
clasificare este foarte subiectivă şi arbitrară. 
In continuare, autorul constată că este foarte 
greu de făcut o delimitare Intre substantivele 
concrete şi cele absti'acte, deoarece·nu există 
ltn criteriu obiectiv. Autorul susţine o părere 
pc care o considerăm justă şi de care ar trebui 
să se ţină scamă 111 viitoarele gramatici, şi a­
nume că noţiunile de concret şi abstract nu in· 
tercscază gramatica, neaduclnd nici un folos 
ln această direcţie. Ele ţin de domeniul logicii. 

Revista prezentată mai cuprinde studii 
privitoare la onomastică (A XV II-XV III 
szâzadi erdely jobbâgyszokt!sek nt!vlortr!neti vo­
nalkozâsainak ismerelt!hez - Cu privire la pro· 
blcmele de ·antroponimie legate de fuga ioba­
gilor ardeleni ln sec. al XVII-lca şi al XVUI­
lea -- de Szab6 T.A.}, privitoare la limba 
litcral'ă maghiară (l(âszoni Perene leveleinek 
nyelvjârâsi sajâtsâgai - Particularităţile dia­
lectale ale scrisorilor lui I<âszoni Fercnc - de 
G. Gcrgely P.) sau la lingvistica maghiară 

ln general (Nt!Mny nepetimologia - Cîteva 
etimologii populare - de Gâlffy M., Az irt 
t!s arat elimol6giâjâhoz - Contribuţii la etimo­
logia verbelor irt şi arat - de Szabo Z.). 
oiu;ifrei Vinţelcr · semnează recenzia R.A. 
Budagov, Eliudl po sinlaksisu rumtnskogo 
iaztka. 

Considerăm că materialul cuprins in 
revistă este cantitativ prea puţin (în total 
14 articole) faţă de posibilităţile catedrelor 
de limbă şi literatură. 

Doina Grecu şi Sabina Teiuş 
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Nlvtudomanyi . vizsgâlatok [Cercetări de onqmasti~ă} . Pais Dezs6 klizremfikod6116vel szer.­
.kesztette Mikcsy Sandor. Akad6mial Kiado, Budapest, 1960, . 212 ·p. 

Societatea lingvistică maghiară· bucurtn­
du-se şi de sprijinul Academiei Maghiare de 
~tiinţe, a organizat la sfîrşitul lunii septem- · 
brie -1958,. la Budapesta, o conferinţă de ono­
mastică. La această conferinţă au participat 
şi lingvişti din Uniunea Sovietică, Republica 
Populară Polonii şi din Republica Popularii 
Federativă Iugoşla;via. Comunicările prezen­
tate, precum· ş_i discuţiile au .fost publicate 
tn :1960 de Editura Academiei. din Budapesta 
tntr-un volum cu titlul de . Nevtu~omanyi 
vizsgalatok (Cercetări de onomastică). · 

Volu.mul este · alcătuit din. două piirţi. 
·P.i;lm,a parte cuyrinde un referat şi mai multe 
comunicări privitoare la toponimie, iar cea de-a 
doua parte referate şi comunicări privitoare 
la antroponimie. ln fruntea volumului găsim 
cuvlntul de deschidere al acad. G6za . Bârczi 
tn care . face o amplă dare. de seamă asupra 
Congt·esului Internaţional de Onomastică care 
a avut loc tn varn anului 1958 la Mtlnchen. 
ln anexă găsim trei studii, un referat tn 
limba germimi!. a celor cup:ţinse în volum, 
precum şi . un indice de cuvinte, nume şi 

ma:terlale • .. · 
.. Acad. Istvan Kniezsa tn referatul' A 

szlovdk helynlvtlpusok krono/Ogiaja (Stabilirea 
tipurilor de toponimice slovace din punct de 
vedere. cronologic) îşi propune si stabilease;ă 
cronologia absolută a acestor toponimice, pro­
blemă de care nu s-a ocupat nimeni_ plnă acum. 
Comunicarea aceasta cuprinde. tn partea tntti 
ctteva precizări de ordin principial şi indi" 
caţll metodologice importante. 

Reaminteşte că tntr-un studiu publicat tn . 
1944 ;(A· pârhizzamos helynevadds. Egy : (ejezet 
a telepiiUsllirtenet mOdszerlanâbol -Toponimfoe 
paralele. Un capitol din metoda de cercetare 
a istoriei aşezărilor omeneşti) a. dovedit că, 
pleclnd -de la toponimicele paralele maghiare­
slovace, maghiare-romtne şi cehe-germane, 
toponimiclle al- căror sens corespunde ln 
două sau mai multe limbi, nu s-au născut 
prin traducerea unora după celelalte, ci se 
datoresc punctului de vedera identic de a 

privi lucrurile. Dacă acceptăm această teză~ 
atunci,. susţine I. . Kniezsa; ·.prin ;tabilirea 
perioadei diferitelor ·tipuri de nume toplcc 
maghiare putem stabili. şi perioada toponimi­
celor slovace corespunzătoare C!llor- maghiare. 
Or, periodizarea diferitelor tipuri de toponi~ 
mice. Jn majoritatea cazurilor,. se poate facc­
aproape exact. 

În continuare, prezintli ,succint ordinea 
cronologică a diferitelor tipţtri' de topon.imice 
maghiare. Primul tip de nume topice care 
prezintă importanţă dÎn acest punct de 
vedere ll formează cele .născuţe din nume de 
persoană. I. Kniezsa crede că acest tip consti­
tuie o particularitate maghiară, deoarece 
este necunoscut popoarelor, tnvecinate şi f1 
consideră ca o amintire a vieţii nomade. Daţă 
fiind schimbarea permanentă· a. locului, inte­
resa tn primul rlnd persoana şi nu locul unde 
se atlă acea persoană. l.n sprijinul celor 
susţinute autorul invocă prezenţa acestui tip 
de toponimice şi la turci precum şi faptul că 
aceste nume topice au început să dispară după 
aşezarea ungurilor (Ia sftrşiţul secolului aJ 
XII-iea şi începutul celui de-al XIII-iea). 

în arja toponimicelor de tipul amintit 
apar şi .toponimicele cu sufixul -i, frecvent 
ln numele topice formate din nume de per­
soană (de ex. Lc!zari, Tamasi .etc.) şi din 
;nume comune {de ex. Kir:fi..lyi, ~ovacsi, 

Udv.ari ~te.). Acest -i nu .este altceva declt 
o variantă a lui -e posesiva!. 'toponimicele din 
această .categorie datează de pe la mijloc\ll 
secolului al Xi-lea, dcoareţe ,nu n lnUlnini 
~n numele toplce formaie ,dţ la nume de 
petsoană păglne • . Ele dispar ciltre sftrşitul 
secolului al XII~lca. 

Toponimicele compuse tormate dintr-u.n 
nume .de persoană + laku. 'locul lui' . .. , haza. 
•casa lui „ . ', telke •moşia lui „ . ', •propr.ie­
tatea lui ... ', {lava 'satul. lJ.!i. „ . ' apar la 
lnceputul secolului al X lll-le~, iar apariţia 
lor repetată într-o regiune dată, constituie o 
dovadă că p.opularea acesteia nu a putut avea 
loc decît la tnceputul acestui secol. · 
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TQt Ja. l11ceputul secolului al XII.1-lea 
apar nu:i:ne ·de Jocuri date după hramul biseri­
cilor; ·de ex. Szent-Andrds, Szent-Benedek, 
Sz~nt•GYlirgy. 

~n ,capit<>lele următoare I. Kniezsa 'pre· 
zintă, diferitele tipuri de nume topice 'Slovace, 
con:fi:unttndu-le cu tipurlle de num.e topice 
maghiare databile. 

Primul.tip cuprinde nume topice slovace 
formate cu sufixul -ice. Numele topice slovace 
formate cu acest şufix slnt puţin numeroase 
faţă de cele din limba cehă, poloneză, slrbă, 
croată. -ln. gcµeral, ele corespund. toponimi· 
celor maghiare provenite din nume de per­
soană simple (de ex. magh. De:zser .- slov. 
Delerice < Dezser de orig. necunoscută; magh. 
Finta,.., slov. Fintice < magh. Finta), dar fn u~ 
nele rcgjunicorespund:toponimicelor maghiare 
de tip : nume de persoană+falva (de ex. Bodo­
falva ~ slo:v. Bodice < magh. Boda). Apoi se 
ocupă pe rlnd cu numele topice formate cu 
sufixul -ovce (magh. Bogdti.ny ,., slov. Bol1-
danovce "< slavă .Bogdan ; Bal 6.zsfalua ,., slov. 
Blaiovce < magh, Balcizs), cu sufixele po· 
sesive .~ov, -ova, -ovo (magb. Gylirke ,., slov. 
burkov <- magh. Gyorke; Kakasfalva - slov. 
Koko~ova < Kakas ..., Koko§; magh. Kelemen­
falva ,.,, slov. Kalamenova < magh. Kelemen). 

Prin stabilirea categoriilor de mai sus, 
se poate urmări paralelismul dintre numele 
topice maghiare şi slovace făclnd astfel posi" 
bilă şi datarea lor. 

Slnt cu mult mai rare toponimicele cu 
sufixele poscsivale - inb, -iha, -ino adăugate 
la rădăcinile terminate.tn a- şi i-. Din cele 75 
de )lume de locuri din această categoric, 
num.ai pentru 8 gă~im paralele maghiare (de 
ex. , Farkas(alva ,... slovac FarkaUn < magh. 
Farkas) .. 

Aceeaşi este situaţia toponimicelor slovace 
formate cu ajutorul sufixului. -jany. 

Paral.elismul dintre numele de locuri pro­
venite de la numele bisericilor sau mănăsti­
rilor este evident, numărul lor lnsă este mic 
(vreo·40). 

Toponimicele slovace formate cu ·Sufixul 
·ince prezintă paralelism cu toponimicele 
maghiare de.tipul numelor de.persoană simple, 

de.ci ele. s-au format către ·sfîrşitul secolului 
al XII-lea. 

tn încheiere, -acad,. I. Kniezsa constată 
că la studierea diferitelor tipuri de nume 
topice slovace, toponimicele· maghiare oferă 
un ajutor important, ceea ce, bjncJnţelcs 
se întlmplă şi invers, 

Studiul acad. I. Rniezsa prezintă o i~~ 
portanţă deosebită , attt· din punctul de vedere 
al materialului lingvistic analizat, ctt şi din 
punct de vedere metodologjc;. lntr-adevă1-, 
metoda aplicată de . autor este potri:vit![ 
pentru stabilirea cronologiei absolute a nume­
lor de locuri. In legătură însă cu <tfirmaţin 
acad. I. Kniezsa că tipul numelor de locuri 
care sînt simple nume de persoană este o 
particularitate a Jimbii maghiare, el fiin LI 

comple.t necunoscut popoarelor vecine, ne 
permitem să facem observaţia că şi în limba 
romtnă există multe toponimice de acest tip, 
răspîndite ,pe lnfreg teritoriul Republicii 
Populare Romine. lată cltcva nume de sate şi 
comune: Abrr'i.mu/ (Regiunea Crişana), Voi/(1 
(Reg. Braşov), Scorei (Reg. Braşov), Arsache, 
Balaci, Pantelimon (Reg. Bucureşti), Ur~a, 

Negoiu, Petra (Reg. Oltenia), Florica (Reg. 
'Ploieşti), Bogdana, Ra(aila (Reg. Iaşi) ; de 
asemenea 1.1umc de munţi, de · ex. : Penteleul, 
Negoiu (în Munţii Făgăraşului) şi altele. 

ln cadrul discuţiilor s-au prezentat comu­
nicări legate de cele mai variate probleme de 
toponimie : Gyorgy Gyorffy, A magyar torzsi 
helynevek (Nume de ginţi ca nume de locuri), 
kăroly Mollay, A nemet he/ym!vtepusok kron~­
lOgiQ.ja , a kozepkori Nyugat-Magyarorszdgon 
(Tipuri germane de nume de Ioc ln Ungaria 
de vest in evul mediu), J6zsef Orlicsek, 
Hivatalos helyneveink probUmdi (Pr.oblemclc 
numelor de locuri oficiale), Bălint Ila, Hely­
stigneveinlc iigye es tccndoink (Problema numelor 
noastre de locuri .şi sarcinile c_e ne revin), 
Săndor Mikesy, Orszdgos nevbizollsdg (Comi­
sia naţiol)ală de onomastică), Lăszl6 Găldi, 

Paele: Pest XV. szdzadi franciu neve (Paele: 
numele francez din secolul al XV-lca al'ora­
şului Pest), Lăszl6 Deme, Gondolatok a lrely­
nevkulalâsrol (Meditaţii, idei despre cerce­
tările de toponimie), Camillo Rcuter, Baranya-
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megyel hely'niogyă)teum (Anchetele mele asu­
pra toponimiei comitatului Baranya)„ Arpăd 
Sebestyl!n, Bgy s · mds az 'elo dQUJnioanyagr61 
(Diferite probleme ln "legături cu microtopo­
nimicele) (Fluhrnamen n.n.), Mlkl6s Kazmtk, 
A (oldrajzi nevek egyik elmileti kircUsihe:; (Cu 
privire la o problemă -teoretică a numelor 
geogra!lce). 

Din domeniul antroponlmiei au· fost 
prezentate două referate. Dezs() Pais ·1n 
Szempontok Ârpdd-korl szemilyneoeink vizs­
gdlaldhoz (Cu privire la cercetarea numelor 
de persoană din timpul arpadienilor) aduce o 
contribuţie de mare preţ·' la elucidarea pro­
blemelor indicate ln titlu. Nu intrăm .ln amă­
nunte, n'e oprim la cttevn concluzii care pot 
fi de folos tuturor acelora care se ocupă de 
antroponimie. Astfel, constaUI'. că majori~ 

tatea numelor de persoanil ln secolul al XI-iea 
şi al XIII-iea nu constituie un simplu simbol~ 
ci are conţinut semantic strlns legat de 
persoanele care le poartil sau cu persoana de 
la care provine numele respectiv. Membrii 
familiei, rudeniile sau cel care fac parte din 
aceeaşi colecllvltatc, ln majoritatea cazurilor, 
poortll, fn mod evident, nume care arată 
aceste legături de rudenie. Prin urmare, tn 
epoca amintltil numele are, pe de o parte, 
rolul de a lndivlduallza, pe de altil parte de a 
indica ap11rtenenţa la o comunitate. 

De asemenea, D. Pais arată cii nu numai 
numele comune. pot fi şi trebuie folosite la 
explicarea numelor proprii, ci şi invers : numele 
proprii pot furniza date valoroase cu privire 
1a trecutul cuvintelor co.mune .sau chiar la 
CX\>licarca etimologiei lor. 

Natalia Mltrofanova Terescenko tn comu­
nicarea intltulatll A. nyenyec nemutsignevekr6l 
arată că numele de glnţl la neneţi au la bazl 
cuvinte comune. Numele acestea au şi torml 
feminină, care din· punctul de vedere al 
construcţiei lor gramaticale par a fl forme 
de genitiv sh:~gular care arată apartenenţa 
femeilor ln ·ginta rcspectlvă. 

La discuţii, Elem~r Mo6r a luat cuvtntul 
fu 'le~tunt cu· relcratul lui ·o. Pais. Tot de 
referatul lui D. Pals slnt legate şi comunicările 
prezentllte de Kâroly CzeglCdy sub titlul 

de Nyugatl lilrk eredeta·meu6adgnevek (Numiri 
de demnltlţi' de origine turcă occidentill1}. 
Lăszl6 Papp fn :Bes:idmol6· · az Ârp6.d-korl 
•zemilgnivsz6ldr munkdlalair61 (Dare de seaml 
asupra lucrhllor dicţionarului de nume de 
perso11nă din ·epoca arpadienilor), dl · tnfoJ.i. 
maţii~ asupra materialului adunat fi asupra 
cltorva dintre principiile care vor sta la baza 
redactlrli acestui dicţionar. Credem că e 
bine să arii:tăm datele pe care le cuprind fişele 
din documentele editate. · In fruntea ·nşcl se 
găseşte numele care lntereseazl[. In general 
un nume e scos o singură dată indiferent de 
clte ort apare fn documente; Clnd numele de 
persoană a fost lnreglstrat lntti la forma de 
ablativ (comlitulis coram nobis x.y.), se mai 
tnreglstrează pe lncă o fişă forma de noml~ 
nativ, deoarece men\lonarea formei de nomi­
nativ taţii de cazurue oblice, indiferent dacă 
ele se potrivesc ori nu, prezintă importanţă 
pentru cei care studiază istoria Umbli ma­
ghiare. F~a cuprinde apoi anul de apariţie 
al numelUi respectiv. ln al treilea rlnd, este 
menţionau ln f~il ocupaţia persoanei ·da'că 
aceasta se poate stablll din document 
tntruclt pentru cel care se ocupă cu 
antroponimia nu poate fi indiferent cine 
este persoana care poartil numele respectiv; · 
Fişele cuprind ln al patrulea loc, datele prlvl­
toare la legăturile de 1nrudire. In aceastll'. parte 
a fişei, apare deci numele tatălui, a flului 
sau fiicei, eventual -al fratelui. · Astfel ln 
multe cazuri, lntflnim chiar trei generaţli pe 
aceeaşi fişă. Ele furnizează date de preţ cu 
privire la problema. sch.lmbărli numelor, la 
funcţiunea sufixelor diminutivale şi · · hipo­
coristice. Pc fişă se trece, dacă se poate stabili 
din documentul respectiv, şi domlcUlul per­
soanei. De aceste date se vor putea folosi nu 
numai istoricii, dar şl cei care se ocupă de 
dlalectoiogla istorică. Ultimul element al 
fişei U formeazli Indicaţiile privitoare la 
sursa din care s-au scos datele de mal · sus · 
(sigla, numărul volumului şi al pagln'ei). 

.L6rând Benk6 tn comunicarea sa Ngelv­
jdrdslorlinel a nivţudomanyban (Probleme de 
dial'ectologle legato de onomastică) atrage 
atenţia că, tn onomastică, existl dlferenţlerl 
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teritoriale şi pe piau sincronic, lucru care 
poate fi urmărit şi ln diacronie. In limba 
maghiară de ex. deosebirile tcritorliile, tn le­
gătură cu antroponimicele, au fost mai mati 
tn trecut dectt deosebirile lexicale. Autorul 
crede că una dintre cauzele acestui fenomen 
este faptul că numele de persoană reacţio­
nează ·mai rapid la ·schimbările economice, 
sociale şi culturale · declt vocabularul limbii. 
Astfel moda cu privire la alegerea numelor 
de persoană se schimbi( mal repede declt 
cuvintele din vocabularul limbii. 

Laszlo Deme se ocupă <le morfologia 
numelor de persoană ln comunicarea sa inti­
tulată Szemllynevrcndszcrank alaktaniilloz, iar 
Eva B. L6rinczy face un paralelism intre 
istoria sufix<:lor· şi cercetările de onomastică 
tn comunicarea l{epz6l0rtlnel ls nevkutatds. 
Miklos Kovalovszky arată ctteva probleme 
-care ar trebui urgent cercetate, ca de exemplu 
problemele de semantică tn legătură cu ono­
mastica tn general, şi cu numele de persoană 
tn special, delimitarea numelor de persoană şi a 
cuvintelor din vocabularul limbii, nume de 
persoană creat~ de scriitorii mari şi cele din 
basmele populare, legătura dintre antropo­
nimie şi istorla culturii, etnografic, pslho­
fogie etc. 

Endre Râcz aduce contribuţii la cerce­
tarea hipocoristicelor Nehân!f szempont bectzfi 

kereszlncveink vizsgdlaltihoz (Cu privire la cer­
cetarea prenumelor hipocoristice), Edit Ver­
tes . se ocupă cu nume de persoană ostiace 
AdaUkok az osztjâk szeme/ynlvkutatdshoz (Con­
tribuţii la antroponimia ostiacă). Bela .,BUky, 

0 lrţ comunicarea sa A f6vdrosi keresttnioadth 
tanulmdnyozâsdnok · f6bb klrdhei, se ocupă 
eu problemcie· principale legate de numele de 
persoană din Budapesta. 

Sandor Zsigmond Karacsony analize-ază 
contribuţia factorului geografic şi social la 
numirile de persoană lu secolul al XV.III-lea 
(Foldrajzi es ttirsadalmi indillkok a XV III, 
szdzadi szemclynevaddsban) . Fercnc Maksay se 
ocupă cu formarea nutl)elor de familie ln 
comunicarea .A cS:alddneuek kialakuldsdhoz, iar 
Sândor Mikcsy tn comunicarea intitulată 

Nevlsuli kerdesek (Probleme de onomastică) se 
ocupă cu numele de persoană, cu numele de 
familie şi cu scl1imbarea numelor pe calc 
administrativii:. 

După cum vedem, volumul de care ne-am 
ocupat are un cuprins variat şi ridică probleme 
de bază in legătură cu onomastica. Pe Ungă 
cele trei referate de care ne-am ocupat mai 
pc larg, am ţinut să atragem atenţia şi asupra 
materialului din comunicările prezentate Ia 
discuţii, pentru ca toţi cel care se ocupi!: de 
onomastică să cunoască- toate problemele 
atinse tn acest preţios volum. 

JJ. l{elemen 

STUDIA ROMANICA ET ANGLICA ZAGRABIENSIA (Facultas Phl!osophica Univcrsi­
tatls Studiormn Zagrabicnsis), Zagreb, Num, 9-10, Deccmbcr 1960, .Fasc!culuş Mirko 
Deanovic oblatus 

Revista bianuală a Facultăţii de filozofie 
·de pc ltng11 Universitatea din Zagreb, sub 
redacţia Iul M. Deanovic, P. Guberina şi 

J. Torbarina, publică tn paginile sale studii 
de limbă şi literatură romanică şi engleză 

dintre cele mai variate. 
Astfel, volumul pc 1960, lnchinat pro­

fesorului Mirko Dcanovlc, cu ocazia lmpliniril 
vlrstei de 70 de ani, cuprinde attt lucrări de 
fonctieă şl ·fonoiog!c, ·lexicologie şi dialecto-

16 - c. 23(7 

logic sau istorie a Hnsvistlcl!, clt şi lucrări 
de limbă şi istoric ' literară. 

In fapt, yolumul recenzat de noi se 
deschide cu dedicaţiile lnchinatc sărbători­

tului de către colaboratorii săi J. Torbarina 
şi P. Guberina. Aşa cum reiese şi din biblio­
grafia operelor sale (Bibliogragfia degli scrltli 
di Mirko Deano11ic, p. 5-8), activitatea 
lingvistului şi filolog_ului M. Deanovic, depusă 
de-a lungul a cincizeci de ani este multipli-~ 
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D~tre lucrUile lingvistice remarcăm, prinlrl' 
altele, articpielc şi sludllle de lingvlstiel gene­
ralll (Sulle origini def caichi linguistici (1934), 
Perch' ~ spinoso il prOblema dei coÎtfinl 
linguistici? (1953) etc.), de romanisticii, pri· 
vltoiJ'e mai ales la Idiomuri!~ romanice din 
Dalmaţla şi 'istrla (Diocrgencts · tn~re lu• 
emprunb latino-romans en Dalmalie (1938), 
Remarques sur le sysi~me pllonologique de 
l'lsiro-roman (1952), Ricerche sull'isiro-ro­
manto (1953), Nomi di pianit nell'isirloio 
(1955), Tre test/ islroromeni (1958) etc.) 
ca ,1 'cele de lexicologie şi dialectologie pri­
vitoare la · regit~Wle. mediteraneene (Concor­
danu nclla terminologia marinara ncl Medi­
lerrQJW) (1937),. Per un atlante e un dl:tlonarlo 
eiimologico delie voci mediterranu (1938), Projet 
d'un Ă.ilas Linguistique MMilerranten (1956), 
Quullonario per l' Ailanle .ţ.inguistico J1'1edl­
terraneo (1957),· Perspcclives de l'Atlas Llnguls­
(fque Mtdilţr'ran,eii ,(1960) etc.). 

Din domeniul foneticii şi fonologiei, men­
ţJonllm tn primul rtnd articolul lui Petar 
Gubcrlna, Le probl~me de la diphlorlgaison en 
vegllole (p. · 137-148). Pentru a acorda un 
cadru mal larg cercetll.rll sale, autorul ia ln 
considerare - tn măsura ln care aatele ştiin­
ţifice o permit - un răstimp ctt mai tnde­
lunsa~ dln evoluţia Istorică a vegllotei. Astfel, 
el urm4reşte fenomenul di!tong~ril aut tn 
vegllota veche, ctt şi tn cea de mijloc şi tn cca 
modernii.. După cum precizează P .. Guberina, 
stadiul vcgliotei vechi poate fi reconstituit, 
tn ceea ~e priveşte trasăturile de ordln fonetic, 
prln mijlocire.a toponlmlcelor,_.a documentelor 
şl a finprumutui:llor . slrbo-croate, iar stadiul 
vcgllotol de mijloc, prin toponimice avtnd 
triisăturl fonetice posterioare secolelor al 
Xi-lea şi al Xll-len, ca şi .J>rin „Ies emprunts 
fa lts au · v~niUen (ltallen) et au · roumafn". 
Ctt despre stadiul cel mal recent, numit de 
autor vegllota iµodernă, el c'stc atestat prin 
dovezi din sec. al XIX-iea seu, mal precis, 
din a ~oua jumătate a sec. nl XIX-iea. In con­
~inuarc, .autorul constată el diftongarea a 
avut o evoluţie inegali[ ln aceste trei stadii 
ale vegllotel. Astfel, după ctt se parc, acest 
fenomen nv. ·era cunoscut .tn v_egllota_ veche. 

Nici tn ceea ce priveşte veglJota de ~ijloe­
fc~omenul ln cauzll nu pare a fi avut o vita­
litate p~ pronunţată. Intr-adevllr, tn timp 
cc tntr-o prlm4 perioadă a vegllotel de mijloc 
dl!longarea a atins vocalele e lnchls, o lnchis, 
i lung şf u lung ln snabe libere, mal Uniu, 
prin sec. al XV-iea se lnWnesc din nou formele 
corespund:toare, monoftongate. In schimb. 
tn vegliota modernă, cunoscut§ mat cu seami[ 
prin mărturiile Udlnei Burbur, accastl[ difton­
gare a ajuns la un stadiu extrem de Jnten­
slta~c, atlnglnd toate vocalele şi, se poate 
spune, tn toate pozlţllle. La lntrebarea, care ln 
mod firesc se Impune, ,~de unde provlne­
accastă J:Îogată dlrtongarc a :vegllotcl moderne, 
din moment ce ea nu există ln vechea vcgllotă 
şi este limitat.li rn vegliota de mijloc 'I " autorul 
caută să răspundiî fllctnd mai Intri un para­
lelism; sub l'aport lstorlco-lingvistic, tlltre 
vegllotă şi cecavlaniî (dialectele cecavlene). 
Acest paralelism este motivat" prin faptul cll. 
tocmai pe teritoriul acestor dialecte slave au 
existat, timp de mai multe secole, şi au 
sflrşlt prin a dispărea aut vegllota ctt şi . alte 

eventuale resturi ale unor graiuri romanice. 
Bnzat pe o seric de considerente, printre 
altele. pe asemiCnarea 1.1xistentă Intre diftongii 
cccnvieni şi cel al vegllotei moderne, pc 
faptul că diftongarea cecavlanil fncepe să 

tnfiorească tocmai tn sec. al XlX-lea, ca şi pe 
faptul cl, dupll părerea sa, "este exclus ca o 
tnsulă de populaţie romanicii izoJati[, care a 
dlspllrnt aproape total, tnalnte de a se da 
pesto materialul vcgUot (sec. al XlX·lca). sll: 
1! exercitat vreo inlluenţl asupra sJs.temului 
f<!netic cec.avian, P. Guberlna susţine - tn 
con°tradicţie ~u unii savanţi, c_a de exemplu 
Bartoli - el diftongarea vegliotiC se datoreŞte 
Influenţei cecavlenc. De altfel, dupil cum s~ 
aratll tn continuare, dialectele cecaviene au 
exercitat şi alte lnfiuenţc asupra vegllotel 
(cum ar fi diftongarea pc scariî mal largii 
-faţll de celelalte Idiomuri romanice-a voca­
lelor accentuate, proteza lui j §I 11 etc.). 

In concluzie, dupll ce men~lonează cil 
sl~!llerea .tn ansan\blu a sJstemului fonettc 
vegliot lnttmplnll mari greutilţi din cauza insu­
ficienţei datelor lingvistice o\ istorice. de care 
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se dispune ptnă acum, autorul îşi exprimă 
CJ.'.edinţş că o selecţionare scrupuloasă . a 
faptelor de limbă vegliotă va _putea, fn cele 
din urmă, să permită efectuarea unui studiu 
car& să ne redea acest sistem, atit din punct 
de_ vedere diacronic, ctt şi sincronic, 

Rudolf Fil!povic, ln Phonemic lmporta­
lion (p. 177-·189) studiază bnprejurările tn 
care, pe calea tmprumutului de cuvinte, 
foneme dintr-o anumită· limbă pătrund tntr-o 
altă limbă, Îmbogăţind •tn acest mod sistemul 
fonologic al acesteia din urmă cu noi clemente. 

Bazat' pe unele principii lingvistice, for­
mulate ·de Roman Jakobson („limba nu 
acccptli clemente de structură străină declt 
atunci ctnd aceste elemente corespund . ten­
dinţelor sale de dezvoltare" 1), şi de Ali.dre 
Martinet („formele şi schemele străine vor fi 
mai cu uşµrinţă adoptate dacă ele se inte­
grează fără greutate tn structură" şi d. „se 
observă o re,zlstenţă scăzută tn adoptare 
dacă trăsătura nouă. corespunde unui vid 
ln sistem" 2) şi analiztnd o seric de cazuri 
concrete din diferite limbi (strbo-croată, en­
gleză, franceză, italiană, suedeză), autorul 
ajunge să tragă o seric de concluzii, nu lipsite 
de importanţă, cu privire la problema discu­
tată. Astfel, R. Filip~vic arată, printre .altele, 
că. ln general „importarea" unui fonem într-o 
anumită Iimblî este condiţionată de trăsăturile „ 
fonetice ale acestei limbi. Aşa fiind, un fon.cm 
străin poate fi ~,impo'rtat", dacă, de exemplu, 
fn sistemul limbii care ll preia există un alofon 
de acelaşi gen sau un fonem identic, care poate 
fi activizat. De asemenea, uri fonem poate fi 
importat, dacă el există ln sistemul' unui 
dialect al1limbii care ll primeşte, sau dacă tn 
această limbă există tendinţa de a forma 
foneme de aceeaşi categoric ş.a. 

Din domen.i.lll lcxicologiei şi dialectologiei 
ami.nt!m mai tntti articolul Un teslo istrioto, 

1 Roman Jakobson, Sur la lh~oÎ'ie des 
a~/inills phonologiqu~s entre les langues. Appcn­
d1x ry, fn N. S. Troubetzkoy's Principes· qe 
phonologi~, Paris„1949, p. 359. 

. 2 Andre Martinct, Al/inite linguislique, 
tn „Bollettino · dell' Atlante Linguistico Medi­
terraneo" ,' I, 1959, p. 151. 

al lui Pavao Tekav~ic (p. 75-84). Textul fn 
cauză, redat tn transcriere foneticii pe aproape 
P.atru pagini, cuprinde o producţiune nara­
tivă populară. tntr-un dialect din jurul loca­
llHţii Dlgnano, după cit SC pare inedită, inti­
tulată J{uil ka g'o tukd a bara Burlolo ·Tiiia (Jn 

traducere italiană : „ Qucllo che e suci,:esso 
a ,compare Bartolo tirchio"). Textul a fost 
cules de autorul acestui articol tn vara anului 
1957, la Dignano, avînd ca Informator pc 
Giuseppc Moscheni, bun cunoscător al vechiu­
lui dialect dignanez. Pc Ungă valoarea sa pur 
llngvistică (atlt din punct de .vedere lexical, 
clt şi gramatical - a se vedea, în legătură cu 
acest din urmă aspect, observaţiile de wdin 
sintactic făcute de autor, la sflrşitul articolu­
lui), acest text, după cuin tnsuşi P . Tekav~ic o 
remarcă, prezintă importanţă şi din pu~ct 
de vedere folcloric, el conţinlnd motive care . 
se găsesc şi la alte popoare. O parte di~ ele 
le redăm aşa cum au fost expuse tn articol : 
„Nclla prima parte si parla dcl fratello matto 
clle per la sua sciochezza uccide la madr~, c 
questo motivo corrispondc al num. 1013 dcl­
l'ind!cc internazionalc delie fiabe popolari, 
Tlle Types of' lile Folk- Tale dl A. Aat•nc c 
S. Thompson, Hclsinl<i 19~8. L;llldice delie 
(iabe toscane di G. D'Aronco (Fircnzc 1935} 
registra pure un racconto con Io stcsso motiyo 
sotto ii num. 1006. La seconda parte (du; 
fratelli rifugiatisi su un alb ero con gli . assas­
sini sotto) prcscnta pure motivi noti in 
altre lcttcrature popolari (G. D'A1·onco: o.c., 
num. 1006 c num. 1013; S. Lo Nigro, Racc1wll 
popolari siciliani, Fircnzc 1958, num. 1653 
.cfr. A. Aarnc - S. Tho~psi;m, o.c., nu_~: 
1653 b). Anchc ii motivo principale della 
tcrza parte (il patto sccondo. ii qualc colui 
che s'arrabbia per _primo perde tutto il su\)) 
e conosciuto altrovc (~ registrato da,ll'indice 
di A. Aarl!e - S. Thompson ·sotto i numeri 
1000, 1004 e 1007). Finalmentc 11 motivo dcll'~­
nimale domestico nel brodo corrisponde al 
num. 1685 dell'indicc di A. Aarne c S. Thohtp­
son " (p. 75). Motive asemănătoare, după-cum 

se aratii · 1n continuare, se găsesc şi tn lite­
ratura populară strbo-croată din Istria. ;La 
cele de mai sus adăugăm că o bună parte 
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din, aceste motive se regăsesc şi tn literatura 
noo.stră populară (cf„ de cx.1 cele cuprinse 
!n cunoscutele poveşti despre Pileală etc.). 

Ca vizlnd tn bună ·măsuri lucrările 

.Atlasului l.mgvislic mediteranean, o considerăm 
lucrarea Notes -ichlyonymiques dalmates a lui 
Vojmir Vmja (p. 149-16 "). 

Dintre 11unrnle de · peşti discutate aici ne .. 
uprim puţ\11 asupra lui M.raka şi buj. Termenii 
hllraka, M.rak.ula (cu un număr mare de deri­
vate) slnt tmprumuturi croate din italiană, 

din forme ca baraccla, baraccola. Aceşti termeni 
constituie unele din numeroasele denumiri 
date genului ·ca 1 ca n (Raja sp.)- pe cele 
două coaste ale Adriaticei. După părerea lui 
V. Vinja, acesle forme nu p.ot fi considerate 
Cil avtnd ·la baz:'\ gr. BA.TRAC HO S, 
aşa cum susţinuseră· mai inUi Bellf (Italia 
.Dialellale, 3, 180) apoi Meyer - Lt\bke (REW 
992 b,2). .. şi, . recent, Battisti ·şi Alessio (Diz. 
Ellm. , It. I '12sr. Ş\· aceasta, din. motive de 
-ordin fonetic (dalmata nu păstrează: grupul 
- lr-) şi · mai ales semantic: nu se dii ·tn 
~eneral numele de ;,broască" peştilor cu 
·corpul lat, aşa cum esle şi cazul celor din 
;genul c_alcanului. tn materialuf)adunat pentru 
Atlasul faunei marine a Aclrialicei orientale 
nu se tntlln~te declt o singură datil numele 
de laba „grcnoullle", şi acesta pentru lin gen 
.de z g l ă v o ac i1 (Lophius piscalorius), nume 
d eterminat, desigur, prln capul mare şi ·gura 
largă a acestul peşte 1 . 

Dimpotrivă, după cum observă ln con­
tinuare V. Vinja, peştii din genul calcanului 
(ca şl 'lrigonizii, al căror corp se aseamănă cu 
ul acestora) se numesc adeseori, tn 'diferite 
limbi, prin termeni care vizează trăsătura 
~senţtalll. a acestor peşti : caracterul plat 
al corpului lor. 1n speţă, este vorba de termeni 
metaforici, ale căror sensuri de haz[ se referă 
l a „aşternutul" şi mai ales la „acopcrămintul 
·patului" : manta, pentru Rhinobalus Colu­
mnae (la Valencia) ; pigara mantellina, vugghiu 
ma'nte/linu, pentru Pleroplalea allauela (la 

l Se observă, de altfel, că şi rom. zgld­
voacd (Cotlus gobio), prin etimonul său, bg. 
glavoc (cf. DM) · arc, ln crearea lui, un punct 
.de plecare simila1· cu cel al srb.-cr. Jab a. 

Palcrmo) ; prov. couverturo, pentru Raja balis; 
prov. matrasos, pentru Raja o:i:yrhynchm ; sp. 
bramante, pentru Raja clavata; fr. coussinet, 
pentru Raja ·balis etc. etc. 

După părerea autorului, şi termenii 
italieni şi slrbo•croaţl discutaţi aici pot fi inte­
graţi ln această familie semantici. !n con­
secinţă, ei s-ar putea raporta, la prima vedere, 
la lt. baracca „sortc de mantclct ou tente" 
şl srb.-cr. barakăn „couverture de îit", acesta 
din urmă, tmprumutat direct din vcneţ. 

baracan „specie di stoffa forte di lana" •. 
Merg!nd mai departe ln explicarea originii 
numelor de peşti discutate, V. Vinja presupune 
totuşi, că, de fap t, aceste nume pot fl rezul­
tatul unei cont.'l.minărl (Prin etimologie popu­
lară) dintl'c gr. f3o:pcxxoi; (atestat ca nume de 
peşte, la Hcssychius) şi termenii italieni şi 
strbo-croaţl mal sus menţionaţi (baracca, 
bard.kăn, baracan). 

tn s!trşit, tn concordanţi cu afirmaţia de 
mai lnalnte a lui V. Vlnja că' unii p~ti cu 
formă plată ·işi datorează numele tocmai 
acestei caracteristici a lor, amintim şi ctteva 
nume rom!ncşti de acest fel : mal lnt!i, tnsuşi 
termenul calcan, expl!cat de dicţionare din 
turc. kalkan (balygy) „peşte cu scut" (cf. DA) _; 
cambuld • „peşte marin cu corpul nesimetric, 
foarte turtit, cu amtndoi ochii pe aceeaşi 

. parte" (Pleuronecles (lessus) cu acelaşi_ etimon 
(cf. DM); limbă = cam b u l li'.; limbii de 
mare „peşte de mare,' de felul ca mb u l e i .. " 
(Solea impar) (cf. CADE): pldtică „peşte de 
api!. dulce, cu corpul lat , cu capul' mic şi 
scurt" (Abramis brama) ( < bg. platika, .idem, 
inrudit cu vgr. plâta:z:, un fel de peşte, şi 
platyk6s „lat" ; lat. platcssa, un fel de peşte, 

2 In această ordine de idei, acest din urmă 
tel'mcn credem că interesează, printre altele, 
şi rom. barâc (biirâc) „cline flocos la păr şi cu 
mustăţi marl la bot" (Paraschlol-Constan­
ţa); „copoi" (Rasova-Constanţa) ;· (şi : bdrâcll) 
nume de cline de vlnătoare (Văleni-Muscel, 
Socariclu-Ialomiţa), atestat de DA şi explicat 
din turc. baraq ,„chien pollu; chicn de chasse, 
grand 6pagneul originairc de Tartarie et de 
Slb~ric". Cf., de asemenea, şi barancd „piele 
de miel tăiat tndată după fătare, sau de la 
acela a cărui mamă a fost junghiată plnă a 
nu filta " (CADE). 
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şi sp. platija, un peşte; pol. platajka, rus: 
plotica) (DM, SCRtBAN, D.). 

In legătură cu cel de al doil~a nume, .srb. 
-cr. buj (Raja JŢlacro'rhynclws), care indică o 
specie de calcan cu botul lung, şi care este 
explicat de V. Vinja prin lat. bos. (prin inter­
mediul unei forme dalmate, pentru care cf. 
vcgiiotul bu), amintim şi rom. bou ele · mare 
„peşte mic de mare, cu capul gros şi 11ltăreţ 
şi cu ochii aşezaţi în partea superioară a 
capului" · (Uranoscopus scaber) (DM). 

Din domeniul istorici lingvJsticii face parte 
articolul I primi manuali di conversazione italo­
$erbocroati (p. 47-52) al lui J. Jerncj. Este o 
lucrare bazatll: pc o bogată informaţie biblio­
grafică, asupra primelor glosare, dicţionare şi 
gramaţici plurilingve (italiano-latino-sirbo­
croatc), lntocmite inceplnd de prin sec. al 
XV~-lea ~i sUrşind cu începutul sec. al 
XIX;lea, 1<ele mai multe din ele urmărind 

satisfacerea unor ~eccsităţi de }>rdin_ practic 
(impuse de viaţa economico-socială a vremii). 

Studii mai cu seamă de · 11mbă literarr1 
cuprind articolele : Veljko Gortan, La version 
latine du I-er cllant .de la Divine · Comedie. 
par M. Marulic (p. 9-18) ; Mate Zori<!, Stile 
narrativo di Marco Casotti (p. 19-34); Do­
menico Ccrnecca; Sulla ţingua di !talo Sveuo. 
Blemenlo dialetlale e complesso linguistico 
(p. 53-74); Vera Vouk, Sl1akespearean Names 
în Serbo-Croatian Translalions (p. 191~198). 

Cercetări de istol'ie lite1·ară, ' beletristică, 
teatru, fac obiectul \lllOl" lucrări ca : Frano 
Calc, Comici italiani a Zagabria (p. 35-46); 
Antum Polan~cak, Roger Martin du Gard el 
;,Les Tlribault" (p. 103-124); Ivana Batu~ic, 
Les improptus dans le lltedlre /ran~ais (p. 125-
136): 'Josip Torbarina, Raymond Kunic aml 
Englisll Literature (p. 163-170); S'Cmfa Bica­
nic!. Some New Facls about llte Beginning of 
Trollope's Framley Parsonage (p. 171 -176). 

Revista se încheie cu o listif ·a lttcrărilo.1· 

şi publicaţiilor primite ca schimb de tcdacţie. 

M. I:fomorodean 

ROMANIA, Revue trimestriellc ~onsacrce a 1'6tude des langucs ct <les littcratur.cs romnncs, 
Paris1 tomc LXXXI (1960), nr. 1-<l. 

Înfiinţată cu aproape 90 de ani tn urmă, 
revista „Romania" rămine pl~ă ln ziua de 
astll:z~ fidelă ti:adiţiei şi principiilor fondato­
rilor ei, P „ Meyer şi G. Paris, aprofundtnd · 
ccrcctarlle de istoria literaturilor şi limbilor 
romanice . niedievale. 

În C\)lc patru fascicule apărute pc anul 
1960, majoritatea cercetărilor sint. consacrate 
ln special' px:oblemelor de literatură şi fi­
lologic franceză. 

Continutnd de ani de _zile munca de 
editare şi· reeditare critică a operelor litera­
turilor romanice din evul mediu, :M. Roques 
şi colaboratorii sili cercetează o seric de pro­
bleme de critică· literară şi de filologic, rămase 
tncă nerezolvate, legate de opera lui Chrctien 
de Troyes şi a continuatorilor.lui. Astfel -slnt 
studiile şi articolele : Pour l'introduclion â. 

l'cldition du rpman de Pcrceual de Chrcllien de 
Troy~s (M. Roques), Note complclmenlaire sur 
la composition du Conte du Graal (J. Frappler), 
Le r8le 'de la „coutume" dans Ies romans du 
Chrc!tien de 7'royes (E. I(ohlcr), Soine addi­
tional sources o( Perles1•aus (R. S . . Loo'ivis) şi 

altele.' fo a1nplu1 studiu al fui ivi: Roqucs 
se dl{ o interpretare originală problemelor 
privitoare la opera lui C1m\tie;1 de. Troycs. 
Reţine atcnţfa . mai ales ipoteza no~ă, legată 
de ideea ultimului roman al lui Chreilcn. 
Sprijinindu-se pc date istorico-filologice, auto­
rul lnllltură interpretările romanului accep­

tate J?'nă acum. (roman de educaţie cavale­
rească, sau roman al graţiei divine) şi . consi­
deră justă numai interpretarea istorlcli. 

Autorul crede că Chrctien abordează acest 
subiect, în funcţie de un- moment istoric, şi 
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anume datoritil interesului, atestat de altfel, 
pentru propagarea şi instaurarea ·definitivă 
a bisericii creştine propriu-zise tn Bretania, 
Ia sf!rşitul secolului al XII-iea şi· tnceputul 
secolului al XIIJ-lea. Absenţa interpretlirii 
religioase a Graalului însuşi · ne permite, 
după pil:rerea autorului, să considerăm că 

Chretien se adresează unei epoci cu mult mai 
tndepllrtate dectt aceea pe care o ·~escrie 1n 
operele sale anterioare. 

Articolul lui K'ohler, deşi nu e lipsit de 
contradicţii, este interesant ca tncercare de a 
descoperi la Chretlen conţinutul social-istoric 
al codului cavaleresc . („cou'tumes") şi de, a. 
desprinde din caracterul său contradictoriu, 
contradicţiile prop_rii societăţii feudale tnsăşi. 

Printre ~lte lucrări de criticil istorico­
literară„meI,1,ţionilm Le,„Jeu de Saint NicolCI8", 
id.if iant, mais dans q'{el sens? a lui A. Adler; 

Din seria bogată a studiilor filologice 
11mintim til, ·primul rtnd preţioasa lucrar~ a 
cunoscutului medievalist A. Micha, Les manus­
crits . du Lancelot en prose. Această lucrare 
cuprinde o descriere· detaliată, cu caracter. 
informativ,· a manuscriselor lui Lancelot (93 
tn total) care se găsesc tn Franţa şi tn alte 
·ţări. !!l primul articol stnt descrise manuscrisele 
·păstrate ln · bibliotecile pariziene. 

Lucrarea lui F. tecoy, „De l'amour que 
De:c a a /rome", poWie religieux. du x11re 
siecle ·contine un text medievaî necunoscut 
sa~, mai bine-zis, uitat, lnsoţit d'e un vast 
comentariu filologic (textul se publică pc baza' 
celor trei manuscrise păstrate), literar şi Un­
gVi.stic. 

Criticii ştiinţifice a textelor li · slnt con­
sacrate şi cele două sţudii ale lui F. Bogdanow 
1n Essai de cla~sement des manuscrits de la 
„Suite du Merlin'', se face ·o minuţioasă 
comparaţie tntrc clteva fragmente manuscrise 
ale lui Suite du Merlin, publicate relativ receni 
(1945-1955)," cu scopul de a li se stabili 
gradul de apropiere faţă de original. Rezul­
tatele acestei comparaţii vor contribui, fără 
tndoială, la completarea: şi precizarea textului 
lui Suite, editat de G .. Paris tn 1886. F. Bog-· 
danow .comentează de asemenea un fragment 
nestudiat din Ghanson de .Roland„. păstrat. 

din 1925, tn Muzeul Britanic .. Acesta.•este'cel 
de al 8-lca manuscris care aparţine versiunii 
rimate a lui 'Chanson. Cele 160 de ·versuri ale. 
fragmentului constituie o parte din episodul 
cu Baligant. Autorul datează fragmentul la 
sflrşitul se~olului al XILI-lea. Acest .ţragment 
se deosebeşte de cel~lalte. redactări ale lu~ 
Clmnion . . prin particular!tăţile versificaţiei : 
fiecare strofă. (laisse) se tcr1ţ1ţnă. cu un vers 
orfan. ·(orphelin) de şase silabe„ 

Se continuă publicarea, , lucrării (]hro- . 
nologie Gersonienne a Iul Lieb~rman, .t~ceP,ută 
tn 1948 .• Ţinem să remarcăm faptul că stl,ldiile. 
mo.nogra!ice stnt caracteristice pentru. „Ro­
mania". Menţionăm ln sflrşit şi NQt~s sur 
Ies sources du Somniwn vi;idarli et du Songe 
du vergier, a lui M. .LieVrl). 

In rev~stă stnt tratate, mai puţin, şi, 
probleme de gramatică. N-alll putea spune 
că „Romania", deşi ·credincioa~ă metodei 
istorico-comparative, nu aplică şi unele prin­
cipii metodologice noi tn lingvisticil." tn · 1egă­
tură cu aceasta, ne oprim la studlullui·L. Fori­
let, L'effacer!umt des ad11erbes de lieu. Ilr •. Le 
groupe d'avant et d'arriere, care reprezintă 

de fapt numai un capitol din monografia 
tn parte publicată anterior şi rămasă neter­
minată· din pricina tncetării din·''.Vfaţâ a·auto­
rului. Ea constituie o cercetare din domeniul 
morfologiei istorice, şi . anume, după :Cum 
remarc~ tnsuşi autorul, din acea . parte . a 
morfologiei, care are rapoi:iuri ~ai strtnse 
cu .. sin~xa. Scopul primei părţi a lucrării 'nu 
este atlt urmărirea evoluţiei anumitor forme 
adverbiale, cu· dezvăluirea normelor .generale 
care determină transformările 'unui grup de 
adverbe, diferenţiat după criteriul· semantic. 
Baztndu-se pe noţiunea de sistem 'aplicat la 
istoria limbii, Foulet stabileŞte priil.cipiul 
structural general care reglează evoluţia feno­
menului studiat. In segmentul 'diacronic dat, 
fenomenul studiat reprezintă, dupll: L. Foulet 
o simetrie formată din elemente opuse ca sens, 
susţintndu-se unele pe altele datorită parale-· 
lismului formal şi funcţional : au.ani, devant, 
a ins, ainţois / arri ere, derriere, tribs, detries,.. 
puls, apres (sec. al XII-lea). De oblcel. a.ceastă 
simetrie .. nu este complet§., · ea .. prezintă o-
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-oarecare lipsă de· corespondenţi. Prin aceasta 
se· lnţelege · nu · numai „necorespondenţa" 
semantică (de ex. lipsa tn grupul avani a 
noţlunll opuse lui puls sau a lui apr~s din 
grupul arri~re), ci şi cea formală şi funcţio­

nală. Această lipsă de corespondenţă deter­
mină evol!1ţia adverbelor, car~ duce fie la 
di11parlţla formei nesimetrice, fie la comple­
wea ei. Studiul Iul L. Foulct este valoros 
prin analiza multilaterală a. cau:ielor lingvis­
tice care determină vlabllltatca unora sau a 
altora dintre adverbe, şi anume : semantice 
(de ex. tmbinarea senst;iui local şi temporal), 
fonetice (de ex. „brevitatea" formei), sintac­
tice (pluralitatea funcţiilor), morfologice, 'spri· 
jlnul tradiţiei latine etc. In legătură cu 
aceasta, menţionăm dependenţa, remarcati 
de autor, a semnificaţiei conjuncţiei de timpul 
verbului„ Un ·merit lncon'testabil al lucrărll 
tl constituie faptul că tn calculele sale statis­

tice, autorul ia tn considerare apartenenţa 
exemplelor ·Ja: un stil determinat (limbajul ,de 
-cancelarie, limbajul vorbit, poetic etc.). 

A doua parte a lucrării se ocupă c~ cer­
·cetarea concrţtă ~ ca~urllor speciale de lntre­
bulnţarc a adverbelor ln limba.veche. Studiu 
interesant; r~ţtnlnd atenţia prin noutatea 
sa, ~l ne _prilejul~şte ln acelaşi timp şi clteva 
observaţii. Predem că· principiul dezvoltării 

adverbelor enunţat de L . Foulct, trebuie să 
la,ln considerare 1nalnte de toate momentul 
cronologic. Râmtne neclar, dacă etapele 
evoluţiei 1n felul ln· care ele au fost semna.late 
de L. Foulet;' corespund sau nu evoluţie_l 

reale a adverbuluL E tndoielnic apoi, dacă · 
e just să deducem transformările gramaticale 
direct din condlţllle vieţii sociale şi să consi­
derăm „neeorespondenţele" mai sus amintite 
drept rezultat al tulburărilor politice („l?oule­
ver~ements polltlques" p. · 456). Nu putem 
trece nici peste afirmaţia despre rolul prepon­
derent al aşa-~lsel elite ln procesul de unificare 
a faptelor .de limbă. Aceasta este ln contra­
dicţie cu teza··de .bază a autc;irulul şi anume 
aceea că actiyitatea de unificare, realizată 

cu succes de . gramaticienii sec. al XVII-iea, 

nu este dcclt un rezultat firesc al t'endinţelor 
de sistematizare, proprii tnsăŞt'Iimbli, şi ma­
nifestate, după cum arată ~utorul, ti:ică de 
la primele lnceputuri ale.limbii franceze. Avem 
apoi ' impresia că autorul, reprezenUnd evo­
luţia sub forma unei scheme abstracte, a 
uitat ci1 elementele simetriei există nu prin 
atracţie, ci prin faptul <:.iî exprimă noţiuni 

ale realităţii obiective. 
Problemelor gramaticale Ie este consacra.t 

de asemenea şi articolul Iul H. Yvon, Emplol 
dans la ·„ Vie de sainl Ale:i:is" (Xls :} de 
l'impar(ail, du passe simple el du passi com­

post de l'indicatif, unde se fac calculele sta­
tistice ale lntrebuinţăril celor ~rel timpuri 
trecute pe baza textului menţionat. Din 
p~cate, autorul "nu trage ţoate" " concluziile 
necesare. Ar fi interesant totuşi s'ă clarlflcăm, 
dacă lntrebuinţârea simultanii a perfectului 
compus şi a perfectului simplu ar tnsemna că 
tn perfectul compus s-a dezvoltat deja sensul 
de ,;perfectum historicum" sau invers, perfectul 
simplu lşl păstrează lncă sensul de „perfectum 
praesens". Ar fi posibil ca cele două momente 
siî se lncruclşezc. Faptul că ·perfectul .simplu 
se lntrebuinţează ln vorbirea personajelor cu 
mult mal rar declt perfectul compus, indicii. 
o oarecare pierdere a sensului de „praesens 
hlstoricum". H. Yvon explică amestecul 
timpurilor ln vechea franceză prin blllniivlsmul 
autorului lui Sainl-Ale:i:is1 11resupuncre impor~ 
tantă, . care cere tnsă studierea timpur.Uor ln 
lattna perioadei respective. Se pune apoi 
tntrebarea, dacă alei este vorba numai de. 
continuitatea valorilor latine, sau: se· poate 
vorbi despre tendinţele romanice. ln tot 
cazul, trebuie să ţinem seainlC de prepon­
derenţa noţiunii de aspect asupra celei de 

timp ln limba veche. N-ar avea aici importanţă 

oare şi valoarea de aspect a verbului tnsuşi? 

Observăm, de ex., că toate cazurile p~rfec­

tului simplu cu valoare descriptlv6, citate de 

Yvon, se referă la verbele imperfective. Deci. 
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aspectul verbului este mai puternic dec1t 
forma temporalăl. 

!n cele trei articole ale lui H. Yvon, 
Les expressions nlgatiues dans la „Coriquesie de 
Constantinople" de Villeha"rdouin, Les expres­
sions nlgalives dans la „Questede Saint Graal"2, 
Les expressions m!gatives dans la „ Vie de saint· 
Louis'! de. J oinuill e se. fac calculele statistice 
ale tntrebuinţăril diverselor,negaţii, mult mai 
numeroase !n limba veche dectt tn limba 
franceză contemporană. Se recurge Ia statis­
tică nu numai pentru a confirma .teze cunos­
cute, dar şi pentru obţinerea u.nor concluzii 
cu privire Ia schimbările· calitative ale cuvin­
telor care completează negaţia (gradui de 
pierdere a conţinutului semantic, schimbări de 
funcţie etc.). Veridicitatea "datelor statistice 
obţinute de autor este asigurată de alegerea 
judicioasă a textelor şi de însuşi scopul Juerării. 
Acest scop nu şste acela <;le a .descri.e.detaliat 
exprimarea µegaţi~i ln fiecar~ text, el ~e a 
arăta evoluţia construcţieţ ~espective .. Auţorul · 
~junge Ia concluzia că tn preajma sec~ţului 
al 'x1v~lea, se poate vorbi despre caracterul' 
pur francez ·al construcţ!ll~r· negative· (La 
.Toinville, mai mult din jumătatea ci>nstruc­
ffilor stnt ·negaţii duble; pe clrid" ln· Glossaire 
de" la· Chanson de Roland al .ediţiei Bedier, 
ltlal puţin· de o treime). 

In co·prlveşte problemele de lexic, .cerce­
tările . se .referă Ia. istoria şi„etimol ogia . unor 
c;uvinte separate~. Se aduc de as~meneu. pre­
c;îzări. ş~ CO!llpletări la unele ~licţjonare. 

CI. Brunel, în L'origine du inot „ogive", 
propune o nouă etimologfo'a cuvtniuiui ogive. 
Ril.p.oitJhdu-se lir limba engleză (ogee) autorul 
aratli. C:i ailg.-norm. oge· derivă tn mod firesc 
din obuiatum care în franceză a căpătat o formă 
lungă· • obiatiua > "'ogel!le~ adică cea .care se tn­
Ulneşte. Prin urmare ogive ar fi.adjectivul sub­
stan.tivat (crofsee d'ogiues, tn, limba v~che). 

~ In. legătură , cu aceasta,· vezi· ~tudiil e 
lui E. A. Referovskaia referitoare la categoria 
de aspect tn Jimba franceză, care·au apărut 
ln ~,HaB~CTHH A:1rnţ(e1111u1 HayH. CCCP". O:r­
~e;ii:emi:e JIHTepaTypa u HBLma, 1948, nr. 5, 
şi 1n V11eHIJe aanuc1rn Jiemrnrp~CHoro 
VmruepQH,TeTa ,ţ949, m\, 14. . . , . 

2 Această lucrare a apărut în „Romania", 
1:..XXX; 1959~ 

In 1:1ota lui CI. Regnicr, Sur un elnploi de­
„seigneur" qui manque â Godefroy. se» semna-· 
loază şemnificaţia de „socru" a lui seigneur 
foarte răsptndită ln limba veche şi dispărută 
ulterior, după cum presupune autorul, dato-· 
rită polisemiei bogate. Ar fi interesant să 
se clarifice, clnd s-a:produs dispariţia sensului 
amintit. Probabil că ea trebuie legată de 
răspîndirca formelor analitice' beau-pere; belle­
mere. Amintim că aceste forme stnt atestate 
(pentru. prima dată oare?) de Robert Estiennc 
(Dietionnair.e frani;ois~latin, 1532), iar, mai 
ttr.ziu, tn . A J!ictionaru of the French and· 
English . Tongues, 1611; al lui R. Cotgravc 
şi tn. Glossarium mediae el infimae lalinitati.~, 
al lui Charles du Fresne (între· 1610-1688)-

Pc cercetătorul istoriei limbii ll va inte­
resa· şi articolul lui F.· Lecoy, Anc. fr. reechier„ 
transvaser, soutirer• (du 1Jin), lirer' au clair. 
Autorul consideră că, deoarece viticultura 
a fost cunoscută ln nor(lul Galiei numai 
p,ri,n intermediul romanjlor, or~gin,ea .cu­
vlntului reech (reechier). trebuie_ căuiată. 

cltiar ln limba latină, derivî!ld, probabil. 
din jae~ (defaecare cu un rut prefix 
*'refaeciian;). Aniiliza numeroaselor texţe per­
mite auto~Iui să afi.rnie că ree.ch, ieechier a,u 
:!'~st în ll~ba veche termeni tehnici insemnlnd 
„a transvaza". tit af~râ d~ faptul că * refae­
cic~re Pl"ezlntă dificultăţ~ de ordiri fonetic. 
nu este clar, 'după părerea noastră, cum anume. 
a'cest tel'II!en tehnic 'a primit sensul modern 
de ;,aspru~' ,,vin ~che", caractere r~che" etc. 

Lucrările legate· de problemele lexicului 
oa1{pă un I.oe destul de modest 1n colecţia 

r.eYistej. Lips~sc stu<Jil . g_ene.rale priyitqare 
la. leXic . Avem i_mpresia că interesul cresclnd 
pentru problemele de lexic care se manifestă. 
ln anii din urmă la romanişti nu a antrenat. 
şi „Romania" 1, 

:i. Amintim !n acest sens „Le Centre 
d'6tude du ·vocabulaire fran1,:ais"; tnfiinţat: 
recent la Besan~on şi clteva din publicaţiile 
lui ca de ex. Cahiers de-.Lexicologie (:voi .. I, 
ll, 1959), Materiaux pom· l'Hisloirec du uoca­
bulaire · f ranf(liS. ·Datations et Docunients lexi­
cplogiql,les (1959). Dş. asemenea, menţiQnăm 
şi apariţia din 1956 încoace ~ rubricii perma­
nente intitulată 'Bibliograpliie des etudes' lexi­
oales, in „Rc:VUc . de -linguistique romane". 
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Dorim, in sflrşit, să amintim rubricile 
importa~te ale revistei, cu caracter permanent : 
Comptes rendus, Discussions, Periodiques, Chro­
nîqu(ţs, unde se oglindeşte caracterţ1l de con­
tinuitate in lămurirea problemelor. Materialul 

recenzat ţine Ia curent cititorul cu lucrările 
tn curs de apariţie şi cu activitatea unora din 
colaboratorii revistei. 

Angela Kalik 

TRAVAUX DE L'INSTITUT DE qNGUI.STIQUE, FACULTE DES LETTRES ET 
SCIENCES HUMAINES DE L'UNIVERSITE DE PAlUS, Volume III, 1958, 208 p. 

Acest volum de cercetări lingvistice are 
un conţinut variat : pe Itngă articole şi ·studii 
de fonetică prezintă materiale de lndogc:rma­
n1stlcă, romanistică, turcologie şi ele lingvis­
tică africană. 

·Primul articol intitulat Linguislique et 
tcchniques instrumentales de Abraham A. :Moles 
caută să 'precizeze locul ce-l ocupă lingvistica 
faţă de :fonetică, filologie, sociologie, psiho­
l~gic; 

0

statistică şi teoria comunicaţiilor: Pc 
~rmă _tratează despre unele procedee noi _de 
fonetică . instrumentală. , Este · instructiv tn 
iij)eciaJ.. capitolul succint despre .maşina de 
tradus ; acesta ne relatează unele rezultate 
·obţinute1-ln domeniul traducerii automate de 
savanţi sovietici şi americani ; totodată se 
sChiţe~ză perspectivele Ueschisc de această 
ramură nod a lingvist:i~ii. 

· Iifargueritc Du rari d semnează un studiu 
de fonologic, Intelligibililti clu. system'e uoca­
lique tn

1 
care, cu ajutorul unor date „aritme­

tice şi muzicale", ni se tnfăţişcază sistemul 
vocalic al limbii· franceze şi al limbii daneze. 
Cu acest prilej se precizează că vocalele 
acestor limbi nu reprezintă un ansamblu 
haotic de sunete, ci un sistem simetric bine 
echilibrat. 

Urmtnd calea indoeuropeniştilor francezi, 
Jacqueline Mancssy, într-un studiu foarte 
interesant şi bine documentat, La civilisalion 
vt!dique d'ap1·es le Rig-Vt!da, caută să specifice 
unele aspecte ale culturii mat~riale a ~nâiei 

vechi cu ajutorul analizei unei opere literare. 
Pentru lămurirea problemei, alături de date 
1ilologice se iau tn considerare şi rezultatele 
obţinute de arheologie. Studiul ne interesează 
mat ales tn ceea ce priveşte metoda: colabo-

rarea filologilor şi . a arheologilor pentru a 
preciza o· cultură de mult dispărută: „Filologia 
- menţionează autoarea - nu arc să pianH\ 
nimici, dacă îşi fixează scopuri concrete". 

Gcnevi.eve Correard l"eia. o discuţie cU7 
Jj'lOlogică multiseculară in Contribulion ă l; ely­
mologie de riiver el 1lesver. Ideea de „a visa" 
tn limbile romanice se exprimă de obicei 
prin verbe care provin de .la lat. SOMNIAH.E, 
it. sognare, fr. songer, sp. solio.r etc. (După 
cum se ştie, it1 romtnă avem un derivat de 
la vis). Limba franceză foloseşte însă niai 
mult verbul r~ver, avtncl şi numeroase deri­
vate. Cercctlnd etimologia acestui cuvlnt, s-a 
obişnuit cumva de a-i asoi;ia vechiul francez 
desver, care arată cu river (forma veche resvet) 
o surprinzătoare ascmi"inare fonetică şi seman­
tică. în consecinţă se studiază tap'ortu1·He 
între cele două verbe şi se discută' despre etimo­
fogia lui clesver. De trei secole s-au propus 
vreo 30 de ctimonuri pentru rever, dar nici 
unul dintre acestea nu este. plauzibil. 

în cursul discuţiei de faţă se pun Ia o 
parte acele, „variante" care nu aparţin sferei 
verbelor in chestiune. Se precizează că formele 
reder, resder din vechea franceză, pe care 
Dicţionarul lui Goclcfroy le pune alăt~ri de 
resrJer, avlnd aceleaşi sensuri, slnt de pro­
venienţă germană. 

Despuierea unui 11umă1· impresionant de 
texte clarifică un alt amănunt : raportul 
Intre desver şi derver, preciztndu-se anume 
că forma din urmă este o variantă din diâlec­

tclc franceze nordic.c, unde asemenea schim­

bări fonetice slnt bine cunoscute. 
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De asemenea trebuie tnll!:turat din discuţie 
cuvtntul rlverfe, ·ea.re nu este o variantă a 
derivatului rlverie, ci vine âe la verbul riber, 
river „a face nebunii". 

ln privinţa cronologiei se aratl!. că resver, 
r~ver, apare după desver, care pe urmi dispare 
din limba literară. 

Autoare1t lşi pune totodată tntrebarea, 
de ce tinprumuturlle germanice slnt de tipul 
lui resver - oland. revelen „a flecări, a 
bate clmpil", engl. to rave „a delira". Stntem 
de părere că aici avem de a face cu un caz 
destul de cunoscut : anume, ctnd se dă luptă 
Intre sinonime, limblle · străine tmprumută. 
forma care este mai puternică, care are o 
stf,lrll de circulaţld mai · ·mare, indlclnd astfel 
.varianta care est~ pe· ·cale de a lnvinge. 

Pentru llmpe~lrea problemei din punct 
de vedere semantic~ se· subliniază cil duuer 
tnserruia tn cursul 'secolel~~' ',,a bulversa, a 
fi nebun", pe urmă „ a dorl:c~ao.cu pasiune~'.. 
iar ruver: „a delira, a . se . comporta ca ·Un 
nebun", mai ttrzlu 1„a face nebunii, a vaga-­
b onda, a ~la tncoace şi lncolo", Precum s-a. 
mai amintit, tn franceza modernă rlver a 
ajuns sl aibă sensul de „a visa". 

ln ceea ce priveşte _eţlmologia celor doul. 
cuvinte, rlver stil izolat 1n limba francezii, 
pe ctnd duver p1>ate .fl pus tn legătură cu 
di~erite forme ~eol~Un~ ca it.' aocuiare, prov., 
-cat., sp. duvariar, port. ~uuairar, care pre-

zlntă şi semantic o ·apropl'ere cu fr. llesuer 
şi care reprezintă'forma reconstruftll *DIS­
VARlARE. 

In privinţa etimologiei cuvintelor _ ln 
chestiune s-au făcut deci ctţiva paşi tnainte, tn 
lumina acestor cercetări se vede mal clar 
lupta tntre desuer şl resver, cu toate acesti;a 
problema propriu-zlslî, anume etlmoi~gia lui 
riuer rlîmlne şi pe mai departe ·deschisă. 

In legătură cu ~ceas.tă discµ.ţie trebuie 
sll mai relevăm că după părerll11 noastră. 

· eforturlle flîcute pentru a dovedi că lat. 
VARIUS - care stă'. Ia baza lui .*DISVA­
RIARE - putea să fi · avut . şi . ~ensul de 
„bolnav" sau chiar „nebun", nu·stnt -~nvi~­
~iîtoare. 

Am fi aştepta.t să se facă anumite obser­
vaţii şi pe marginea celor relevate <le REWS. 
9157, unde Meyer-Lllbke menţioneazl cll 
formele romanice svariare. desuaria"r · etc. 
pot fi socotite numai drept cuvinte savante. 

· Volumul · se lncheie cu un ·.studiu ai lui 
Louis Bazin, · Phrases nominalu el phraseş 

verbales en turc care poate si interesez-e pe · 
turcologli noştri şi cu prezentarea umil aspect 
al unui grai din Africa Ecuatorială, Duci'ip­
tion pho,nologlque du parlel'. ngbaka de Bakanga, 
semnată de Jacqueline M. C. Thomas, dind 
inlprroaţli dintr-un domeniu puţin cunoscut 
de Vugvlştll noştri. 

I G. Blidul 
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c. 

CAPACITATE de derivare 174 
CIRCULAŢIA prenumelor 388 
CLASIFICAREA frazeologismclor 102 
COLORAŢIUNEA palatală a consoanelor 331 
COMBINAŢIE de sutixe 174 
COMPONENŢA şi stratificarea tc1·minolo-

giei miniere romtn~ti 163 

COMPUNERE analitică, cu sufixe şi prefixe; 
· ,.., figurată, bazată pe asociaţii ' 21 ; ,.., 

savantă 22 ; ,.., sintetică, care cuprinde 
compusele formate din rădăcini şi compu~ 
sele formate 1din cuvinte lntregi 21 

CONCORDANTE LEXICALE 205 
·CONFUZIE, Intre unele sufixe există o con­

fuzie funcţională (semantică) 392 
CONSTANTĂ, locul frazeologismelo~ se de­

termină prin aşa-numita ,.., sau dominantă 
a expresiei frazeologice 113 

CONSTRUCŢIA participială echivalentă cu 
o propoziţie temporală 15.7 ; ,.., i exclama~ 
tive 305;,..., i şi cuvinte incidente 351-
358 ; ,.., i şi cuvinte incidente nelegate 
352 ; ,.., i participiale cauzale 156 . 

CORELAŢIA ŞI INTERDEPENDENŢA ce­
lor două tipuri ale limbii literare ruse 
vechi, şi anume cea popular-litel'ară şi 
slavona cărturărească 440 

CORELAŢII LEXICALE 101 
CORESPONDENŢE fonetice 25; ,..., literare 

obişnuite 133 
CRITERIU,,..., i de alegere a prenumelor 

415 ; ,.., i morfologice 384; ,..., l caleµda· 
ristic 415 

CUIB, ,..., uri lexico-sinarmonice 442 ; nume 
grupate .ln ,..., semantic 176 

CUVINTE „cheie" 341;,..., lnaripate 105 

D 

DENTALE 332 
DERIVARE compusă 177; tendinţa de,.., cu 

mijloace· proprii limbii noastre 393; ,...., a 
cu sufixe compuse 176; ,...., cu sufix· obiş­
nuit . ln denominaţie 401 ; ,.., nominală 
391 ; ,.., a verbelor de la substantive sau 
adjective 125 
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DERIVATE cu prefixe,,....,, cu sufixe instru­
mentale 125;,....., cu sufixe moţionale 126; 
,...., le cu sufixe relevă raportul de înrudire 
392 ; ,....., de la onomatopee 125 

DEZARHAIZARE 148 
DEZREGIONALIZARE 148 
DEZVOLTAREA sincqpei determinativului 

postpus 201 
DIFERENŢIEREA dintre diferitele categorii 

de frazeologisme 111 
DISTINCŢIA dintre consoanele· sui·de şi cele 

sonore la sflrşitul cuvintelor 454 

E 

ECHIVALENT lexical 110 
ELIDARE 335 
EVOLUŢIE fonetică lentă 25 ; ...., fonetieă, 

substituire de sunete sau adaptare mor­
fologică? 25-29 

EXPRESIE frazeologică 102;··· 107;,...., idio­
matică 1Q4. 

FACULTATIV, ·cuvinte 'ln cll:Te -sonoritatea 
. consoanei este ,...., ă 455 

FLUCTUATIE liber:'!. Intre două foneme co­
relative 455 

FONEMUL definit pe baza ti·ăsăturilor acus-
tico-fiziologice distinctive •164 · 

FONETICA 25-94,. 231, 329-349, 447; 
· ,....., sintactică 331 · · 
FORME absolute 333, 334, 336; ,...., co_njuncte 
. 333 
FORMULE familiare cu caracter dczmier­
. · dă tor uliscutc din prenume 171 
FRECVENŢA şi circ~llaţia prenumelor 388 
FUNCŢIE · antroponimică 385 

G 

GRADE de confopire semantică 103 
GRAMATICA 95-159 
GRANIŢA LINGVISTICĂ 84 
GRAI,;...., uri ' de tranziţie· 83-94; ,...,uri de 

trecere Intre diferitele subdialecte ca uni­
tăţi ' lingvistice mai mari 83 ; rwul vrln­
ce11n este un grai de tranziţie 91 

GRUPE tranzitorii 103 

H 

HIPERBOLĂ 316·; 
HIPOCORISTIC, forma ,....,ă 417 ; formele ...... e 

au devenit prenume ele· sine stătătoare 
418 

I . 

IDIOME 104 
INFLUENŢA franceză 99; ,..., germană 127 ; 

,....,, grafiei 336 ; ,.._, maghiară 99, 127 ; 
,...., reciprocă ~omtno-maghiaro-săseascji 75. 

INOVAŢIA în domeniul prenumelor 415· 
INSTRUMENTE gramaticale 108 
INTEGRl'l'ATE gramaticală; ,...., semanticii. 

107 
INTERMEDIAR, consoană rwă inţre surdă 

şi sonoră 45'1 
INVERSIUNE, ~ fixă a uno1· cuvinte alcă­

tuieşte o caracteristică a sistemului gra­
matical 300 

IOTACIZAREA verbelor cu·tema terminată 
fntr-o consoană dentalii 87 

ISTORIA LINGVISTICII 267-291 

l~BINARE stabilă· de ·cuVinte. 108' ; ,....,f 
figurative 106 ; ,....,r libere de cuvinte 107 

JNCARCĂ'l'URA, locul· frazeolOgismelor . se: 
determină prin cu:vintele care poartă ~ 
semanticii principală 113 

J, 

·LEXIC 95.-159, 215; ,_,regional 219-224 ;. 
LIMBA lllyră 212; I"-' literară 293-327, 475; 

,_, literară. se dezvoltă ca· un sistem complex 
format din mai multe sisteme : sistemul 
fonetic-ortoepic, sist~mul gramatical,· le­
xico-frazeologic şi sistemul stilistic 440 

LIMITA silabei 334 . 
LINGVISTICA apllcată~439, 463; ,._;,se afiă. 

într-un ştrtns contact cu cibernetica şi cu 
teoria informaţiei 443 ; ,...., generală 439 

LITERARIZAREA să aibă un caracter inter. 
pretativ şi nu . uin~l P\ll' . mecanic 222 

METAFORĂ 406; este realizată metonimic 
406 

ME'J;'ODA „ato)llistă" 464 
METONIMIE 320 
MOBIL, prenume ·„mobile" "385 
MONOFTONGARE 36 
MORFEME omofone (sau omografe) 442 
MORFOLOG IE 450 ; ,.., verbală 205 
MOZAIC lexical · 137 
MULTIPLU, denumire ,_,ă 419; nume predi­

cativ ,.._, ; subiect ....., ~37 
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N 

NAZALĂ CONSTRICTIVĂ 333 
NEOLOGISME 132; ........ care au rămas în 

limbă · ca variante lexicale regionale 144; 
-Ie dln punctul de vedere al vi p!lităţii 
143; ........ 1e pe dome.nii 141; ,_.sau variante 
lexicale neologice 144 

NEUTRALIZARE a opoziţiei dintre prezenţa 
şi absenţa un1.1i fonem 337 ; -a opoziţiei 
de sonoritate ; .....,i ale unor opoziţii fono­
logice 336 

NEUTRU slav 98; „-ele" romlneştl de ori­
gine slavă slnt masculine la origine 95 

NOTE BIBLIOGRAFICE 233-242 
NUANŢA semantică a prenumelor feminine 

392 ; ,....., semantică noml 385 

OMOFORMIE 442 
OMOMORFEME 442 
OMONIMIE, diferite tipuri de ,....., şi posibili­

tăţile lor de deosebire tn traducerea auto­
mati\ 442 

OMOTEME 442 
ONOMASTICĂ 162-192, 383- 421 
ONOMATOPEE 406 
OPOZIŢIE, importanţa -no1· f.onologicc nu 

este tn toate lmprcjurărilc la fel de mare 
455 ; ,.._,a voc~lă sonoră - vocală ncsonoră 
nu există în limba r6mtnă 452. 

OPUNERI ANTONIMICE 101 
ORALITATE 316 

I' 

PALATALIZAREA labialelor şi tradiţia limbii 
noastre literare 31-42 

PARALELISM comparativ, .......... negativ 320; 
-ul p'rcnume masculine şi corespondente 
ale lor feminine 392 

PARTICIPIAL, construcţia ,.....ă echivalentă 
cu o .propoziţie circumslanţială de mod 
condiţională 157 

PARTICIPIU, .....,i cu caractc1· pur nominal 
157; .....,j cu caracter pur verbal 155-157; 
-i cu sens figurat 15 7 ; ,_. tn anumite 
funcţii sintactice 155-159 ; -ne tn funcţie 
de complement circumstanţial de mod; 
,...,iJe ln funcţia de complement circum­
stanţial de relaţie 156; -ne unor verbe 
intranzitive şi reflexive dinamice 155 

PARTICULARITĂŢI bănăţeni,! 50; morfolo­
gice 51 ; .......... semantice şi structurale ale 
expresiilor frazeologice 111 

PAUZĂ, liniile de pauză 374, 376 
PĂTRUNDEREA ln toponimie a unor ter­

meni care designează stejarul 227 
PERTINENT, sonoritatea nu este pertinentu 

tn cadrul subsistemului vocalic 452 
PREFIXE calitative,,..., cantitative, ,...., nega­

tive, ,...., prepoziţionale 21 
PRENUME derivate de la forma diminutivală 

a prenumelui masculin 386 ; ......, feminine 
provenite din prenume masculine 404 

PRINCIPIUL silabic din grafia romlncasci1 
424 

PRIMAR, fo1·mi'L ' primard. 385 
PROCESUL fonetic al transformării labla­

lelcir tn pala talc 32 
PRONUME însoţitor; ,...., tip 200 
PRONUN'fARE acceptată 342; ,...., „allegro" 

333 ; ,..., a dură a lui st ln mustaţă 86 ; 
. .......... prciotată 343 ; ,_. standard 332 

POLISEMIA 134; ,...., cuvintelor c ln strlnsă 
leg:Uură cu polilcxin 102 

n 

RADICAL, nume provenite clin acelaşi ,..., 176 
RANDAMENTUL funcţional al opoziţiei de 

sonoritate 455 
RAPORT, Intre forma masculină şi cca femi­

nină a nceh~iaşi prenume s-a creat un ,_. 
de dependenţă 385 ; ,....,uri estetice 316 ; 
;...,uri lingvistice slavo-romlne 260 ; -uri 
de sinonimic şi omonimic 101 ; problema 
,_,urilor sinonimice dintre diferite expresii 
frazeologice 116 

REGIONALISME 123 
REPARTIZAREA pronumelor tlupi1 felul 

lor 294 
REPETIŢII sinonimice 318 
RESURSE semantice, ,..., stilistice 411 
ROMANIZARE 212 

s 

SCHIMBAREA genului tu Jimba romlnă 
prin analogie cu substantivele mai vechi 
din aceeaşi sferă semantică 98 . 

SEMISURD, consoane ........ c sau sonore asur­
zite 454 

SERIA antroponimică a derivatelor cu sufixe 
384 

SIMETRIA alterării a două sinonime 148 
SINECDOCĂ 406 
SINONIMIE 134 
SINTAGMĂ, cca mai mică unitate relaţio­

nală 359-382; ,...,e atributive 375; -c 
completive; ,..,,e obiective 375 

SINTAXĂ 214 
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SISTEM 430; ,.., !ll sufixelor, bogat şi bine 

închegat 385; ,..., lexical 101 ; ,.., unic le­
xico-semantic, fonetic şi morfologic al 
limbii literare ruse 440 

SONANTELE nu posedă tn egală măsură 
capacitatea de a se combina cu alte con­
soane 456 

SONOR, ,..,,e stnt sunetele la rostirea cărora 
coardele vocale vibrează iar pe plan fono­
logic stnt.,..,, e fonemele ln al căror conţinut 
.fonologic intră trăsătura pertinentă sono­
ritate 452 

SONORITATEA studiată din pune :de 
vedere fonetic şi pl' l)lan morfologic: 452-
453 

SPECIFICUL de corelaţie şi de .interdepen­
denţă a elementelor ruse populare 439 

STABILITATE, .-.a numelor de famil.ţe 171; 
,.., structurală 107 

·STADIU incipient, intermediat-, lnafatat (de 
palatalizare) 35 . 

STATISTICA pronumelor în poeziile lui 
Eminescu 293-314 

STRUCTURĂ, în ,.., a acustică a unei vocale, 
voc<la poate să lipsească 452 ; ,.., a lexicală 
şi gramaticală a expresiei idioma:tice in 
întregimea ci nu e motivată din punctul 
de vedere al limbii contemporane 104 ; 
rolul ,..,jj lim'bii care dă ctt şi a celeia care 
primeşte· 25; ,..,,a şi clasificarea verbelor 
romlneşti 423-428 

SUBDIALECTUL bănăţean sau de sud-vest 
67 ; ,.., crişean s_au de nord-vest 69 ; 
~ maramureŞ<lan. sau de nord 69 ; ,.., mol­
dovean sau de· nord-est 63 ; ,.., muntean 
sau de sud 59 

SUBSTITUIRE d<l morfeme 26 
SUBSTRATUL trac 212 
SUFIX,,.._, e augmentative obişnuite şi tn 

antroponimie 427 ; ,.., ele au devenit pro­
ductive 391 ; ,..,, cu caracter individualiza­
tor calificativ 154 ; ,.., e cu valoare an­
troponimică 392-; ,.., e diminutivale 172 ; 
,.., moţional 172, 385 

SUPRANUME cu valoare de identificare 
184;,.., de proveni<lnţă internă, ,.., de pro­
venienţă externă 185 

SURD, în limba romlnă deosebirea dintre 
sonore şi ,..,, e e destul de mare 454 

TEORIA izolării 103; probleme de ,..., e gra­
maticală 430 ; consideraţii asupra ,...; ei 
micro- şi macro-fonemelor şi a concepţiei 
glosematice a fonemului 442 

TERMINOLOGIA eterogenă .a exploatării 
lemnului 130 ; ,.., minieră romtncască :162 

TIPURI derivative 101 
TOPICA DIRECTĂ 303;,..., fixă 113 
TOPONIMIE ŞI ANTROPONIMIE 17; 'note 

de,..., 191-192 
TRANSCRIEREA fon<ltică interpretativă este 

preferabilă transliteraţiunii 15 
TRANSLITERAŢIA 14 
TRANSPLANTAREA sunetelor tn alt cuvlnt 

~i . . 
TRANSPUNERE, principiul ,..,jj exacte a 

grafiei cirilice în grafie latină 14 
TRASĂTURĂ; --ile distinctive ale consoa­

nelor finale 335 ; ,..:,ne particulare ale ier­
minologiei minier~ 164 

u 

UNITĂŢILE frazeologice stnt . determinate 
prin caracterul motivat al semanticii lor 
din punctul de vedere al limbii contempo­
rane 105; ,.._,lexicale formează un anumit 
sistm:n complex · 

UNIUNEA UNGVISTICĂ'BALCANICĂ 263 

V 

VALOAREA expresivă, sensul diferitelor uni­
tăţi lexicale 102; ,.., reală a conţinut~lui 
sufixelor tn prenumele derivate 392; 
,.._,semantică a cu:vlntului de bază 112;. 
,.._,semantică a expresiei frazeologice ·114 

'VARIANTĂ combinatorie 335;;...... fundamen-
tală a fonemului 343. ; ·,.., poziţională 335 

VARIAŢII frazeologice 101 
VOCABULAR 451 
VOCALE cardinale 342 
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Intocrnit de VALENTINA ŞERBAN 

A 

Aelmer, l\I. 446 
Actn U119ulst1c11 Acadcmtnc Sclcntil1rum 1Iun-

1Jllricnc 155 
Auurd, F. D. 330 
Ahnumovn, O. C. 107 
Alccsundri, V. 145, 467 
Alessio Giovanni 205-209 
Alcxnndrescu, Gr. 145, 146, -167 
Annlclo Acn1Icmiei Romino·· 13, 51, 125, 

278, 285 
Annle1e Dobrouci 211, 215 
Antologic de Utcruturu populnru. 320 
Anuarul Arhivei do folclor 16 
Anuni:ul Comisiunll monumentelor istorice 216 
Anuurul Institutului de istoric nn!ionulă 13, 

14, 219 
Ammrul Institutului de studii clnslce 214, 215 
Archlvum Europne Centralo-Orientalis 20 
Arhiva 13, 20 · 
Arhivele de la Blstrlţn 41 
Arvinte, V, 130, 461 
Aşukin, II. C. 106 
Aşukinn, :M. S. 106 
ALll. 12, 36, 37, 38, 63J 67, 69, 70, 76, 84, 
86, 121, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 1_29, 

130, 133, 193, 203, 204, 207, 208, 225, 
452, 453, 454 

At111sul lingvistic ni urniurllor muuhiure din 
U.P.R. 76, 194 

ALRT 453, 455. 
Avram, A. 452-456 

Dnlaşov, I. 198 
Dnlcania 18 

B 

llnlouh, D. 76 
Dully, Ch. 103, 465 
Durezi, G. 468 
Durnhurt, C. L. 113 
Ilnrnhart, T. 113 
llnronzi, G. 48, 50 
Diilccscu, N. 144, 146, 316, 323 
Dcscv1icv, V, 218-219, 220 
Binnu, I. 12, 14, 44 
Billundenu, A. G. 109 
Dilz, I. 229 
Dinovici, J.. E. 109 
Dlfinnr, V. 102 . 
Dlcd~·, G. 76, 197, ,1135· 
Dlilmel, W. 106 
Ilogrcn, V. 10, 12, 25•1 
Iloldnn, E. 46 
Doline, C. 47, 487, 
Dolintinennn, D .. 265, 467 
Doloua, V. L. 214 . 
Dordehmu, li. 461 
Drcbnn, V. 193, 195, 197 
llrlncuş, Gr. 83, 84, 85 
Bruumnnn, X: 11, 103, 254 
Biiebmunn, G, 105, 106 
Buciumul romin 267 
Dudagov, n. A. 347, 465 
Budai-Delennu 137-153 
Buletin linuulsllquc 10, 26, 27, 32, 308, 209 
Buletinul Institutului ele fllolouie „Al. Phlil-

Jlpidc" 20 
Buletinul Uni"vcrsituţilor „V. Bnbcş" şi „Bo-

lynl" din Cluj 75 
Bulletino cli ' nrcheolooiu c storin Dnlmntn 215 
Bulgăr, Gh. 45, 46, 47, 220, 290 
Byck, J. 137, 142, 145, 146, 147, 290 
Byhnn, A. 254 
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c 

CADE 124, 161, 164, -167, 192, 208, 209, 
221, 399, 401, 402, 404 

Cundren, I. A. 11, 14, 36, 148, 216, 254, 255, 
398, 

Cantemir, D. 33, 40, 45, 1'05, 145, 146, 147, 
148, 

Cn11eslus, D. 197, 229 
Cnpldan, Th. 10, 12, 32, 96, 97, 124, 202, 

253, 254, 255, 256, 258, 259, 261, 262, 
263, 264, 265 

Cnrnoy, A. 227 
Cnsures, J. 107, 112 
Catalogul manuscriptelor romlneştl 14 6 
Cazucu, D. 290 
CDDE 205, 207, 215 
Cerceli\ri d~ lingvistlcă 71, 87, 95, 97, 98, 164, 

191, 194, 195, 196, 197, 208, 209, 2-17, 444 
Chlricuţă-1\lnrinovicl, R. 155-159, 196 
Ciuuşanu, G. F. 196 
Ciparlu, T. 9,12, 14, 22, 47 
Ciumuk, A. V. 113 
Cimpcanu, E. 293, 465 
Collins, V. H. 109 
Contemporanul 49, 50 
Convorbiri literare 52, 215 
Corlutcanu, N. 101-102, 198 
C9romln11s, J. 192, 208 
Costin, l\f. 40, 45, 147, 466 
Coşbuc, G. 70, 467 
Creungă, -1. 105, 115, 146 
Crlsturcanu, Al. 171-181, 196, 197, 397 
Csi'ik, L. 184-189, 195, 196-
Csetri, E. 80 
Cum vorbim 75, 220 

D 

DA 12: 124, 161, 166, 192, 193, 207, 221, 226, 
399, 401, 402, 404, 405 

Dacia literară 145 
Dacoromunia 10, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 

24, 28, 31, 32, 33, 36, 37, 97, 124, 202, 205, 
206, 207, 208 

JJaicovlciu, C, 206 
name, F.r. 226 
Darmestcter, A. 11 
DDllF 146, 
IJeeev, D. 218, 219 
Uelbrilck, D. 11 
Uensuşlnnu, A. 50, 192, 204, 205, 215 ' 
Densusinnu, o: 11, 17, 20, 21, 32, 37, 38, 

67, 216, 254, 256, 318, 403 
Deroy, L. 224 
Dezsă, Pals .468, 470 
Diaconu, I. 85 
llie{ionarui gralurllor limbii romlne 193 

Dicţlonnrul limbii romin.e Uterare contempo­
rane 432, 455 

Dlcţlonnrul limbu romine moderne 78; 96, 
97, _161, 165, 192, 207, 208, 221, 227 

Dieţlonar mnghlar-romtn 193 
Dlcţlonnr rus-romtn 104' 
Dlmltrescu, FI. 104, 107 
Doine, clntecc, strigături 316 · 
Dragomlreseu, G. 479 
Drnşoveanu, D. D. 355, 429 
Drăganu, N. 9-24, 197, 202, 225, 229, 254 
Drăghfol, V. 145 
Drăgoeseu, P. 446 
Drăguşanu, C. 4 7 
Dumitraşcu, P. 315, 355, 479 

E 
l 
Eleme~tu Unoune dnco-romonne sive vuln-

chichne 270 
Eminescu, I\[. 145, 293 
Erdclyl l\luzeum 75 
Ethnos 84 
Etudes de llngulstlque romnine 205 
Etudes hongroises 20 

F 

Făt-Frumos 269, 274, 275„ 288 
Fonetică şi dlnlectologiO 194, 195 
Forrni, E. O. 76 
Forschungen zur Volks~ und Lnndeskunde 

197 
Funk, Ch. 109 

G 

Găllly, 1\1, 58, 75~82, 197, 465 
Gnstcr, 1\1, 12, 14, 52, 147, 203 
Gazeta literarii. 71 
Gazeta Trnnsilvanlel 24 
Glilăbova, N. J. 109 
Gellllgelte, Worto 106 
Gcrgely, G. P. 465 
Gheorghiev, V. 198 
Gheorghiu, G. 103 
Gheren, n~ 146 . 

· Ghergnrlu, I„ 197 
Ghoţie, I. 274 
Ghicu, A. 144 
Giuglon, G. 191-192, 195, 197, 202-205, 

2(,5-209, 254 . 
Glnd rominesc · 10 
Glusnlk muzcjsk. drustvu Sloven. 215, 216 
Goga, N. 465 
Gogol, ·N. V. 110 
Golcseu, D. 145, 146 
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