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" FONETICA SI FONOLOGIE

,DEPALATALIZAREA” CONSOANELOR INAINTE DE e
- IN MUNTENIA, SUD-ESTUL TRANSILVANIEI
SI IN DIALECTUL ISTROROMIN

T DB

Acap. E, P_ETROVICI

fn majoritatea graiurilor dacoromine, aromine §i meglenoromine
‘vocala ¢ precedatét de consoand este adeseori reprezentati pe hirtile
Atlasului lingvistic romin 1 'si IL (ALR) prin ,,diftongi” de tipul {ie, ’e,
¢e] etc.! Elementul semivocalic, care apare consecvent in unele grainri
inaintea lui [e], mai ales in silabd accentuat#, nu este alteeva decit tran-
zitia de la consoana palatalizaté (diezat¥) la voeala urmitoare, in cazul
cind ridicarea accesorie a- dosului limbii spre palat (ceea ce conferi un
timbru palatal consoanei) este mai inalth decit aceea caracteristicd vocalei

urmitoare?. Intre un m avind timbrul ¢ (transeris [fa]). (pentru care dosul
limbii este — in momentul exploziei consoanei — in pozitia 7) §i e urmitor
apare inevitabil §i automat o tranzitie avind timbrul tui 4 : [mie] (n tran-
serierea, ALR : [mje] sau [mle]). Daci gradul-de palatalizare (diezare)
seade, elementul voealic de tranzitie va fi mai deschis, de exemplu un e

. 1 Caracterele drepte cuprinse.intre paranteze drepte redau Lranscrierea foneticii a unor
sunete, cuvinte sau propozitii. Prin caractere cursive se redau forme serise in grafia tradifionali.
2 Priviter la tranzitiile de'la un sunet la altul a se vedea R. K. Potter, G. A. Kopp,
H, C. Green, Visible Speech, New York, 1947, p. 39 si urm, ; K. L. Pike, Phonelics, A Critical
Analysis of Phonetic Theory and a Technic for the Practical Descripiion of Sounds, 5th print.,
Ann Arbor — Londra, 1955, p. 110 urm. Diftongarea lui e, o deschisi (< lat, clas. &, ) fn
romanica comuni a fost provecati — dupid pédrerea lui André Burger — de ‘aparifia sunetelor
de tranzitie [i, u] intre consoana palatalizaté, respectiv labializatd, 5i vocala urmitoare e sau o.
Vezi André Burger, Phonématiqgue el diachronie, in Cahiers Ferdinand de Saussure, 1955, fasc.
13, p. 28—29. Privitor la acelasi fenomen in slavdi, vezi Olaf Broch, Slavische Phonelik, Hei-
delberg, 1911, p. 210—212, 217—218, 226—220. Dupi Scerba (PyccKIle THACHEIE B KAYeCT-
BEHHOM M KOIHYeCTBEHHOM OTIOmEHIN, St.-Petershurg, 1912, p. 85 urm.) intre consoanele
palatalizate rosesti §i vocalele urmitoare apar sunete de tranzitie, de ex. un [e] Inaintea
vocalelor a, 9, . , / : .



10 . E. PETROVICI 2

inchis semivocalic : [fﬁ'—’q] (in transcrierea ALE : [mfe] ). Nu se produce
* niei un sunet de tranzitie in cazul ¢ind ridicarea dosului limbii spre palat
Prezints acelasi grad atit pentra consoans cit §i pentru e urmitor. Aceasta
ingeamn¥ c# indlfimea tonului caracteristic al consoanei este ajustatd la
Iniltimea tonului caracteristic al vocalei urmiboare. Asemenés consoane
ajustate la e urmitor avem mai ales in ariile hagurate de pe hirtile alitu-

rate nr, 1 §i 23 Ajustarea accasta a consoanei la vocals e urmitoare

Poate fi interpretats ca o depalatalizare a consocanei in sensul ¢ consoana
- . w A A A i L%
nu .este mai palatalizatd decit vocala e care ii urmeazi. Un [mie} devenit

[me], adics [rfle], & suferit agadar o relativi depalatalizare, consoana insd
nu s-a depalatalizat complet. Cercetérile de fonetics experimentald ale
i N. T. Dukelski asupra pronuntirii unor bucuresteni arat# o ,,nein-
- semnatid’ palatalizare a oriefirei ocluzive inaintea unui e 4. Asupra depala-
talizdrii totale a consoanelor inaintea lui e — care devine [4] dupi eon-~
soana depalatalizatii — vom reveni mai jos.

Pe hirtile aliiturate nr. 1 §i 2 am indicat ariile (hasurate) unde, in .

formele bew, bei, be (literar bea), bem, bepi, des, fete, nepot, pdrinie, vechi,
deget, melitd, vocala e n-a fost niciodatd auzity de anchetatori ca un
»diftong”, pe cind pe restul -teritorinlui pronuntarea diftongoidi a lui e
este foarte obignuitd. In unele regiuni ale térii aceastd vocald, indeosebi
sub accent nu prezintd niciodatd un timbru omogen de 1la ineeput pini la
sfirgit. Chiar gi in ariile hagurate anchetatorii au notat uneori un diftong.
in loec de [e]. De asemenca, in afara ariilor hagurate de pe hirtile 1 i
2, in unele pirfi apar adeseori [e] cu timbrul omogen. Se poate deci afirma
¢ diftongarea lui ¢ in ariile hagurate este rari, pe cind in restul térii ea
este destul de frecventd, in unele pirti constituind norma.

- Distributia pe teren a ariilor cu consoane depalatalizate inaintea
lui ¢ m# fac si binuiese ¢4 pronuntarea cu timbru omogen a acestei vocale

constituie o inovatie in graiurile rominegti, eare toate avean odinioard

numai un ¢ mai mult sau mai putin diftongoid, ceea ce inseamné c#
toate consoanele urmate de aceastst voeald prezentan un grad important
de palatalizare. In cele ce urmeazd voi incerca si dovedese aceasts ipofiezi.

*

In unele graiuri dacoromine, elemehtul semivocalic palatal apirut
- intre consoanele dentale si vocalele [i], [], [e] (aceasta din urmi devenitd
ulterior [®a]) urmitoare s-a dezvoltat intr-un ,,ich-Laut’, care a provocat

® Relativ la gradul de palatalizare al consoanelor si Ia "ajustarea (Angleichung) acestora
l1a vocalele urmitoare, vezi Broch, Slav. Phon., p. 209—210.

* N. 1. Dukelski (dyxemscruit), O cucreme (oHEM COBPEMEHHOr0 DYMHHGKOTO
JUTEPATYPHOrO sI3EIMA, in BecrHur JlemmArpajickoro yHEBepcHMTeTa, M 2, Cepna mero-
Ppud, ASLIKA H aAreparTyps, Bum. I, 1, Leningrad, 1959, p. 144, :
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12 ' E. PETROVICI 4

muierea mutativi®a acestor consoane devenite consoane dorgo-palatale (

transerieréa ALR : [t7, ‘v, t7, v, d’, 4", &, @, 1, 1¥, 1] ebe.) 5. i
Pirerea generalid a istoricilor limbii romine §i a dialectologilor este

¢¥ ,,diftongarea’ romineascd a lui e este un fenomen dialectal recent.

- ATLASUL LINGVISTIC ROMIN Il (ALR 1)

- s A )
Dupa materialul adunat de Emil Petrovici A 8 % ¢ i v
. : u. ’ ’
Arii in care & niciodals ;u/-'f 348 45q ' :
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+ In loc de metipA s-a raspuns-cu alt fermen. otz + zerst

Fig, 2

Aceasti ,,diftongare’ a provocat apoi in unele grainri muierea (palata-
lizarea) mutativy a dentalelor. Conform acestei teze, faza cea mai veche
este reprezentatsd prin grupul ,,consoand + [e]”’ (de ex. [be, me, re, te, de]
ete.) din ariile hagurate de pe hirtile nr. 1 §i 2. Faza urmdtoare este:
reprezentati prin grupul ,,consoani --[18; ¥}’ (de ex. [die, die]) din
punctele cartografice indicate pe harta nr. 3. In sfirgit, faza cea mai
nou¥ prezintd muierea mutativd a consoanelor dentale (de ex. [d", 4",
&, g1 etc.) din punctele cartografiee indicate pe harta nr. 4 7.

5 Privitor 1a palatalizarca fonematicdl (diczare), spre deosebire de palatalizarea (muierea)
mutativii, a consoanelor, vezi H. G. Lunt, On the origins of phonemic palatelization in Slavie,
in For Rogmn Jakobson, Essays on the occasion o his siztieth birthday, 11 October 1956, Haga,
1956, p. 307. ' .

6 Privitor la fenomenul analog din slavi, wezi Broch, Slav. Phon., p. 220221,

* Dupd 0. Densusianu (Greiul! din Tara Hafegului, Bucuresti, 1915, p. 32, nota 1)
primele atestfiri ale palataliziirii dentaleior ar data — In Tara Hategului — din sec.'al XV:lea..
Dar fonetismul care se reflectit.in. grafia toponimicelor Kryvagye (Grivadia) Pogyer (Federi),
Lengene (Lingina) din Para Tategului este unguresc §i deci nu prezintd palatalizarea romincasci
a dentalelor.
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Se pare agadar ci in Muntenia de vest, Oltenia de est, sudul
Dobrogei, sud-estul Ardealulwi, Tara Oagului, la istroromini §i, in parte,
la aromini s-a pistrat pronuntarea cea mai arhaici a grupului ,,consoand -+
[e]”’. Dar fenomenul anticipdrii elementului palatal in forme ca miine,
¢iine, piine ne obligh si presupunem ci si subdialectul muntean a prezentat
in trecut palatalizarea consoanelor inaintes Iui e eel putin in gradul
indicat de ALR prin grafii ca [nle, nje, tle, tie], dacd nu chiar in gradul
[fie, t"e] san [ne, t'e] etc. Anticiparea elementului palatal apare in texte
vechi muntenesti i inaintea lui r palatalizat : maire { < [marle} ), cantayr
(< * [chntari] =cintar’), Mdine (< [minle]), nume propriu, iar in texte
din alte regiuni §i inaintea lui ! palatalizat : saile (< *[salie] ) &.

E deci foarte probabil ei pronuntarea ,consoand 4- [ie]” in loe
de ,,consoand -+ [el” a fost odinioari generald in toate dialectele si grain-
rile rominegti. Relativa depalatalizare a consoanelor inaintea lui [ie] san,
mai exact, ajustarea indltimii tonului caracteristic al consoanei la aceea a

gonului caracteristic al luile] urmitor ([b'e] > [bel) ® in ariile hagurate de
pe hirtile nr. 1 si 2 constituie agadar o inovatie. Ba se datoreste probabil
unei influente striine. In Muntenia, Oltenia $i Dobrogea trebuie sd avem
in vedere influenfa recenté bulgard (in orase poate fi presupusd §i o influ-
_ent# greceascd si albanezd), in sud-estul Ardealului cea maghiard, in Tara
Oagului cea ucraineani, in Istria cea croati, iar la aromini cea greceasci.
Evolutia gropului ,,consoans 4[]’ a decurs agadar in felul urmitor :

Tned in romina comuni consoana urmatd de e a suferit o usoard
palatalizare, in sensul ¢i tonul caracteristie al consoanei s-a ridicat mai
sus decit acela al lui e urmitor, ceea ee a cauzat aparitia elementulul
vocalic palatal de tranzitie intre consoand §i ¢ urmitor. In epoca contac-
tului intens intre romina comuni si slava meridionald (aproximativ seco-
lele VIIL—XI1I), graiurile slave care au influentat romina comuné prezentan
acelagi fenomen 1. In urma adoptérii de céifre romini a unor deprinderi
de pronuntare slavil, [be] dintr-o fazé mai veche de dezvoltare a rominei
comune a ineeput s& se pronunte [ble]*. In cursul evolutiei ulterioare,
in multe limbi slave [ble] a redevenit [ be], ca, de exemplu, aproape in
toate graiurile slave meridionale, inclusiv in unele graiuri bulgare orien-
tale 1% §i in limba bulgar# literard 3. O ajustare aseménéitoare a timbrului
palatal al consoanelor la acela al lui ¢ urmitor a avut loe §iin ucraineani’®.

8 Al Rosetti, Limba romind in secolele al XIIFlea—al XVI-lea, Bucuresti, 1958,
p. 98 si urm, ' .

9 Tn acest exemplu si in cele urmitoare b reprezintd orice consoand, iar { orice ocluzivi
dentali.

10 Privitor la fenomenul palatalizirii consoanelor inainte de e in slava comund, vezi
Roman Jakobson, Remarque sur Pévolution phonologique du russe comparée & celle des aulres
langues slaves, in Travaux du cercle linguistique de Prague (TCLP), 11, § 4, p. 22

11 E, Petrovici, Influenfa slavdi asupra sistemului fonemelor limbil romine, Bucuresti,
1956, p. 17 st urm. ; idem, Kann das Phonemsystem einer Sprache durch Fremden Einfluss umge-
staltet werden ? Zum slavischen Einftuss auf das ruménische Lautsyslem, ¥aga, 1957, p. 20 5i urm,

12 Jakobson, TCLP, II, p. 55—56.

13 St, Stoikov (Crofixos), [Tamaramanre CprIGQCHH B (BATAPCKIS KHIDKOBEH €3MK,
Sofia, 1952, p. 57 si urm.

14 Jakebsen, TCLP, II, p. 63.
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Pentru a explica aceastid evoluiie slavi meridionals trebuie si ne gindim
la influenta diferifelor substraturi i adstraturi: traco-illir, albanez,
romanie §i grecese. Depalatalizarea; pornité din regiunile sudice %1 vestice
‘ale teritoriului slav meridional, s-a rispindit spre nord §i spre est, trecind
§i in graiurile din Muntenia, Oltenia %5 §i Dobrogea, precum-gi in dialectul
istroromin . $i in ucraineand depalatalizarea se datoregte probabil unei

influente striine. Din ucraineany fenomenul a pitrins §i in Tara Oagului.-

‘ In limba maghiari nu existd consosne cu timbru palatal de tipul

rominescului [bi], Un ma.ghia,r'bilingv - gau un romin bilingv care gi-a
insugit deprinderi de pronuntare maghiare — promuntd fbe] in loé de

[ble]l. B asadar de presupus c in sud-estul Ardealulni, in raioanele . .
Sighigoara, Mediag, Tirndveni gi Tirgu-Mures, depalatalizarea consoanelor -

urmate de ['e] se datoregte infinentei fonetice maghiare 7, _
. Prin urmare ajustarea iniliimii tonulni caracteristic al consoanei

1a aceea a tonului caracteristic al vocalel e reprezints in grainrile rominesti.

o-inovatie §i nu un arhaism, concluzie pe care ne-o sugereazd insfigi con-
formatia ariilor de pe hirfile nr. 1 §i 2. B semnificativi indeosebi -se-
pararea ariei muntenegti-oltenesti de aria ardeleneascd (Bighigoara—
- Tirgu-Mures), prin zona faghrdseand-sibiand prezentind grupul ,,con-
soany 4 [le]”. '

cazul ocluzivelor dentale urmate de e, in unele graiuri (vezi .
“harta nr. 4), ugoars palatalizare rormind comuni de tipul. [t'e] 18 a luat-
caracterul unei muieri mutative, numite. ,,palatalizares dentalelor” in
graiurile'din Ardeal, Crisana, Maramures i Banat. Evolutia aceasta fone--

ticd.a deours in felul urmdtor : [te > tle > t*%e, t'e, 1”0, ée] etec.; pe cind

“in ariile hagurate de pe hirfile nr. 1 i 2 [tle] a redevenit [te]. Bvolutia -

- grupurilor [be] §i [te] dintr-un stadiu mai vechi al rominei comune piné in
zilele noastre, poate fi reprezentatd prin schifele urmitoare :

b e 7 P
€ ) L .
- . "“--\9 be . .
B “t'ey e :
te > tle _ o )
. > e

*

- ’

1 In Muntenia si Oltenia a avut loc in ultimele secoie §i o puternici imigraiie bulgari,
Vezi G, Weigand, Jahresbericht des Instituts fiir rumdnische Sprache zit Leipzig, VIII, p. 248
§i 'urm. - s oo

in CL, I, p. 24. _ ‘ _
¥ & 17 Privitorla riispindirea fenomenelor fonetice si fonglogice in mai multe limbi Invecinate,

care pot si nu fie inradite, vezi R. Jakobson, Uber die Pherologischen Sprachbiinde,’ in TCLP,

IV, .p.. 234 urm. ; idem, Sur la théorie des affinités phonologiques enire les langues, apendice la
cartea lui. N. 5. Troubetzkoy, Principes de phonologie, Paris, 1957, p. 354,

18 Consoana f in exemplele ce urmedzi reprezinti orice ocluzivi dentald (f, d, n),

1° De ex. in forma verbali *bemu (< lat. bibimus). ] ) ' .

"% 36 Vezi cele spuse de mine despre relativa de.palaf;alizare a wﬁ§oanelor tnaintea Jui ¢
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Acad. Al. Rosetfi gi X. Pitru} presupun ci palatalizarea dentalelor
in Ardeal, Maramures, Crigana $i Banat se datoregte influentei maghiare?®.
Dupi I. Patrut influenfa s-a exercitat prin bilingvi, eare au inlocuit denta-
lele rominesti' diezate [ti(e), di(e), ni(e)] prin sunetele maghiare cele mai
apropiate, dorso-palatalele [t', 4", 11], scrise in ortografia maghiars ty, gy, ny.

Prin adoptarea dorso-palatalelor [t', d’, n], graiurile rominegti de
vest au intrat in aria foneticd din Europa. centrald in care existdi dorso-
palataleidentice eu cele maghiare gi céireia ii apartm ceha, slovaca, maghiara,
sirbo-croata, albaneza, macedoneans precum §i unele graiuri uerainene’
de vest. Constituirea acestei arii se datoreste cu siguranfii interferentei
fonice intre limbi invecinate, neinrudite intre ele®, aga cum a descris-o,

- pentru contactul dintre graiurile rominesti de vest $1 limba maghiari,
1. Pitrup. In interiorul acestei arii mai mari e cuprinsi o arie mai mics
in care dmso-pa,la,talele [t', 4'] au devenit africate ca acelea din graml
ba,natea,n, notate [é, 4] de ALR. Africate asem#niitoare se gisese si in
majoritatea grainrilor sirbo-croate i in limba literars sirbo-croaté, precum
gi in unele graiuri albaneze de nord-est.

Dae# din punct de vedere fonetie al pronuntérii dorso-palatalelor
graiurile rominegti de nord-vest apartin ariei fonetice din Huropa cenfrali,
In sehimb din punct de vedere fonologic ele acords alt statut dorse-pala-
talelor, deosebit de acela al celorlalte imbi ale acestei arii. Intr-adeviir,
in sistemul fonologic 2l acestor graiuri rominesti, [t', d’, 1] nu sint decit
corespondentele diezate ale dentalelor nediezate (8, d nf **. Raportul
dintre [t', @', 1} §i ft, d, n/ este — d&in punct de vedere fonologlc — identic
eu acela dmtre [p’, m’, ¥, I/ 2 ete. pe de o parte i fp, m, 1, 1f ete. pe
de alta. Situatia din gra.lurﬂe rominegti de vest e aseminitoare cu aceea
din uneraineana de vest. In schimb, in celelalte limbi din Europa centrali,
consoanele palatale constituie una dintre seriile de localizare autonome,

. anume seria palatald, opuséd seriel labiale, dentale 5i velare autonome .,
Cele pa,tru serii de localizare autonome gzle ocluzivelor se prezinti, de
exemply, in hmba, maghla.ra, in felul urméitor :

Labiale Dentale ' Dorso-pdlatale Velare
P L] ty k
b oo d gy
m .oon ny o

20 Al. Rosetti, Bullelin linguistique, X, p. 123; L Patrut, SGL IV, p. 211,

%1 Referitor la interferentele fonice intre limbile in contact vezi Urlel ‘Weinreich, Langtage
in Contact Findings and Problems, New York, 1953, p. 14 si wrm., 11 si urm.

Ni e Caractcrcle drepte intre bare oblice reprezintd foneme ca elemente ale sistemului fono-
loglc al unei limbi sau al unui grai.

23 Prin apostrof se indicdi diezarea fonologici a consoanei, pe cind prin semnul pentru
minut san printr-un aceent agezat deasupra consoanei se aratii caracterul muiat, dorso-palatal,
al consoanelor,
N 2 R, Jakobson, ﬂber die phonologzschen Spmchbunde, tn TCLP, 4, p. 236; idem,
Principes de phonologie histerique, apendice 1a cartea lui Troubetzkoy, Principes de phonologie,
P. 325. Cf. st Troubetzkoy, Die phonologischen Systeme, in TCLP, TV, p. 97; idem, Principes
de phonologie, p. 146 ; R. Jakobson, K xXapaxTepHCTUKe €BpPAaBUICKOr0 ASEIKOBOTC COKZA.
Paris, 1931, p. 22—23, 29,

% Nazala velard este o variantd combinatorie a lui fnf inainte de /k/, /g/.

2 — ¢ 28392
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Graiurile rominegti de nord-vest, intocmai ea limba roming literars,
prezinti pentru ocluzive numai trei serii de localizare deoarece palatalele
frebuie interpretate ca fiind corespondentele diezate ale dentalelor :

Labiale - Dentale Velare
p—p t — % [t] k

b—Db ‘ d — & [d g%
m— m’ n — ' [#] 1]

f ~

L

Cele trei serii de localizare ale ocluzivelor limbii romine literare
prezintd un tablon aseminitor, cu deosebirea ci velarele au parteneri
diezati, care lipsese in graivrile de mnord-vest :

Labiéle Dentale Velare
p—p’- t — 27 k —k?
b -1 d—4a. g—g

m—m’ - _ n—n’ : [b— 1]

In lmbile ariei fonologice dunirene ocluzivele nu constituie un
sistem triunghiular, ¢i patrunghinlar. Astfel ceha sau maghiara posedid
patru ocluzive surde: velara /k/, palatala [t'/, dentala [t/ si labiala [p/.
In terminologia bazatd pe proprietitile acustice distinetive ale fonemelor,
propusit de Roman Jakobson, cehia are doud ocluzive surde grave (peri-
ferice), [k/ si /pf, 5i dous acute (centrale), /t'[ i [t/. Dintre acestea [k/
§i_[t'[ sint compacte, iar [p/ 5l [t/ difuze *. Patrulaterul ocluzivelor surde

cehe prezinth aspectul unrméitor : ;
1 : .
Compacte & - £
Difuze 2 ' ¢

Periferice Cenlrale

2 In grafurile rominesti de nord-vest [k’, £] s-au confundat eu [t/, d’]. De aceea fk, g}
n-au in aceste graiuri parteneri diezafi ¢a in limba literars, Aceasta explicd pluralul [unt] de 1a sg.
[unt} ,,unchi”. . . :

- 20 f’] (semnul diacritic este un apostrof) al limbii literare este o dentali (apicald) die-
zatd, a cérei explozie prezinti timbrul ¢ fnaintea unui faf si timbruol { in pozitie finald : {te; ti].
In graiurile de vest jt’j este o dorso-palatald muiati : [t] (semnul diacritic este semmul pentru
minut). Vezi mai svs, p. 17, nota 23.

» Roman Jakobson, C. Gunnar M. Fant, Morris Halle, Preliminaries fo speech analy‘sz‘s.
The dislinclive features and their correlates. Technical report No. 13, 2nd print., 1955, Acou-
stics Laboratory, Massachusetts Institute of Technology, p. 33. H. G. Lunt propune termenii
de periferic si central in loc de grav si acut. Vezi For Roman Jakobson, op. cil., p. 306, nota 1.

i
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In limba romini sistemul ocluzivelor e triunghiular :

Compacte LK
Difuze £ 7° ¢F
Periferice Centrale

In urma fuziunii -ni /K’/ cu /t'/, triunghiul ocluzivelor graiurilor
rominesti de vest prezintd aspectul

&

PE LE

S& nu uitdm ci ¢’/ se realizeazd ca [t'].

Agadar grainrile rominesti de vest aparfin, intoecmai ca grajurile
uerainene de vest, atit ariei fonetice dunsirene, c¢it gi ariei fonologice a
limbilor din Duropa orlentza,la. care poseda, corelatii de timbru ale con-
soanelor, .

*

Influents foneticd maghiard s-a exercitat, dupd regiuni, in doud
directii opuse: in sud-estul Ardealului actinnea ei a fost depalataliza-
toare asupra consoanelor dentale din grupurile [t'e, dle, nfe], iar in nord-
vestul Ardealulni, Maramures, Crisana si Banat ea a canzat palatalizarea
mutativd a acestor consoane, care an devenit [t', d', 1] %% Acest dublu
tratament poate fi explicat prin faptul ¢ maghiara nu posedd dentale cu
timbru . palatal de tipul Tui [t} d@!, n!] rominegti. In rostirea bilingvilor
cu deprinderi maghiare- de pronuntare, denfalelor ngor palatalizate romi-
nesti le-aun fost substituite consoanele cele mai apropiate din punct de
vedere fiziologic gi acustic existente in sistemul fonetic maghiar, anume
in -unele reginni (raioanele Sighigoara, Mediag, Tirndveni) [t, d, n],
in altele (nord-vestul Ardealului, Bamnat etc.) [t/, d’, 1] (corespunzitoare

i

2 fn Banat [t/, 4] au devenit recent africate (notate de ALR [&, d}) identice ca realizare
cu africatele corespnnzitoare sirbo-croate. Si aceasti eveluiie a dentalelor rominesti trebuie
explicatii prin contagiune foncticd. Evolutia sirbo-croati [t°, d’ > ¢, &] a trecnt granifa lin-
gvistied 51 s-a rispindit si pe teritoriul limbii romine. Vezi L. Patrug, Influences slaves el magyares
sur les parlers roumains, in ,,Romanoslavica”, I, p. 36 urm. E semnificativ faptul ci in
pronuniarea limbii maghiare a sirbilor §i a rommilor biniteni fy, dy maghiari se realizeazi
adeseori ca [&, 4],
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palatalelor maghiare redate prin #y, g Y, ny in grafia oficiald). Dublul
tratament al dentalelor rominesti [t} dl, nl] urmate de ¢ se constats si-
in elementele rominesti ale limbii magh:a.le De exemplu, in formele
maghiare ale toponimicelor ‘rominegti din sudul Ardealului grupurilor
rominegti [1:‘0 dle, nle] le corespund de obicei te, de, ne (Zdrnesti > Zernest, .
Dejans > Dezsan, Netot > Netot), pe cind in restul Ardealului, in Gnsa,na,
§i in Banat reflexul obignuit este ty, gy, ny Y (_Tez > Tyej, Delani > Gyalany,-
Negreia > Nyegrefalu) . E probabil ed in aria indicatd pe harta nr. 4
gradul de palatalizare a.l dentalelor urmate de e era, ihaintea influéntei
fonetice maghiare, mai mare decit in.sud-estul Ardealnlui. In nopd-vest
[tl, d, n'] rominegti erau mai aproape de ty, gy, my unguresti, pe cind
in sud~est sunetele maghiare cele mai apropiate erau [t, d, n]. In primul
caz. dentalele palatalizate rominegti au fost substﬂimte prm [+, d’, n]
(ty, 9y, ny), iar in al doilea prin [t, d, n]. :

*

Ajustarea In#ljimii tonului ecaracteristic al consoanei la aceea a
tgnului caracteristic al vocalei ¢ nu este — precum am spus mai sus —o
depalatalizare completd, ¢i riumai una relativi. Atit in [dies, d'es, dfes]
cit §i in [des], consoana inifiald este usor palatalizatd, in [des] mult mai
putin decit in formele eare prezinté un element vocalic de tranzifie dupé
d. Totugi d in grupul [de] mai conservd un ugor grad de palatalizare.
ajustati, fapt confirmat de experiéntele ficute de N. I. Dukelski. Depa-
latalizares, complets a grupului ,,consoand -- [te]” pl'ovoaca. aparitia -
unui [4] in locul lui [e]. Cf. formele dialectale [brafd, sde, 2dr, sdd] ete., in
.eare consoanele f, s, 2, §, s-au depalatalizat complet atrigind dupé sme
aparitia unui [4] in loc de [e]. Formele muntenesti, béndfene gi crigene
{d4, pé,] ale prepozitiilor de, pe prezintd o-. asemenea depa,la,ta,]izare.- '

*

Ce efecte a avub asupra sistemului fonologic relativa depa.la.tahzale 2

congoanelor urmate de ['6]? Deoarece fenomenul acesta este conjugat, in
limba literar# vorbité de munteni, cu posibilitatea lui [e] de a sta 1a
inceput de cuvint (in neologisme) si de a fi pronunfat izolat, depalata-
lizarea relativé a consoanelor inaintea Iui ['e], care devine [e], constituie
gi ea un indiciu e4 /e/ reprezint#, in imba literard de nuant#h munteani,
un fonem autonom, deosebit de [#/. In multe graiuri populare din marea
arie nehaguraté de pe hiirtile nr. 1 gi 2, vocala [e] nu apare niciodata,
nici in neologisme, 1a inceput de cuving. Ea trebuie consideraté ca o varianti
combinatorie a fonemului fif, iar consoanele precedente, oricit de. nein-
‘semnat este gradul lor de palatalizare, trebuie interpretate ca partenere
diezate ale congoanelor nediezate (finale sau wrmate de [a, o, uw, &, i/).

Vocala [e] nu constituie un fonem amtonom nici in limba litera,ré vorhité -

g, Moldovan—N Togan, Dicfionarul numirilor de Iocahla’,h cu poporafiune’ romind
din Ungaria, Sibiu, 1909, p. 80, 152, 225,
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(ie intelectualii moldoveni (precum si de intelectuali originari din alte
regiuni ale térii), care nu pot rosti un [e] initial sau izolat, ci pronunt

" ‘totdeauna [ie] {[iepocd, jexplozie]), litera [ie], iar dup# consoand, in loe

de [e] accentuat rostése [le] sau [‘e], chiar gi in neologisme ([studient, -
\ N 7

. stud’ent, mom’en$, mom‘ent] .ete.).

. In limba romini literars coexistd asadar dous sisteme fonologice :

~cel oficial, consfintit de normele ortografice si ortoepice, avind la bazd

v

sistemul fonologic al graiului muntean, si cel moldovenese, neoficial dar
admis tacit de cel ce vorbese limba literari dupid normele oficiale.

HIEITATATATIUBAIIUA? COTIACHBIX NEPE]] e B BAIAXUY,
I0T'0-BOCTOYHON YACTH TPAHCHIbBAHUY
I B HCTPO-PYMBIHCEOM JUAJEKTE

HPATHOE COIEPHAHUE

-B GonpmmMHCTBE TAKOPYMHHCKIX rOBOPOB, B APYMHHCKOM M B MeIje-
HOPYMEHCKOM, TIACHHI € Iocie COTTACHOTO HACTO IPOMSHOCUTCA mOT0GHO
naQToHTy [4¢],7 ITO yHASHBAET HA JETHYI NAJATANUBANUI0 IIPEAMIECTBYIO-
WIETO COTIACHOT0.JTO ABIEHNE 0TEHE PEAK0 BCTPEIAETCA HA 3aNITPHXOBAHAEX
apeanax ma xaprax Ne § u2, r.e. B Bamaxum,  joro-Bocrousoit vacrr Tpan-
CHIIBBAHNM ¥ B MCTPO-PYMBIHCKOM JHAJEKTE.

IlpousHomenne ‘noCHe COTTACHOTO 3BYKA € G OJ(HOPOGHEIM' TeMOpPOM
BO BCe BpeMA [IHTENBHOCTH TJIACHOTO — 4TO ABIASTCA HKBHBAJEHTHHIM
HenalaTalusanyi IpeImec TBYONIEro COTIAaCHOTO, CIIETKA HAJIA TATM3 O BARHEIM
— mpefAcTasaser cobolt HEHOBaNEW, B Bagaxnu, Gxaromapa GoxrapckoMy u
HEOTPEeIecKOMY" BAMAHHIO (EOSMOIKHO, Aadke r abaHcKOMY), Ha HOT0-BOCTOU-
Hoit 7acTs TPaHCHILBAHUM BEHrePCKOMY BINAHMIO, & UTO KACAercad MCTPO-
PYMEIH, To 3[iech GIarofapsa XopBaTCKOMY BIXUHIIO.

Ha cemepo-samame RmamopyMHHCKOI TeppuTOpMH (CM. KapTH 3 H 4)
LpepmecTEyoume ¢ 3y0HEHe COTJIAacHBeE TAK CHIBHO NAlATAIHBOBAJUC,
9TO CTANH HACTOAMUME AOPCO-TANaTAILHEMHA COTIACHRIME, HPOMSHOCHIIMME-
e rar i, @', % U8 MaXLAPCKOTO, CIAOBAMKOTO, HEIICKOr0, BaagHO-yKpauH-
CHOT0, HEKOTOPEIX ¢ep00-XOPBATCKIX TOBOPOB E IOUTH BCeX AXBAHCKUX TO-
Bopos. HdsTom nynaitckom fonernaeckon apeade, coraacuawe [t, ', n], pea-
¢TaBaAoT c000l NaNa TANLASIE DA CMEIHELX IIPOTHBONOCTABICHAKIL I'y BHEM,
8yGHEIM M BeNAPHHM cMETTHEM. OIHAKO B CeBEPO3ANANHEX NAROPYMEHCKNX
TOBOPAX, KAK B. M 3a0AJKHOM YKDAHHCKOM, IIAJIaTANbHEE COTIACHEE, BMECTe
¢ r’,p,m' @ T.., COCTABRANT COOTHOCUTENLHEI PSF HATaTAINs0BAHHEX
GOTJIACHHX, IPOTHBONOCTABIEHHSIX COOTHOCHTONLHOMY PHNTY HeajaTallH-
BOBAHHEIX COTIACHEX: /t—t', d—d', n—i, 11", p—p’, m—m’, r—1'/ m T.1.

Tamum 006pason, cerepo-sanafHble JAKO-PYMHECKHE TOBOPH NIPHHAJ-
Jdemar KAK RyHaBicKOMY (OHeTHYeCKOMY apeaty, Tak I OHOIOTHIECKOMY
apeamy sAsnxoB Boctowmoit Esponsr, roropmie of6xagalor TeMGpoBEME
KOPPeNANHAME COTIACHIX. -
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LA «DEPALATALISATION » DES CONSONNES SUIVIES DE ¢
EN VALACHIE, DANS LE SUD-EST DE LA TRANSYLVANIE
ETDAN S LE DIALECTE ISTRO-ROUMAIN

RESUME.

Dans la majorité -des parlers daco-roumains, en aroumain et en
mégléno-roumain, ’¢ aprés consonne est souvent prononeé comme une
sorte de diphtongue du type [ie], ce qui indigueé une légére palatalisation
de la consonne précédente. Ce phénoméne est extrémement rare dans les
aires hachurées représentées sux les cartes 1 eb 2, ¢’est-a-dire en Valachie,
dans le Sud-Eét de la Transylvanie et dans le dialecte istro-roumain.

La prononciation, aprés consonne, de la voyelle ¢ avec un timbre
homogéne pendant toute la durée-de la voyelle — ce qui éguivaut & la
dépalatalisation de la consonne précédente légérement palatalisée — repré-
sente sans aucun doute une Innovation, due & une influence bulgare et
" néogrecque, voire albanaise (en Valachie), hongroise (dans le Sud-Est de
ia Transylvanie) et eroate (chez les Istro-roumsains).

‘Dans le Nord-Ouest du territoire daco-roumain (voir les cartes 3
et 4), les dentales suivies de e ont 'subi une palatalisation si forte, qu’elles
gont devenues de véritables consonnes dorso-palatales, prononcées comme
les consonnes {t', 4", 1i] du hongrois, du slovaque, du tchéque, de Vucrai-
nien oceidental, de quelgues parlers serbo-eroates ef de presque tous les
parlers albanais. Dans cette aire phonétique danubienne {du cours moyen
dn Danube), les congonnes [t', d’, 1] représentent la série de loealisation
palatale, opposée an séries des consonnes labiales, dentales et gutturales.
(‘ependant dans les parlers daco-roumains du Nord-Ouest, comme en
ucrainien, oceldental les consonnes palatales constituent, avec les eonson-

nes fr’, p’, m’f ete. la. série corrélative des consonnes palatahsées, opposée/

4 la série corrélative des consonnes non palatalisées (/t—t', d—d', n—Aa,
I-P, p—p’, m—m’, r—1'/ etc.). Les parlers daco-rumains du Nord-Ouest
appartiennent, par conséquent, comme 'uerainien occidental, aussi bien &
Yaire phonétique danubienne, qu’d laire phonologique des langues de
I’Europe orientale possédant des corrélations de timbre des consonnes.




MORFOLOGIE SI FONOLOGIE

DESPRE FONEMELE CONSONANTICE MOI
ALE LIMBII ROMINE

DE

I. PATRUT

Tn ultimii ani se discutd mult, de citre unii lingvigti romini §i strd-
ini, problema fonemelor consonantice moi ale limbii romine (ca, de altfel,
si cea a consoanelor rotunjite). ,

' Acad. E. Petrovici 4 ajuns la concluzia, sustinutd intr-o serie de
gtudii, c% limba romind posedd consoane moi, cu valoare de foneme, atbit
in pozitie finald (lup’ ,,lupi’®), cit §i la inceputul §i in interiorul cuvintelor
(mlargd ,meargd’, ved’'a ,vedea’}l.

Pirerea aceasta nu este acceptatd de unii lingvigti.

Astfel acad. Al. Rosetti afirmi cd in limba roming literard nu exista
opozitia dintre consoanele dure i moi — ea, de altfel, nici cea dintre con-
soamnele rotunjite si nerotunjite —, opozitie care se constatid, dupé parerea
sa, numai in unele graiuri dacoromine?. Referitor la consoanele urmate
,,de ¢ la finals, mared a pluralului numelor in limba romind literard”’ — si,
se intelege, ,,marci’’ a persoanei & II-a sg. a indicativului gi conjunctivului
prezent — acad. Al. Rosetti, revenind asupra celor sustinute in studiul
seris impreuns cu acad. Al. Graur 3, crede acum e ,,¢ final este un fonem” ;
,»in lupi existd 4 elemente distinete’ *.

1 Dintre studiile acad. E. Petrovici privitoare la aceasti chestiune mentiondm : Core-
lafia de timbru a consoanelor dure §i mol in limba romind, in ,,Studii si cercetiiri lingvistice'’
{SCL), 1 (1950), p. 172 seq. ; Influenfa slavd asupra sistemului fonemelor limbii rominre ' (Bucu-
reyti), 1956, 38 p.; Esquisse du sysiéme phonologigue du roumain, in For Roman Jakobson,
 Haga, 1956, p. 382—389.

2 Acad. Al. Rosetti, Considerafii asupra sislemului fonologic al limbii romine, SCL,
VIII (1957), p. 45.

3 A. Graur §i A, Rosetti, Esquisse d’une phonologie du roumain, BL, VI {1938), p. 5 sed.

Corelatia consoandi durdifconsoanii ,,moale sau palatalizati”, la sfir§it de cuvint, este
acceptatit si de Tamas Lajos (Cu privire la sistemul fonemelor limbii romine, SCL, VII (1956),
p- 180).

4 Acad. Al Rosetti, SCL, VILIL (1957}, p. 45; cf. id., SCL, VI (1955), p. 199,
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A. Avram §i Em. Vasilin nu recunose de asemenea existenta, in limba

romind, & corelafiei de timbru a consoanelor. Primul identifics pe ,i final” -

(de-exemplu din lupi) cu ,semivoeala” ¢ (din beatd)s, jar BEm. Vasilin
il considerd echivalent cu y (iod) (din darbd)e. - ‘

Discutiile celor care combat existenta corelatiei de timbru dur/moale =

& consoanelor s-au bazab pind acum, aprospe exclusiv, pe argumente fone-
tico-fonologice, neglijindu-se examinares fonemelor in eadrul sistemului
. morfologic al limbii. : .

Acad. E. Petroviei Intr-un studiu recent isi sustine gi ¢u.dovesi de
naturd morfologics sistemul fonologic stabilit de d-sa 7. Credem o pe
aceastd cale pot fi gisite noi argumente in sprijinul existentei consoanelor
‘moi — sau ,,diezate’” 8 — in limba romini. o .

L ) *

‘Verbele rominesti — cu excépi;ia, celor eu tema prezentulni in con-
soand - r, 1 (intr-u, umbl-u) §i lisind Ia o parte pe cele neregulate (avea,

-bea, da ete.) — la indicativ §i conjinetiv prezent persoana a Il-a 8g. (Ca,.

de altfel, §i la I sg.) nu au wuici.o desinentd, formele acestea fiind egale
cu tema prezentului®, terminati in consoand 1°. Deosebires intre per-
sodna I gi aIl-a, in cazul verbelor care au tema prezentului §i in consoani
durd, e marcati numai de alternantele consonantice de la siirgitul temei :
lowdflauz’ (seris lauzi), cascfcagt (= caste), potfpof (= poli), ardjary’
(= arzi), finftii, dormfdorm’ (= dormi). Identifatea persoanei a Il-g
8g. cu tema prezentului este gi mai evidents la verbele care an tema
prezentului in -¢ -~ (eu tai — tu taf, eu sui — tw sug) sau gl in -4 — (pun —
put); ea este acceptati §i in cazul verbelor cu tema prezentuloi in pala-
talele ¢, ¢, &', § (fac — faé, fug — fug; of. dial. ingenunk’ ,ingenunchez-
ingenunchezi”, injung ,injunghii’”) chiar de ciitre wnii dintre cei ce nu

)

~

recunosc existenta corelatiei de timbru a altor consoane la sfirgitul cuvin- -

tuluil®. Dup# pirerea noastr#, nm se poate sustine ci celelalte verbe,
care nu an tema prezentului terminats intr-o palatals (4, &, ¢ ebe.), posedd
o desinent la persoana & II=a singular. Cele dowi categorii de verbe — cu
tema prezentului, la persoana a IT-a sg., in 4, &, § i cele in alte consoane —

5 A. Avram, Coniribufii Io studinl fonologiei limbii romine, SCL, VII (1956), p. 193 seq.

¢ Em, Vasilin, Asupra corelafiei de muiere a consoanelor fn limba remind, SCL, VI
(1957), p. 49 seq. . . ‘

" Acad. E. Petrovici, Echivalenta morfologicd & variantelor fonemelor wvocalice rominesti,
»GCercetiri de lingvisticd™ (CL), I (19586), B. 11 seq.

& Termen introdus recent in fonologia noastrdi de acad. E. Petrovici, cf. CL, 11 (1957),-

P. 98, nota 2, -

? 1. Pitrut, SCL, VII (19586), p. 119. '

19 Idem, Probleme de morfologie gi erlografie. I1. In legdturd cu y §i | In limba rominif,
CL, IIT (1958), p. 257 —258, : -

W Cf. Gramatica limbii romine, vol. 1, Editura Academiei Republicii Populare Romine,

Bucuresti, 1954, p. 98-—99.

Elementele -ez/-ezi, -esc(—&sc)[-eﬂi(—ﬁgli), Ia unele verbe de conjugarea I, respectiva

IV-a,le considerim sufixe (cf. T, Pitrut, Despre componenfa cuvinlelor flexibile ale limbii romine,
in ,,.Limba romini”, IV (1955), nr. 6, p. 69). De altiel ele nu modifici intru nimic raportul
dintre persoana I 5i a I¥-a sg. (lizcrezflucrez’, povestesc! povesiesl’, holdrdsc/hotdrdgt”).

.12 Cf. A. Avram, Contribufii la studin! fonologiel limbii romfne, SCL, VII (1956), p. 202.
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s-an dezvoltat paralel si din punct de vedere istoric; toate au pierdut pe
vechiul -i postconsonantic. m@, faé, fug, cint’, vez’, viz’, auz’ < *taii,
“fadi, “fugi, Toingd, “vezi, *rizi, “auzi's.

aceeasl sibuatie sint i consoanele finale ale substa,ntlvelor si ad]ec-
tivelor care au f01ma, de plu_la.l ega,la; cu tema : bob’, slab’, lup’, scump’,
pantof’, sclav®, fir cw, pom vierm’, umform, ciin’, bun’, fa at’, pdrf’, rog-
cap’, ldz’, ua’, urs’, cdmds’, arg’, 1)?'6} , Irej’ ete., care, morfologm, sint in
smua.tle 1dent10a cu formele de plural (egale cu.tema) in -consoane palatale :
pui, cai, galbug, rad, band, dulé, fag, frag, drag, ok', perek’.

Caracterul monofonematm a ceea ce notdm ye,, -zi, 8%, -j1 (cinfi,
bdrbagi, pdrti, lawsi, uzi, urgi, vreji) in limba literard, este confirmat, pe
plan morfologic, de formele din graiurile in care fonemele ¢, 2, g, j sint
totdeauna dure (cinf, uz, urs, vrej).

Existenta fonemelor consonsntice moi in interiorul cuvintului se
dovedeste, credem, analizind structura nnpelfeetulm Cu alté ocazie am
acceptat punctul de vedere conform cirnia sufixul unperfeetulul, la con-
jugirile II—1IV, este variabil : -a- sau -ea-. In felul acesta insi acceptim,
inutii, dousd fmmad;u de mlperfeetmca.drul acelorasi conjugiri : (IT) tdé-a-m,
dar cdd-ea -m 3 (LIL) féé- a-m, dar cer-ga-m ; (IV) mund-a-m, hotdr-a-m, dar
aug-ga-1m. Sintem de pirere ci sistemul morfologm ne duce la punctul
de vedere al acad. E. Petrovici: ceea ce se scrie -ea-, in forme ca auzeam,
" ceream, cddeam, §i -a-, in cintam, hotdram, reprezmtar acelagi fonem?®,
In felul acesta, in hmba. literard (ca, de altfel, §i in graiuri; ef. mai jos)
imperfectul la toate verbele (cu exceptia celor neregulate : a fi ete.) este
constituit din tema prezentului-(terminaté in consoan# durid sau moale)
-- safixul -a- - desinentele personale:

S I ' III I

cint-a-m tid-a-m - fac-a-m mund-a-m
ved-a-m edd’-a-m der’-a-m - kotdr-a-m
(vegheam) {ciideam) {ceream) au’-a-m
. . , : ‘ . (anzeam)
' ) <k

" Credem deci ci la stabilirea sistemului fonologie al unei limbi (sau
dialect, -grai) trebuie si se tind seama, in primul rind, de felul in care
el se acordd cu sistemul morfologlc al idiomului respectw. Morfologia ne
poate da indicatii mai sigure decit fonetica expenmenta.la, care.— e de
la sine inteles — inregistreazii ecalitéitile fizice, nu gi pe cele functionale
ale fonemelor.

Metoda comutaru, cel putin aga cum este aphca,‘ba, in eazul pe care il
diseut#im, avem impresia ci se invirteste intr-un cerc vicios : aflarea unei
necunoscute prin ea insisi. Argumentele morfologice aduse de noi mai
sus infirm# concluzia -asupra caracterului fonematic al aga-pumitului ¢

18 of, 1. Pitrat, CL, TIT {1958), p. 257—258,
1 1, Pitrut, ,,Limba remini”, IV (1956), nr. 6, p. 70,
16 Cf. acad, E. Petrovici, CL, I (1956), p. 14,
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final (@in Tupi), la care au ajuns acad. Al. Rosetti i A. Avram, aplicind
aceastd metodils, i

Utilizind numai metoda comut#rii putem ajunge la concluzii vala-
bile in aparenté, care insd, prin datele morfologiei, se dovedese 4 fi cel
putin discutabile. S& aducem un exemplu, de asti datdé din graiurile
rominegti ; - , ' _

. A. Avram susfine ci forma regionald pom# ,,pomi” are patru foneme :
»% reprezintd un fonem independent,.care se opune lui zero in pomMY
pom §i lui n in pums : pumn’’. Se intelege ‘e 51 grupurile (rezultate tot
. prin palatalizare) pt’ (pk', pé),bd’ (bd, bg), vd’ ete., in euvinte ca lupt’ ,lupi?,
- scapt’ s,8capi’, slabd’ slabi”, intrebd’ ,intrebi”?, porumbd’ ,,porumbei”
ete., ar trebui considerate. tot bifonematice, ca §i pt’ din lupt'e, bd’ din
rabd’e ete. Analizind insd formele poms, lupt’, scapt’ ete.,. mentionate
mai sus, in sistemul mortologic al graiului respectiv — care in privinga
indicativului prezent, respectiv a pluralului cuvintelor ca cele amintite,
este identic eu sistemul limbii literare — se viideste ci aici grupurile m4,
Y, bd’ ete. nu pot fi considerate bifonematice, ‘ci cu valoare monofone-
matich, intrucit formele gramaticale respective (pluralul si indicativul
prezent, pers. a Il-a sg.) nu au nici o desinentd (aga ca in limba literars,
cf. mai sus). Ar gi fi ciudat s aibi atitea desinenfe: zero (pus pl., tu
tag), -t (sau -k, -&) (lupt’, scapt’), -d@' (slabd’, inirebd’), -% (poms, dorm
»dormi” ete.). ‘ .

Daecd grupurile provenite prin palatalizare, amintite mai sus, sint
considerate bifonematice, deci, dacd in dorm#, scapt’ (scapé), inirebd’
(intrebg), -f, ' (-€), -d' (-§) ar i desinente (adiugate la tems prezentulni :
dorm-, scap- efic.), inseamn¥ cd'in formele de imperfect ca dormsuam ,,dor- .
meam”, lipt'am (lipéam) ,,lipeam”, slibd'am (sldbgam) ,,slibeam” sufixul
imperfectului ar fi -#a-, -t'a- (-éa-), -d'a- (-§a-)’8, ceea ce este inadmisibil
in gistemul conjugdrii rominegti. - _ ‘

Grupurile ma, pt’ (p¢), bd’ etc., din pom#h, dormaam, lupt’, intrebd’ ete.,
sint diferite deei de ms din pums, pt” din lupi'e, bd’ din rabd’e, sceste din
‘urmé fiind eonstituite din dou# foneme, dupi cum ne arats formele pumn,
lupt-luptd, rabd-rabdd. Spre deosebire de acestea din urmi, la care articu-
latia labialé §i cea palatali sint suceesive : (pu)m -+ #, (lu)p + t'{e) — desi-
gur cu o oarecare intrepitrundere (suprapunere) a exploziei primului fonem
$i & imploziei eelui de al doilea —, in celdlalt caz (ma din pomat, pt’ din lupt’)
cele doud articulatii, labiali 5i palatald, se suprapun ined in timpul tinutei,
dacd nu chiar al imploziei®. Credem (nu am verificat in rostirea unui

18 A, Avram, SCL, VII (1957), p. 193 seq.; acad. Al Rosetti, SCL, VIII (1958), p. 45.
Pirerea celor doi autori este combitutd si de acad. E. Petrovici §i P. Neiescu, Un
fenem sau doud foneme? In legdturd eu fonemele consonantice diezale finale in limba remind,
»Fonetici i dialectologie”, I (1958), p. 53 seq. : )
. 7 A, Awvram, Conslifuirea corelafiei consorantice de timbru palatal fn limba romind,
SCL, VIII (1957), p. 59, : ) .
18 Vocala de dupi labiala palatalizatdi se realizeazd, de obicef, ca un ¢ {ceea ce n-are
nici o importanti pentru discutia de aiei): durmiigm, lipéem, sldbgem (forme din satul Sien
Migheruy, rn. Bistrita, comunicate de Gr. Rusu). - :
19 La fel deci ca gi la m’ (gomi), p’ (lupid), cf. acad. E. Petrovici 5l P. Neiescu, loc. cif.,

. o
p. 55. Ar fi mai potrivitd notarea lor prin m, p ete., decit prin mn, p¥...
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numir mai mare de informatori) ed ma, pt’ éte., din forme ca pomsii ,,pomii”,
lupt'i ,,lupii”, apartin aceleeasi silabe (po-miii, lu-ptd), pe cind grupurile
mi, pt ete. se impart in silabe diferite (pum-is ,,pumnii”). .

Pentru noi m#, pt’, bd’ ete., din pomss efe., au, din punet de vedere
morfologic, functie identicid cu m’, p’, b’ ete. (din pomi, lupi ete.), si,
de asemenea, eu africatele & (15), § (df), # (is) §i, regional, 4 (dz), cf. pom-
pom’ (pomt), lup-lup’ (lupt’); scap-secap’ (scapt’) ete. : sac-sad, fac-faé, fug-fug,
drag-drad, oini-cin’, vdd — reg. wved®™. c

Daci este adeviirat cii la faza de palatalizare#, &, § (po# ,,pomi”,
luk ,lupi”, al§ ,albi”) s-a ajuns prin stadiul me#, pk, b§ (pomn, lupk,
alb§)?, atunei evolutia (prin pierderea elementului labial) m# ) 4, 1p&) K,
bg > § poate fi comparatd eun reducerea africatelor la fricative (prin pier-
derea elementului ocluziv) : &, §, 4§, % (mold. ; biin. §, 4), 2, cf. pom-po,
~ dorm-dorit, lup-luk ete.??; sac-sad (sas), fac-fa$ (fas), fug-fuz ete.

MOP®OQJIOr'NAd 1 GOHOJIOTUA
O MAPKUX ®OHEMAX PYMBIHCKOrO fABBLIKA

HPATHOE COOEPHAHHNE

ApTop uHTaerca foka3arh, MOPHOIOTHYECKUMH ApTyMeHTaMH, Cy-
IIECTROBAHNE MATHUX COTMACHHX (JOHEM B PYMBIHCKOM sBEHIKE, KAK B KOHed-
HOM IIOJIOPREHNN, TAK W B cepefiuHe cioBa. [lonuepruBaerca, 470 (OHOIOTH-
gecKad CHCTEMA NAHHOIO ASHEA ([HANEKTa WIA TOBOpa) AOJHHA COTIACO-
BaThCHA, BO-TIEPBHX ¢ MOp{omormIecKkoii cHCTeMOM COOTBETCTRYIOMETO ABKIKA,
rak xaK MopoaorHs faerT Gosee TOUHKIE YKABAHUA, YeM, HapuUMep, dKC-

. mepuMeRTaILHAR (oHeTAKA (KOTOpPAF PETHCTPHPYeT (UBMIECKHe NPUIHAKYU
fomenm, a Be PYEKNHOHAILHEE) W I€M METOJ 3aMCHEHL.

MORPHOLOGIE ET PHONOLOGIE
A PROPOS DES PHONEMES CONSONANTIQUES MOUS DU ROUMAIN

RESUME

I’auteur essaye de prouver, & l'aide d’arguments de nature mor-
phologique, Pexistence en rowmain des phonémes consonantiques mous,
tant en position finale qu’s Pintérieur du mot, Il souligne que le systéme
phonologique dune langue (dialecte, parler) doit s’accorder avant tout
avec le systéme morphologique de Pidiome respectif, vu que la morpholo-
gie offre des indications plus siires que, par exemple, la phonétique exé-
rimentale (qui enregistre les qualités physiques et non les qualités fonction-
nelles des phonémes) on la méthode de la commutation. .

20 Nici aplicind metoda comutiirii nu se susiine ¢i africatele &, §, { ar fi constituite din
dousi foneme (cf. A. Avram, SCL, VII (1956), p. 198).

2. Cf, D. Macren, Probleme de fonetict, Editura Academiei Republicii Populare Romine,
1853, p. 49, 89 seq. .

25 fn grupwile bifonematice m#, pt’ etc. (din lemyrie, ., .) labiala n-a dispérut.






_ TIMBRUL FONOLOGIC AL CONSOANELOR FINALE
IN CODICELE VORONETEAN S1 CODEX DIMONIE

DE .t

I. STAN

Caracterizind- structura fonologici a dialectelor rominegti, acad.
B. Petrovici a avitat ¢ ,,dacoromina, aromina si meglenoromina aw sisteme
fonologice asemdndtoare, deoavece tustrele dialectele prezimid corelajii de
timbru ale consoanelor, corelalii care lipsesc in istroromind’ L.

- In ultimul timp, R. Jakobsoun gi M. Halle su stabilit, pentru fone-
mele din toate limbile, numai 12 trésituri distinetive din punet de vedere
acustic §i al realizéirii componentilor de frecvente spectrografice. Intre
aceste trisiituri sint incluse doud timbre existente §i in limba romini :
‘tonalifatea bemolatd (flat), care deosebégte fonemele labializate de cele
eu tonalitate obignuité (plain), si tonalitatea diezatd (sharp), care distinge
fonemele palatalizate, atit de cele cu tonalitate bemolatd, cit i de cele eu
tonalitate obignuitd 2. De asemenea, autorii aun aritat cd fonemele romfi-
nesti diezate-bemolate apar gi ele cu spectrograme aparte, proprii reali-
zgrii lor acustic-fiziologice 2. - ' : :

Aceste constatiri confirmi justetea conceptiei acad. E. Petroviel
privitoare la sistemul fonologie al limbii romine.

cele ce urmeazd prezentim comparativ corelatia de timbru, in

- pozitie finald, a eonsoanelor limbii romine vechi din Codicele voronefean 4

. 1 Vezi acad, E. Petrovici, Probleme de fonologie, in ,,Studii §i ecercetfiri lingvistice”
(SCL}, VIII (1957), nr. 1, p. 71. ' .
¢ Vezi R. Jakobson and M. Halle, Fundamenials of Language, 1956, Moulon Co.
" *S. Gravenhage, p. 31 ; cf. 5i id., Phonology in Relation fo Phonetics, in L. Kaiser, Manual of Pho-
netie, Amsterdam, 1957, p. 235, Vezi si C. H. aymar, Hemopus cucmems dudiffeperyiaiprsis
suemermos 8. Hoavcros s3ure, VsnaTenserse Axagenns, Hayx CCCP, Moscova, 1958, p. 12.
3 ez M. Halle and R. Jakobson, Supplemeniary Nofe (publicati la studiul lui E. Petro-
viei, .La distinclion phonologique entre frois sorfes de N ef de Y.—non diésés, diésés el palatales —
en roumain et en slave, In ,,International Journal of Slavic Linguistics and Poeties”, T/11,
1959, p. 193, : )
1 1, (. Sbiera, Codicele voronefean. Cu un vecabulariu §i studiu gsupra lui, Cernfuti,
Editiunea Academiei Romine, 1885. :
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§1 a consoanelor dialectulni-aromin din Codex Dimonie 5. Este interesant
de constatat ci desi avem de-a face ou texte scrise cu alfabete diferite A
ale ciror mijloace grafice nu sint totdeauna suficiente sau adecvate pentru
& reda fonetismul imbii — ne referim in special la Oodex Dimonie — totugi
ele oferd cercetdtorului posibilitatea unei interpretiri clare din punct de .
vedere fonologie. Autorii acestor documente au notat conseevent caracte-
risticile specifice ale fonemelor rominegti din secolul al XVI-lea 5i ale
fonemelor dialectului aromin din secolnl al XVIII-lea.

‘ Indicatiile date de acad. E. Petrovici asupra felului cum a fost redat
timbrul consoanelor in textele chirilice rominesti i in textele aromine
scrise cu litere grecesti? sint intrutotul valabile pentru Oodicele voronefean
si Codex Dimonie. )

Timbrul fonologic propriu al consoanelor finale este mareat in Codi-
cele voronefean prin litercle chirilice - (-oy)8, -u sau -w care ne aratd
cd sintem in prezenia, respectiv, a consoanelor bemolate {labializate),
diezate (palatalizate) sau diezate-bemolate. In acest text nu intilnim con-
soane finale cu. timbru velars. . 4 ‘ ,

In Codex Dimonde, timbrul consoanelor bemolate finale este notat
prin - greeesc (-ou)¥, al celor diezate prin -¢ (de obicei -1), al celor die-
zate-bemolate prin -in (de obicei -nov), iar consoanele finale cu timbru
obignuit sint notate de obicei prin consoand urmats de -¢, TAr §i prin
congoand simpli.

Se pune problema daci semnul -ov reprezintd in aromini 2§8-numni-
tul ,u scurt final’” sau vocala finald 4. Dupi Constantin Ueuta, -4 tran-
seris in alfabetul grecese-trebuic redat prin -ou, cu spirit deasuprall. B
evident insi ci in Codex Dimonie, notarea sporadiecd a Spirifelor nu are
nici o valoare foneticd 12. G. Weigand consideri c¢i in realitate ov gl
finali din Codex Dimonie trebuie s4 se fi pronuntat »3optit ca gt astdzi’1®
§i-i transerie cu -#, -i. Lipsa spiritelor deasupra lui -ov in cele mai multe

& Gustav Weigand, Codex Dimonie, in ,,Jahresbericht des Institots fir ruminische Sprache
zu Leipzig”, IV, 1897, p. 136—227; V, 1898, p. 192—297; VI, 1899, p. 86—173; vezi si Paul
Dachselt, Die Predigt vom hl, Anfonius, in »Jahresbericht. . ., I, 1894, p. 1—78.

8 Scrierea cu litere chirilice n-a fost cunoscuti de aromini. Ea apare o singurd dati
in Ardeal, in fnsemniirile arominesti ale lui Simion Birnutiu (Th. Capidan, Arominii, Dialectul
aromin. Studiu lingvistic, Bucurestl, 1932, p. 48, cf. si 129y, i

.7 Vezi acad. E. Petrovici, Corelatia de fimbru a consoanelor rotunjite §i nerolunjite
in imba roménd, SCL, TII (1952), p. 148, ) i :

# In legiturd cu valoarea Iui u final tn limba romind 51 In textele vechi rominesgti,
vezl studinl documentat al Iui P. Neiesen, O problemi de foneticit istoricd. Originea luf ,,u
final” . fn limba remind, tn ,,Cercetiri de lingvisticd”, II (1957), p. 159—175, ’ .

? Tn cazul cuvintelor serise ,,prescurtat”, cu consoane deasupra rindului, dupi care de |
obicei nu se noteazd vocale, nu avem de-a face cn consoane nediezate sau nebemolate, decarece
cind aceleasi cuvinte sint serise in intregime, timbral fonologic bemolat sau diezat este marecat
intotdeanna.” (Vezi si I. G. Shiera, op. cit., p. 279).

"3 Intr-un fragment din Codex Dimonie, publicat de P. Dachselt in vol. I din ,,Jahres-
bericht. . ., i final este tipirit -ou. In restul textului, publicat de Gustav Weigand (vezi
mai sus, nota 5) apare tipifirit -8. Din motive tehnice, In acest articol am transeris
toate exemplele numai cu -pv. : ’

i1 ¥Yezi Th. Capidan, Arominii..., p. 288. ‘

12 Cf. Ibidem, p. 500. . .

3 Vezi G. Weigand, Codex Dimonie, in ,,Jahresbericht. . . *, IV, p. 136—137.

\
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serieri arominesti din secolul al XVIII-lea, il determind pe Th. Capidan
si considere cd -u ,,8e rostea in inlregime sau, in orice caz, mai mult decit
in. grasul de astdzi’’t. Bl di apoi exemple din scrierile lui Daniil Moscopo-
leanul i din Codex Dimonie pe care le transerie.numal cu -» vocald. Dar
referindu-se cu alt prilej la w final din Codex Dimonie, Capidan scrie ci
.+ Nu se stie dacdt . . . se rostea intreg saw numai tn parte’is. B de remarcat
totusi faptul ¢, vorbind despre localizarea traducerii din Codex Dimonie,
Oapidan considers c¢i acest document trebuie si se fi tradus in Albania
sau intr-un centru apropiat, deoarece particularitétile sale lingvistice sint
identice cu ale arominilor din Albaniai®.

Intrucit aceste graiuri posedd consoane finale rotunjite'?, putem
deduce ci 5i in Codex Dimonie avem de-a face cu acelagi fenomen, # final
(-ou) din acest text reprezentind timbrul bemolat al consoanelor finale.

Din cercetarea textelor constatim ci timbrele fonologice proprii
ale consoanelor finale indeplinesc importante funetiuni in morfologia nomi-
nald §i verbalid a dialectelor dacoromin®® i aromin, corelatia fonologich &
consoanelor avind numeroase implicatii in stmetura morfologicd a celor
doud dialecte. '

*

© ‘Consoanele bemolate finale sint identice in cele doud texte. Dim.
-exemple pentru fiecare fonem™,inti din Codicele voroneiean, apoi din Codex
Dimonde : ‘

CV : cafp®f (Kanoy 92/13—14), chifp®/ (KHAMY 54/5), o/p®/ (ﬁms 98/11) ,,trebuintd,
necesitate” ; .
CD: cap®f (wdmov XIV/20), trufp°/ (rpbumov 8012, art., Tpdumhov 28/9), ~eirca/p®/
(t{lnpmimwon 104/20) ,,cuptor”; 7
V:—

CD: rofb®} (gpdpmov 42b/18), ntrefb®f (vrp¥mav 37b/23);

CV : ofm®] (WMOY 36/4 sau Wm8 158/10), cujm®/ (Koyaoy 18/11 sau ESmE 30/9);

CD : o/m°] {&pov 39[18, art, dudov 31b[7), fnjm?f (gdopov 61b/2), po/m°/ (wdpou 96/15},
agiuni/m®/ (atllovviuov 47(18), fardzifm®/ (vwnapeTlamov 11/8);

CV: nirajv°| (WspPAES 13/7), ostrofv®/ (WCTPGES 98/7); "

GD : scla/v®] {gxxafov 37/21) ,,servitor”;

CV: invita/t°] (JERLATOY 37/9), sufleft’f (cm;aisns'roy' 10/2 saun coy'zbns'rs 59412},
morjtef (MopTE 97/3), preujte (NpedT8 47/3); pojt°f (OT 60/7—8);

GD : nvifafte] (vBy7latov 36/8, art, vBAzlathon 36/10), suflijt*/ (coloinvou 17/14, art.
gougAnthov 29/3), Dbdrbajt’] (umeppmoattou 96b[18), musa/t’/ (wovoowtob 28/2)
.frumos™, naft*} (vé&rouw 87/4) ,,prunc, copil”, poft®] (wbrtop 28/13), scoft’f (oudzov
(26b/19) ; .

CV: ginjd*] (MRHAS 61/7), linge/d®/ (ABAUEAS 98/2), ro/d°/ (POAS 132/11) s.;

14 Vezi Th. Capidan, op. cil., p. 286.-

15 Ipidem, p. 365.

6 Ibidem, p. 66. ,

1?7 Vezi mai recent, acad, E. Petrovici, Consoane rofunjile fn graiurile aromine din Albania,
in ,,Omagin lui Torgu lordan cu prilejul implinirii o 79 de ani”, Bucuresti, 1958, p. 671—675.

8 Vezi 5i I Ditrut, Morfologie i fonologie. Despre fonemele consonantice moi ale limbii
romine, in numirul de fa{i al revistei, p. 23—-27.

1% Ne-au lipsit exemple pentra fonemele [i°f §i /i°f din amindoud textele, pentrn fonemul
/bl din CV si pentru [z°f din CD. -
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CD : arifd®] (epgrov 27b7 ,rid”, sa4/d° (sedvrou 11/1), ve/d?/ (Birou 29[10);
GV :am°f (a#8 130/7 sau dHOY 7/12), cetittean®f (e LI EHS 36/6), fefti/n®f (EFTHHS
183/18) ,,compitimitor, milostiv”, hicleafn®/ (XHKAKHS 5/13); : o
CGD: afn®} (Gvoy VII/13), bu/n°f (umévvov 12b/15), " hrigtifn®} (xeneotiven 123b/7),
spu/n®/ (omobvou 4/2), t&/n®f (zlévev XIIfM4) ,,1in”, ¥ifn°f (yfvou IV/8) ,,vin” s.;
CV: eréfs’} (épécw 60/11), folo/s®} (il:onocs 19/5), frumo/s°f (lepSmQCS 139/10), gla/s°f
(Padcoy 39/1), virto/s°/ (RpBTOCS 72/11); ‘ o
CD: me/s’) {(uéoou 7/14). ,lunid”, minciuno/s*/ . {pivt{ovviioon IX/14), rugnnofs’/
" (ppotdasovvéiooy 3/19—20), virte/se] (Buptmoon 37/20), Fiis°f (yhaov 42/22) ,,vis”;
gV:Obrafz“[(ﬁJBpJam“ 162/11); .
D — . -

CV: cre/dz’/ (KPESS 81/3) cred”, vifdz?] (BhSOy 85/9) ,,vAd”; . .

CD: gurmafdz°{ (xyovppdtiov 37/7) ,grumaz, git”, pite/dz®] (wdrerlou 41/8),,botez”,
mi rusunefdz®/ (unppovscovvErlov 38/5) ,,mi rusinez’ ; . ‘

CY : giude/t°/ (WRAFLS 62/9), soft°/ (cOU8 13/3), negofte/ (HEFOUS 130/8);

CD: ginde/tf (vCCovvrétlov XITI/18), soft°f (cbtlov 22/2); .

GV : curmedzifs"/ (KSPMSSHIUS 24/6—7), miiajy/ (MHRWS 44/8) ,.cipitan”, adufs/

. (AABUIS 72/10 san AABWOY 54/13--14) ,adusei”, dzijs?/ (SHWS 7/10) , zisei’ ;

CD: aujg°f (xbusoov 28b/24) ,bitrin, mog”, dervifs®/ {repPiigooy’ 22b/9, arma/s®/ (&ppec-
gov 3/20) ,rimisel”, spufy®f (owabocov 3/20) ,.spusei”; )

CV: glure/l’f (UIOPEAS 16/2) ,,tinerel”, mieluse/l°/ (MiEaoyIEaS 143/1), ireflo/ (-hpEas
116/10) ,,inel”, efl°f (Ea$ 35/4), destn/I*] (AfeTOVAS 157/10); ' ,

CD :anghe/l°f (&vyyshov XII1/2} ,,inger”, aposto/l’] (enboTwiov 80b/18, cochifl®] (xdxrdArou
28/2) ,,copil”, «neflf (vveErou VIL8), efI°] (Enov 36/24);

CV: dajr*f (AdpOY 159/7) ,har, gratie”, fufre/ ($SpS 161/2) ,hot”, inge/r°/ (JpHUERS
4313), meste/r"] (MEEPS 125/10), zbofr*/ (3BOPOY 46/1 sau 3BOPS 60/6) ,,sobor,
adunare’ ; ’ . o,

CD: agiuto/r’f (avllovtdpov 32bf11), afu/t/ (xpbupav 20b(6) ,hot”, zbojr®! (oxioou
44{7), ,,cavint”, te/r’f (tl&ov 21{1) ,,cer” s., Ba/r*f (Bipov 12/22) ,,curaj; speranti” ;

GV : fo/k°f ($oKS 95/13 sau Fokoy 139/14), tnturdre/k®/ (pHTOYpRpeROy 78/3), lofk®f
(AOKS 27/12 " sau AOKOY '69/7), ‘adujk®] (AASKoY 38/8), fajke/ (HaKS 20/5), dzi/ke/
(SHKS 48/2); : . : e

CD: fo/k°! (péxov 11f19), lojk°f (Awxov XIII3, art. xéxrov B69/7), nifkef (vwhxrou

- 23bj22) ,,mic”, fafk®} (pdxov 16/17), dzdfk°] (vléxov 20b/25) ,,zic”;

CV: frifg’} (Ppuroy 88/6), se intelefg’) (C¢ JHLEAErOF 54/12); o

GD : bafg’l (ur&¥*ov 20b/22), tier/g”} (vvepryou I11/18) , merg”, plin/g®/ (RAdvyov 27b/5);

CV: du/h’f (AXoy 48/4), vazdu/h®f (BB3ASKS 43/10); :

CD: du/b®f (wduydu 30bf27);

Fonemele consonantice diezate-bemolate in pozitie finald sint mai
puiin numeroase in cele doud dialecte. Exemplele din texte sint urmi-
toarele : v - L ' :

CV: grali’] (Tpaw 103718) ,cuvint”, nt/i°/ (HAHTBI 136/11), spufi’/ (CNOYK 79/1),
voli°/ (Bow 1/7—8) ,vreaun”, vifiof (Riw 19/12) ,,vin”™ prez. ind. pers. 1, stitofi°/
CTRTOVI 74/12); . '

CD: griall°l (xpneqov 18/1) ,,cuvint”, la/i*/ (Aafov 21b/12) »TNEEra ; nenorocit” ; .

CV: agiuto/r™] (AUSTOPW 79/9 san YOTOPW 857/9—10), ascultito/r®/ (deKoyaTR-
TOPR 115/2), ce/r'®] (M6QK 76/9), muncitofr™] (MOYHIHTOAR 4/1),A venfr's| (REHPI
18/11) ,venli”, se mofr’°f (CE MOpK 28/3) ,,s4 mor”; -

CV: ve/k™] (BEKIW 28/13) adj. m.; ‘

CV: unjgef SF4ri® 81/4 sau offifio 145/14) ,.colt, unghi”;

- I
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CD : hi/l*] (yHkknou 200/22) ,.fiu, copil” ;
GCD : tiritofi®f (*{npfrdvwnon 34/9) ,,ceqetor”, vifae) (Bhvvnov 27/6) ,venii”; - ¢
CV: fefé] (el 69/10) ,,fdcui”;

CD: fefe°] (getttlov 11/18) ,,fﬁcui”, hifecf (xnrilov 58b[23 sau yn*lov 80/5) adv,
peitusi de pufin, deloc, nimic”

Fonemele consonantice bemolate §i dlezate bemolate marche&za
de obicei in amindous textele forma de sg. neart. a substantivelor mascu-
line $i neutre, precum si pers. 1 sg. a indieativului prezent la verbe. Ele
se opun adesea consoanelor diezate respective care indicd forma de pl
neart. a majoritéfi substantivelor si adjectivelor, pers. 2 sg. a md prez.
la verbe ete.

Unele consoane hemolate fmale alterneazé cu consoane palatalizate
mutativ. Astfel, avem opozitiile /t°/— /[, [d°f — [fdz'/, &°] — [&f in Codi-
cele voronefean (mort/t“/ — mor/¥[, po/t°/ — po/t’[, linge/d° — linge/dz’/,
ucenifk®/ — uceni/¢/, fa/k°/ — faf¢f) si [p°/ — (B[, fm°/ — [B/, [K°/ — [],
jg°{ — |dz’] in Oodex Dimonie (scafp°® — scafk[, pofm® [ — po/i/, cl’e/m®/—
clefiyf, nifk°/ — n1/t’/, fa/k°f — fa/t’/, ner/g®/ — ner{dz'/ ete.).

Se gtic ci in dialectul aromin fonemele diezate §', d¢’, provenite din
lat. ¢, ¢ 4 iod, 7 {> dr. &, §) nu se confundd cn perechlle lor dure #, dz,
provenite din lat t, d + 10d i (> dr. g, (d)2) 2.

Dupii acad. E. Petrov101, ar. {7, d&’ smt rezulta.te din rom. com. €, ¢,
am !, dz < rom. com. %, §', dz, dz, af. ¢°, ¢° <rTom. com. &°, ¢° iar ar.

dz < rom. com. I°, dz° B,

“Aceste evolutu fonologme faitd de consonantismul rominei eomune
deosebese dialectul aromin de dialeetul dacoromin, fapt consta,ta.t si din
compararea Codicelui voronefean cu Codex D@mome

In sfirsit, o altd particularitate 2 seriei consoanelor diezate din Codex
Dimonie este pistrarea fonemelor consonantice palatale [if si /1/, eunos-
cute inainte de secolul al XVI-lea §i in vechea dacoromini. -

Iatd exemple cu consoane dleza,te din Codicele voronefean §1 Codex
Dimonie :

CV: lufp’f (ASNH 21/13);
CD: —

CV: Hnyb’/ (AMMEH 20/S), use/b’/ (OVCEEH 52/2) adv. ,,deoparte’;
CD:— , T .
CV: lacrifm’/ (AMKQHMHA 18/14), insufm’[ (HHCBMH 42/10—11);
CD: — . } ' .
CV: cinsft’/ (4ipHCTH 98/9) pl. de la einsle, cumog/t'/ (KOVHOWIH 59/45), griies/t’|
(FEBEUN 102/10) ,griiesti, vorbesti”; ’ .
CD : cunos/t’/ (vouvdilzy 61b/22), gres/t’f (ypellvy 80/17) ,,griiesti, vorbesti”;
CV: aljt'f (dAUH 157/9), barbajt’/ (E'ROEAUH 22/2), mor/t’/ (MOPUH 139/3), périnjL’}
{NBPIHILH 36/13), preuft’] (APEBLH 45/6—7), poft’} (NOLH 59/2) pers. 2 sg ;
20 Cf. §i recenzia lui T. Papahagi asupra lucrdrii lui Th. Capidan, Areminii...,in,,Grai
si suflet”, VI (1934), p. 371,
a ch acad. E. Petrovici, Fenomene de sinarmonism in fonetica istoricd a limbii romine,
in ,,Cercetidri de lingvisticsi”, IT (1957), p. 102 (nota 21): of . i id., Heuenue cunzapsonusma

8 ucmopuueckoll ¢foremuke pyMvHCRoZo Agblka — caddemene cnaeauo;pymbmc}:ob‘é A2WR0G0TE
unmepipeperyute, In ,,Romanoslavica™, II, 1958, p. 10—11 (nota 21). .

3. —¢. 2802
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CD: ninjy’] (vively 28/25) adv. ,nicl”, diff’] (vwitln 17/14) adj. pl. ,mici”, tin/t)
(vCavtlq 80J3) ,cinci”, fafi’] (pévln 238b/19) siact”, dzijp/ (tCgtln 12/22) ,,zici”;

CV: lnge/dz’] (ApHUESH 4/8), asti/dz’/ (ACTHSH 13/8), amiadzi/dz’| (AMIaSHSH

. 38/11--12),crefdz’} (KPESH 81/5) ; sefdz’/ (WeSH 46/10), ve/dz’[ (BESH 121/5);

CD: plejd#’| (mhetln 25bf14) ,,rini”, rujdz’ (ppobtly 14/21) ,rugi, rugiciuni”, ba/dz'f
{ewétln 103b/8) ,,bagi”, derfdz’] (vwiptlsn 110bf11) ,,mergi”; 7

CV: insu/y [ (HHCBIIH 150/5), sutafs'/ (CSTAWH 51/7), acBeals’] (AUKIIN 125/4), aciefs’|
(Auign 33/12) ,,indati” ; : .

CDh:—

CV: leciofr’) (bEUOpH  152(8), lueritojr’/ (AOYRPBTORH 8/6—7), mestefr’] (MEEPH

12/14), ascultitofr’] (ACKOVT'RTOH 114/10—11), revnito/r’] (MERHHTOQH 29/13),
zofr’} (30pH 16/14) ;

CD : ficio/r’/ (pntlipn 16b[19), luedrto/r’] (hourdprwpn 11b3), mul'e/r’/ (pouiiépy

- 18b/18), Imijr’/ (Hunen XVIIf6) adj. pl. ,blinzi, blajini”, tini/r'{ (thvyen 16b/19);

CV: ure/k’) (SYyPEKH 120/4);

CD,: scafk’f (oxdryg 32/4) ,scapi”;

CvV: — ' .

CD: anghe/l’} (Fvyyedhy 11/1) ,,ingerl”, aposto/l’] (emdltdddn 26/13), cochijl’] (»éwniiy
23/11) ,,copii?, efl’] (BAAn 156/22) ,.ei”, hif’] (xfdAn XVIIM4) s. ph ;,fii”, gofIf
(y#ohkn 27b[22) adj. pl. ,,gol”, tafl’f (tdian 103 bj9) ,,tai”, pers. 2 sing. ;

CD afbf (&v'v'r; 36b/2), cristi/i) (xpnllmgvvn 20/27), cusurifi/ (xovgovpd vy 11/10 , veri”

’ s.m. pl, giofd/ (vL{dvn 108/11) s. ,tineri; voinick”, pof} (mdvvy 68bj11), vili/d}
(Belhven VIf2) ,vecini”, yerfif (yépvvn 35bf15) ,,viermi’’, bujif (umodvvy
109b/12) adj, m. pl., gil'§h) (peoddhivvy 22/23) ,gdini”, clefd/ (xArivy.98/19) .
schemi”, ti clifd] (tnxddfivvy 107bJ9) ,te inchini’’, spufif (omwolivwn 37/1) ,spul”,
pers. 2, ti[;‘l](‘ri&wn XIV[2) ,,tii", yifaf (yAvvn 29bj21) ,,vii’” pers. 2;

CV: ucenif¢/ (oyueHHUH 22/3), bistre/é/ (Ehehpeun 108/4), (in) v&ef (4 &kun
144/5), cinjé/ (‘IIH‘IH (157, adujéf (AASYH 52/6), faldf (ZIM‘IH 120412), gifé] (YHUH
47(8) ,,zici’”; : .

cD: —

CV: lejg] (AeYH 37/13) s.L.pL.;

C .

In Codexr Dimonie econsoanele cu timbru velar ff, dz, s/ indeplinesc,
in general, funetiunile morfologice ale consoanelor diezate corespunzitoare
din Codiegle voronefean provening, ca 5i acestea, din £, d, s + 4.

Dam citeva exemple in care apar aceste foneme :

‘parinf/ (raphvrle 14/14), soft! (c6tlo 20b/1, alituri de o6t 16b/18) pL, muljt
(usvatlo 18/5), titdft) (vlntdsla 109b/14) ,cetdii”, bajtf (umdwla 23b/23) pers. 2 sing.,
imnaftf (nuvétle 11b/5) ,umblati”, Iucraft/ (Aovxpdtlo 11/26), yinyift! (ynvy#H=le -
XI1I/5) ,,dousizeci” ;

ti alav/dz] (tnoadftle 123/4) ,.te lauzi”, ard/dz/ (mppdtle 58b/2) ,,1izi”, s-lu pite/dz/
(crovmarétle 28/11) ,,si-1 botezi”, tin/dz/ (vfivrie 60/21) ,,intinzi”, vefdz/ (BEvle
83b(7) ,,vezi”; )

anfsf (udvooe 24b/11) ,bitrini, mosi™, mefsf (poen 96/21) ,luni” s.f. pl., amirtjo/s/
(oxpdpTnidaoe 4611) ,,picitosi”, nsufs/ (fvoouvsoe 21/9 —10) ,insusi”’, dide/sf (vrvrioon
12/19) ,,d4dusi”’, vidzu/s/ (Pnrlodeon XV/17) ,,vizusi”. ‘

Am viézut cd fonemul consonantic diezat [r’/ marcheaz, impreund
cu celelalte consoane diezate, — in amindou# textele—, de obicei forma de
plural neart. a unor substantive §i adjective. in Codex Dimonie insy, la
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aceste forme nominale apare gi fonemul [rf cu timbru nediezat §i nebe-
molat. In- aceste cazuri, el este notat -gpo. Iat# citeva exemple: befr/
{wnéopo 121b[12) ,,b¥uturi”’, difr/ (vrdppe 58bf19) ,,déiri”’, mined/r/(povx-
yépper 121bf16) ,,mincdri” ete.

Uneori apare notat velar i fonemul [¢f final: priféf (Feh<tla
20b/12) ,,vietd{i”. De asemenes, in c¢uvintul afz/ (&Ge 1/2, 41/9, passsim)
286471 -« marcheazd timbrul velar al fonemului [z/ final.

*

Sistemul fonologic partial schitat pe baza fonemelor consonantice
finale din Codicele voronetean §i Codew Dimonie evidentiazd trisiturile
comune ale dialectelor dacoromin §i aromin din epoca in care au fost scrise
aceste texte, precum gi unele deosebiri din struetura lor fonologici. Esen-
tiald rimine constatarea corelatiei eonsonantice de timbru, atit in dialectul .
dacoromin cit si in cel aromin. Autorii celor doud documente aun considerat
indispensabild notarea timbrului fonologic propriu al consoanelor, c¢a .0
realitate lingvisticdh importantd care nu putea fi meglijatd fird a aduce
prejudicii elementelor comunicérii.

, OOHOJOTUYECKUA TEMBP, CBOICTBEHHBIIEI HOHEYHLIM
COI'JIACHBIM B CODICELE VORONETEAN V1 B CODEX DIMONIE

HKPATHOE COOEPHIAOVE

.

Wexoma ns QOHOIOTHUECKOTO YIeHEA awafedMuxa Omuiab Ilerposuwa,
o0 KoTopoMy (OHONOrUYECKAA CTPYKTYPA PYMHHCGKAX RHAJEKTOR TAKOPY-
MBIHCKOTO, APOMHHCKOTO U MEIJeHOPOMEIHCKOTO CXONHA, ABTOP NpefcTaB-
IAET B JAHHOH CTATHE CPABHHTENBHOe COOTHOIMEHHe B TeMOpe, B
KOHEUHOM ITOJOKEEUH COTJIACHHX JEPEBHE-PYMHHCROTO Aseka B Codicele
voronetean n B Codex Dimonie. :

HecmoTps HA TO, 4TO TEPBHIl TEXKCT HAOMCAH CTAPOCIABAHCKEM ai-
(asmToM, a BTOpOHl rpedecKHM, B 0COGEHHOCTH IOCHENHHH M3 HHX MAJI0
IpHeMIIeM JIIA Hepefadn Gonernama ASHKA, BCe e 00a TEKCTA IPEJICTABIAIOT
BOBMOZKHOCTL ACHOTO TONKOBAHMA ¢ (DOHONOTMHECKONH TOUKY BpeHMA, Tak
Kax B 3TUX JOKYMEHTAX NOCAEOBATEIBHO M TOYHO OTMEYeHH cHenuu-
geckue ocobenmocTn (onem. CBoficTBeHHSNT (oHoMOTHIeCKNil TeMOD Koneu-
HHX cordacEHX otMeyaercs B Codicele voronefean OyRBaMH -§1(or),~H UIK -0,
AOKABHBAIOME, 9T0 Y HAC HAJWIO, COOTBETCTBEHHO, 0eMOJMpOBaHHEE
(mabuammsupoBanmne), AMESHPOBAHHEE (NAMATANIBHPOBAHHEE), [HE3HO-
GeMoNUpOBAHHEE COTJAacHEeE. B felicTBHTEABHOCTH, B 9TOM TEKCTE HE
CYMECTRYIOT KOHEUHEE COTJIACHEE ¢ BEJADHEM TeMGpoM. '

B Codex Dimonie GeMoIUPOBAHAEIL TeMGp KOHEUHHX COLIACHHX OT-
MOYeH -ou, IMESHPOBAHHENL -7 HHe3H0-0eMOJMPOBAHHEIL -1jov, a4 KOHEYHBIE
¢ OOBYHEM TeMOpOM OTMEYEHH COTJIACHONH ¢ MmocJHefyomell -o, MspemKa
upoeToli cOTIacHO.
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3 npenpHHEATOTO HCCAE/OBARNA aBTOP yCTAHABIUBALT, AT (onoo-
ruveckme TeMGPH HOHEYHHIX COTIIACHEIX TOMAECTBEHHH B 0060MX ASHIKAX.
MonomorHdecKas KOPPEAAmAsA COTIJACHHX cofep:mur B cebe. pay obmux
gepT ¥ B MOPJONIOrHYEcKOl CTPYKTYPe HAROPOMBIHCKOTO 4 APOMEIRCROTO
OHAAEKTOB, : ‘ : : : o . :

 DoHOIOTHYECKAA CHCTEMA, KPATKO HaMeUeHHAs HAMA HA OCHOBE
roHeUHRx cormacHHX (omem u3 Codicele voronefean m -Codex Dimonie
BLABILSTIOT OGI{He TePTH B PYMHHCKUX JHAJNCKTAX B 3MOXY, KOTHA OBLIM
HAONCAHS COOTBETCTBYIOMEE TEKCTH, 4 TaKiKe U HEKOTOPEE pPa3iIMIuL
B ux (OHONOTHYECKOH CTPYKTYpE. _

OcTaeTca &ynleCcTBEEENM YCTAHOBUTE KOPPEAANMIO TeMOpa coTaacHRX
REK B JAKOPYMBIHCKOM, TAK M.B AP yMEHCKOM THATEKTaX. ABTOPH yRABAHHEIX
DOKYMEHTOB. ASHKAa COWIH HeoOXOZUMEBIM, HECMOTPA HA BCe TPYRHOCTH
¢ TpaduuecKOll TOURY SpEHNsA, HOJ(YEPKHYTE (OHONOTHICCKNE TeMOp cBoii-
. CTBEHHHII COTJACHEIM KAK IUHTBUCTHYECKYIO DealbHOCTH, IpeHnelpexienye
KOTOPOIt IpHHEecIo GB ymep6:omeMenTaM FAHHOTO COODMEHHS. - -

L

LE TIMBRE PHONOLOGIQUE PROPRE DES CONSONNES _
‘FINALES DANS LE CODEX DEVORONET ET'LE CODEX DIMONIE

. RESUME

: En s'appuyant sur la conception phonologique de 'académicien
. Emil- Petrovici, selon. laquelle "la structure phonologique des dialectes
daco-roumain, maecédo-roumain et mégléno-roumain est similaire, 'antenr
présente comparativement la corrélation de timbre, en position finale, des
consonnes de Vancien roumain du Codex de Voronel et du dialecte macédo-
roumain du Codex Dimonie. : : :

Bien que le premier texte soit écrit en caractéres cyrilliques ef le-
second en caractéres grecs — ces derniers surtout n’étant; guére appropriés
4 rendre le phonétisme de la langue — les denx textes offrent la possibilité
d’une interprétation. claire du point de vue phonologique, parce que dans
ces documents sont notées de maniére précise les caractéristiques spéei-
figues des phonémes. Lie timbre pkonologique propre des consonnes finales
est marqué dans le Codex de Voronel par -8 {(-oy), -H ou -®, qui prouvent
que nous nous trouvons en présence des consonnes bémolisées (labialisées),
diésées (palatalisées) ou diésées-bémolisées. Dans ce texte n’existent effec-
tivement pas de consonnes finales & timbre vélaire. Dans le Codex Dimonie
le timbre des consonnes bémolisées finales est noté par -ov, celui des con- .
sonnes diésées par -1 et celui des consonnes diésées-pémolisées par -nov
‘tandis que les consonnes finales & timbre ordinaire sont notées par une
consonne suivie de -z et rarement par une consenne simple.

. Llauteur constate que les. timbres phonologiques des consonnes
. finalés sont identiques dans les deux textes. La corrélation phonologique
des consonnes - & aussi de nombreuses implications dans la structure

morphologique des dialectes daco- et macédo-roumain. - - .
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Le systéme phonologique esquissé en partie sur la base des phoné-
mes consonantiques finals du Codex de Vorone} et du Codex Dimonie révéle
. les traits communs des dialectes roumains & 1'époque ol furent éerits ces
textes ainsi que certaines différences de leur structure phonologique.

Essentielle demeure la constatation de la corrélation consonantique
de timbre, tant dans le dialecte daco-rournain que dans le dialecte macédo-
roumain. En dépit des difficultés d’ordre graphique, les auteurs des deux
documents ont estimé indispensable de noter le timbre phonologique des
consonnes, qu’ils ont eonsidéré & juste titre une réalité linguistique impox-
tante qui ne pouvait étre négligée sans que soient préjudiciés les éléments .
de la. eommunication.

i
i

1






LEXICOLOGIE SI GRAMATICA

COMPOZITIA ISTORICK SI TENDINTELE ACTUALE
DE DEZVOLTARE ALE VOCABULARULUI ROMINESC

'DE

D. MACREA

Angliza compozitiei istorice §i a tendintelor actuale de dezvoltare
ale vocabularului rominese prezintd un interes deosebit, prin pozitia
specific a limbii romine in cadrul familiei limbilor romanice. Izolatd,
de la formarea ei, de celelalte limbi romanice, limba romind s-a dezvoltat,
. pind la sfirsitul secolului al XVIII-lea, cu totul independent de acestea.

in dezvoltarea limbilor romanice apusene, latina clasicid a exercifat
o influentd neintrerupti, prin scoald, bisericd si administratie. Limba lating
a fost limba de culturd a apusului Europei pind la sfirgitul evului roediu. -
Pentru romanitatea carpato-dunireand, locul latinei ca limbd de culturd
}-a luat de timpuriu slavona. :

. Limba romini s-a format §i s-a mentinut ca limb# romanicd, avind
la bazd exclusiv elementul popular latin.

Poporul romin a tr3it timp de secole in contact cu slavi, maghiari,
turci §i greci. Bste firesc deci ca limba si cultura lui s fie influenfate
de Hmbile gi culturile acestor popoare. Aceastd pozifie geografich si
istorici a determinat pe wunii lingvigti strfini si susfind, pind acum
aproape un secol, ci limba romin& ar fi o limb# ,,amestecatd”, care gi-ar
i pierdut caracterul originar latin. La aceastd concluzie eronatd au fost
condusi §i de faptul %, pini la 1860, grafia oficiald a limbii romine a fost
cea chirilicd. .

*

Vocabularul reflect’# toate schimbirile istorice din viata poporului,
atit in modul de productie, cit si in sfera ideologic#. Paralel cu noile ele-
mente care pitrund in vocabular, are loc procesul invers, al Invechirii
i elimindrii cuvintelor care nu mai corespund necesitdtilor curente.
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Sehimbérile in vocabular constau din urmétoarele procese: 1. dis-
parifia cuvintelor vechi care nu mai corespund unor notiuni utile ;
2. completarea vocabularului prin imprumuturi de cuvinte de care socie.
tatea aré nevoie in activitatea ei noud; 3. dezvoltarea unor semnifieatii
noi la cuvintele cunoscute gi folosite inainte; 4. formarea de cuvinte

' noi prin derivare §i -compunere. - o

Cercetarea la epoci diferite a voeabularului nnei imbi §i Infatigarea lui
in expresii statistice o socotim deosebit de utild, deoarece ea scoate la
iveald proportia numericd a diferitelor elemente ale vocabularului 1a o anu-
mitd epocd, misura in care se pistreaszs in timp elementele vechi, lupta dintre _
vechi §i nou, cit de adinei §i de persistente sint influentele striine gi care
sint tendintele lui de dezvoltare in epoca in care se face cercetarea res-
pectivi.’ o ) : . ;

- Pentru. a interpreta faptele printr-o perspectivi ¢it mai limpede
_-§imai cuprinzéitoare, vom fage comparativ analiza compozitiei actuale a’

vocabularului rominese, servindu-ne de trei dintre cele mai bune dictionare
etimologice ale limbii romine : Dictiondrul limbii romine moderne, ilustrat
§i etimologic, elaborat de Institutul de lingvisticd din Bucuregti al Acade-
1niei R.P.R. gi apdrut in 1958, care cuprinde 49.649 de cuvinte, Dictionarul
enciclopedic ilustrat ,,Cartea Romineasci” de I.-A. Oandrea, apirut in
1931, care cuprinde 43.269 de cuvinte, §i Dictionnaire &’ élymologie daco-
romane de A. de Cihac, apirub intre 1870 gi 1879, care cuprinde 5.765 de .
cuvinte-titlu, variantele gi derivatele neavind articole aparte,

Aceste trei dictionare reprezinti trei momente in dezvoltarea voca-
bularului rominesc §i trei etape in munca lexicografici din tars noastry.

in a doua jumitate a secolului frecuty cind A. de Cihac si-a elaborat
dictionarnl, limba romini avea, desigur, un numir mult mai mare de
cuvinte decit cel cupring in aceastd lucrare, dar atunci lexicografia romi-
- neascd era abia la inceputurile ei. A. de Cihac are insi meritul de a fi
aledituib primul dictionar etimologic gtiintific al limbii romine, majoritatea,
indicafiflor lui etimologice fiind valabile §i astizi. -

In prefata dicfionarului, A. de Cihaé aratd ci elementul Iatin 15007~ -
stituie fird discufie substania limbii romine’; gramatica ei fiind, ,,cu exceplia
citorva, particularititi traco-ilire, esenfial lating” ). Bl adaugd insi ci,
in ceea ce privegte vocabularul, ,,latin ca fond”, acesta cuprinde, ca urmare
a Imprejurdrilor istorice in care a triit poporul romin, numeroase ele-
mente slave, maghiare, turcesti, neogrecesti §i albaneze. Facind statistica
cuvintelor pe care le putuse el inregistra in dictionar, in namir de abia .
5.765 (fard derivate i variante), Cihac constatsi ci elementele latine Tepre-
zintd abia ,,0 cincime” din voeabularnl limbii romine, cele slave ,,dous
cineimi”, cele turcesti ,,0 cingime™, ijar cele maghiare, neogrecesti §i
albaneze laolaltd o altd ,,cincime”, _ : o :

-Dictionarul Ini I.-A. Candrea, elaborat la aproape gaizeci de ani
dupd cel al lui A. de Cihae, reprezint#, prin- numsrnl mare de cuvinte

. ¥ L.
1 A, de Cihae, Dictionnaire d'étymologie daco-romane, Francfort s/M. I Eléments latins
comparés avec les autres langues romanes, 1870 ; IT. Eléments slaves, magyars, tures, grecs-
mederne el albanais, 1879 (Prefata vol, I, p. VIID). : .
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pe care il contine, o dovadi concretd a cregterii vocabularului rominese,
igr in indieatiile etimologice se videsc progresele lexicologiel rominegti
realizate pind la data aparitiei lui. :

Cele 43.269 de cuvinte din dietionarul lui Candrea se repartizeazi,
dupd origine, in 55 de grupe, -dintre care insd numai 11 grupe depigesc
1%, si anume grupele cuvintelor latine, slave?, neogrecesti, maghiare, turcesti,
latine literare, franceze, germane, onomatopeice, de origine mesigurd §i de
. origine necunoscutd. Restul grupelor sint toate sub 19, nereprezentind,
toate laclalt, decit 3,529, din euprinsul dictionarului. Intre acestea din
urmé se aflé cuviniele comune cu albaneza, cele de origine taliand, englezd,
spaniold, siiseased, tigdneased, tdtard, arabd, idis, esperanto sialtele. Cu ex-
ceptia grupei cuvintelor comune ca albaneza, care, in majoritatea lor, sint
elemente mostenite din daco-geto-tracicd, toate aceste grupe neinsemnate
numericeste sint fie urmele unor influente putin importante in istoria
noastrd, fie cuvinte intrate intimplitor in voeabularu!l rominese.

Dintre grupele care depisese 1%, cuviniele mogtenite din lalind
reprezintd : 20,58%, cele slave *: 16,699%,, neogrecesti : 2,35%, maghiare :
3,149, turcesti : 4,36%, latine literare : 2,62%, franceze : 29,69%, germane :
1,67%, onomatopeice: 1,96%,, de origine nestgurd: 3,73% si de origine
necunoscutd : 9,97%,. ' . <

) Dictionarul limbii fomi\qw moderne, elaborat- la aproape treizeci de
ani dupd cel al lui I.-A. Candrea,. reflectd atit o crestere considera,bilé,
2 vocabularalui rominesc modern, cu peste 6.000 de cuvinte, cit si lirgirea
cunostintelor etimologice, deoarece, fatd de aproape 109, cuvinte de
origine necunosecutéi gi aproape 49 -de origine nesiguri din dictionarul
lui Candrea, in dictiondrul recent al Academiei, desi mult mai bogatb
in cuvinte, grapa celor de origine necunoscuté scade la 5,58 %, jar a celor
dé origine nesigurd la 2,73%. : . .

Bste evident ci cifra de 49.649 de Cuvinte din noul dictionar.nu
reprezintd totalitatea cuvintelor rominesti de astiizi. Acestea sint numai
cuvintele din uzul comun al limbii moderne §i contemporane, deoarece
vocabularul tehnic al limbii romine cuprinde, el singur, circa 50.000 de
termeni, cum rezultd din Lexiconul tehnic romin, in T volume, publicat intre
1952 §i.1957, sub conducerea profesoruiui Remus Rédulet, de cditre Aso-
clatia stiintified a inginerilor si tehnicienilor din Rominia (A.3.I.T.).

- Cele 49.649 de cuvinte din Dictionarul lmbii romine moderne se
impart, dupi origine, in 76 de grupet, dintre care insid numai 14 grupe
depiisese 19,5 : latine : 20,02%, (9.920 de cuvinte : 1.849 mogtenite gi 8.071
derivate pe teren rominesc) ; vechi slave : 7,989, (3.959 de cuvinte : 1.133
imprumutate §i 2.826 derivate pe teren rominesc §i caleuri); bulgdresti :
1;78%, (881 de cuvinte : 279 imprumutate si 602 derivate pe teren romi-

2 Pentru numiirul exact de cuvinte din fiecare grupd, vezi D. Macrea, Fizionomia lexicald

"+ q limbif romine, in ,,Dacoromania’, X, partea a II-a, p. 362—373.

3 n aceastdi grupd am cuprins cuvintele vechi slave, slave biseriEwti, rusesti, uerainene, °
bulgare st sirbesti. L. -

4 La A. de Cihae sint numai 8 grupe, iar la L.-A. Candrea 55 de grupe.

5 La I.-A. Candrea, 11 grupe depisesc 1%.
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nesc) ; bulgaro-sirbesti : 1,619, (747 de cuvinte : 212 imprumutate i 535
derivate pe teren rominese); furcesti : 3,629 (1.827 de cuvinte: 1.048
imprumutate §i 779 derivate pe teren rominesc); maghiare : 2,179, (1.073
de cuvinte : 443 imprumutate §i 630 derivate pe teren rominesc); neo-
grecesti © 2,379%, (1.172 de cuvinte : 579 imprumutate i 593 derivate pe
tieren rominese); franceze: 38,429, (19.029 de cuvinte: 12.770 impru-
mutate. §i 6.359 derivate pe teren rominesc §i calcuri); latine literare :
2,39%, (1.186 de cuvinte: 738 imprumutate i 448 derivate pe teren
rominesc) ; dtaliene : 1,72% (851 de cuvinte: 430 imprumutate si 421
derivate pe teren rominesc); germane : 1,77%, (878 de cuvinte : 561 tmpru-
mutate gi 317 derivate pe teren rominesc gi caleuri) ; onomatopeice : 2,249,
(1.108 cuvinte : 272 cuvinte de bazé i 836 derivate ale acestora pe teren
rominese) ; de origine nesigurd: 2,73% (1.349 de cuvinte: 526 cuvinte
de bazd §i 823 derivate ale acestora pe teren rominesc); de origine necu-
nosoutd : 5,58% (2.770 de cuvinte : 1.440 cuvinte de bazd si 1.330 derivate
ale acestora pe teren rominesc). Un numir de 11 grupe, variind intre
0,05% si 0,93%, formeazé un total de 4,659%,. Din aceste grupe fac parte
cuviniele comune cu albaneza : 0,939, (461 de cuvinte : 81 cuvinte de bazi
§i 380 derivate ale acestora pe teren rominese); rusesti: 0,91% (452 de
cuvinte : 252 imprumutate si 200 derivate pe teren rominese si calcuri);
strbesti : 0,89% (441 de cuvinte: 203 imprumutate gi 238 derivate pe
teren rominesc); ucrainene: 0,809 (398 de cuvinte: 193 imprumutate
§i 205 derivate pe teren rominese) ; franco-italiene : 0,30%, (151 de cuvinte :
104 imprumutate gi 47 derivate pe teren rominesc); rominesti din nume
proprii: 0,289, (138 de cuvinte) ; engleze : 0,159, (73 de cuvinte : 60 impru-
mutate i 13 derivate pe teren rominese); sdsests : 0,079% (37 de cuvinte :
18 Imprumutate §i 19 derivate pe teren rominese)’; franco-germane : 0,06 %,
(32 de cuvinte : 31 imprumutate §i 1 derivat pe teren rominesec); tigdnesty :
0,06% (24 de cumvinte : 17 imprumutate §i 7 derivate pe teren rominese). -
Restul de 51 de grupe sint atit de infime numericeste, incit nu pot fi cuprinse
fotr-o. expresie statistics curentd. Toate aceste grupe, de cele mai variate
origini, totalizeazi 19, din vocabularul rominesc .

$ Bulgaro-ruse : 7 (3 imprumutate §i 4 derivate pe teren rominesc), bulgaro-unguresii 1 3
(1 imprumutat $i 2 derivate pe teren rominesc), sirbo-peloneze : 9 (5 imprumutate si 4 derivate
pe teren rominesc), bulgare-sirbo-ucrainene : 6 (4 imprumutate si 2 derivate pe teren rominese),
bulgaro-ucraineano-ruse : 2 (1 imprumuiat si 1 derivat pe teren rominesc), bulgaro-sirbo-ruse :
3 (1 tmprumutat §i 2 derivate pe teren rominesc), bulgaro-sirbo-furcesti : 5 (3 imprumutate si 2
derivate pe teren rominesc), bulgaro-strbo-unguresli : 7 (4 imprumutate $i 3 derivate pe teren ro-
minesc), cehe: 4 (2 impromutate si2 derivate pe teren rominesc), cumane : 3 (1 imprumutat
$i 2 derivate pe teren rominesc), ebraice : 1, esperanto : 1, franco-spaniole : § (5 imprumutate si
3 derivate pe feren rominesc), germano-latine liferare : 20, franco-latin literar-german : 1, greco-
bizantine : 14 (7 imprumntate si 7 derivate pe teren rominesc §i variante), greco-bizaniine-latine
. literare : 2, idis: 1, ilaliano-germane : 14 (8 imprumutate si 6 derivate pe, teren rominesc si
variante), ialiano-neogrecesti : 10 (5 imprumutate si 5 derivate pe teren romfnesc 51 variante),
ifaliano-ruse : 5 (3 impramutate si 2 derivate pe teren rominesc), lafine liferare-ruse: 2, latino-
vechi slave : 12 (8 fmprumutate $i 4 derivate ale acestora pe teren rominesc $i variante), reogre-
co-bulgare : 15 (9 tmprumutate i 6 derivate pe teren rominesc), neogreco-francez: 1, germano-
neogrecesli : 7, neogreco-sirbesc : 1, italiano-polonez : 1, pelonezo-sirbesc : 1, polonezo-ucrainedno-
unguregti : 17 (12 tmprumutate §i 5 derivate pe teren rominesc), polonezo-ungurese : 1, ruso-
franceze: 18 (14 imprumutate si 4 derivate pe teren rominesc), rtuso-germane: 3, ruso-
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Statistica vocabularului rominese impune o serie de constatiri impor-
tante mai ales prin comparatia intre cele trei dictionare mentionate.

In primul rind este remarcabild identitatea dintre procentajul cuvin-
telor mostenite din lating, desi cele tirei dictionare au apdrut la epoci dife-
rite §i se deosebesc atit de muit ca numir de cuvinte: 209, la Cihac,
20,589, la Candrea si 20,02% in Dictionarul limbii romine moderne.

Prezenga in proportie de abis 20% a cuvintelor mogtenite din latind
nu este o particularitate numai a lexicului reminesc, ¢l §i a celui francez.
Ta aceastd constatare am ajuns ficind statistica etimologicd $i pentru
limba francezd — este adevirat ci numai pentru litera B — dupi Diction-
nagre diymologique de la langue frangaise al lui Oscar Bloch, apdrut in
1932. Procentul de cuvinte mostenite din latind reprezintd si in francezd
20%, adicd tot numai ,,0 cincime’. .

Tn afars de aceasti aseminare importants, cele trei dictionare
etimologice ale limbii romine prezints, intre ele, diferente destul de mari,
indeosebi in ceea ce priveste numérul de grupe ale cuvintelor dupi origine,
ea §i in ceea ce privegte proporfia pe care o ocupil aceste grupe in compo-
zitia voeabularului rominesc.

Prima diferentd se viideste intre dictionarul Tui Cihaec, pe de o parte,
giintre dictionarul lui Candrea §i cel recent al Academiei, pe de altd parte,
{n felul in care ele reflectd cuvintele de origine francezd. A. de Cihac
abia le mentioneazi in 1879, deoarece, in epoca in care gi-a elaborat el
dictionarul, acestea erau recent intrate in limb# gi erau privite incd cu
rezerva fireased pe care neologismele o inspiri, la inceput, in orice limbi.
Pozitia lui A. de Cihac se explied prin faptul ci el si-a indreptat atentia
mai ales spre limba veche, al clirei vocabular reflectd cultura din trecut
a poporului romin i nu a.acordat atentia cuvenitid proceselor vii care
se petreceau, in voecabular, in vremea lui

In dictionarul lui I.-A. Candrea, situatia se schimbi radical, acesta
cuprinzind 29,699, cuvinte de origine francezd, ceea ce se explicd prin
faptul ¢#, incepind cu secolul al XTX-lea, Principatele romine, eliberin-
du-se de sub dominatia turceascd §i fanariotii, au intrat in stera.de influ-
entd a capitalismului apusean, indeosebi a celui francez. Aceastd noud
aservire a impus in limba rominid un mare numir de termeni tehnici
in domeniile economic, social, politic, administrativ, juridic, militar,
tehnie, stiihtific gi filozofic. ‘

Cuvintele de origine francezi au inceput s3 pitrundd in limba
roming spre sfirgitul epocii fanariote, ca purtitoare ale ideilor revolutiei
franceze (sBrsitul sec. al XVIII-lea si inceputul celud de-al XIX-lea).
Acelorasi idei li se datoreste piirunderea, in acea epocii, a unui ma-
re numir de cuvinte de origine francezd in limba rusd, prin filiatia
ciireia s-au incetiitenit in limba romind, mai ales in perioada Regula-
poloneze : 18 (13 imprumutate §i 5 derivate pe teren rominesc), ruso-ucrainene: 22 (17
fmprumutate si 5 derivate pe teren rominese), spaniole : 2, ruso-strbesti: 5 (4 fmprumutate
gi 1 derivat pe teren rominesc), sirbo-ucrainene; 14 (9 imprumutate si 5 derivate pe teren
rominesc). sirbo-unguresti: 15 (9 tmpremutate §i 6 derivate pe teren rominesc), sirbo-polonezo-
ruse : 3 (2 imprumutate $i 1 derivat pe teren rominesc), (dlare: 5, turco-bulgare: 2, furco-neogrécesti :
11, {arco-sirbesti 1 3, bulgaro-ucrainene : 18, ucraineano-poloneze : 19, ucraineano-ruso-poloneze
5, ucrainedno-ruso-ungtrese: 1, ucraineano-unguregti : 6,
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- mentului organie, -termeni ca: natie, administraiie, constituie, comisie,
comilet, indusirie, artilerie, infanterie §i altii. Influenta francezsi a de-
venit ‘apoi deosebit de puternici Ia noi prin insugirea, de citre ‘mosgie-
rimea §i burghezia romind a culburii gi literaturii franceze, pe care le-an

‘preferat cu ostentatie culturii gi literaturii nationale.
Aceastd situatie explich faptul i in Dicfionarul Iimbii romine

s

moderne cuvintele de origine francezs sint cu aproape 109% mai nume-.

- roase decit in dictionarul lui Candrea, ridicindu-se la 38,429%,. Numirul
atit de mare al cuvintelor de origine francezs in dictionarul cel nou al
Academiei se explici insi §i prin faptul ei el cuprinde numai lexicul

- limbii romine moderne §i contemporane (incepind de la 1800 incoace),
pe cind dictionarul lui Candrea cuprinde gi lexicul vechi §1 regional, ceea ce

~ face ¢a In totalul dupd care s-a stabilit procentajul acestni dictionar si

fie incluse o masi de cuvinte dispirute de mult din limba roming san care
au o circulatie foarte restrinsi. Proportia totald a cuvintelor mogtenite
din lating §i a celor de origine romanics (francezd, latind literard §i ita-
liand) este in dietionarul Iui Candrea de 53,69 %, iar in Dictionarul limbis
romine moderne de 62,85%,. ‘ '

Inainte de inceputurile influentei franceze si concomitent cu acestea,
reprezentantii Scolii ardelene au ficut incercares de a cres o terminologie

a notiunilor eivilizatiei moderne prin cuvinte luate direct din dictionarele.

latine. Incercares lor era firese si esueze, lafina nemaifiind ‘atunei decit
burtitoarea unei civilizatii apuse. Limba §i cultura sint de nedespirtit,
Notiunile gi termenii unei noi culburi se imprumutd din limbile care sint
purtatoarele acestei culfuri. Incercarea latinistilor n-a fost totugi zadar-
-nied, deoarece ei aun pregitit introducerea in limba romini = neologis-

melor franceze si italiene in forma apropiatd de cen lating, pe care o au,
la noi, cea mai mare parte dintre acestea. Cuvinte ca activitate, acfiune, .

afinitate, antichitate, clarilate au pétruns in limba romin din franecezi,
dar ele au fost apropiate de forma lor lating LS

O altd deosebire intre vocabularul celor trei. dictionare o formeazi
procentajul_diferit al cuvintelor de origine slavi, turceased, maghiars si
neogreaci. In dictionarul lui A. de Cihac, cuvintele de origine, slav# repre-

- zintd 409, in cel al lui Candrea ele sead (luate toate laolaltd: vechi
slave, bulgiiresti, ucrainene ete.) la 16,59 %, iar in Dictionarul lmbii romine
moderne (lnate laolaltd) la 14,08 92, Cind gi-a publicat A. de Cihac dictio-

‘narul, procentajul ridieat al cuvintelor de- origine- slavl fatd de cele
-mogtenite din latind a stirnit o mare nedumerire, mai ales ¢4 in lingvistica
romineased a timpului domina fanatismul latinist. Explicatia -acestui
procentaj ridicat-de elemente slave constll, precum am arftat mai sus,

In faptul ¢i A. de Cihac si-a indreptat atentia mai ales spre perioads

veche a limbii §i istoriei noastre, in care administratia bisericeascd, cea

? Vezi 5i G. Ivinescu si C: Leonte, Fonetica sl morfologia neologismelor romine de origine
latind §f romanicd, In ,,Studii si cercetiri stiintifice’”, Academia R.P.R., Filiala Iasi, $tiinte sociale,
VIE (1956}, fase, 2, p. 1—25, : :

8 Vechi slave : 7,98 %, bulgdresii : 1,18 %, sirbesli : 0,89 %, bulgaro-sirbegti : 1,51 9, rusesfi :
0,91 %, ucrainene: 0,80 %, poloneze : 0,25 9. . :
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de staf, viate sociald $1 ocupatiile erau organizate dup# modelul feudal
slav, fiind denumite in mare misurd cu terminologie slavi.

Prin schimbarea, in perioada moderni, a orinduirii economice,
sociale, politice gi culturale fendale, cuvinte ca-duh, duhovnic, duhovnicie,
- pisanie, jalbd, vornic, postelnic, medelnicer, ohabnic, pohwald, ispravnic,

igprdvnicie §i altele, legate de vechiul fel de viat#, au fost impinse spre
periferia vocabularului, nemaifiind - folosite decit rareori in literaturd
pentru & evocs o atmosferd de epocd. .

. Aceeagi constatare se impune 3 i pe.ntru cuvinfele de origine turceasca,
maghiard gi ncogrecea.sca

Cuvintele de origine turceascé,-care in dietionarul Wi A. de Cihac
forman 209, scad ‘in dictionarul lui I.-A. Candrea la 4,36 o/ iar in Dic-

“tionaral Timbit romine moderne la 3 ,62%. Limba romind d.m zilele noastre

. are, de fapt, un procentaj mult mai redus de cuvinte turcesti decit cel
cuprins in recentul dictionar. Dac# la inceputul epocii moderne, de cind
inregistreazd acesta vocabularul rominese, se mai folosean cwvinte ca
agie, gelep, hotiserif, pafia, rusfet, serdar, astizi ele sint cu totul dispirute
din circulatie.

in dmtlona,rul Ini A. de Cihae, cuvintele de origine maghiari,
_neogreceascd si comune cu albaneza formau impreund 209%,. La I.-A. Can-
drea, cuvintele de origine maghiari reprezintd 3,149, iar in Dicfio-
narul limbii romine moderne ele scad la 2,179%,. in acest procentaj sint
ingd copringe numeroase cuvinte, ca bz'f*du, solgdbi') dat, fispam, procata’ﬁ,
hotnog, cdtand, panganet, sirajomester, pagug, care nu mai au astizi nici
o circulatie. .

Cuvintele neogrecegti se pistreazd cu un procenta,] aproape egal
la Candrea (2,35%,) i In Dictionarul limbii romine moderne (2,37%).
Dar si in acest procentaj sint cuprinse numeroase cuvinte de la inceputul
secolului al XIX-lea, ca pantahuzd, parapon, psaltichz‘e, politichie, ighe-
monicon, pe care nu le mai folosegte astfizi nimeni.

Analiza statisticd a vocabularului rominese, ficuté pe baza ultimelor
douit dmtmna.re, care sint mai cuprinzitoare $i mai recente, impune
si alte constatiiri importante pentru cunoagterea exactd a structurii lui.
O primé constatare priveste raportul dintre cuvintele de bazd, adicd
mogtenite din lating, imprumutate din slavd in perioada veche saun
imprunutate mai recent din alte limbi §i cele formate din acestea
pe teren rominesc prin mijloacele de derivare si de compunere ale
limbii romine. Studierea acestui raport este importants si revelatoare,
deoarece existd o proportie directid intre vechimea cuvintelor de bazd gi
numiirul derivatelor acestora pe teren rominese. Cu cit un grup de euvinte
de baz#. este mai vechi in limbi, cu atit numirul derivatelor lor este mai
mare. Astfel, in Dictionarul imbii romine moderne, fati de 1.849 de cuvinte
mo&temte dm la.tma, avem 8.071 de derivate pe teren rominesc, adich
un numir de peste patru ori mai mare decit al cuvintelor de bazi. La
I.-A. Candrea, raportul este de trei ori mai mare : 6.806 derivate pe teren
rominese fat# de 2.099 cuvinte de bazéd mostenite din latind. O proportie
de mai bine de patru ori mai mare % derivatelor fatd de cuvintele de bazi
-0 prezintd cuvintele comune cu albaneza : 81 de cuvinte de baz# g 380
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de derivate pe teren rominesc in Dicfionarul limbii romine moderne, iar
in cel al lni 1.-A. Candrea 195 de derivate fatd de 54 de cuvinte de bazi.
Acest raport il considerdm o dovadd c#i majoritatea cuvintelor rominesti
comune cu albaneza sint' elemente strévechi in limba noastrs, din sub-
stratul daco-geto-tracic. ) o

- 1In ceea ce privegte cuvintele vechi slave, ele formeazd in Dictionarul
limbit romine moderne un grup de 1.133 de cuvinte de bazii, care au dat
nagtere la 2.826 de derivate i caleuri pe teren rominese, adici aproape
de dou#i ori §i jumiitate mai numeroase decit cuvintele de bazi. In die-
tionarul Iui I.-A. Candrea, care cuprinde §i cuvintele limbii vechi, multe
dintre ele dispirute azi din circulatie, avem 2.955 de cuvinte vechi slave
de bazd, cu 4.214 derivate §i caleuri pe teren rominese, adicéi aproape de
doud ori mai numeroase decit cuvintele de bazi. Un proeentaj de produc-
tivitate asemidnibor cu al celor vechi slave il au cuvintele de origine bul--
gard : 279 de cuvinte de bazd in Diclionarul limbii romine moderne, cu
602 derivate pe teren rominese, §i cele bulgaro-sirbesti : 212 cuvinte de bazs,
cu 535 de derivate pe teren rominese, .

In schimb, cuvintele de origine turceascd, mai recent intrate in
limba (secolele al XVII-lea ¢i al XVIII-lea), au un numir mic de derivate
pe teren rominesc: 779 de derivate fatd de 1.048 de euvinte de bazi.
Aceastd constatare se impune indeosebi pentru grupele de cuvinte intrate
in limba romind in epoca modern#. Cele latine literare, fatd de 738 de
cuvinte de bazi, au numai 440 de derivate pe teren rominese, cele franceze,

‘in numir de 12.770 de cuvinte de baz#i, au numai 6.359 de derivate si
-caleuri pe teren rominese, iar cele germane, in numir de 565 de cuvinte
de bazd, au pumai 317 derivate pe teren rominesc.

‘O altd constatare in legiiturd cu dezvoltarea de astizi a vocabu-
larului rominese este inceputul pitrunderii in limba romini a termi-
nologiei din limba rusi, reprezentind notiunile culturii socialiste, si
schimbarea, tot sub influenfa culturii sovietice, a sensului unor cu-
vinte rominegti. De la 23 Aungust 1944 s-au petrecut in viata térii
noastre evenimente importante care i-au schimbat fundamental
structura economicé, sociald gi politicd. ' Limba rominid a rimas, fi-
regte, aceeasi in esenta ei, adich In fondul ei principal de cuvinte
§i in structura ei gramaticall, dar in voeabular ea a suferit schimbéri
corespunzitoare transformirilor istorice petrecute. Perioada de dupi .
23 Aungust 1944 se aseamind in igtoria {dril noastre cu cea din Uniunea
Sovietici de dupi Marea Revolutie Socialistd din Octombrie. Referitor 1a
repercusiunile acestui mire} eveniment istoric asupra limbii ruse, in
Marzismul i problemele lingvisticiz, se spune: ,,Ce s-a schimbal in
limba rusd in accastdé perioadd? S-a schimbai inir-o anumitd mdsurd
vocabularul limbii ruse, in sensul cd a fost completal cu un insemnat numdr
de cuvinie gi de expresii moi, wile in legdturd. cu aparitia noid productii
socialiste, cu aparifia statului now, a noit orinduiri socialiste, a noit viefi
soctale, a noit morale, in sfirgit in legdturd cu progresul stiinfei st tehnicii;
s-a schimbat sensul unei serit de cuvinie si de expresii, care aw edpdiat o noud
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semmificatic; a dispdrut din vocabular un anwmal numdr de cuvinie
tnvechite™®. :

Schimbiri aseminitoare s-au petrecut i in voecabularul limbii
romine dupi 23 August 1944. Au dispiirut din el cuvintele legate de vechiul
sistemn politic, administrativ §i juridie, termenil legati de modul de viaté
burghez, §i au pitruns un numir mare de termeni care reprezintd noile
notiuni economice, sociale, politice, morale, stiintifice gi tehnice, legate de
construirea socialismului. Astfel, au pitruns in fondul activ al limbii romine
din limba rus# termeni socialisti ca : artel, iarovizare, instructaj, exponat,
radon, radioficare si altii, Unor cuvinte mai vechili s-a dat un sens cu totul
nou : activist, brigadd, brigadier, acumulare, tniovdrisire, produciie, sfat
popular, sarcind, vigilenid si altele. Din materialul existent ai limbii
s-au creat, dupid modelul rusesc, noi derivate : aulobazd, auloimpunere,
cineisutist, sutamiist, colectivist, planic §i altele.

*

Proportia statistict a grupelor de cuvinte de origini diferite dintr-un
dictionar are un caracter static. .

Pentru caracterizarea completd a fizionomiei lexicale a unei limbi
este necesar 3 se cerceteze si dinamica acestor grupe, adicd frecventa
sau circulatia lor in activitatea curents de comuuicare. Acest principin
de cercetare, cunoscut la noisub numele de ,circulafia cuvintelor”, a fost
teoretizat pentru intiia oard in lingvistica generald, in mod mai amplu, de
cittre lingvistul romin B. P. Hasdeu™ in a doua jumétate a secolului trecut.
B. P. Hasdeu a formulat aceasts teorie dups ce A. de Cihac si-a publicat
al doiles volum al dictionarului sfu, in a ciirui prefatd se afld statistica
menfionatd, care a oferit unora prilejul s& susind, mai ales din motive
politice, ¢4 limba roming gi-ar fi pierdut caracterul ei originar latin.

B. P. Hasdeu a aritat, pe drept cuvint, ci numirul statistic de
cuvinte dintr-un dictionar nu poate fi luat ea unic criterin in determinarea
caracterului genetic al unei limbi, deoarece, intr-un dicionar, un arhaism
sall un regionalism conteazd numeric in mod egal cu un cuvint de eir-
culatie frecventd si generald in Limb#.- Ceea ce determind fizionomia
lexicals a unei limbi, precizeazs el, este circulatia cuvinfelor in limba
respectivi.

Pentru a ilustra principiul circulatiei cuvintelor, dupd care, din
douil elemente lingvistice de o valoare intrinsecd identics, uoul poate avea
o valoare inzecitd si chiar insutitd fatd de celilalt dacd el circuld de zece
sau de o sutd de ori mai mult, Hasdeu analizeazii doud poezii populare,
o doinéi §i un bocet, amindou# din Dobrogea, adicd dintr-o regiune pe
care o credea el a fi fost mai expusd tocmai acelor influenfe istorice

9 §. V. Stalin, Marxismul §i problemele lingvisticii, Editura pentru literaturd poli-
ticdi, 1953, p. 6. Pentru analiza aminuntiti a schimbirilor petrecute in vocabularul limbii
ruse dups Marea Revolutie Socialistd din Octdmbrie, vezi S. I. Ojegov, K wvoprosi ob izme-
rllgrsiisia slovarnogo sostave russkogo iaztka v sovelskuin epohu, In ,,Voprosi iazikoznaniia®,

, nr, 2. . -
© 10 B, P, Hasdeu, Cuvinfe din bdfrini, Bucuregti, 1881, volumul IIJ, partea I, p. 91—105;
Idem, Efymelegicum Magnum Romaniae, I (Introducere), p. XLVI—LIX.



48 ) _D. MACREA _ 10

7

care, dupd Cihac, erau -cele mai puternice din cite se exercitasers asupra
Limbii romine pind la data cind si-a alcituit acesta dictionarul: slavi
§i turceascd. Socotind fiecare cuvint ca-un cuvint nou de cite ori apare
in text; B. P. Hasdeu constatd ci doina respectivi este aleituits din 30 de
cuvinte, toate mogtenite din latind, iar boeetul, care constd din 155 de
cuvinte, cuprinde : 127 latine, 21 slave, 3 maghiare, 2 grécesti, 1 daco-geto-

tracic 511 de origine necunoscutéd™. In nici una dintre cele doud poezii nu -

existd nici un cuvint de origine turceascs, degi in dictionarul lui Cihac
numérul cuvintelor de origine turceascd este egal cu al cuvintelor mogte-
nite din latini. Un calenl serios in lingvistied ,,are in vedere, scrie Hasden,
nu unitatea bruld, ei valoarea de circulafie”. Fizionomia unei limbi o aled-
fuiesc sunetele ei cele mai frecvente, cea mai frecvents accentuare, cele
mai frecvente forme gramaticale §i constructii sintactice, cele mai frec-
vente cuvinte. Negresit, adaugi Hasdeu, slavismele la romini gi chiar
turcismele nu sint putine; in circulatie insd, ,,in activitalen cea vitald a

gravului rominesc, in miscarea cea organicd”, ele sint mai putin folosite .

‘dectt cuvintele mogtenite din lating, care, firs a avea o majoritate nume-
ricd, determind, prin marea lor frecvents, fizionomia lating a limbii
romine. : - '

_ Pentru importanta pe care o prezintd in lingvistica generalid teoria
lui B:P. Hasdeu §i din cauza insuficientei ei ilustriiride citre acesta, am
intrepring,. in 1942, pe o bazi largi, in studiul intitulat Cireulatia
cuvintelor in’ limba romind'?, analiza statistici a fenomenului circulatiei
diferitelor grupe de cuvinte, dupi originea lor, i poeziile lui Mihail Emi-
nescu, publicate in timpul vietii poetului gi cuprinse in volummul I al editied
critice ingrijite de Perpessicius (1939). '

Fath de 43.269 de cuvinte cuprinse in dictionarul Iui Candres §i
de 49.649 din Digfionarul limbii romine moderne, vocabularul tuturor
poeziilor Iui Eminescu publicate in timpul vietii Iui nu cuprinde decit
3.607 . cuviute, care au insd o circulatic totald de 33.846. Pentru analiza
lor etimologicd ne-am servit exclusiv de dietionarul lmi Candrea.

Vocabularul. peeziilor lui BEmineseu se compune din cuvinte de
34 de origini diferite, dintre care insi numai 10 grupe depiigese 19 in
voeabular, iar in’circulatie acest procentaj este depisit numai de 5 grupe.

Dup# origine §i. cirenlatie, cele 3.607 cuvinte ale poeziilor Ini Emi-
neseu se repartizeazd astfel': latine mogienite 48,689, in vocabular gi

1 Statistica pe care o di de fapt Hasdeu este urmiitoarea ;: 126 de cu\;inte latine, 18 slave,

3 maghiare, 1 grecese §i 7 de origine necunoscati. De la Hasdeu incoace s-z stabilit etimologia a
6 dintre cuvintele neidentificate de el, incit la datele inifiale se adaugi I cuvint latin, 3 slave,
1 grecesc i 1 daco-geto-tracic, riminind un singur cuvint de origine necunoscuti.

12 D, Macrea, Circulafia cuvintelor fn limba romind, in revista »Transilvania”, anul 73
(1942}, nur, 4, p. 268—288. Vezi si extrasul, apirut cu citeva indreptiri §i un rezumat in francezi,
in ,,Publicatiile Iaboratorului de fonetic# experimentali’, Universitatea din Cluj-Sibiu, 1942 ;
idem, Fizionomia lexicald a limbii romine,in ,,Dacoromania’ X, parteaa iI-a, p. 362—373 ; idem,

Cordribufie la siudial fondulul principal de cuvinte al limbii romine, in ,,Studii si eercetéri lingvis-
tice”, anul V. (1954), nr. 1~2, p. 7—18. : o
- 13 Pentru numiirul exact de cuvinte din fiecare grupi si pentru irecventa numerici a gru-
pelor;, vezi D. Macrea, Fizionomia lexicald a limbii romine, in nDacoromania”™ X, partea a II-a,
- p. 362-373. : :
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83 % in circulatie, slavé 16,819 in vocabular si 6,93% in circulatie, neo-
grecests 1,33% in vocabular gi 0,29% in eirculatie, maghiare 1,639% in
vocabular §i 0,849, in circulatie, turcesti 1,20% in vocabular 5i 0,289,
in eirculatie, latine literare 3,41% in vocabular si 1,13% in circulatie,
Jranceze 11,979, in vocabular si 2,529, in circulatie, nume propris 4,309,
in vocabular si 0,739% in circulatie, de origine nesigurd 1,949, in voca-
bular gi 0,64%, in circulatie, de origine necunosculd 3,469, in vocabular
§1 1,809%, in circulatie, de origine onomatopeicd 1,27 % in vocabular si
0,329, in circulatie, diverse 1,089 in vocabular gi 0,159 in circulatie.

Intre grupele care nu depégesc 19, in vocabular se afli: euvintele
comune cu albaneza (0,889%), de origine mediogreacd (0,83%), de origine
taliand (0,529%), de origine germand (0,49%), reprezentind toate laolalts
2,729% in vocabular §i 1,259%, in circulatie. Restul grupelor, neinsemnate
numericegte, sint cuprinse in categoria ,,diverse’.

- Bpre a avea in aceasti privint# un termen de comparatie cu o alti
limbd romanics, atit fn ceea ce priveste compozifia vocabularului folosit
intr-o opers literard reprezentativy cit gi frecventa sau circulatia cuvin-
telor, am analizat voluirul ,,Choiz de poésies” al lui Paul Verlaine 14, care,
f4rd s& aib# in literatura francezi valoarea pe care o are Eminescu in
literatura noastri, este, intre poetii francezi contemporani cu Eminescu,
unul dintre cei mai reprezentativi pentru miiestria minuirii limbii fran.
ceze. In ceea ce priveste etimologia cuvintelor poeziilor Iui Verlaine,
am folosit exclusiv acelasi Dictionnaire étymologique de la langue frangaise
al Tui Oscar Bloch, dupi,care am infoemit statistica cnvintelor de la
litera B 15,

Lexieul poeziilor lui Verlaine este alcituit din 3.800 de cuvinte,
de 35 de origini diferite. Dintre atestea insd numai 8 grupe depigesc 19
In vocabular, iar in circulatie ele se reduc la 5 grupe.

Dup# origine si cireulatie, cele 3.800 de cuvinte .ale lui Verlaine se
. repartizeazd astfel 16 : latine moglenite 49% in vocabular §i 83,109% in
circulatie, latine literare 28,97% in vocabular si 8,38% in circulatie, wechs
germane 3,94%, in vocabular gi 2,149%, in cireulatie, italiene 5%, in voca-
bular 5i 0,859 in circulatie, nume propris 3% in vocabular i 1,78% in
circulatie, de origine mesigurd 2,34%, in vocabular gi 1,259, in circulatie,
de origine necunoscutd 1,959, in vocabular §i:0,87% in circulatie, diverse
2% 1in vocabular gi 0,54% in circulatie.

Intre grupele care nu depiigese 1% in vocabular se afli cuvintele
de origine celticd (0,35%), provensald (0,87%), spaniold (0,55%), englezd
(0,649%), greacd weche (0,57%), onomatopeici (0,30 %), reprezentind \boate
laolaltd 3,789, in vocabular i 1,379% 1in circulatie. Restul grupelor,
neinsemnate numericeste, sint cuprinse in categoria ndiverse”,

Prima constatare care se impune din analiza comparativi a voea-
bularutui celor doi poeti, atit de reprezentativi in ambele limbi, este numsrul

M Paul Verlaine, Choix de poésies, Ed. Frangois Coppée, Paris, 1908.

15 Vezi mai sus, p. 43, : .

18 Pentru namirul exact de cuvinte din fiecare grupd si pentru frecventa grupelor, vezi
D. Maerea, Fizionomia lexicald a limbii romine, In ,,Dacoromania” X, partea a Il-a, p. 362 —
373.

4 — ¢, 2802
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atit de mic de cuvinte folosit pentru exprimarea marii bogitii de idei
gi de sentimente din operele lor: 3.607 la Eminescu §i 3.800 la Verlaine.

A doua constatare importants este ci elementele mogtenite din latini,
care in dictionarele generale ale celor doui limbi nu constituie decit ,,0 cin-
cime”, se ured in vocabularul celor doi poeti — care reprezmta vocabularul
viu al celor doud limbi — Ia 48,68% la Eminescu in vocabular si 839,
in circulatie, iar la Verlaine la 49% in vocabular gi 83,109, in circulatie.
Procentajul de circulatie atit de ridicat al elementelor latine in cele dou
limbi se datoreste, des1gur, in mare parte, st aga-numitelor unelte grama-
ticale — prepozﬂsu, conjunetii —, care, in ambele limbi, . sint aproape
exclusiv de origine latini.

Cuvintele de orlgme slavy i5i meniin, in vocabularul lui Eminescu,
cam acelagi procenta.;; ca in dictionarul lui Candrea: 16,81%,, reprezen-
tind 6,939 in circulatie. Tn schimb, cuvintele de origine francezd, care
in dlctlonarul lui Candrea reprezmta 29,60 9%, iar in Diclionarul limbii
romine moderne 38,42%, scad in- vocabularul lui Emineseu la 11,97 %,
nereprezentind in cwculatle decit 2,529%,.

Vocabulaxul eclor doi mari poein confine, incontestabil, cea mai mare
parte a fondului principal de cuvinte al celor doud limbi, a.dma a cuvintelor
folosite de intregul popor pentru a exprima notiunile fundamentale ale
vietii, acestea fiind de fapt elementele la care au recurs ei in mod firese
pentru ,,a gdst cuvintul ce exprimd adevdrul”’, cum. spune atit de sugestiv
Eminescu. Faptul ed numiérul de cuvinte din operele lor este aga de redus

nu trebuie inteles deci ca o siriicie de vocabular, ¢i ¢a o dovadd cé ei
folosesc fondul prineipal de cuvinte al celor doud hmbl, iar acesta este
in general mic numericegbe in orice limbi. El este latin in ambele imbi;, .
atit ca numir cit §i ca cireulafie, completat in romin§ cu elemente slave,
iar in francezi cu elemente germanice §i latine literare 17.

O alté constatare se 1mpune inlegiiturd euraportul dintre cuvintele, de
bazd si derivatele pe teren rominese si francez. Fat# de dictionarul lui Can-
drea gi de cel al limbii moderne, in care numirul derivatelor este pentru
cuvintele mogtenite din Iatini de trei gi chiar de pafru ori mai mare, iar
pentru cele slave aproape de doud ori, in vocabularul lui Eminescu numéirul
derivatelor este mic pentru ambele grupe 5. Dintre cele 3.607 cuvinte ale
Ini Eminescu, numirul cuvintelor de baza este de 2.321, cu o circulatie
totald de 29.094, iar derivatele sint in numir de 1. 296 cu 0 cu-eula.tle
totald abia-de 4. 752

' In poeziile lui Paul Verlaine, la o circulajie totald de 25.456, cele
2.480 de cuvinte de bazii au o ecirculatie de 21.539, iar cele 1.320 de
derivate pe teren francez au o circulatie totald abia de 3.917.

~ TFolosires atit de redusd in operele celor doi mari poeti & derivatelor
fatd de cuvintele de bazi nu este intimpldtoare. Ea se datoreste faptului
17 Vezi R. A. Budagov, Osnovnoi slovarnii fond romanskih iaztkov | zadaci ego {zuceniia, in
s, Voprosi iazikeznaniia’, 1953, nr. 2, p. 28—46.
18 Fata de 914 cuvinte de bazi latine cu o circulatie “de 24, 494, giisim abia 842 de derivate .
cu o circulatie de 3.601. Pentru elementele slave, fa}i de 392 de cuvinte de bazii cu o clrculatw
.de 2.352, giisim numai 240 de derivate cu ¢ circulatie de 6§04,
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cd derivatele nu fac parte decit intr-o miei m#surd din fondul prinecipal
de cuvinte!®. ' .

- Pentru analiza procesului de circulatie a cuvintelor in limba de astézi,
am luat ca text reprezentativ pagina intii a ziarului Seinleia, organ al
Comitetului Céntral al Partidului Muncitorese Romin, cel mai rispindit
cotidian rominese de astizi, el apirind in sute de mii de exemplare.
Numérul analizat este cel din 28 decembrie 1958 (nr. 4.409), i anume
primele cinci coloane ale paginii intii, care, infitisind de obicei ritmul
intens*al muncii de pe intinsul intregii téri, folosegte, cum este §i firese,
cuvintele legate de activitatea de productie, accesibile celor mai largi
cercuri de cititori — munecitori din fabrici §i de pe ogoare, intelectuali,
functionari —-, ducindu-le zilnic cuvintul de lupti i de muned al partidului.
Scrisul acestui ziar este firi indoiali cel mai indicat document pentru
circulatia cuvintelor in scrisul literar §i in vorbirea romineascd actuali.

In cele cinei coloane din numirul Scinteis pe care le-am analizat, este
folosit un vocabular de 753 de cuvinte, care au o frecventd totald de 2.346.
Aceste cuvinte se repartizeazd, dupd ovigine, in 27 de grupe, dintre care
ingd numai 10 grupe depésesec 1%, in vocabular, in circulatie ele reducin-

du-se la 7 grupe 0 :mogtenite din lating 36,509, in vocabular si 62,469 in

circulatie, vechi slave 4,919, in vocabular si 3,929, in circulatie, franceze
33,70% 1In vocabular i 199% in circulatie, latine Iiterare 4,529, 1in
. vocabular §i 3,20%, in circulatié, germane 1,10%, in vocabular gi 1,029,
in civenlatie, nume proprit 11,859, in vocabular §i 5,119% in cireulatie,
diverse 3,209, in vocabular gi 2,139, in circulagie 2*. Grupele care nu
depdgesc 1%, in circulatie sint *%: rusesti 1,209 in voeabular i 0,949,
in circulatie, italiene 1,209, in vocabular si 0,47 %, in circulatie, neogrecesti
1,20%, in vocabular §i 0,85%, in circulatie, de origine necunoscuid 0,679,
in voeabular §i 0,909, in circulatie, :

Din datele de mai sus reiese in mod limpede tendinta de dezvoltare

a lexicului nostru contemporan. Daci in Dicfionarul limbii romine moderne,
care cuprinde lexicul rominesc de la 1800 pind astiizi, am constatat

1% Vezi V. V. Vinogradev, Despre fondul principal de cuvinfe si rolul sdu de formare a cuvin-
telor-In istoria limbji, in ,,Problemele lingvisticii in lumina lucrdrilor lui 1. V. Stalin”, Ed. Acad.
R.P.R., 1953, p. 155—188.

% In numdir de cuvinte gi de frecventii, situatia ¢ urmétoarea : latine 275 cu frecvenla
1.465 (mostenite 186 cu frecvenia 1270, derivate pe teren rominesc 86 cu frecventa 195); vech!
slave : 37 cufrecventa 92 (fmprumutate 25 cu freeventa 70, derivate pe teren rominesc 12 cu free-
venta 22) ; franceze : 254 cu freevenia 446 (imprumutate 222 cu frecventa 399, derivate pe teren
rominesc, caleuri i variante 32 cu frecvenia 47) ; latine lilerare : 34 cu frecventa 75 (impromutate
28 cu frecverita 60, derivate pe teren rominesc 6 cu frecventa 15); germane: 8 cu frecventa 24
(Imprumutate § cu frecventa 24) ; nume proprii : 89 cu frecventa 120 ; diverse : 27 cu frecventa 50.

21 In grupa diverse sint cuprinse: franco-italian 1 cu frecventa 6, turcesti 2 cu frec-
venta 2, unguresti 3 cu frecventa 5, bulgaro-sirbesti 4 cu frecventa 12, bulgiresti 3 cu frecventa 4,
sirbesti 2, cu frecvenfa 3, ucrainene 2 cu frecventia 2, polonez 1 cu frecventa 1, polono-sirhesti
2 cu frecventa 3, comune cu albaneza 3 cu frecvenia 7, nesigure 4 cu frecventa 5.

22 In numdr de cuvinte si de frecventd, situatia ¢ urmiitoarea : rusesti 9 cut frecventa 22
(imprumutate 7 cu frecventa 20, derivate pe teren rominese 2 en frecventa 2 ; ifalienc 9 cu frec-
venta 11 (imprumutate 9, cu frecventa 11); neogrecesli 9 cu freevenla 20 (fmprumutate 5 cu
frecvenia 12, derivate pe teren rominesc 4 cu frecventia 8); de origine necunosculd 6 cu frecventa
21 (6 cuvinte cu frecventa 21).
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7,98% pentru cuvintele vechi slave, 1,78 %, pentru. cele bulgdresti gi1,51%,
pentyu cele bulgaro-sirbesti in voca,bula.rul Scinteii, care reflects limba de
astizi, elementele vechi slave scad la 4,91% in’ vocabular $i 3,92% in
circulatie. Cuvintele bulgiresti, sirbesti, bulgaro-sirbesti, ucrainene, care
in dlctlonar ﬁgurea.za cu un procehtaj, ce-i drept, destul de redus, sint
aproape inexistente in lexicul Seintedi:

Cuvintele de origine turceascd §i neogreceascd, care in dictionar
sint reprezentate printr-un procentaj apreciabil (3,62 si 2,37), in lexicul
Sctateti sint disparente, totalizind abia 11 cuvinte dintre cele 763 din
primele cinei coloane ale ziarului. \

Aceste clfre arath cé din vocabulaml htelar rominesc al ultimelor
decenii au fost eliminate aproape total cuvintele exprimind formele depi-
gite-de culturdi materiald §i spirituald ale epocilor de influents veche slavi,
turceascid i neogreceascd, care la incepuiul secolulni al XIX-lea aveau
incd o viabilitate -destul de mare in vocabularul nostru. Faptul ¢ deplin
explicabil. Foarte numercase din cuvintele de origine veche slavi erau
legate de viata religioasi, administrativd, sociald, economici §i tehnied
din trecut. De asemenea realitdti- trecute eran legate $1 majoritatea cuvin-
telor de origine turceasc# §i neogreceasci..

Tendinta dominanté de dezvoltare a vocabularului limbii romine

_moderne este caracterizats in mod va,dlt prin cresterea neologismelor
de origine romanie.

Dacé la cuvintele mostemte din lating adaugam cuvintele de orlgme
romanies, constatim ci in lexicul Seinteii: ele reprezinti 75,929, in
vocabular §i 85,13%, in circulatie. Acest procentaj ridicat de cuvinte
mogtenite din lating gi de ongme romanicd pentru vocabularul celui mai
popular ziar rominesc de astdzi este foarte caracteristic, deoarece el -
corespunde compozifiei vocabularului limbii noastre literare moderne.

Comparind procentual vocabularul mogtenit din latind si romanic
folosit de Seinteia (75,92%, cu o circulatie de 85,13%) cu cel folosit de Bmi-
neseu (64,96%, eu o circulatie de 87,37 %), constatam ci'proportia cuvintelor
mogbenite din latind gi romanice din Seinteia este cu 11 34% mai mare
in vocabular decit cea din poeziile Ini Eminescu, dar e mai micd cu 1,689,
in circulatie. Diferenta in plus fatéi de Eminescu a procentajului de cuvmte

-latine g§i romanice din ziarul Setnieia se datoreste neologismelor folosite de
_-giar .pentrn exprimarea notiunilor gtiintifice i tehnice legate de opera de-
construire a socialismului in tara noastré, jar diferenta In pius a procen-
tajulni de circulatie al cuvintelor mogtenite din lating 5i romanice In poe-
ziile lui Eminescu fatd de Scinteia se datoregte fondului mogtenit din Iatma,,

_solicitat de natura ‘poeticd a operei: 48 68% in vocabular gi 839% in
circulatie la Bminescu, faté de 36,509% in vocabular gi 62,46% in
clrcula,tm in Secinteia. In aceastd pmvmta existd o perfecté 1dent1ta.te
intre vocabularul eminescian §i cel al poetului francez Paul Verlaine,
in° a cHrui operd, dupid cum am ardtat, cuvintele mogbenite din lating
reprezintd 499, in vocabular st 83,10% in -circulatie 23,

2% Vezi mai sus, p. 50. ~
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Cercetiri de acest fel socofim c# trebuie intreprinse asupra operelor.

& ¢it mai numeresi seriitori ai nostri §i a peviodicelor noastre mai de seams
din diferite epoci, pentru a stabili comparativ compozitia materialului
lexical folosit in diversele etape de dezvoltare a limbii noastre si pentru
2 vedea ce rezisti tlmpulul ca material permanent §i ce s-a eliminat prin
trecerea de la 0 epoea, la alta, .

MICTOPMYECKWI COCTAB ¥ COBPEMEHHLIE TEHIEHITAN
PABBUTHSA CIOBAPHOTO COCTABA PYMBIHCKOTO SI3HIKA

HPATHOE COJEPHAHUE

Jdasa apannsa HCTOPMYECKOTO COCTABA H COBPEMEHHEIX TeHIeHui
PAsBHTIA CIOBAPHONO £OCTABA PYMBIHCKOTO FBHKA ABTOP MCUOILIYET BTU-
MOJIOTHYeCKMT TONKOBELLI caosapb Dicfionarul limbii romine moderne,
paspaborauuslil ByxapecTokmM I/IHCTHTYTOM asnikosHanndg. Ciosapp Gwia
uspad B 1958 r. m comepsmur 49.649 caos.

HroGu ofBAcHUT: B 60dee MIHMPOKOM MacwmTabe MaTepual, copep ska-
WuiicA B BTOM CJ0Bape, aBTOP CPABHHBAGT €TI0 ¢ NAHHBIMH APYLHX IBYX
BaJKHEIX CIOBApell, BRIUEMUX B Hpomios: Dictionarul enciclopedic ilustrat
»Cartea Romineascd* W.-A. Kanppa, uspansawit 5 1931 r. o conepmammr
43.269 caop, 11 Dictionnaire d'étimologie daco-romane A. Uuxaxa, nagapHbii

B 1870— 1879 TT., cofepsammi 5.765 cnos. :
' IIpomece oﬁpamemtﬂ ¢i10B GBI NCCIE10BAH B IOBTHIECKOM TBOP‘IBCTBB
M. OMyHeCKY, CAMOTO BHAAIONETOCA PYMEHCKOTO TI08T2 KOHNA NPONLIOr0
cToserss, m B rasere Scinteia (Ne 4409 ot 28 perafpa 1958 r.). C mexsio
CPaBHEHHs HCCIEN0BaNoCch CONEp Ranie CJI0BAPHOTO cocTaBa ¥ obparmmedie
cioE B cTux0oTBoperuax llons Bepaena B Tome Choixw de ;poesws. A
ABTOp TIPHXOAWT K CIENYIOLWM BHBOJAM:
Cnosapuwit cocTaB CORPEMEHHOTO PYMHHCKOTO SSHKA IOATBEpIKIAeT

TeCHO COOTHOMIEHUS, CYMECTEYIONEe Meitly MCTOpHeH I ASHKOM PYMHH-'

CROTO Hapopa. OH ABAAETCS eCTECTBEHHEIM PeSYABTATOM CTPYHTYPHEX
usMeHeHMil, NPONCIIENUINX B DIOXY CORPEMEHHOTO PAsBHTHA Hauel cTpanHsl
(magamno XIX BEKa [0 HACTOALIETO BpeMEeHH!).

IlpeoGuagamwman TeHACHIMA PASBHTIA COBPEMEHHON JISKCHKH PyMEIH-
CKOTO ASHKA XAPAKTEPUIYETCS OTPOMHEIM POCTOM HEONOTHIMOB POMAHCKOTO
UPOMCXOMMAEHUS, IPENMYIECTBEHHO (PpaHIy3CKUX.

Ecmi 1 yHacaef0BanHHM W3 IATHHH CI0BaM R06aBuTb pOMaHCKEE
BIEMEHTH (PpauIyscKue, KHNIKHEE JATHHCKAE I MTAILAHCKIE), TO MOKEM
ycTaHOBHTE, 4To B rasere Scinfeia mncmoaszosame 75,929, JaTHHCKUX
I POMAHCKUX 2J€MeHTOB B ciaoBapHOM cocrase # 85,139 B ofpamenmm.
Takoii BHCORMI NPONEHT JATWHCKWX I POMAHCKUX - 3IEMEHTOB ABJIAGTCH
BechbMa XapaKkTePHHIM JJIA CIIOBAPHOTO COCTARA CAMOI MONYIADPHON PYMEIHCKOI
TageTH, TAK KAK ITOT DPOUEHT BUOJNHE COOTBETCTBYET CIIOBAPHOMY COCTABY
HAUIETO COBPEMEHHOTO JHTEPaTyPHOrO ASHIKA. .

‘
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CpaBuuBag JATUHCKYI0 ¥ DOMAHCKYI0 JIEKCHKY, WCHOJIL30BAHEYH B
rasere Scinteia (75,929, B cmoBapHOM cocraBe m 85,13%. B oGpamennu)
¢ JEKCHKOM, MCIONBE0BAHHON NoaToM OMHUHecKy (64,969% B ciaoBapHOM €O-
crabe u 87,37%, B o0pamenum), KOHCTATHPYEM CJIENYOINEe: KOIMIECTEO
JATHHCKMX U POMAHCKUX CJOE B raseTe Scinieia mO CpaBHeHHI ¢ CTHXO-
TROPEHUAMYE HosTa Jmunecky na 11,349, ‘Brime B caoBapEOM cocTase
n Ha 1,689, mume B ofpaienun, . : -

Boabiiee onmwecTBO, B IPONCHTHOM OTHOLIEHUM, POMAHCKHX CJIOB
B ragere Sciniela M0 CPABHEHHMIO G KOJHISCTBOM POMAHCKUX GIOB B TBOPYECT-
B¢ OMNHECKY O0BACHAETCA MHOTOYMCIGHHEME HeQJOIISMAMH, MCHONB30-
BAHHEIMK TaseTofl JNIA BHPAMKEHHA HAYIHHX H TeXHHWISCHWUX IMOHATHI,
CBABAHHLIX € MEJN0M NOCTPOeHWA CONMAJE3Ma B Hauieil crpamne; Goanuree
ROJMMYECTBO, B NPONEHTHOM OTHOIICHWN, B 00PaNieEAN JTATHHCKAX H POMAH-
CKUX HJIEMEHTOB B CTUXOTBOPEHHAX OMHHECKY [0 CPaBHEHWIO ¢ Pa3eTol
Scinteia 00LACHAETCA XapARTEPOM OCHOBHOIO CJIOBapHOro (oHAa, yHa- .
CIEeJIOBAHHOTO U3 JATHHCHOTO fABHKA, KAK ECTECTEEHHOE CIecTBUE, BHITE-
Kalomlee M8 MOITHYECKON cymuocrn cruxotBopenmii: 48,689, B cnoeape u
83% B oGpamenun y SMUNeCKY IO cpasHenuw ¢ raserolt Scinteia — 36,50 %,
B ciosape u 62,489, B oGpamennE. B aToM 0THOIIGHMN CYMECTRBYeT IIOIHOE
COOTBETCTBHE MEMY CJNOBapeM OMUHECKY H CI0BapeM (PaHLYBCKOTO
ncata [lons Beplema, B TBOpWecTBe KOTOPOr0 yHACHEGHOBaHHELIE JaTHHCHKNE
cnosa cocrasaaAwT 499, s ciorape m 83,10%, s oGpamenny.

-

LA COMPOSITION HISTORIQUE ET LES TENDAN CeEs
ACTUELLES DE DEVELOPPEMENT DU VOCARULAIRE
ROUMAIN

RESUME

Dams le but d’effectuer I’analyse de la composition historique .et
des tendances actuelles de développement du vocabulaire roumain, 1’au-
teur a dépouillé: le Dictionnaire de la langue roumaine moderne, illustré
et étymologique, élaboré par 'Institut de Linguistique de Bucarest et
paru en 1958, qui conbient 49.649 mots. ‘ -

Afin de donner aux faits une interprétation aussi ample gue pos-
sible, il a comparé ce dictionnaire & deux autres dictionnaires éhymolo-
giques importants, notamment au IDjctionnaire encyclopédique illusiré
»nCartea Rominéascd” de I.-A. Candrea, paru en 1931 et contenant 43.269
mots, et au Dictionnaire & étymologie daco-romane de-A. de Cihae, paru
entre 1870 et 1879, qui centient 5.765 mots. :

Le processus de circulation des mots a 466 étudié dans D'ceuvre
poétique de Mihail Bminesco, le plus grand podte roumain, et dans le
journal Scinteia (no. 4.409 du 28 déeembre 1958). A des fins de compa-
.raison, on a étudié aussi la composition du vocabulaire et la fréquence

[
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des mots dans les poésies de Panl Verlaine comprises dans le recueil Choiw
de poésies. ' -

Voicl les conclusions qui se dégagent de cetbe dtude :

La composition du lexique de la langue roumaine moderne confirme
le rajpport étroit qui existe entre I’histoire et la langue du peuple roumain,
Elle est le résultat fidéle des changements de structure qui se sont produits
4 Pépoque du développement moderne de notre pays (du commencement
du XTIX-esiécle & nos jours).

La tendance dominante dans le développement du lexique de la
langune roumaine moderne se caractérise notamment par I'augmentation
trés sensible des néologismes d’origine romane et, en premier lieu, des
néologismes francais. )

Si anx mots hérités du latin on ajoute les éléments romans (fran-
cais, lating littéraires et italiens), on constate que dans le lexique dum

.journal Scinteia les ¢léments lating et d’origine romane sont employés
en proportion de 75,929, dans le vocabulaire et de 85,13%, dans la cir-
culation. Ce taux élevé des éléments lating et d’origine romane est carac-
téristique au lexique du journal roumain le plus populaire, ear il corres-
pond A la composition actuelle du lexique du roumsain moderne.

Si I’on. compare le lexique latin et roman de Seinteta (75,929 dans

le vocabulaire et 85,139, dans la circulation) & celui qn’emploie Emi-
nesco (64,969, dans le vocabulaire et 87,37% dans la circulation), on
constate que la proportion des mots d’origine latine et romane de Scin-
teia est de 11,349, plus grande dans le vocabulaire que celle des poésies
d’Eminesco, mais qu’elle est de 1,689, plus basse dans la circulation.
La différence en plus par rapport 4 Eminesco du taux des mots d’origine
romane employés dans le journal Séinteia s’explique par le grand nombre
de néologismes utilisés dans le journal pour exprimer les notions scien-
tifiques et techniques ayant trait & la vie moderne, tandis que la difié-
_ rence en plus du pourcentage des éléments d’origine latine et romane
dans la langue A’Eminesco par rapport & Scindeia, en ce qui concerne la
cireulation, est due au fonds lexical hérité du latin, requis par la nature
de 'eeuvre poédtique : 48,689, dans le vocabulaire et 839, dans la cir-
culation chez Eminesco et 36,509, dans le vocabulaire et 62,469 dans
la circulation dans Scinieie. Il y a lieu de signaler & cet égard la parfaite
idengité qui existe enfre le vocabulaire d’Eminesco et celui du poéte
francais Paul Verlaine, dans l'cuvre duquel les mots hérités du latin
représentent 499 dans le vocabulaire et 83,109, dans la eirculation.






CONCORDANTE LEXICALE INTRE GRAIURI
IBERO-ROMANICE SI ROMINESTI

DE

G. GIUGLEA s5i I. STAN

_ Tntr-o monografie intitulatd Léxico rural asturiano. Palabras y cosas
"de Libardon (Colunge) 1, lingvistul spaniol Alonso Zamora Vicente studiazs
vocabularul regional al unei localitdti din nordul Spaniei, privitor la
obiecte, pirti sau operatii in legiturs cu moara de apd, rignifa de decorticat,
jugul, - carul, cdledtorul de cidru, sabofit de lemn_etc. " Autorul prezmta
aceasti termmologle speciald in strins legdturi cu obiectele saun cu
operatiile respective, dind alituri de informatii istorice referitoare la
elementele etnografice in discutie, §i etimologia cuvintelor. Este aplicatid
deci, cunoseuta metodéd de cercetare denumitd « cuvinte g¢ lucruri», care
pornind de la punctul de vedere istoric i sema,ntm, se bazeazd in studierea
faptelor de Limb# pe realitatea economicd, etnograficd i geografics 2.

Studinl cercetditorului spaniol prezintd interes pentru domeniul
lingvisticii romanice comparative i prin faptul ci el cuprinde unele
elemente lexicale din graiul asturian care concord#i cu fapte lexicale din
domeniul dacoromin. Se confirmi astfel o daté mai mult justetea con-
ceptiei lui J. Gilliéron.gi M. G. Bartoli, dupé care ariile geografice ale unui
teritoriu lingvistic indicd adesea vechimea diverselor faze din evolutia
unui cuvint, precum §i centrele de rispindire a faptelor de limbé.

Se stie c# pentru explicarea unor elemente de origine latind din
limba romind este foarte important si se tind seama — in special in ceea
ce priveyte etimologia cuvintelor — de cadrul san spatiul geografic al
intregului domemu al limbilor- romanice. in acest cadru este firesc s&

4

1 Coleccidn [iloldgica de la Universidad de Granada Dirigida por Manuel Alvar. Vol. VL.
Universidad de Granada, 1953; 187 p.

2 Vezi 5i G. Ginglea, Cuwinle si lucruri, in ,,Dacoromama”, Cluj, vol. II, 1922, p. 327— .
—402 ; cf, id., Crimpeie de limbd $i viald striveche romineascd, in ,Dacoromania”, ITI, 1924,
p. 61 si vrm, ' - .
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_ intilnim coneordante lingvistice intre romins gi spanioli, aceste limbi repre-
-zentind arii laterale, conservative, ale domeniuiui romaniec 2.

Materialul cercetat de Alonso Zamora Vicente a fost cules in 1952
din satul Libardén, apartinind comunei Colunga, situat intr-un. masiv
muntos in provincia Asturia din nordul Spaniei. Numele topie Libarddn
este atestat incd la inceputul secolului al IX-lea §i se crede a fi de origine
vizigotd. _ o C

Forma de viati a satului este mai mult arhaicd §i primitivi, cu
putine mijloace moderne de civilizatie, ceea ce ne face s% intelegem de
ce autorul & ales aceastl regiune pentru a culege material lexical.

In Libard6n este dezvoltatd cregterea vitelor (in special a bovinelor),
§i locuitorii duc laptele in localitifi de pe litoralul maritim, Se practici
§i agricultura, dar vitele se lasii de obicei libere de primavara ping
toamng in munti. Porumbul, castanele §i pometurile cu meri sint abundente
in aceastd regiune. '

Viata satului este mai animatd in primele zile ale lni august, cu
petreceri populare tradifionale, iar in tot restul anului doming linigtea
si izolarea. -

Populatia s-a aritat prietenoasi cu cercetfitorul. Materialul cules
de la informatorii initiali & fost totdeauna imbogitit cu numeroase fapte

. obtinute de la alte persoane, tofi subiectii fiind insé alegi numai dintre
_localnicii care nu fusesers stabiliti gi in alte piirti. . .
- De refinut ci autorul n-a utilizat nici un fel de chestionar pentru
adunarea materialului. Intregul lexic a fost verificat §i triat in nume-
roase convorbiri in fata obiectelor descrise, autorul observind indelung
pirtile acestora, utilizarea i diversele operatii din procesul muncii.
' . Graiul spaniol in discufie se integreazd in dialectul ¢entral asturian.
Alituri de formele regionale din Libarddn sint date §i corespondentele
lexicale sau fonetice din numeroase alte graiuri spaniole; portugheze ete.
Transcrierea foneticd a materialului este aceea folositd in ,,Revista de
Filologia Bspaiiola”. _ ' :

O hartd a satului Libardén cu impréjurimile sale si un numir de 29
de plange si fotografii intregesc monografia lingvistic# a lui Alonso Zamora
Vicente. :

Autorul descrie atent §i destul de am#nuntit faptele legate de dome-
niile pe care §i le-a propus spre studiere. Ne vom opri numai la probleme-
. ce intereseazs limba romini. .

In legiturd cu moara de ap#, numitd molin @ague saw numai molin
- {pentru a se diferentia de molin de pisar sau molin de rabilar — un fel de

3 Vezi 5i G. Giuglea, Concordances linguistiques enire le roumain et les parlers de la zone
pyréndenne, Cluj, 1937 ; cf. id., Ceincidences, concordantes enire le rowrmnain el d&autres langues
romanes {I}, in ,,Langue et littérature”, [Bucuresti], vol. 1/2, 1941 ; 1, in s»sDacoromania®, X,
1941 ; 10, in »Langue et littérature”, vol. IIf1—2, 1943 ; IV, ibid., vol. TV/1—2, 1948, in pro-
blemz raporturilor dintre limba romini i, alte Embi sau dialecte romanice, vézi si Torgu Iordan,
(in special) Dialectele ilaliene de sud si limba romind, in RArhiva”, XXX, XXXI, XXXIII—
XXXV, Iagi, 1923, 1924, 1926 —1928; Giovanni Alessio, Concordanze lessicali fra i dialelii
rumeni e quelli calabresi, in ,,Annali della Facoltd di lettere e filosofia™, I, Bari, 1954, 53 p.
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rignitd de decorticat cereale), se constatd cd este cea tipicd in regiune 4.
Curentul de apd care pune in migcare moara nu este cursul riului local
¢i un iaz sau un canal (desvio), ca §i la noi, pentru c¢i riul in caz de
puhoaie ar duce moars eu totul. Asa ne explicim numele topic rominese,
de facturd latind populard, din Hunedoara, R de moare (= lat. riu de
molae), care denumegte piriul lateral mai mic ce curge prin sat si se
varsyh in Riul Mares. In limba romin¥ diversele canale de conducere
apei (12 moard, sau in exploatarea forestierd) au nume de origine slavi san
- maghiard : ferugd, jilip, scoe, vdldu, zugdu etc. & Pentru derivatii naturale
mai mari, avem termeni ca braf (B'raml Borcea) san crac (C’mcul Dundrii).
Referitor la termenii care denumese pirfiage desprinse dintr-o a,pa, la munte
cunoagtem numele toplc Brinei.

Ast. molin este derivat-din lat. "'m3Iinum (cf. W. Meyer-Liibke,
Romanisches etymologisches W drterbuch [REW], Heidelberg, 1935), de unde
rezulté, ecum se stie, cd fatd de inovatiile romanice apusene, la noi s-a
pﬁstra.t lat. m &61a (> moard), cu sensul de bazé ,,Miihlstein® §i ,,Backen-

? (REW 5641}, avind, forme. diverse in alte limbi §i dialecte romanice
dar cu nuanie de sens mai mdepa,rtate. DeS1gur cd la inceput moard a
insemnat ,,pla.tra, de micinat, de zdrobit”, apoi ,piatrd (sau pietre) la
moard” g ,,constructia, cla,_dnea, in care smt instalatiile necesare pentru
micinat™, )

Roata morii de apé (sp. rodezno) este numitd in Libardon rodendo
saun pendolar. Autornl di gi numeroase variante din alte regiuni ale Asturiei
§1 Iberiei, toate pornind de 1z ideea de ,,a se mvn-tl ca o roatd”, cf. baza

'roticinus., Derivatele 1bero-romamce din *roticinus ne duc
la'vh. dr. rétdcine (rdcdtdna) ,a-3i intinde bratele in ldturi”’, intilnit mai
freevent in adj. part. 7dtdcdnat (rdecdidnat) cu sensul (despre un copac)
»rotat, cu ramurile innse mult in 1&turi’, care presupune un lat. *ro ti-
cinare> Ietlclnare (cf rotindus>rétandus, ca si
rom. reteza [ < *‘retizare < *rotizare] ,a cresta imprejur capitul
-unui bit pentru a-l tiia saun scurta mai ugor”. Pentru reteza, CADE d%
etimonul *rotundiare, dar aceastd explicatie este greu de admis
din punct de vedere formal).

~ Din punct de vedere fonetic i al derwa,tlel, lat. 'roticiniu
(dat de A. Z. Vicenfie pentru unele forme spaniole), derivat cu suf.
-iciniu,-ia, ne sugereazi etimologia termenului pastoral rominesc,
rimas neexplicat pingd aecum, sdretner, cu variantele sdreidier, sdreier,
sdrcer ete.”, cunoscut cu sensul de ;lemn ciuntit, ramurd cu erengile
scurtate, pe care se agald la stiné haine §i alte obiecte piistoresti, sau in

4 De obicei, in sat funciioneazi o singurd moari, De curind a fost instalatd si o moari
electricii, dar taranii se duc mai ales la cea ‘veche, )

5 Autorul nu pomeneste de vechimea morilor de api in Spania. Acest lucru ar fi fost
important pentiru noi, deoarece se pune problema daci topommul rominesc amintit n-ar fi mai
recent (medlcval de exemplu}.

6 Vezi Aflasul lingvistic romin, serie noud, vol. I, Editura Academlel R.P.R., 1956, h,155.

7 Pentru toate formele si sensurile citate, vezi Aélasul lingvistic romin, scne noud, veol,
al Il-lea, 1956, h. 302. Cf. sirdspunsurile din materialul ALR II la intrebarea 5384 (sédrcer ,,lemne
cu cioturi in care se atirna sacul cu urda, hame, desaglii ete.”) i 5036 (,,par cu cioturi in stogul
de fin”), , R
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care se pun vasele la useat; par cu cioturi din mijlocul cliii de fin”, Fa-
zele evolutiei fonetice, pornind de Ia un *sariciniu (<sarire
sshacken, jiten” — REW 7606), se pot urmiri usor : *sdreidu 1 suf. -arin
> sdreiner(iit), formd pistratd in partea de vest a teritoriului dacoromin ;
in ariile-in care # s-a depalatalizat, avem forma sdreiner(3ii), iar prin e-
volutia # > 7 in. majoritatea graiurilor rominesti, sdreimer(ist) > sdr-
cijer(it). Formele sdrcer, sdleer, sdlciner, sdycinel, sdlcier eto. reprezinfi.
diverse evolutii mai noi in grajurile noastre regionale. ‘
_ Bp. ciiola, degi denumegte altd parte a morii decit rom. ctuturd, ar
putea fi inrudit cu acesta. Rom. ¢iuturd ,,turbing primitivi la moara de
apd ; gileata de la fintind)’ reprezintd v. gr. kétylos (cf. g v. er.
Kotiay), lat. *cititilus (REW 2290) sau kiutulus (REW 4749),
cu urme in sard# gi italiand. Nu poate surprinde ¢f termeni tehnici vechi
grecesti s-au putubt rdspindi pe tot litoralul romanic a) Mirii Mediterane.
Sp. muesca ,cavidad” (A. Z. Vicente), ,entaille, incision, coche
faite dans du bois” (D. Vicente Salvi, Nuevo Diccionario frances-espafiol y
_ espafiol-frances, Paris, 1898), ,,concavidad 6 hueco que hay 6 se hace en .
alguna cosa para encajar otra” (Diccionario manual e ilustrado de la
lengua espafiola, Madrid, 1927), predum si verbul muescar ,,hacer muescas
al ganado vacuna” (ibid.) ne sugereazi explicarea verbului rominesc @
mugos, nelmurit suficient pind acum gi pentru care s-a presupus un lab.
‘muccicare (CADE, vezigi Dicl. I. rom. mod.). Sensul sp. muesea
apare §i in dr. mugcdloare (mai frecvent pl. shusedfors) cu sensul de 5,100
cioplit, cavitate in birnele de lemn ficutd pentrn a se imbuca. intre ele;
inchejetura birnelor la colfurile casei” 8. Pentru a explica sp. muesga
»Kerbe, Fuge”, REW porneste de la lat. m3 rsicdre ,,beissen”, care
in romineste e, pistrat in murseca. Dar formele spaniole citate, ca §i it.
morsicare, trient. mozegdr, cat., port. mossegar, port®mosca »spiralférmige
Kerbe”, astur. muezea ,,Kerbe, Scheile’ ete. acoperi pe deplin sensurile
rom. mugca. Lat. morsicare explich dr. murseca (CDDE 1179).
Asgimilarea -rs-/-ss--ar presupune o fazi mai veche a cuvintului intratd
la noi inainte de mdrsicdre. De aceea pentrn a explica pe 'mu ¢ ci-
care negindimla o contaminareintre mérsicare si *buceicare
(<bucea 4+ -icare, dupi modelul Ini mdrsicare, carri-
care, follicdre) en sensul de ,,2 apuca, a mugea cu gura”. Din
punct de vedere semantic, of. mbuca, bucdturd (= §i ,,musciturs”). Vezi -
in limbile romanice numeroasele derivate din buec¢s unde intilnim si
semantismul ,,a apueca cu gura : it. imboceare, fr. emboucher, sp., port.
embocar < *imblcedire. ,in den Mund stecken” (REW 4285). Lat.
bucea, la noi a evoluat la sensul de ,,parte a obrazului’”. V. rom. ‘mudca
(=musce) < "muceicare) aratd insd ci contaminarea dintre m & 1-
sicldre gi "buccicare s-a ficut In momentul c¢ind buceca mai

8 Termenii acestia stnt cunoscuti tn mai multe regiuni din Transilvania. Ei au fost tnregis-
trati gi in rispunsurile la chestionarnl IT (Casa) al ,,Muzeului limbii romine”, din localititile
Pogaga si Ponorel (Turda), Cetea, Galtin 5i Remet. (Alba), Agris (Arad) ete.; cf. §i musealorili
d'ila eercit ,,cele doudl capete ale cereului de lemn care se imbucs™ la motii din Seiirisoara (E. Pe- -
trovici, Folclor de la mofii din Scdrisoara, in ,,Annarul Arhivei de folelor”, Cluj, vol. V, 1939,

p. 114). . : . . :
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insemna §i la noi ,,gurd’’. Pentru trecerea -d¢- > -g¢-, ef. v. rom. fericcat >
feriscat, mdci(u)cat > mdscat etc. (lisind la o parte numeroase cuvinte de
origine slavd in care apare des acest fenomen). -

In legiituri cu termenul lib. pina, port. pino ,jeui de lemn sau de
fier””, cu multe forme rispindite in castiliani, portughez# etc., se pare ci
avem de-a face cu o concordanty importanti intre ITberia §i Dacia, §i anume
in vest formele mentionate, iar la noi piroi ,,cui mare de fier”, format ca
augmentativ de la pin, cu suf. -o# (lat. -oneus). Presupunem
deci o formi mai veche *pino% care a ajuns prin obignuita disimilare in
aceastd pozitie a Iui -n- (cain genuculus > gerunche, minutus>
mdnunt > mdrunt etc.) la forma pirost §i apoi, prin evolutia # > 7,
la pirog ®. ‘ '

Cuvintul piron din Nmbile bulgarid i sirb# pare a fi imprumutat din
romini, pentru ¢i forma dr. pirei nu se poate explica dintr-un sl. piron
(cf. odgon < srb, odgon, plocon < v.sl. pokloni, pogon <v. sl,
bg. pogonii, pripon < v. sl. préponi, srb. pripon ete.)

J. Corominas, in marele siu Diccionario critico etimoldgico de la
lengua castellana, 8.v. pina, ticind o ampli analizd a originii termenilor
citati din limbile si dialectele ibero-romanice — despre care aratd cé apar-
tin unei civilizatii rustice striivechi — considersi c¢& problema nu e clari-
ficatd suficient gi crede cii pina ar putea fi gi preroman. Derivarea din
., pinus ,arbore conifer, pin” nu intimpind greutdti pentru explicarea
termennlui rominese, in eazul ci ghsim atestdri la noi privitoare la folosirea

unor asemenea cuie de pin. Ne propunem si revenim mai documentat asu- -

. pra acestei probleme.’

T interesant ¢% moara de 2p# din Libarddén este foarte aseminétoare
cu morile de munte de la noi, cu axul vertical, dar avind in loc de ciuturd
roii cu cupe. In dacoromind axul morii e numit fus (ALR sn. vol I,

 h. 159), in vestul Asturiei fuso 19, ambii termeni, din lat. £ G s u s (pentru
rispindirea in limbile romanice, vezi REW 3620). C

Pietrele de moari au estrias sinuosas, dungi scobite, numife in Libar-
dén rayao de la muela. Adjectivul sp. estrio derivd din lat. s tria-(,,Rinne,
Streifen””) > gt riare care apar in it. siria, striare §i port. esiria, estriar
(REW 8300). Mention#im cj in dacorominy existd adj. striaf, -d ,,vristat,
eu dungi”, despre pepeni (la rominii din Serbia), sau despre culoareas unor
animale — cai, boi ete. (in vestul Munteniei gi in Oltenia)™.

In legiturd cu ast. cabria (= dr. caprd) ,,mecanism care ridicd piatra
morii”, amintim c& §i in limba noastrsi populard este foarte frecvent acest
proces de ,,zoomorfizare” (autorul il numeste ,,proceso de animalizacién”
— P. 40) : ,,stilpii sub podul morii” §int numitl wrsi san wrsoaicd (ALR
s.1. vol. I, h. 166), iar pentru ,,pirghia care ridied sau lasé polita, prisnelul
§i pietrele” e cunoscut termenul buhai (Fr. Damé, Termin., 150). De aseme-
nea, pentru sape din graiul asturian, insemnind ,broased (la moard)”

.  Pentru rispindirea diverselor forme ale acestui cuvint in graturile rominestl, vezi ALR
11, vol. I, h. 205 (PIRON). . i

10 Fr. Kriger, Die Hochpyrenden, in ,,Volkstum und Kultur der'Romanen’”’, Hamburg,
1X, 1936, 1./2. Heft, p. 65 (nota 5); cf. 5i Alonso Zamora Vicente, op. cil., p. 38.

1 Vezi ,,Langue et littérature”, vol. 1, 1941, no. 2, p. 179—180.
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<lat. *sappus ,Kréte” (REW 7593) < sap o, in romineste intilnim
acelasi eorespondent ,,zoomortic’ brogsed, imaginea broagtei fiind push
In legiturd cu diverse obiecte, de obicei infipte in lemn pentru a fixa sau
& sustine ceva (la ugd, la moard, in terminologia forestierd populars ete.
ete.'? Disparifia lat. r an a ,,broasci” (REW 7038 : it., log., engad. rana,
frial. rane, v. fr. raine, prov., sp. rana, pg. r&) din limba roming, unde ar

trebui si aven *rind (ca lan a >Ind ete.), se datoreste probabil si tendin--

tei de a eyita omonimia cu 7ind din expr. a sta intr-o ring ,,a sta rezemat
intr-un cot”s, - \ oo .

Jugul din Libardén (wuge) - semnalim ca o curiozitate aceasta — e
fixat pe capul boilor, de"aceea in spaniold e $i numit jugo cornal. Autorul
dd o bogatd bibliografie in legituri cu studiile etnografice referitoare la
acest tip rar de jug. ‘ ’ ) _

» Jugul veehi rominese, preluat de la romani, avea forma, jugului ro-
manic gpusean. Ulterior o fost adaptat dup4d modelul jugului slav, mai
complicat, pistrind insid aceeasi denumire (<lat. jigum), degi unele
pérti ale sale sint numite cu ermeni de origine slavil4, :

In legiturs cu carul din Libardén, impresioneazi multimea de numiri
referifioare la pirtile constitutive ale acestuia, foarfe complicat alefituit

degi are numai doudl rotils,. : . .
Roata nu are spite propriu-zise si nici butue. [La noi acest termen, c¢a

si buturd, buturugd, pare a fi derivat din lat-*i mbu tum (REW 4286)"

poate si pentru ci in el se imbuci spitele. ] Buecga de la osie e numits canta-
dera ,,cintdtoare’”’ pentru sunetul sau seirtiitnl pe care-1 produce in Mers
carul §i eare se ande de departe’s. Termenul acesta oarecnm metaforic este
foarte frecvent nu numai in Asturia, ci §i tn alte numeroase graiuri si dia-
lecte iberice. C _ o :

Lib. cibielly este explicat din lat. fib&lla (REW 3276), de aceea
pentru dr. fiulare ar trebui si pornim de la un Iat. *fib (e)llaria,
sinndela *fib(u)laria, datde DA, clciin principin, pentru Iimu-
rirea originii cuvintului rominesc e mai just 53 ne sprijinim pe o bazi intil-
nitd §i in limbile romanice apusene. 7

 Lib. rabera (= sp. zaga) ,,derriére d’une voiture” este derivat din
rabo ,,c02d4” (vezi REW 7065). In dacoroming, codirld denumegte aceeasi
parte a carului 5i este derivat din coadi - suf. -irld (DA). :

12 Vezi DA (s.v. broased) 5i V. Arvinte, Terminologia exploatarii lemnului yi a plutdritufui,
n ,,Studii $i cercetiri stiintifice”. Filologie (Academia R.P.R. Filiala Tagi), vol. VIII,
-1957, fase. 1, p. 140. '
) 12 @G, Ginglea, in »Dacoromania’, II1, p. 562—587, cf, i 8. Puseariu, ibid., p.778~780.

1% Vezi B. Copbams (Hummgesn), O ven 2060pUM’ TRFPMUIOL0ZUR APME 8 MOITACCKUL
zosopax? in , Teanctl goumamoB ma V BeecowrHoM: HOOPAMHANMOHHOM COBEl[AHNN, IOCDH-
INEHHOM BONDOCAM HSYUEHWA NUANEKTOB I TORODOB HA TeppuTopun CCCP” {Komuccnn
', TI0 ROOPHHHALNN THANEKTONOIHYSCKOMH paborsr 8 CCCP. MucTuryr Asmnxa n NIITepaTyPEL,
Mopancroroe Pranana AH CCCP), Chisindn, 1959, p. 10—12, '

13 P, Neiesen, cercetiitor principal, ‘care a fiicut de curind o cilitorie de studii tn
R. P. Albania ne-a comunicat c¢i si acolo se intilneste frecvent carul cu doud roii.

 1%Acest fapt ne aminteste evocarea Plasticil a scriitornlui €. Sandu-Aldea referitoare la

zgomotul caracteristic al bucselor de la earul rominese : »Unde sint ghiociurile de altii datd care

pdcdneau vesele din buesile rofilor, de le auzeaf de eif colo I (apud DA, s.v. bucea).
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Cdledtorul din Libardén, numit el Hager{<*lacare <lacus),
este foarte rispindit in regiune, cidrul fiind b#utura tipicd a locuitorilor
din nordul Spaniei. In legiturs cu prepararea acestui suc de fructe in Spania,
autorul indics vechi atestdri din texte populare gi culte datind cel putin
din secolul al XTII-lea. ‘ :

. Sp. eaprimir ,,a stoarce” s-ar putea pune in legiturd cu v. dr. a spri-
jind, atestat in textele vechi i in eolinde, cu sensul de ,,a face si se seurgé
{un lichid)”. :

Pentru lib. sobigafio (< lat. sub-biga-aneus) ,trunchiul.
care se pune sub cilciitor sau sub butoaie”, cf. ca semantism dr. cdtdmii,
cdpdthi 1T, - - ) :

Lib. torge ,bucat# de lemn intrebuintaté pentru a apisa, a fixa
ceva” (cf. si sp. tuerca — p. 123), explicat din lat. o r ¢ % ¢ 5, ne gugereazsd
dr. a stirei ,,a stringe, a presa, a strivi”. . ‘

Un derivat din familia ast. morcar ,,a incepe s fermenteze” pare a fi
ar, mircat ,lapte acru, iaurt”. .

~ Inesltdmintea de lemn este mult folosité in tot nordul si nord-vestul
Peninsulei Iberice. In regiunile din nordul Spaniei sabotii de lemn constituie
un produs de industrie casnicli, ajungind s& reprezinte chiar un obiect de
artd popularsi, datoriti miiestriei cu eare sint confectionati si decorati.

Lib. tronzador ,fieriistrin mare cu care se taie lemnul pentru saboti’s
ca §i tronzar, sp. tronchar ,,a tdia” sint din aceeasi familie cu rom. trunchi
si @ trunches (< trinecilus ,kleiner Stamen”, ,,Strunk” — REW
8955). De asemenea, lib. resegar ,,% tiia, a reteza’ presupune aceeasi deri-
vatie ca ar. ¢ disica ,,id.”’ (CDDE). In dacoromind, cu alt prefix, avem
* piersica, citat in REW 6425, s.v.pérsécarels, :

Incheind observatiile noastre lexicale prilejuite de valoroasa lucrare
a etno-lingvistului spaniol,- subliniem incd o datd interesul stiintific al
acestui studiu §i buna metods intrebuintaté de auntor, datorité cireia ajun-
gem si cunoastem, intre altele, si citeva aspecte din viata poporului spaniol.

JEHRCMYECKUE COOTBETCTBHUA MEMXLY.
MBEPUUCKO-POMAHCKUMHI M PYMLIHCKUMHU
TOBOPAMMU

HPATHOE CONEPHAHUE

Ha ocmoBe TpyjAa MCHAHCKOr0 auHreuera Amoxco 3amopa Bucenre,
Lézico rural asturiano. Palabras y cosas de Libardén (Colunga), B
KOTOPOM HGCIERyercA TEPMUHQIOTHA MECTHOCTH M3 ACTYPHH, OTHOCU-

37 Cf, §i,,Langue et littérature”, vol. IV, 1948, no. 1 et 2, p 9.
18 Pentru atestarea si explicarea termenului rominese, W. Meyer-Litbke -a trimis in dictio-
narul situ la V. Bogrea, ,,Dacoromania”, vol. I, p. 249, in loc de G. Giuglea, loc. cif.
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TENRHO BORAHOH MeNsHUNH (molin d’ague), pydHas MeasHERA mas 00~
pamus sepHa (molin de pisar wmma molin de rabilar), apmo (wugo),
Tedera . (carro), THUCKH @JIs cuppa (llagar), mepeBsHHEE Gamvaki (ma-
drefias), aBTODH BTOH CTATHH YCTAHABINBAIOT HEHOTODHE JWHTBHCTH-
HECHUE CBASI MY TOBOPaME, NPHHANIECHAMMME TBYM GOKOBEM BeTBAM

POMAHCKON IPyNIH A3EKOB. .

1. Men. rodesno < lat. *roticiniu o6sacumer PYMHHCER oGmact-
HOU TepMuH rdidednal Tpua. (06 oKpyrueHHOM TepeBe ¢ CHABHO Paspoe-
muUMuesa BeTBAME). A Take cyQP. -iciniu ofrervaer ofsacHenme IpowMe- -
XOMIeHUA IP. sdreiner CYm. (,,CTBOI fePEBa ¢ KOPOTHO o00pyGnennsmn Ber-
BAMH, Ha KOTOPHI, B 3arop0 HEHHOM MECTe [iils 0Bell, BEIHAIOTCA HOCHIIBHEE
‘BEITH ¥ PYrue npeaMers’’) na sarire(,hacken, jiten’) cydd. diciniut
-ariw. 2. Hen. muesca, muescar (< morsicire) Begyr K ofnaCHEHMIO
PYMEIHCKOTO rJlarola mugee B8 “buccicare (<bucca + cydd. -icare,
¢p. carricare, follicare) co SHAUEHMEM , XBaTATh, KyCaTh prom’,
Ilpn canauuu ¢ -mp. murseca (< mors icare) ,xycars, paspusas, pearh
Ha YacTH’ NpHBENO0 K BTHMOHY *muccicare. Takum 00pasom, MEL uMeeM
UPHBHAHHYI (OPMY.B JpeBHe-DYMEIHCKOM fsHKe & mudea. am mepexoya
-6¢->-g¢-, ¢p. K. PYM. feridcat > feriscat, mdé(u)eat > mdscat wm.r.H.
3. Cmrien wen. - muesca ,,concavidad, hueeo” nogsuAeres u B 061, pym.
mugedtoare, -tori (MH.) ¢co aEaTeHmEM »YTAyOileHKMe, chelapHOe HA
HOHNAX GpeBeH, KOTOPHE BAKPEINIANT YK AepeBAHHANE RoMoB”. 4. AcrT.
ping W nOpmM. pino ,,[CPEEAHHHI WAT HEICSHEN TBO3 D" MOTYT 0GBACHATE
STHMOIIOTHIO PYM. CJI0BA piron (¥ BapuauTa pirei) us *pinone u(m}, xak
TaCTHHA M3 PINTUS. JBONOTUBHEEE (OHETHIECKHE (PABH DTOTO CiI0BA COOT-
BETCTEYI0T PYMHEHCKOMY SSHKY. Tepmun  piron us Goxrapckoro sspma
HE MOMeT OOBACHATL PYMEHCKME IUTEDPOBAHHERE PopMEI, oTHyma cire-
Jfiyer, 4T0 OHM BaMMCTBOBAHH JTHM ASHKOM U3 PYMEEHCKOro. 5. Yro
KacaeTca TepMMHA fuse amanmoli AcTypmm (mopTBep muennnim Op, Kpio-

‘repom, ‘Die Hochpyrenden, VKR, IX (1936) crp. 65, samerra 5), To om
HA3HBAST Ty e YACTh BONAHON MEUbHUNH Kaw W PpyM. fus (cp. Aflasul
lingvistic romin, HoBan cepmsa, Tom I, 1956; xapra Ne159). ‘

He mpunEMas BO BHMMaHHe HEROTODHE [eTalH, ABTOPH QCTAHABIHBA-
10TCA Ha M3BECTHOM ABJICHUM BO MHOTEX ABKIKAaX, 4 MMeHHO: Ha TAK HASHBae-
MOM - Iporecce ,,300Mopdusammu’ HazsaHHOM A. 3. Bmcente proceso de
animaelizacion’ wacto BoTpevaeMEit m B ToBOpax Jubapron, wax m B
HapOJIHOM PYMLIHCKOM ASHKe. B IPOSOMIKEHNY YKasHBAETCA apalIeansM
MEIRIY acT. cabria ,, k033" sape ,IATYymKa” W pyM. caprd, broased (c_tem
e sHAveHueM, Kax u B Jlubapnone), a Tamsme urs, ursoaicd, buhat, mMena
FREBOTHLIX, OPEJICTARIAINME TACTH MEILEHIIEL.

ABTOpH TIOZIEPKMBAIOT HayuHOe sHaweHme paGoTm AJOHCO 3amopa
Bucerre, ocofenno, B ofnacTm cpaBHHTENLHON POMaHCKO JIMHTBHCTHKe
TAKIME NEHHLH MeT0J, MCHONL3OBAHEEN ABTOPOM, Omaromaps KOTOPOMY
HCCHEOBATENH CMOTIN MOBHAKOMUTECA ¥ ¢ HEKOTOPHMH ACHEKTAMM FKUSHM
MCIAHCKOTO HAPOJA. -

-
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. CONCORDANCES LEXICALES ENTRE DES PARLDRS
IBERO RONIANS ET ROUMAINS :

RE‘SUME

Sur la base de Pouvrage du liniguiste espagnol Alonso Zamora Vlcente,
Léxico rural asturiano. Palabras y cosas de Libarddn (Colunga), ol est
etudlée, dans une localité des Astunes, la terminologie relative an moulin
& eau {molin d’agua), an moulin % déeortiquer (molin de pisar ou molin de
rabilar), an jong (wugo), au  char (carro), au pressoir de cidre (Hlagar)
- et aux sabots de bois (madrefias), les auteurs du présent article établissent
certaines concordances linguistiques entre. des pa.1lels appartenant aux
deux aires latérales de 1a Romania :-

’ 1. Llesp. rodezno < lat. *roticiniu explique le terme roumain
régional rdtdednat adj. (se dit de ’arbre 4 cotronne ronde dont les branches
sont trés écartées). Le suffixe-icinin facilite -également Pexpli-
cation de lorigineé du daco-roumain sdrciner, nom (,,morceau de bois aux
branches écourtées dont on se sert dans les bergenes pour pendre des véte-
ments et d’autres ob]ets”) de sarire (,hacken, jiten”) + le suffixe
-iciniu 4 -ariu. 2. Les mots eSp. muesea, muescar (<mdrsi-
¢ are) permettent d’expliquer le verbe roumain a mugea de *buceicare
{(<bucca + le sui‘:ﬁxe-mare, ¢f. carricare, follicare)
- avee le senis de ,,8aisir, mordre avec la bouche”. Par la contamination avec
~le daco-roumain murseca (< morsicare) ,,mordre, déchirer”, on a
abouti & l’étymon *muccicare. Bn ancien roumain est ‘attestée la forme
& mucoa. Pour le passage de -ée- > -ge-, of. ancien roum. feriéeat > feriscat,
mdé(u)eat > mdseat, ete. 3. Le sens esp. muesca ,concavidad, hueco”
existe aussi dans le mot roumain régional mugedtoare, -tori (pl.) avec le
sens de ,,cavité pratiquée & Pextrémité des solives o s'emboitent les angles
" des maisons en bois”. 4. L'ast. pina et le port. pmo »,clou de bois ou de fer”

peuvent exphquer Tétymologie du mot roumsain piren (et; de s variante
pirol) d'un *pinoneu (m), comme augmentatif de pinus. Les phases
de 1’évolution phonétique de ce mot sont conformes au reumain. Le terme
piron du bulgare ne peut pas expliquer les formes roumaines citées, d’ol
il résulte que le bulgare I’a emprunté au roumain. 5. En ce qui concerne le
terme fuso dela partie ouest des Asturies (attesté par Fr.Kriiger, Die Hoch-
pyrenden, VKR, IX (1936),p 65, note 5),il désigne la méme partie du moulin

% eau que le roumain fus (cf. Atlasul lingvistic romin, serie noua, vol. 1,

1956, harta no.159).

Laissant de c6té certains détails, les auteurs s'arrétent & un phéno-
méne connu dans plusiears langues, 4 savoir au processus désigné sous le
nom. de ,,z0omorphisation™ (A. Z. Vicente le nomme ,,proceso de animali-
zaeton’), qui est fréquent aussi dans le parler de Libardén, tout comme en

5 — e, 2802
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roumain populaire. On signale le parallélisme entre 1’ast. cabria ,,chévre’,
sapa ,,grenouille” et le roum. caprd, broascd (avec le méme sens que dans le
parler de Libardén), ainsi que wrs ,,ours”, ursoated ,,ourse”, buhai ,,taurean’
des noms d’animaux désignant des parties du moulin.

Les auteurs attivent I’attention sur ’intérét scientifique de 1ouvrage
d’Alonso Zamora Vicente, en particulier pour le domaine de la linguistique
romane comparative, et sur la méthode apphquée par ’anteur espagnol,
qui rend possible, entre autres, aussi la connaissance de certaing aspects
de la vie du peuple espagnol.




DIN PREOCUPARILE LEXICOGRAFICE
. ALE LUI TIMOTEI CIPARIU (I)

DE

PIA GRADEA

In valorosul siu studiu Temeiurilé-populare ale literaturii romine din
Transilvania !, regretatul I. Breazu subliniazi contributia culegerii de
poezii populare a lui Vasile Alecsandri, apirutd in 1852 —1853, la orien-
tares scriitorilor ardeleni, apartinind curentului latinist, spre produsele
populare. _ ’ _ _

Printre reprezentantii acestui curent se numéird ¢i Timotei Cipariu.
El ne-a ldsat dovezi concrete despre interesul cu care urmirea poesiile
populare ale luni V. Alecsandri gi, in general, produsele poetice din t#rile
rominegti de peste Carpati. Lucrarea in care aceasts preocupare apare mai
pronuntatd este manunalul sdu de poetich Hlemenie de poeticd, metricd si
versificatiune (Blaj, 1860). In partea a doua a manualului siu, referitoare
la poezia romineases, T. Cipariu di numercase citate din versurile lui
I. Eliade-Radulescu, Gr. Alexandrescu, V. Cirlova, V. Alecsandri si
D. Bolintineanu.

Atentia deosebitd pe care T. Ciparin a dat-o produselor populare este
insd anterioard anului 1860. Astfel, intr-un manuseris de al lui . Cipariu
sint extrase numeroase cuvinte din Baladele Ini Alecsandri gi din poeziile
publicate in revista ,,Bucovina”. Acest manuscris, numit de I, Breazu 2
scaietul eu versuri de la maturitate”, cuprinde printre altele §i versuri.de
ale lui Cipariu dintre anii 1849 —1857. Intocmai ca si celelalte manuscrise
réamase de la Cipariu, caietul se afld astdzi in biblioteca Filialei din Cluj
2 Academiei R.P.R. gi poate fi consultat cu multd ugurintd. Manuscrisul,
inregistrat sub cota 277°, a fost am#nuntit descris de N. Comsa 3,

" Intre paginile 26 —29 sint inregistrate cuvinte din volumul Belade
- adunate §i ndreptate de V. Alecsandri (partea I—II, Tip. Buciumului

~

1 In ,,Studii literare’”, IT (1943), p. 66—77.
2 In articolul Timofei Cipariu si Halia din ,,Studii literare”, IT {1943), p. 208.
¥ Manuscrisele rominesti din Biblioleca centralit din Blaj, Blaj, 1944.

—
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Romin, 1852—1853) si din Dome st lacmmzom i de a.eelasl autor (Pa,ns,
De Soye et Bouchet, 1853). De la pagma 82 pind la pagina 88 sint extrase
-versuri din poezule publicate in revista - ,,Bucovina”, anul 1849 i sint
grapate sub titlul Bz Ballad. Moldavicis.

I. Breazu, in studiul sdn, grupeazi sub titlul dé »balade moldovenesti’
fioate euvintele mlegxstra,te de Cipariu din aceste opere. In realitate insi
- numai cele culese din revista pBucovina” poartd acest titlu 4. S-ar putea
‘éa Ciparin si le fi intitulat astfel datoritd subtitlului pe ‘care il poart#
cea dintii peezie publicatd. de V. Alecsandri in aceasthd revistd. (,,Din
Moldova 1848”) §i cele mai multe dintre poeziile lui Gh. Sion (,,Din pano-
rama Moldovei”), dar gi faptului ¢ cele mai numeroase poezil apirute in
aceastd revigtd apartin poetilor moldoveni: C. Conachi, N. Istrate,
V. Pogor ete. Trebuie s observim totusi ci printre versurile extrase se
‘giisese i citate .din poeziile muntenilor Gr. Alexandrescu, D. Bolinti-
neanu, V. Cirlova %, -

Fird si aibi, prm conmnut -caracternl unor ,,comentarn filologice™
propriu-zise, asa cum le nume§te 1. Breazu ¢, materialul adunat de T. Ci-
parin in manuscrisul de care ne ocupim ponstituie'mai curind un glosar
de cuvinte §i forme din limba scriitorilor epocii. :

Materialul nu este extras dupéd criterii bine stabilite ; cuvintele sint
notate in ordinea in eare au fost intilnite in text, cu indicares precisd a
paginilor gi chiar a rindurilor. Din volumul de Balade si de Doine sint -
notate, numai cuvintele, fiind insotite, in dreapta., de explicatii. Pentru
cuvintele culese din revista ,,Bucovma,” dupi sinonim san dupi termenul
corespunzitor din limba romind, urmeazé on citat de 3—4 versuri in care
este euprins termenul respectiv. Cuvintele ‘glosate- nu au decit foarte rar
indicatii gramaticale §i, dapé felul cum sint inregistrate sauw dupa exph~
catnle de care sint insotite, le-am grupat in modul urmitor :

1. Cuvinte inregistrate, avind la dreapta semnul (‘3), dar £3irs nici o
explicatie 7.

a. Dinfre a,cestea. unele sint moldovenisme : edtinat (despre brad) BI
59/9, erifg 33(13, ndgard 29 1. u., 77/2, 78/13, 19/19, peazd (,,Bue.’” 97),
rediul B I 13/3, uddiurd (prinz de udétwrdi ) B I1 7/4, viginele rdddgesti D

' - 4 Cf. 5i indicele de la sfirgitul caietului intocmit 'de Cipariu insugi.

5 -Jdentificarea antorilor poeznlor publicate in revista ,Bucovina” a fost ficuti de”
b. Popovml in figele analitice scoasé din aceastd revistd §i piistrate in arhiva Sectiei de: jstorie
literarsi si folclor a Institutului de lmgwstlca din Cluj.

© & Temeiurile populare ale Titeraturtl romine dm Truns:lvama, in ,,Studn literare”, II .
(1943), p. 77.

7 Citatele, atit cele din poeziile lui Alecsandri, cit §i cele copiate de Clparlu le transcuem
cu ortograﬁa actuali, Am intrebuintat urmitoarele abrevieri: , Archivu’™ == ,Archivu pentra
filologie 51 15torle” (1867 1872) ; B I-~1II == V, Alecsandri, Balade adunate §: tndrepfate. Partea
I--1I, Tagi, fI‘lpografla Buciumului romin, 1852—1853 ; D = Idem, Doine i ldcrimioare, Paris,
De Soye et Bouchet, 1853 [ = Deine]; L = Idem, ibid., p. 111— 173 [= Licrimioare} ;
S == Idem, ibid., p. 1‘7'1 230 {H Suvenire] ; ,,Buc, ”-_Rewsta ,,Bucovm , 1849; Princip. =
T. Ciparin, Prineipia de limba §i scriptura, Blaj, 1866.
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93/2 8; cuvinte care. privesc organizarea armati din Moldova, diferitd de
cea din Ardeal: neferi D 33/2 sup. si inf., 58/3, urdie 48(3 inf.

b. Regionalism cu o arie de rispindire mai mare este : rofilat (despre
palog) B I 57/5; _ ' ' ' »

- ¢. Neologismul wot (,,Bue.”, 101} a rimas neexplicat, deoarece
Cipariu nu & putut stabili din context sensul precis al cuvintului. Aces$ .
cuvint cu circulatie reduss, neinregistrat de dietionarele noastre din poezia
lni V. Pogor, are la Gh, Asachi-sensul de ‘jurémint, dorintd’ %

2. Cuvinte, alituri de care, dupid semnul- egalitifii, urmeazi un
sinonim, un echivalent din graiul ardelenesc sau o explicatie prin termenii
corespunzitori din limba comund : adie (vintul) L 126/11 ‘sufld’; des-
ghinurt B I 28/8 “rugine’ (vezi mai jos); dumic 36/17, 37/5 inf., 38 ult.
‘mie’ ; fugariz D 90/11, 94/4, S 178/8, fugar: B 1 29/12, 47/16 ‘cal’ ; giu-
ruiam B 117/8 “digiduiam’*®; puse ,,Buc.”, 205 (Alecsandri) ‘se puse,-
incepn’ 11 ; rugine B 111/10 ‘lovituri’1?; tretin B 131/6 ‘minz de trei ani’;
- penelici B I 29/4, 5, ‘galbeni de Venetia’, répez B 1 32/3 ‘ieptare™®; nelot

,Bue.”, 101 (V. Pogor) ‘prost’ ; @ scurge ,,Bue.””, 95 (Gh. Sion ?) ‘a stoarce’ ;
veein, -t ,,Buc.’y 96 (in Odd la serbavea velajeulud ntit 1849, tunie 1 pentry
dezrobirea vecinilor in Moldovae) ‘lobagi’ (aldturi de acest cuvint inregis-
treazd si forma articulaté a derivatului vecinia). : ; )

in doud cazuri, alituri de explicare, autorul pune semnul intrebérii,
‘ceea ce inseamnih ¢ nu era sigur de interpretarea daté cuvintelor : cintdtor:
D 96/2 inf. ‘cucos’ (in locutiunea pe la cintdifori, care, pentru Cipariu, are
sensul de ‘pe la cintatul cucosilor’ spre deosebire de DA unde e dat sensul

‘pe la miezul noptii’) si fapiul diminetii L 131/5 inf. ‘inceputul’ 4.

8 Pentru acest fel de visine vezi V. Alecsandri, Poezii, cu un studia despre viafa Iui Alec-
sandri, note i comentarii de El'Ridulescu-Pogoneanu, vol, 1, Cratova, Ed. ,,Scrisul Rominesc”;
1940, p. 425, : : :

‘ 8 (if, Gh. Asachi, Serieri lilerare, editie ingrijitd, cu o prefati, note 5i glosar de N, A, Ursu,
vol. II, [Bucuoresti], [1957], . 360. ! o ' -
. 190 Pe aceste cuvinte s-a ocupat Cipariu in ,,Organul luminérii”’, 1848, p. 356 i in Princip.,
-p. 384—386. Urmiirind caunzele care an dus la pitranderea elementelor striine in limba romind,
constati cii in textele vechi moldovenesti « givrai, cu derivatele lui, este intrebuintat in‘loc de
a fagidui < ung. fegadni, de unde deduce ci a jura a insemnat §i ‘a figiadui’. Intilnind acest cuvint
fn poezia lui Alecsandri s-a gribit si-1 noteze.

11 Trebuie s mentionfim ci Cipariu noteazi forma puse in ex. » Puse prunca a elnlafCo-
drii puserd-a suna, intrebuintatd de Alecsandri, dindu-i echivalentul se puse, incepu, fird a ne
14sa si intelegem daed a considerat-o corecti sau nu. Aceastdi formi a fost discutati mai tirzin
de N. Iorga (Istoria literalurii romine in secolul al XJX-lea, 111, Bucuresti, 1909, p. 152), care o
socoteste printre gregelile de linbé ale poetului. Reproducind citatul, N. Torga restabileste forma
presupusd corectd : Puse prunca a cfnfa, { Codrii prinser’a suna. In acest caz forma.prinserd
nu mai e o gresealii de linb#i, cum constatfi acad. Perpessicius (in Alecsandri si limba lilerard
din volumul De la Varleam lo Sadoveanu. Studii despre limba si stilul scriitorilor, [Bucuresti],
ESPLA, [1958], p, 222), care insii nu a avut in vedere forma puserd, intrebuintatd de Alecsandri.

! 12 TDRG il dé cu acelasi sens, dar completeazd *Schiige mit dem rostigen Ladenstock’,
ef. cu explicatia dati de Alecsandri. Ciparin pare sii se fi gindit 1a o explicatie legati de lat. ruina;
-ae ‘Rennen, Stiirtzen, Losstiirtzen® §i it. rovine, pe care le noteazi aldturi de rugine,

12 Dupid TDRG *Antrieb’. In ALR, intrébarea [4850], e fnicple este inregistrat mumai
in punctul 141 (Miciisasa), in apropiere de Blaj, cu sensul de *a impinge’. In acest caz sensul pe
care i l-a dat Ciparin a fost acela de ‘impinsiturd’, . ¢

1 Cu toate ci In Princip. (p. 204—207) s ocupi pe larg de participiul fapf, acest sens nu
este, amintit, probabil datoritii faptului cd toate exemplele intrebuintate in aceastd luerare sint
din textele vechi. : ’

1
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3. Sensul citorva cuvinte nu este idenfificat precis ; explicatiile date
- in limba lating de Cipariu sint vagi : cucuoare B IT 59/inf., $-225/4 ‘avium
species’ ; lderdmioare (la Alecsandri ldcrimioare) B. T 2173, D 87/5 ‘species
florum campestrium albicantum’, iar mai departe incearcd-identificarea
acestel plante prin corespondentul german ‘Maiblume’; suleing D 87/1,
92/21 ‘herba aliqua’ ; urzigor ,,Buc.”, 101 (Pogor) ‘species urticae’.

- 4. Destul de numeroase sint cuvintele sau expresiile explicate
printr-un termen latin : bocet ¥ D 104/7 “vociferae [ 1] lugentiam’ ; erezare
. B X 91/8 ‘opinio’ ; & se desface 8 ,,Buc.”, 101102 ‘résolvi’ ; doine »Bue.”,
97 (V. Alecsandri) ‘elegiae’ V7 ; drept ,,Buc.”, 89 (V. Cirlova) ‘pro loeo’; .
sd-mi durat B I1 3/18 ‘aedificare’; gioaed B II 226 ‘gymnasticus’ 1.
rotat B 1 20, B TI 22/6 inf. ‘circularis’ ; despre soare I} 37/11 ‘oriente sole?,
oit lumea L 155 penult. ‘in aeternum’ ; sdrutare ,,Buc.”, 1563 (Alexandrescn)
ssalutatio’ ; a4 sta ,,Bue.” 153 ‘existere’ ete. .

Nu ne putem explica-de ce pune semnul intrebdrii dupi formele
cincdrel, pairdrel B 1 27/15, 16 (Un calup cam pdtrdrel, iesia-n vard cinecdrel)
cu toate ci a reugit sd le dea sensul exaet. La fel procedeazd si cu alfe
cuvinte al cdror seng nu l-a putut stabili decit din context : didnos B.I 28/8
‘liberalis’ ( 7) **; medicard B I 55/7, 56/5 ‘parvula’ (%); medior B I 32 ult.
‘media statura’ ( ?) ; 2 vintd ,,Bue.”, 98 (V. Cirlova, in Pdstorul iniristat)
‘lams’ () 2. ' ,

Dupé cuvintul a se deprinde ,,Buec.”, 55 (C. Conachi) se d% cores-
pondentul latin consuescere, iar apoi corespondentul ardelenesc a se
deda sd fie. : ' C

Pentrz un singur cuvint dupd corespondentul latin uwrmeazi cel
greeesc gi cel rominege : ouvint ,Buc.”, p. 147 (Gr: Alexandreseu) ‘ratio,
Aéyog, socoteald’. ’ o ' '

Citeva cuvinte sint insotite de etimologiile corespunziitoare. Toate
sint de origine latind : despuia ,,Buc.’, 147 < spoliare ; freamit ,,Buec.”,
181 < frematus ; gemet 141/7 < gemitus; lueit ,,Buc.”, 101 (V. Pogor)
< luesit; seamdn B II 27/6, D 75/14 < similis- ebe. Cuvintul mezing e
derivat gregit de Cipariu din lat. mediane, nu din vsl. mezind ‘cel tindr’.

Dintre etimologiile date de Ciparin in manuserisul pe care il studiem,
merith 53 fie relevaté eea daté formei nu-i cuvenea din versurile lui Alecsan-
dri : Dar din cincizect de bahmeli | De bahmeti cu perii erefi | Nici unul nu-i
cuvenea B IT 51/5. Cipariu dé intii traducerea in limba lating : non conve- '

A8 Cf. Princip., p. 414, Ciparitt nu cunostea decit forma boacef, iar Lexiconul de la Buda
nu inregistreazi nici una din aceste forme, -

: 18 Versurile sint urméitoarele : Cind dezbréeal de simfire si in stihii en desfécut ‘descompus’.

17 Cipariu cunogtea forma daind (cf. Elemente de poeticd, Blaj, 1860, p. 197).

18 Gymnasticus <lupt’, ’ . ’

2 Acad, T. Vianu, Observafii asupra limbii gi stiluluf lui A, 1. Odobescu, in Contfribufii la
istoria limbii romine literare in sec. al XI1X-lea, [I], p. 116 inregistreazs acest cuvint la Odobescu
cu sensid *darpic¢’ §i il grupeazii printre cuvintele cu circulatie regionals san conservate in lite-
ratura populari. .

20 TDRG considerd formele medior, medioard creatii de ale lui Alecsandri dupi lat. me-
dius, Cipariu, avind fn vedere infelesul din context, di pentru feminin sensul ‘mic’, jar la mascu-
lin sensul ‘de mijloe, potrivit’, . :

2 E intrebuintat si de Gh. Asachi, op. cif.
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niebat, dupd care urmeazd sensul din graiul sfu ardelenesc ‘nu-i era pe
plitcere’, pentru ca si adauge apoi est gallicismus : 4l ne lui convenail pas,
explicatie pe care o intilnim mai tirziu in TDRG. ‘

Cele mai numeroase sint insé cuvintele glosate fird a fi insotite
de vreo -explicatie. Din aceastd categorie fac parte cuvintele populare.
regionale eu circulatie restrinsd in limba literard a epocil : arcanul B I 54/12
(acest cuvint de origine turcd este glosat in ,,Albina romineascd” (1844,
P.160) de Asachi, care il derivd ins# din it. aréare ‘a prinde prin ingeldciune’) ;
putinare (de suflet) ,,Bue.”, 101—102 (V. Pogor) (la I. Creanga a se impu-
tina cu tnima ‘a-gi plerde curajul’ ; of. DA) ; zastimpurt etc. san forme vechi,
forme din graiul moldovenesc sau forme prezentind particularitdfi fonetice
specifice acestui grai : ' ’

Forme vechi : invdscuti 22 ,,Buc.”, 102, minegtergu B I 52/15, prinzare
B IT &/18. ' ’

Forme care prezintd fonetisme moldovenesti: rdpide D 30/9, 16;
45/12, L 182/8; S 230 ; rdpizi (pL.) 8 200/3 ; vra, vrai, a ,,Buc.”, 95; buna
ziud D 86/4 sup. 5i 2 inf. 28 ete. alituri de care se dan formele din limba
literard : repede, repezi ; vrea, vred, vd.

Elemente populare moldovenesti din lexicul lui Alecsandri: férmd-
turi ,,Bue.”, 101; minciunoase (pl.)2* D 44/2, cu corespondentele din
graiul tui Cipariu : férméfuri, mincinoase ete. Pentru expresia din ndscare®
D 12, 14 se di traducerea in limba latind e nativitate.

fn ,,Archival” (1867, p. 82) siin Cipariu a afirmat ,,cd pentru o
cunoagtere depling a limbii” nu e suficient s& ne ocupédm numai ,cu dia-
lectul (sau jargonul, sit venia verbo!) al unui finut sau micar 51 al unei
provineii, ine nici cu cunoagterea intregului uz modern, dar nici numai
cu cunostinga mzului vechi, ¢i numai i numai impreunindu-le toate im-
preuni, si intr-una, iar nu una fird de alta”. In vederea acestui scop el
,,a adunat tot ce i-a fost cu putingé”, cu intentia de a prelucra acest mate-
Tial intr-o gramatics, un dicfionar i un glosar sau elenc ,,de cuvinte rare
sau uitate §i de semnificafiuni tot asemenea, insi corecte”. Din toate
aceste deziderate n-a ajuns si realizeze decit Gramatica, iar glosarul si
dictionarul, care urma si cuprindi ,,tot ce va fi cu putinta autorului din
partea etimologiei si a imbii”’, au rdmas numai in proiect. .

Din examinarea materialului extras constatim e# sint destul de
putine elemente lexicale specifice graiului moldovenesc din limba poeziilor
populare ale lui V. Alecsandri §i neologisme, apirute pentru scurtd durati
in limba citorva poeti, al ciror sens Cipariu nmu l-a putut stabili. Tar felnl
minutios in care au fost’culese cuvintele si formele, lash si se intrevadd
¢ Cipariu era preocupat in mare misurd si de ,,formele limbii rominesti

22 (if, Princip., p. 159. . _

23 alituri de aceastd formé Cipariu a notat pro bund zioa. V. Alecsandri, in Opere complete,
Poezii, vol. I. Doine si liicrimioare, Bucuresti, Ed. Socec, 1875, p. 92 o inlocuieste cu buna ziug,
care reprezintit rostirea moldoveneascd a acestel formule de salutare, '

21 Cf, ALR 11, ntrebarea [3741] (material nepublicat), Alf Lombard, Les verbes roumains
« issus des noms lalins en -ie, in BL, X1V (1946), p. 49, . '

25 Trorma ndscare e atestatdi de ALR II, vol. T, p. 56, in punctele 531, 537, 605, 682, 705
(Modova si nord-estul Munteniei).
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de acum, nu numai cam se aflau in ciirtile bisericesti mai nous, oi sl in
uzul poporului romin in toate pirtile rominesti” (,,Archivu”, 1867, p. 82).
Cu toate cd numirul de cuvinte extras din baladele lui V. Aleesandri
$i din revista ,,Bucovina’ este destul de neinsemnat, totugi el reflecty
preocupiri string legate de munca lexicografici. Variantele + formale,
variantele fonetice din graiul moldovenese notate aliituri de cele din graiul -
sdu, etimologia unor cuvinte, stabilirea sensului lor, incercares de a iden-
~ tifica anumite plante ¢ ete., sint un indicin in legiturs cu intentiile sale.
Fird indoiali ¢ multe din formele inregistrate au fost considerate
de el ca o confirmare a punctelor de vedere pe care le-a sustinut in lueririle
sale de gramatied, atit in partea referitoare la morfologie, cit §i pentru
normele sale ortografice. Astfel éste notatd forma vise (,,Bue.” » 81), aldtuxi
de forma de plural in -uri. In acelagi fel sint notate formele verbale nesufi-
xabe gi sufixate : se indoaie B II 8/14, se rdpdd B II 2/3, urmate de formele
se indotesc, se repezesc eto. Aceste forme sint discutate de Cipariu in lueri-
rile sale. De ex. In Princip. (p. 369), dintre cele doud forme de plural ale
sabstantivelor neutre, este recomandats forma cu -¢. Pentrn formele sufi-
xate se face constatarea (ibid., p. 149) ci sint rare in textele vechi, ceea ce
Inseamna. probabil ¢i nu trebuiau utilizate. Forma fniristdeiune intitnits,
1a Cirlova (,,Buc”, 98) inmultegte exemplele cu suf -otune, pe care il sustine
(ef. Princip., p. 215 §i ,,Organul lumingrii”’, p. 286). : )
Intr-o grapi aparte am putea clagifica substantivele derivate de Ia
“adjective verbale cu suf. -oare : mulsoare , tnchegditoare B TT 83/2,3 cirora .
i se aliturd pentru comparatie abstractele verbale muls, inchegat. Tot asa
intilnirea abstractului verbal concret avut (,,Buc.”, 101—102) ii sugereazs
abstractul verbal din infinitival lung avere, atribuindu -le, in eazul de fati,
acelasi sens. . ~ . .
-~ Destul de numeroase sint simplele inregistriiri de cuvinte : imflate
(pl.) 8182; fraged D 19, 71, L 121, S 202 ; pluralul din limba veche in -
a substantivelor feminine, care ast¥zi an mai ales pluralul in -7, forms des
intrebuintatd de Alecsandri : mine L 150, S 230 ; furtunelor L 136 ; mogiele
42(2 ; pietrele scumpe BT 91/8 5 surorelor B I 41/6 ; forma pronumelui posesiv
le pentru I : l¢ se sterge B 1 61/9. Cuvintele din aceast¥ categorie sint forme
fonetice sau gramaticale mai apropiate de forma originard (latind), pe
care Cipariu le considera mai corecte decit formele ulterioare (Princ.,
D- 126 §i 214). o ‘ ‘
Cuvintul compus (piatrs) nestimaié D 16 este inregistrat la stimatd,
pentru ¢, potrivit cu prineipiile sale in ceea ce privegte compunerea cuvin-
telor (pe care o numeste ,,constrictiune”), Ciparin avea in vedere elemen-
tele constitutive ale euvingelor. oo
In legliturii cu ortografierea citatelor copiate trebuje s observim
faptul cf Cipariu nit & respectat ortografia: de tranzitie intrebuintatd de
autori. Bl scrie-gi mai departe cu ortogratia veche cu litere chirilice, a5a éum
proceda de altfel in toate lucriirile sale cind ‘era vorba de exemple, intre-

' 28 Ceea ce nu ne surprinde din partea autorului unui vecabular botanic {,3Organul Lumi-
nérii”, 1847). : ¥
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buintind pe & pentru ¢ sau introdueind pe § final pretutmdem De ase-
menes in tithal poeziei lui Cirlova : Pdstorul intristat, pdstorul e ortografiat
pdstorin, cur labiopalatalizat, ca in rostirea lni Cipariu. Numeroase cuvinte,
de ex. : eu, sd-mt, brale, giuca, simi, cincisprezece, blestemafi, ldcrimioare
ete.,. Cipariu le redd cu unele caracteristici ale graiului ardelenese : 4o, sd-mau,
bmta, juca, simpt, cineispraizece, blastamat@, tderdmioare.
Dintr-un singur exemplu se vede ci este vorba de o atitudine criticé
fatd de sistemul ortografic intrebuintat de Alecsandri §i de o incercare de
a aplica ortografia cu litere latine si pentru aceste poezii. Astfel la p. 26
noteaz# coatele pro cdtele®, ceea ce insemneazi ci nu acoepta felul de notare
2 diftongului la Alecsandri..

' Atit materialul cuprins in eaietul de care ne-am ocupat, ¢it gi cel din
numeroasele caiete rémase de la Ciparin, este o dovad#d despre pregcupé-
rile sale lexicografice, asupra cirora s-a insistat prea putin pind acum?®,
Cercetarea aminuntitd a materiglului cules poate scoate la iveald rezul-
tatele necunoscute la care 2 a.]uns Cipariu in exphca,rea si stabilirea sensu-
rilor unor cuvinte, intr-o epocd in care nu exista, in afarid de Lexmiconul
de la Buda, un dictionar gtiintific al limbii noastre. In cazul lui nu-i cuve-

- - nea?®, de exemplu, Ciparin are meritul de a fi exphca,t cel dintii originea

aeest;m cuvint, explicatie la care s-a oprit mai tirziu §i letm in dictio-
narut sgu.

Cele citeva pagini ale glosarului dovedese cu prisosintd congtiineio-
zitated care l-a caracterizat intotdeauna pe Cipariu, Dar ingrimidirea
nesistematicd a materialului in caiete, pe lingd celelalte motive, pe care
le invoed ori de cite ori aminteste de dictionarul §i glosarul proiectat 30,

au contribuit fird indoiald la aminarea elaboralu acestor lucmn, care ar i
puﬁut fi deogebit de pretioase pentru 1ex1cog'ra,f1a, romineasci.

~ -

- 13 JEKCUMYECKHAX 3ATIPOCOB TUMOTESA T-II/III-API/IV (I

HPATHOE COOEPAHUE

Asrop QHATIMBUPYET HECKONBKO crpanun pyrommen T. Unmapmy, co-
nepssamux B cefe caosa i fopuni, sasvsie w3 Balade B. Amexcannpn (man;
1852—1853 r.) u U3 CTHXOTBOPEHR, NMBNAHHHX B JKypHAIe ,, Byxosuna’
B 1849 r.

XoTH KOIMYECTBO GIOB 9TOTO ,,CA0BAPA’ HEIHAUMTENBHOE, BCE Ke
OHO JBIAETCH MOCTATOYHEIM JOKASATENHCTBOM MHTEpPECa, NPHAABAEMOTO
T, tImuap]zqr K ASHEKY COBDEMEHHHIX eMy mucatexeil. Mnorme us saperuc-
TPHPOBAHELIX HM GopM OTPAHIMNBAIOTCSA JUILB IO KTBED HICHUEM ero (1Jop1\1y-

v

27 Sublinierea e a lui Cipamu (p. 26 a manuscrisului),

28 Cf, ,,Archivu”, p. 82 ; A, Viciu, in ,,Unirea” (Blaj), XV (1905), p. 214 5i §t. Manciulea,
Timolei Gipariu gazetar, Bras;ov, 1942, p. 31 (Extras din ,,Gazeta Trans1lvame1”)

2 Vezi p. 70—71.

30 Cf, ,,Archivu”, p. 84, 785. Ne propunem s revemm asupra preocupiirilor lexicografice
ale Iul ‘T. Cipariu cu all prilej.
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JIMPOBOK, YCTAHOBIEHHAX UM B €ro rpaMmarHuecknx paGorax. C mpyroi
CTOPOHH, OHE Kax OH 0TpamaloT M APYIYI CTOPOHY ero 3ampocos. MEI mMeem
B BHJY €T0 JeKCHKOrpauueciyio pabory, KoTopoil yrenssocs [0 CHX IOp
mano poumanus. Ilogpobuoe mcenenoparue pyronucy Yumapuy MosxeT BH-
SIBATH HEHBBECTHEIE DesyJhTATH, KOCTHIHYTHE HM B 0GBACHEEMH GMECIA
HEROTOPHIX CJIOB B BIOXY, KOTHa, Kpome Diclionarul de la Buda me cymecr-

BOBAI0 HY O{HOT'0 HAYYHOTO CIIOBAPSA PYMEIHCKOTO SSHIKA. :

)

LES PREOCCUPATIONS LEXICOGRAPHIQUES
DE TIMOTEI CIPARIU (1)

RESUME

L’auteur analyse quelques pages d'un manuscrit de Timotel Cipariu,
qui contient des formes ¢t des mots extraits des Ballades de V. Alecsandri
(€d. 1852 —1853) et des poésies publiées dans la revue ,,Bucovina’ de 1849.

Bien que ce ,,glossaire” ne contienne qu’un nombre réduit de mots,
il n’en constitue pas moins. une preuve de 'intérdt que Timotei Cipariu
témoignait & la langue des écrivains de son époque. Bon nombre des formes
consignées ne faisaient que confirmer les idées qu’il avait soutenues dans
ses ouvrages de grammaire. D’autre part, elles semblent refléter un autre
aspect de ses préoccupations, notamment, son activité lexicographique,
quin’s été que peun étudide jusqu’h présent. I.’étude détaillée des manuserits
de Cipariu peut révéler les résultats, encore inconnus jusqu’ici, auzquels
il & abouti dans Pexplication et ’établissement des sens de certains mots,
& une époque ol, excepté le Dictionnaire de Buda, la langue roumaine ne
possédait pas de dictionnaire scientifique.




SUFIXUL -gu IN CUVINTELE DE ORIGINE MAGHIARA
DIN LIMBA ROMIN
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Limba romini, la fel ca celelalte limbi romanice, posedd un sistem
de sufixe bogat, capabil s& exprime clar un mare numir de nuante. Men-
tinindu-se ca sistem latin, elementele sale sinf ins# improspitate fie prin
formaitii interne, fie, mai ales, pe calea imprumutului. Aldturi de foarte-
multe sifixe de origine slavi, citeva turcesti, grecesti, multe recente de
origine latindi §i greacd, primite cele mai multe prin intermediul limbii
franceze, limba romind s-a imbogitit si prin sufixe de origine maghiari?®.
Printre ele cel mai productiv e sufixul -du.

Printre cele 1094 mai bine zis 402 cuvinte (avind aproape fiecare
cite 2—7 variante fonetice) terminate in -dw din limba rominé? sint de ori-
gine maghiard 33 9%, de origine latinii, polonez#, germani, turceascd etc.
39, ; formatii pe teren rominesc, prin adéngarea sufixului la cuvinte de
diferite origini i la onomatopee 599, ; prin schimb de sufixe 4%, un euving,
piriu, ar putea fi antobton3, restul pare a avea o provenientd discutabili.
Cuvintele prezintii nu numdi numeroase variante fonetice (ca gealdu,
jaldu, éealdu, ghialiu, ghildw ete.), ¢i si o bogitie de variante morfologice
si lexicale. De pildi, cuvintul magh. {anu ,,martor” a dat doud substantive
masculine rominesti : tandu ,idem’® (Pasea, 56) §i tandu — tdndu ,;prost,
dobitoce” (Seriban, 1297) si un adjectiv : fandw ,,idem”. Printre cele 134
cuvinte de origine maghiar} (s-a ficut abstractie de variantele fonetice)
gisim 98 de substantive neutre (de ex. nedu, addu, bdgdu, figiddu, ovoddu
etc. ; 32 de substantive masculine (ca haiddwu, labiddu, sabdu, svagdu etc.)
si 4 adjective (mangaliu, tandwu, tdridu, zabaldw). In aceste cuvinte s-a fm-
prumutat, direct forma sufixatd. Alituri de cuvintul fégdddu, existind si
fmprumutul e fagddui, alituri de haitdw si o hditud, sufixul -du s-a detagat
si s-a aliturat ¢i altor cuvinte de diferite origini, latind : coddu, culegdu,

1 G, Pascu, Sufizele rominesti, Bucuresti, 1916, p. 412—419. -~
2 Numdiritoarea s-a [icut dupd DI
3 R. Todoran, Nefe morfologice, in ,,Cercetdri de lingvistick™, I, 1957, p. 133.
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'lfia"rnbdu; sirbegti — bulgéfesti: ciuecurdu ,,08 mare, ‘ciolan” (D_A).; sé’;sesti 5

breddldu ,,par cu care se rasuceste funia trecutd Peste un obiect spre a-1

intinde” (DA); turcesti: cearcléu ,galben” (DA); maghiare : ferestrdut.

El a substituit citeodatd terminatia -an (confundat cu sufixul -an, sufix
- avind funcfii semantice similare cu cele ale lui -du) ca in halddu (DI) pentru
haldan, ,five de cinepd” ; ficdldw < magh. fakaldn. -

Tn unele cazuri s-a desprins nu numai sufixul participiului maghiar
-6, -6, ei s-an detagat si sufixele verbale maghiare care il precedaseri :
sufixul denominal -1, cel frecventativ -al, -el, -dl, &l. Astfel a intrat in limba
roming nu numér bogat de cuvinte in -aldu, -dldu, -alew, ca rom. meseliu
magh. meszel-6, Tom. rdsdldu < magh. reszel-6, rom. abarldu ,,blid in care
se strecoard laptele” (< magh. abdr(0)l-6 ,,vas de opirit”) si avind in limbs
perechi ca-ras-rdsdliu (prin apropierea formelor a rade si a rdsdli), o fegti —
festelew gi s-a ajuns la constituirea unui sufix ca functie peiorativit -dldu,
-eldu, -lgw (of. mutdldu, toredliu, butdldu). Sufixul rom. -dldu nu este deci
un sufix compus pe terén rominesc (-aldé 4 -du) cum il prezintd Gh. Pascu?,

mai cu seanith i niel nu existd forme ca *mutald, *torcald etc. care si i

putut da nastere, cu ajutorul sufixului -gu, unor forme ca mutdldu, toredlin.
%

" Sufixul “du pune probleme atit in ﬁrivirii,;a, funetiei, rolului pe care il
define in derivatia limbii romine, ¢it §i in ceea ce privegte aspectul lui
fonetic. - ) ‘ . ‘ ‘ : :

' Funetiile sufixului an

G. Pascu, in lucrarea citatd, ingird aminuntit functiile pe care le

indeplinegte sufixul -du in limba romin#. Acest sufix derivy : N .
A) substantive ou, urmitoarele intelesuri: 1.. augmentativ. (bilidu
,ybalbd mare”, ningdu ,ninsoare mare”); 2. depreciative comune (pliuhdu
prachin rdn®); 3. depreciative nume proprii, porecle. (Codiu, Ginsedu);
4. colective (bilegdu); 5. nomina ageniis (alergdu); 6. nomina instruments
- {mesiecdw <a mesteca) BEste de mentionat faptul ci lingvistul Tamas
- Lajos in observatia’ citatd aminteste de o fréeventd surprinzitoare a sufi-
xului -du in domeniul categoriei uneltelor. Alfturi de aceste funetii ingirate
de Pascu, sufixul -du mai poate avea si valoare de sufix motional : sopirlau,

hulpgu (DI). ) T ) o
" B) Adjective care exprim# insugirea de a fi posesorul unei calitéiti

* prin excelentd : 1. derivate de la substantive (fdledu ,,om cu filcile mari”® .

<taleci); 2. derivate de.la adjective (lungdu <lung, largiu <
<larg); 3. derivate de la verbe (lingdu , lingusitor” < lin g, mincdu
pmincicios” < min e); 4. un numir bogat de adjective devenite substan-
- tive, exprimind fie nume de animale (fugdu ,;potirniche” < fu g), fie
porecle (Begduw). '
N . t

4 Obs‘cwatia Iui Tamds Lajos la discursul lui Galdi Laszlé A szlaviszlikai jovevénjszé-

kulalds néhdny problémdja, publicat in  seria ,,Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Iroda-

lomtudoményi osztdlyanak kozleményei”, XIT, 1938, 1—4, p. 143, .
s G. Pascu, op. ¢il., p. 418. , :




3 SUFIXUL -d¢ IN CUVINTELE DE ORIGINE MAGHIARA DIN ROMINA 77

In limba maghiard functiile sufixului corespunzitor -d, -8, in linii
mari, ar fi aceleasi ; alta este insé frecventa gi ordinea importantei acestor
_ funetii. In aceastd imbi, -4, -§ este, la origine’, sufixul specific participiu-
lui prezent (jelen idejd meléknévi igenév) iar, ca functie de bazi, o are pe
aceen de nomen agentis (tanit ,,invatd”, tandt-d ,,invitdtor”, hasendl ,,folo-
segte” haszndl-o ,,folositor”, ériz ,,pizegte” 6r(i)26 ,,pazitor”). Sufixul derivi
nume care pot avea §i functie de adjectiv gi functie de substantiv (magh.
kutal-¢ ,,cercetdtor’” < kutat ,,cerceteazd’, magh. mutai-o ,arititor” <
matat ,,aratd’™) gi adjective devenite substantive (magh. vefd ,,seméinitor”
< wet y,seaminid”). Aldturi de nomina agentis, acest sufix derivi §i nomina
instrumenti (k6t6 ,,sfoardh <<k o6t ,leagd’ ; koppanio ,muciri” <kop-
pant ,atiia mucul la luminare’”). Pe cind funetiile, lui -4, -5, amintite
mai sus, sint foarte frecvente $i astizi in limba maghiard, functia de a
deriva posesorul unei calitédfl prin excelents apare numai in cuvinte com-
puse sau in combinafil sintactice, in eare derivatul e insotit de un com-
plement sauw atribut, de ex : istentagadd-,,ateist’’, pe ¢ind tagadd are numai

sensul de ,,cel care neagd” (< bagad y,neagi”). Firegbe, aceste com-
binatii ‘sintactice putean s% aibd — dar numai in funectie de sensul ele-
mentelor atributive sau completive componente si sens augmentativ, de
ex. nagyevd ,minciu” fatd de < evd ,,cel care minincid?”. Posibilititile
de a compune astfel de combinatii sintactice ecu derivate in -6, -6, care si
desemneze posesorul unei calitdfi prin excelentd i care s aibd nuantd
‘augmentativi saw depreciativd erau mult mai frecvente, aproape nelimi-
tate, in limba maghiard veche”. La fel de frecventd erain limbé gi folosires
acestor combinatii sintactice ca nume proprii (in basmele populare) :
Fanyiwé ,,Strimbi-Lemne”, Kdmorasolé ,,Sfarmi-Piatri.

. . Prin urmare, funecfiile sufixului -du, cu excepiia funciiei de sufix
motional {care in limba maghiarid niei nu s-ar fi putut dezvolta, in sistemnl
acestei limbi neexistind categoria genului), se gisese §i la sufixul maghiar
corespunzitor, -6, -8: Tn acelasi timp functiile cele mai rispindite in limba
roming sint caracteristice limbii maghiare vechi. Functiile angnfentative
gl depreciative, exprimate in limba maghiari veche prin unititi sintactice
in combinatia ciirora a infrat ca element component derivatul cu sufixul
-0,-6, au gajung ca in limba romind si fie indeplinite ¢i definute de sufixul
insungi, sé se transmitd, s# se concentreze in insugi sufixul -du.

! Aspectul fonetie al sufixului -die .

Sufixul rominesc -du e considerat ca un reprezentant al sufixului
-6,-¢ lung final al imbii maghiare literare®. Se stie insd ¢d un -J lung final,
accentuat, potrivit sistemului fonetic §i morfologie al limbii romine ar fi
-. dat mai degrabd -ou : cf. formele, pufine la numér, in -ou care prezintd si
variante in -du, ca rom. ceacou << magh. csdkd (DA); rom. copou < kopd

* 6 Balassa J.-Simonyi Zs., Magyar hanglan és alakian, Budapest, 1895, p. 504.
? Kinnye Nandor, Az 0, 6 képzds igenév a régi magyar nyelvben, (Budenz — Album),

Budapest, 1884, p. 195—203. ‘
8 R. Todoran, loc. cil,

‘



. 1
78 EMESE KIS 4

(DA) si formele foarte numeroase de origine francezi .cu terminatia -du

(< fr. -eau, -au, -0). Trecerea -0 > & ar fi ugor de explicat in pozitie neac-

centuatd, adicd presupunind ci aceste cuvinte gi-ar ti péistrat accentul pe

prima silabd din cuvintul maghiar. Insi forme ca un pretins *sdbdu sint

inexistente in limbd (toate cuvintele in- du poartd accentul pe nltima silabi) y
ceea ce e §i normal deoarece cuvintul a devenit oxiton din paroxiton toc-

mai datoritd cantititii voealeli maghiare?.

Cercetind etimonii de origine maghiari care stau la baza formelor
in -du, observim ci un numir considerabil al imprumuturilor §i anume
519, prezint4 forme corespunzitoare terminate in -4 in limba maghiars
literard, 229, forme terminate in -6, 10%, in -a, restul in -4, -4, -4 sau alte
terminatii. Dintire aceste forme, cele eu terminatia -8 in limba maghiais
literard au terminatia diftong descendent in dialectel §i anume varianta
-0%, care din punctul de vedere al articuldrii sté cel mai aproape de dif-
tongii rom. -eg §i -dy. Pierzindu-gi caracterul rotunjit el a putut fi identi-
ficat eu usurinid de vorbitorii romini eu varianta -ex a diftongului rom.
-dufen, & fiind varianta cu articularea medialdi, iar ¢ varianta cu articula-

~rea’ anterioardy a aceluiagi fonem nerotunjit. '

_ Astfel, formele rominesti elegtdu (D) ,aludtel”, fitdu ,,bumbac rogmn
sau negru de calitate aleasd eu care se cos motive pe albituri” (Pasca, 27),
ildw ,micovald” (DA), lepeddu (DLRLC), mesdldu ,,bidinea” (Mérton, 27),
pergdu (DI}, rdsdliu (DI), suldeuw (Tamés, M. 31), femetdw (ALR II, h.
301} ete. nu provin din formele maghiare cu terminatia -8, éesetd, fejis,"
Wll6, lepedd, meszeld, pergd, reszeld, sild, temeit etc. din limba maghiard
literard, ci din, formele maghiare dialectale éleszté# (Csiiry, 310), fejton
(Cstiry, 268), #log (Csiiry, 426), lepeddy (Csiiry, 28), sau lepédd® lepedd®,
lepodé% (Szabo-Marton-Galffy, h. XI), meszel6i (Csiiry, 126), pergdi
(Csiiry, 229), sildég (Csiiry, 308), lemet6y (Csiry, 381) etc. In favoarea
interpret#rii diftongului maghiar .dialectal -6% de citre vorbitori ca o
variantd, foneticd a diftongulni rominesc -du(-ew), pledeazs faptnl of
majoritatea formelor amintite prezintd atit varignte in -du, cit si in -en
in dialectele rominesti: d’apliu-dipleu, duldu-dulew, ildu-ilew, lepeddu
-~ lepedeu, meteldn — metelew, raedlidu — reseldu ete. ete. (cf. bogitia de.
variante din DT). _ :

Tn comparatic cu cele terminate dialectal in -54 (22 %), formele dia-
‘lectale maghiare terminate in diftongul -d% au mai mulii reprezentanti
in limba romind (51 %). Cuvintele addu, ceacdu, cioctlidu (DA), fardgiu
(Tamés, u. 16), haldy (Mindrescu, 163), rabldu (Tamds, TU. 40) ete. ete. staun
$i ele mai aproape de formele dialectale maghiare addy (Csiiry, 21), esdkdn
(Csiiry, 131), csikdyidy (Cslry, 142), faragdu (Csitey, 254), hdldu (Csiiry,
365), rablon (Cstiry, 255), decit de add, csdkd, farags ete. din limba maghiard
literard. E semnificativ faptul c¢f wnui -dg maghiar 3i corespund nu numai

: 9 P. Neiescu, Accenful in cuvinlele de origine maghiard, in ,,Cercetiri de lingvistici” 11T,
1938, p. 137—139. . . :
- 1 Treml L., Der dynamische Worlakzent der ungarischen Lehrwirter im Rumdinischeén, in
s Bulletin Linguistique’, II, 1934, p. 60. . ‘
It Academia Republicii Populare Romine, Gramalica limbii romine, vol. I, Vecabularul,
foneliea si morfologia, Bucuresti, 1954, p.-82—83.

$
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variante in -§u, ci gi' in -en in dialectele rominesti ca cioboldu — ciubeleu
(Pagea, 19); cobirlidn — gobirldw (DI). Ba mai mult, la hintdw — hintew
forma in -ew e consideratéi ca cea literard (cf. DI.RI.C). Dup# semioclusiva
prepalatall & §iin general dupd consoane sau grupuri de consoane palatale
(cf. formele arsew, copirsewn, helesten)'? apare numai varianta in -ew (cf.
rom. canceu DA). .

Prin urmare, seria cuvintelor rominesti terminate in diftongul -dw
(-ew) s-a imbogitit,nu numai cu numele imprumutate din limba maghiard
avind la origine terminatia - §% —diftong cu elementul vocaliec rotunjit, an-
terior care incadrindu-se in sistemul fonetic rominese gi-a pierdut rotunjirea
~ ¢i §i cu nume avind la origine terminatia -du — diftong cu elementul
vocalic rotunjit, posterior, eare incadrindu-se in sisbemul fonetic rominese
gi-a pierdut caracterul rotunjit. Ba mai mult, in cazul lui hintew, canceu,
si-a pierdut pind si articulatia posterioara.

Se pune problema dac# in cazul preluiirii acestor diftongi caracterul
rotunjit s-a pierdut cu ocazia incadriirii in sistemul rominese sau putem
presupune etimoni care s se fi terminat in variant# nerotunjitd in Insdgi
limba, maghiari. Diftongul -$# din punctul de vedere al istoriei lmbii ma-
ghiare este faza unei evolutii fonetice: -ey > -e4>>-44 > -8 of. formele din docu-
mentele vechi maghiare atestate in anii 1055 : meneh ; 1211 : Quereh ; 1211 :
Queserew ; 1237 : Keserew ete.3, pentru mend, kérd, keserd, keserd din limba
maghiard actuali. Variante nerotunjite -&, é apar si astézi in dialecte, cf.
részeld, essé (tartd) (RMNYA 2481) (literar reszeld, es8, deci pentru -4 din
limba maghiard literarh).

‘ ‘Diftongul -éu a trecut si el prin faze nerotunjite in cursul istoriei
limbii maghiare : -ay > -au > -og > -¢ cf. formele din documentele vechi
maghiare atestate in anii 1055 : gisnav; 1267, 1380 Gyznow; 1364, 1399:
' Qyeno™s, pentru disend din limba maghiard literard. Ba mai mult, in anumite
functii morfologice diftongul prezintd varianter nerotunjite anterioare.

Lingvistul maghiar Kriuter Ferenc'® admite cf formele partici-
piulwi prezent maghiar de tipul csdgaté, csdgatd ; pattantyw notat i pattan-
16 ; hattyw notat in texte vechi hatyw gi hate, au avut o dubld posibilitate de
dezvoltare : printr-o evolutie foneticd generald prin diftongul -og s-a ajuns
la terminatia -fou -t4 care exprimi autorul actiunii, iar printr-o evolutie
fonetic posibild §i cu rispindire mai restrinsd in spatin §iin timp s-a ajuns

— fiw literar : o
Ia terminatia teud } care exprimé instrumentul actiunii.
N_ 4 dialectal

- Intr-adevir, o form# romineascd, ca de ex. colatdu ,,minerul sucalei*
(DA) sti mai aproape din punct de vedere fonetic de un astfel de etimon.

12 Treml L., op. cil., p. 61. : .

18 Barczi G., Magyar hangloriénel, Budapest, 1954, p. 70—71 ; cf. 5i Bérczi G., A labidlis
.ulélagi keltéshangzék megmaraddsdnak kérdéséhez, in ,,Magyar Nyelv”, XLIX, 1953, p. 35—43.

14 Materialul necartografiat al .Atlasului dialectelor maghiare din R.P.R.{RMNYA)
adunat de cercetiitorii Inst. de lingvistici din Clnj in 1958, Numirul (1—3379) care urmeazi
dupi sigld reprezinti numitrul intrebiirii din chestionar.

15 Barezi G,, Magyar hanglirlénet, p. 72/

. 18 Kriuter Ferene, Adalékok a magyar {riéneti hanglanhoz, in ,,Magyar Nyelv'’, X, 1913,

p. 119—124 ; ¢f, si Horger A., Borju, gyapju és csaldn, in ,,Magyar Nyelv”, IX, 1913, p. 111—1186.
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ferminat in -#4; decit de forma actuali terminatd in -tyw : kallantys ,,mi- -
ner”. Deei, in explicarea formelor rom. perdideu, burghiddu, ferchedeu
trebuie luate in considerare' nu numai formele maghiare literare contem-
porane terminate in -14, -{y4, cum a procedat N. Driganu?’, ci si cele termi-
nate In limba maghiard vechein -ten>-1¢. Avind in vedere bogitia formelor
in -dw in domeninl uneltelor, se ajunge la constatarea ci variantei celei
- mai apropiate de fornia rominedscs din punet de vedere fonetic i corespunde
§i functia semantics. In maghiard faza -ex a sufixului are o mics rispindire
§i derivii instrumentul actiunii; trecind in limba roming, sufixul primegte
continut semantic mai restrins, dar mai coneret; denumind categoria unel-
- telor gi obiine o rispindire foarte largs. - : oL
_ Terminatid -¢ din limba maghiard literard prezintd in graiuri nu
numai varignta -z (cu elementul vocalic rotunjit-posterior), ci ca de ex.
in satul Dopea, reg. Stalin, §i variante -6% (eu elementul vocalic rotunjit-
anterior) : koporsg% (RMN YA 2983) pentru forma literard. koporsd, hordai
~ hordd (RMNYA, 343) pentru forma literard hordd. Mai muls, sporadic
-apare §i -ey, -éu pentru magh. lit. -6 (cu elementul vocalic eare gi-a pierdut
© nu numai caracterul posterior, ciin parte gi cel rotunjit) sosapéy (RMNYA
- 615) péntru magh. lif. csapd, manké® (mankén) (RMNYA “195) pentru
magh. lit. mankd, deci variante care se apropie de -ey din limba romin.
La Aita-Seacti, reg. Autonom# Maghiars®® pentru -6 din limba maghiard
literar} se aude in schimb diftongul -gu (cu elementul voealic nerotunjit-
medial-identic in privinta formiirii i a loculni de articulare cu & din limba
romini) in cuvinte ca tanitig? la informatorii mai in. virst#, assél, tanitisl,
bizgy la informatorii intre cele dound virite §i assou (ass¢u), tonitign, biréu
(berg#) la copii. Astfel de variante dialectale (si nu -¢ din limba maghiars
literard) au putut fi identificate cu usurintd cu diftongul -du existent in
sistemul- fonetic rominese (¢f. rom. rdu < lab. reus). .
: Pare posibil prin urmare faptul ca aspectul fonetic al sufizului -du
(-en) de origine maghiar¥ si pistreze stadii fonetice arhaice ori stadii de
relicte dialectale ale diftongilor -6#, -du. . - :
109%, dintre formele cu terminafia -du prezintd etimonul in -¢ (fo-’
. nefic -0) in limba maghiars literars si in dialecte : tdrcdu (DI), corfiu (DA),
- Chisafdu, hamfdu (ALR. SN. IT, h. 347), samféu (DI), sargdu (DI) (< magh. -
tarka, barka, karfa, kisefa, hdmfa, simfa, sdrga etec.), restul, in -#, -, -4
sau alte terminatii. Pentru incadrarea acestors in sistemul -du (-ew) nu e
exclus si se fi pornit de la masculinul singular al adjectivelor, 1a care nu se
admite Germinatia -a specifici pentru feminine’. In orice caz, sufixul -du
* {-eu) o datd format, inchegat, a putut s absoarbs apoi cuvinte cu cele mai

" Raport anual, in ,,Dacoromania”, V, 19271928, p. 900. _
18 Marton Gy.-Galffy M., A Belyai Egyetem magyar” nyelvészeti székének nyelvjdraskitaté
- tevékenysége a Magyar Auloném Tarlomdnyban [Activitatea de cercetivi-dialectale in Regiunea
Autonomi Maghiard a Catedrei de lingvisticd maghiard a Uhiversitiitii ,,Bolyai”’], tn ,,A Kolozs-
vari V. Babes és Bolyal Egyetemek Kozleményei T4rsadalomtudoméanyi sorpzat”, I, 1956,
p. 253. : . : .
' 19 Tamés L., Ugocsai magyar-rumén kapesolatok, Kolozsvar, 1944, p. 43,
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diferite terminatii (de 1a cele c'ie tlpul rom. jucufdw (DI) < magh, perze-
kutor 2, pind la forme ca renddw < magh. renddr. TAMAS U. 40).

Se pare, prin urmare, ci stadiile fonetice arhaice ori stadiile de relicte
dialectale ale diftongilor magh. -6%, -du s-aun pistrat in aspectul fonetic al
sufixunlui rom. -du (-eu). Punetul de plecare in explicarea aspectului fonetic
al acestui sufix il constituie variantele de diftongi maghiari cu elementul
vocalic anterior (nerotunjit sau rotunjit) care a dat apoi diftongul rom.
-ex sau -du cu elementul vocalic anterior sau medial nerotunjit.

Nu este exclusd posibilitatea ca la infegrarea in categoria cuvintelor
terminate in sufixul -du( ew) a formelor maghiare cu terminatia diftong —
corespunzitor unui -¢ final din limba maghiard literard si fi contribuit in-
tr-o misurd oarecare sifactori de ordin fonetic specifici graiurilot romme§t1
ca de pildd trecerea lui o accentuat la &2 in formele dialectale, *dm, *&i,

*ak', 1, tar pentru formele literare om, 0i, ochi, tot, toti. Aria de réspindire
a treceru 6 > & — of. pt'élia @'t pd uit'y ALR 1, h. 17 (PLEOAPA) lu- -
mina, ndt'ului ALR I, h. 19 (PUPILA) —_— eorespu_nde in linii mari cu ris-
pindirea formelor in -ew pentru -du(-en) ; cf. lemeter ALR II, h: 301 (CIMI-
TIR), coplrgew ALR II, h. 297 (COSCIUG) (adicd rostirea ¢ dupi s, g, j
ete.); e¢f. ALR SN, I, h. 208 209, 210 (CIRESE ALBE, CIRESE AMARE,
PIERSEC etc)

.
¥

Aspeetul moriologlc ‘al sufixului -Gu

_ Nu numai in privina aspectului fonetlc, ci 5i privind aspectul morfo—
logic al sufixului rominesc -du(-eu) se pare ¢i punctul de plecare il constituie,
de asemenea, formele cu terminatia romineascé -ew provenitd din diftongii
maghiari en elementul voecalic anterior nerotunjit sau rotunjit, fapt con-
firmat-prin extensiunea pluralului in -eaud, -aud a substantivelor pentrn
care se considery ca punct de plecare de asemenea singularele in -eu®2.

’

*

In concluzie, sufixul -du, cel mai productiv dintre sufixele de origine
maghiari, derivi substantive si adjective din cuvinte de origine lating si
- stréing. Privind funectiile pe care le are acest sufix, se constatd ¢ in limba
romini sint mai frecvente acele functii ale sale care s-au bucurat de o la,rga,
réspindire in limba maghiard veche (nomma instrumenti, desemnarea unei
calititi prin excelenti). In ceea ce privegte aspectul fonetic, acesta pare a -
pistra stadii de diftong din limba maghiari veche sau stadii de relicte
dialectale, cu elementul vocalic anterior gi posterior nerotunjit san rotun-
jit, fapt confirmat gi prin aspectul morfologie al sufixului (pluralul in -eawd).

20 Etimiologie propusa de G. Giuglea intr-o cobservatie fiicutd la una din sedintele Insti-
tutului de lingvistici din Cluj. CI. insdi, Galdi L. (Samuelis Kleini, Diclionarium Valachico-
Latinum, Budapest, 1944, p.179) care derivd pl. juculzei din magh. ekzsekutor < lat. execufor.

2L S, Puscariu, Disimilarea, diferenfierea, despiearea, disocierea §i {nmugurirea sonan-

telor. — Un capitol de foneticii romineascid — in ,Dacoromania®, X 2, p. 383—384.
22 R. Todoran, Yoc. cil.

6 — c. 2802 - o
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ABREVIERI _ -
ALR ' = Muzeul Limbii Romine din Cluj, Aflasul lingvistic romin. Partea I,
vol, I—II Cluj-Sibin-Leipzig, 1938 —19242.
ALR SN. = Academia R, P,R., Allasul lingvistic romin, Serie noui, veol. ['—II,
! Bucuresti, 1956.
CSURY = Csfiry B., Szamoshdti szétdr, Budapest, 1936,
DA ' = Academia Romin#i, Dicfionarul limbii romine, tom. I—1IV, Bucuresti,
. 1913—1949.
DI = Academia R.P.R., Diclionar invers, Bucuresti, 1957.
MARTON = Marton, Gy., A& rumén nyelvatlasz elsé hdrom kolelének magyar eredetﬁ'
anyage, Kolozsvar; 1942, .
PASCA . = §t. Pasca, Glosar dialectal, Bucaresti, 1928
SCRIBAN = A, Scriban, Dicfionaru limbii romine§h ed, I, Iasi, 1939.
SZABO-MARTON-
GALFFY = Szahé T. A. -Mé.rton Gy.-Galify M., Huszondi lap ,,Kolozsvdr és vzdéke
népnyelvi térképé”-bél, Kolozsvar, 1944
TAMAS, M. = Tamdas L., A magyar eredelfi rumén kilesonszavak miipelddéstariénel
. éridkelése, Kolozsvar, 1942,
TAMAS, U. = Tamas L., Ugocsai magyar-rumén kapesolalok, Wolozsvér, 1944,

TIKTIN ) = H, Tik;tin, Rumdinisch-deulsches Wirlerhuch, Bukarest, 1903—1924,

1

CY<I)(I)I/II{C -4u B CJIIOBAX 'BEHTEPCKOTO HPOI'ICXO}HI[EHI/IH
B PYMBIHCHOM HBI:IRE

" HPATHOR COIEPMAHIE. |

B macroameit crarse HecienyercA cypurc -du, BEHIEPCKOro IPOHC-
XOMPEHNA B PYMBHCKOM AJHKe, nponcxop;ﬁm;m}i OT MMEH CYNECTEUTCABHEIX
R NpaIaraTeabHEX.

IMorasmBawTes Pyarnum, Koropke' mmeer pror cydpdurc, ofpasys
EMEHA CYNMECTRITENEHEE CO 8HAYSHAEM YBe N T TeAbHOCTH, CYHeCTBI TeIBHEIE

5] ]IP_EHeﬁpe}RHTEJILHH.M OTTEHKOM, CYINeCTBUTEIbHEE npeneﬁpemnmnnnme '

coGcrBeHHE, NPOBBUIIA, CYINECTBHTEeNbHEe cofMpaTenbaie, nomina agen-

tis, nomina instrumenti, amea m poss croBooGpasoraTedsHOTO CyPPuKca cy~

mecTBRTersHENY. Oyuxnmn cyddurca -du, HCKIOYaA OOPEASNCHHEH CI0-

BooOpasopaTensHEH cyPPUKe MMEH CYMWECTBHTEIHHBX (KOTOPHE HE MOTIH.

OH DasBATHCA TONBHO B PYMBIHCKOM FSHIKE, TAK KAK B CHCTEME BEHTep~
CHOTO SIBHIKA OTcchTByeT raTeropua poja), CymecTsyioT Ky COOTBETC-
TByI0mero cydd. -0 B BEHrePCKOM ABHKe, CAMHE PpAaCIpPOCTPAHEeHHER
dyarnUR B pymmcnom ASHKE XapaKTepHH ApeEHe-BeHETeDCHOMY ASHKY.
OysaruyMy yBeNNUATENRHOCTH H TpeHe{pesrKHTeNbHOCTH, BHpaMkeHHEE B
HPEeBHE-BEHTEPCHOM MABHHE CHHTAKCHYECKUMH eNHfAHNaMH, B COCTAB KOTO-
PHX BOMIEX KAK COCTABHON HIeMEHT IPOMBBONHEI ¢ cyddmecom -4, -4, B
PYMRECKOM fghKe OHIN BEIONHEHH U MCEONHAINCH caMuM cyfdmrcom,
MEPERIMIOTANN0s HA HEr0, KOHIEHTPHPOBANINCE B caMoM . cyddurce -du.
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Hanee ncemenyerca domeruueckan ¢ropona cyddurca -du. Kameres,
TT0 apXaudecKde CTANEM, WIE AHANEKTHEE DEIUKTH FEQTOHTOB -8%, -6
cypdurcos -4, é- coxpammnuer B (omermueckoii cropome cyddurca -ewy,
-dw. Hexonuoit Touroi B 0GbacHenmn (JoHeTHIECKOH cTOPOHH 9TOTO Cy{urca
MOTJIH OFL CIIYFRUTE BAPHAHTH BEHIEPCKHUX AUQTOHrOB ¢ IpPeAMIecTBYION{IM
TIACHEM DHIEMEHTOM MIN. CPENHMM HeoKpyriaemEmM. He mcemiaowaeros Bos-
MOXHOCTH, YTO BRIIOYEHMIO M HpespamennH B cyfduxc -dw Benrepcxux
dopm ¢ oromwammen pudroHron crocoGeTBOBAMII M PoHeTHIECKNE HARTOPEL,
cuenuuIecKye PYMHHCKHM HapetusaM, KaK, HAIpPUMEp, TNepexon YAap-
HOTO ¢ B d. . - .

He -romexo ¢ omermeeckoii, HO m ¢ pyMuHECKoH Mopdomoradeckoit
TOYNM BPEHHS, KAMKETCS, WT0 MCXOTHON TOowkoli ABIAAIOTCA QOPMH ¢ pPy-
MBIHCKHM OKOHYAHWEM, NPOMCINeJIINEe W3 BeHTEPCKMX JHPTOHIOB € Idac-
HEIM HEOKPYIICHUHM 3JIEMEeHTOM TO, YTO IIOXTBEPIKIACTCA M PACIPOCTpa-
HEHHEM MHOMECTBEHHOTO YHCIA Ha -eaud, -aud CYIMECTBUTENLHHX, A
KOTOPHX HCXOAHOH TOYKOH ABIAITCA eIHHCTBEHHEE YUCHA HA -6i.

LE SUFFIXE -du DANS LES MOTS D’ORIGINE HONGROISE
DE LA LANGUE ROUMAINE

RESUME

Le présent article traite du suffixe -d» qui en roumain est d’origin
hongroise et sert & dériver des noms et des adjectifs. '

On indique les fonetions que remplit ce suffixe qui sert 4 dériver des
noms & sens augmentatif, des noms communs dépréeiatifs, des noms pro-
pres dépréciatifs, des sobriquets, des noms collectifs; nomina agentis et
nomina instrumenti. Les fonetions du suffixe -du, exceptéd celle de suffixe
de motion (qui n’aurait pu se développer qu’en roumain parce que la langue
hongroise ignore 1a catégorie du genre) se retrouvent aussi dans le suffixe
correspondant -6, -6 du hongrois. On signale gue les fonctions les plus
répandues en roumain sont caractéristiques & ancien hongrois. Les fone-
tions augmentatives et dépréciatives exprimées en ancien hongrois par des
unités syntaxigues dans la combinaison desquelles est entré comme élé-
ment composant le dérivé avec le suffixe -4, -6, ont fini par &tre remplies
et détenues en roumain par le suffixe méme; elles Iui ont ét6 transmises
et ont &66 concentrées dans le suffixe -du.

On étudie aussi aspect phonétique du suffixe -du. Il semble pro-
bable que les stades archaiques des diphtongues -4, -du des suffixes -4,
-6 se soient conservés dans 'aspect phonétique du suffixe -eu, -dw. Le point
de départ dans I'explication de 1’aspect phonétique de ce suffixe seraient
les variantes des diphftongnes hongroises ayant 1'élément vocalique anté-
rieur ou médial non-arrondi. Il n’est pas exclu qu’a la transformation dans



TR » ' EMESE KIS o 10

. le suﬁme -du des formes hongrmses terminées par ure diphtongue aaent
"contribué aussi des facteurs. d’ordre phonétique spécxﬁques aux parlers
roumains, comme, par exemple, le passage de o accentué & 4. -

_ Il semble que le point de départ, non seulement de 1’aspect phoné-
- tique mais aussi de 1'aspect morphologlque roumain, soit- eonstitué par les
- formes ayant la terminaison roumaine provenant des diphtongues hon-
groises avec 1'élément vocalique non—arrondl, fait que confirme aussi
T'extension du pluriel en -eaud, -aud des noms ayant pour point de départ
le singulier en -eu.




FUNCTIUNEA SINTACTICK A PRONUMELUI REFLEXIV

DE -

hY -
E. GIMPEANU . .

In lucrarea de fatd ne vom ocupa numai cu pronumele reflexiv ca
element al diatezei reflexive. Fird a pune in discufie in ce misurs s, diver-
sele intrebuintiri ale reflexivului” sint bine stabilite sau nu, le vom privi
sub aspectul functiunii sintactice. :

. In mod obignuit, mannalele scolare de gramaticd includ pronumele
reflexive in forma verbald respectivi, considerind ci impreun cu verbul
aledtuiesc un predicat verbal. Deei nu se pune problema distingerii func-
flunii sintactice a pronumelui, desi, teoretic, functiunea completivd e. -
recunoscutd chiar in definitia diatezei reflexive. Ar fi o tratare la fel de
simplist# § vulgarizatoare considerarea intotdeauna a pronumelui reflexiv -
drept complement pe baza formei sale cazuale. Gramatica .Academiei
R.P.R. face un pas inainte in aceasts privintéd §i, pe lingd definirea mai
cuprinzitoare a diatezei reflexive, stabileste existenta gi in limba romini
a celor yase funefiuni ale reflexivului mentionind, uneori, $i valoarea sin-

- tacticd ‘a pronumelui. Legiturile ce se stabilesc intre subiect, verb si com-
plement (direct saun indireet) pérmit marcarea unor deosebiri nu numai de
Ia o diatezd la alta, ci §i in cadrul aceleiagi diateze, a celei reflexive, intre
diferitele sale functiuni 1. - :

Hste destul de veche §i de cunoseutd constatarea cif in limba roming .
nu existé o formé speciald pentru diateza reflexivi ; e este aledtuitd din
verb activ §i pronume, jar acesta din urm$ numai in anumite cazuri, relativ
putine, constituie astézi un morfem al reflexivului. (verbe ca a se teme,
a se gindi). Cit timp igi pistreazd valoarea de morfem pronumele respectiv
este o altd problemi, eare ar merita si fie studiats. Trormal, orice verb
insofit de un pronume reflexiv este la diateza reflexivi. Din punctul de
vedere al confinutului, numai anumite funectiuni ale reflexivului corespund

~ definifiei sale, adicd realizeazd o ristringere a actiunii asupra (persoanei)

1 Vezi N. Goga, Observafii 3i sugestii teorefice '§i'melod:’ce cu privire la dialeza verbald in
limba romind, in , Limba romini”, VI, 1957, nr. 5, p. 65. !
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sub1eotulu1 in aceste cazuri insd pronuntele nu mai poate fi considerat ca
un simplo morfem al reflexivalui?. ,,Aga-zisele” verbe reflexive se deose-
“besc intre ele gi dupi forma cazuali a pronumelui, dupd eum remarcs acad.
I. Tordan®. Din acest punet de vedere, reflexive pot fi numite numai ver-
bele care se construiese cu pronumele in acuzativ, cieci numai acestea pot
réistringe actiunea ficutd de subiect tot asupra lui ; cele construite cu dativul
nu1 au un contmut reﬂexw, shu arati asupra cui se indreaptd actiunes.
exprimabd de VBI‘b ci cd subiectul pa,1tlc1pa, la sivirgirea actiunii §1 sub
forma interesului pe care il are ca ea 54 se sa.vugxeasca”‘i Aceasty deosebire
explicd de ce verbele reflexive cu pronumele in dativ ,,an mai putine intre-
buintdri decit cele cu pronumele in cazul acuzativ’, dupid cum consbats
Gramatica Academiei (vol. I, P. 245), §i de ce nu pot avea altele,

. .

Reflexivul obieetiv (a se spala, a se tmbrdoa ete.). Dupii cum rezultd
chiar din denumirea sa, acest reflexiv se caracterizeazd prin aceea ci pis-
treazd nestirbitd intreaga valoare obiectivi a pronumelwi reflexiv. De

aceen reflexivul obiectiv este considerat drept reflexivul propriu-zis, aceasts -

funetiune corespunzind in intregime definitiei care se d in mod obignuit
dlatezel reflexive. Pe baza aceluiasi fapt se trage ins3 51 coneiuzia cd limba

roming nu are o diatez} reflexivii, deoarcce verbe ca mé spdl, md duc sint -

verbe active, care, in anumite condifii, au o infrebuintare reflexivi. Orice
verb activ tranzitiv poate deveni reflexiv obiectiv. Vorbind de raportul
dintre reflekivul obiectiv si activ, Al. Graur didea dreptate lui M. Tangl,
,care pretinde (Z Sl Ph., IV, 240) ci este vorba numai de distribuirea
fortelor : daed subiectul este mai puternie, verbul este activ; daeci obiectul
este mai puternie, verbul devine reflexiv’s, 5i dé ca exemplu propozma.
ew te lipese de mine, egald in privinta rezulta,mllm acfiunii.cu eu md lipesc de
tine. Aceastd ,distribuire a fortelor” corespunde cu raportul logic dintre
subiect §i obiect gi o intilnim, sub o formi aseminitoare , la toate reflexi-
vele obiective. Astiel in fu (mt‘i) duci subiectul estie mai ta,re $i supune obiec-
tul (mi) ; in ew mé duc obiectul & devenit mai puternic; iar verbul a trecub
de la activ 1 reflexiv.

Reflexival eventiv (a se inirista, a se inverzi, o se ingrdsa ete.). Dupéd
cum se gtie, aceastd categorie este foarte apropiatd de aceea a incoativelor,

care pot fi considerate eventive active. Adiugind pronumele reflexiv cu

functiune obleetwa, se creea,za, refiexivul eventiv corespunzitor: a im-
bétring — a se imbdlrini ; @ tnverzi — a se tnwerzi. ,,In primul caz actiunesa

. ¥ Vezi S. Stati, Verbe ,,reflexive” construife cu dativul, in ,,Studii §i cercetiiri lingvistice”,

V, 1954, nr. 1-2, p. 145, Autoru] considerid ci ,,sens reflexiv nu an decit reflexivele obiective
$i, in parte, cele reciproce”, sens dat nu de forma verbului, ¢i de pronumele reflexiv; de aceea
propune si fie denumite verbe pronominale, Altii, sub aceeasi denumire, cuprind, dunpotrwi
»Acea categone de verbe care nu se pot intrebuinta i nici nu se intrebuinfeazd firit pronumele
in acuzativ ori dativ’’ (N. Goga, op. cif., p. 7T1).

-3 Limba romind confemporand, ed a II-a, [Bucureg’u], 1956, p. 449,

4 Ibidem.
5 Al. Graur, Les verbes réfléchts en roumam, in ,,Bulletin linguistique” VI, 1938,
D. 5455, ‘
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vine din afard, in al doilea ea este ficutd de subiect, i noi avem de-a face
cu un reflexiv obiectiv: ,,eu mé imbéirinesc (inverzese) pe mine insumi,
in acelagi fel cum pot si-1 imbétrinesc (inverzesc) pe altul”é. De la un verb
tranzitiv, dacé bineinteles sensul acestuia este corespunzitor, se poate
forma cu ugsurintd un reflexiv eventiv prin inlocuirea obiectului direct
. ce urmeazd si-gi schimbe starea cu un pronume reflexiv : in felul acests,
subiectul igi modificd starea si nu complementul, verbul a devenit eventiv.
»0um se dovedeste prin urmare cf & se Ingrdse nu este obiectiv? — se
intreabd pe buné dreptate Al. Graur.—La fel cum md spil este obiectiv
{reflexiv) in raport cu spdl pe cineva, mdi ingras este obiectiv (reflexiv) in
raport cu imgrag gistele’” °. Acest raport al reflexivuolui eventiv cu cel
ohiechiv demonstreazd clar ci pronumele pistreazd valoarea de complement
direct. Dar ,,eventivul nu este neapirat legat de- obiectiv... El poate fi
legat si de pasiv i de dinamic’ 8.

Legitura sa cu pasivul se explici prin insigi natura eventivului:
de foarte multe ori modificarea in starea subiectului este provocatd nu de
acesta, ci de cauze exterioare. A se tnirista inseamnd si a fi intristat (de
ceva sau cineva), a se inverst, si a fi tnverzit (de ceva sau cineva) ebe. Su-
biectul nu este totdeauna bucuros de asemenea schimbiri gi le las#, uneori,
pe seama altora. Spre deosebire insd de pasiv, eventivul nu solicitd prezenta
san subintelegerea subiectului logic, a agentului actiunii, deoarece el con-
centreazi toatd atentia asupra continutului siu eventiv, asupra modificirii
ce are loc in starea subiectului, aceasta fiind importantd.

Eventivul poatefi legat gi de dinamie, dup# cum remarcé Gramatica
Academiei, aducind in sprijinul acestei afirmatii ,,0 serie de verbe reflexive
ale ciror antonime nu sint reflexive : @ se ingrdse — a slibi ; a se dezgheta —
a ingheta ; a se odihni — a osteni (o 0bost) ; a se tmbogdii — a sdrdei. Formele
reflexive aratéd interesul subiectului pentru actiune, intentia lui, dorinta
de @ obfine un rezultat, pe cind cele active se petrec in general fird ca su-
biectul si fie bucuros de ele. Se poate deci vedea in folosirea pronumelu
un element dinamie” (vol. I, p. 247). Si in aceste exemple eventivul se
leagh de obiectiv prin functiunea completivé a pronumelui, cici, chiar
dac# unele antonime nu pot fi reflexive (a sldbi, ¢ sdrdei, o ingheta), toate
reflexivele mentionate mai sus pot fi active : a se ingrdse — a tngrdse (ceva);
a se tmbogdli — a imbogdft (pe cineva, ceva); a se dezghete — a dezgheia
(ceva, pe cineva); a se odihmt — a (-gi) odilmi (picioarele, calul). Deci pro-
numele reflexiv, chiar dach acordd verbului un sens dinamie, fird ca ver-
bul 5% fie reflexiv dinamie, igi pistreazd valoarea complefivi.

In eazul unor antonime ca @ ostens (@ obosi) avem si forme reflexive :
& s¢ obosi (m-am obosit), & se osteni {m-am ostenif), degi nici de asté daté
subiectul nu este bucuros de aceastd actiune. Reflexivul apare gi se infi-
regbe datoritd functiunii tranzitive crescinde a verbului: din moment ce
ou pot obosi pe cineva (calul, elinele), pot si m& obosese gi pe mine. Acest
fapt este determinant gi nu interesul san lipsa de interes a subiectului.

¢ Al. Graur, Les perbes réfléchis en roumain, in ,,Bulletin linguistiques, VI, 1938, p. 66.
¥ Ibidem.

8 Gramatica Academiei R.P.R., vol. 1, [Bucuresti], 1954, p. 247.
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_ Cé in cazul eventivelor pronumele i5i pistreazd valoarea -obiectivi,
rezultd, indirect, i din faptul c¢i reflexivul eu pronumele in dativ nu
Poafie avea o asemencs functiune. Dacd in exemplele amintite deja inlo-
cuim pronumele in acuzativ eu cel in dativ, reflexivul nu mai poate ariita
0 schimbaré in starea subiectului: lipsit de pronumele in acuzativ, igi
cautd un alt complement a efirui stare s-o modifice. Ex. : a se ingrdsa — a-gi
ingrisa (gigtele) ; a se intrista — a-gi intriste (prietenul); a se thversi — a-gi
- tnwerzi (haina). Taté deci o altd manifestare a valorii completive a pronu-
melui, precum. §i deosebirea ce rezultd, pe baza celor spuse pind aici, intre
. reflexivul obiectiv gi cel eventiv. Chiar dacd am neglija unele aspecte ca
_formarea specificd a eventivelor pe baza unor nume (4 se intrista inseamns
a deveni trist ; & se acri inseamnd a deveni acru ete. ), totugi eategoria reflexi-
velor eventive nu este bazati numai pe nuante de sens; ea are o situatie
carecum aparte gi in privinta valorii obiective a pronumelui. De cele mai
multe ori, eventivul se aseam#ni cu reflexivul obiectiv, dar valoarea
obiectivd a pronumelui este mai putin clars decit la acesta din urmi;
alteori se sapropie de pasiv, deosebindu-se de acesta gi.prin aceea ci trimi-
terea la un agent exterior nu este la fel de categorics, absolut necesars ;
iar alteori, eventivul se apropie de dinamie, fird a putea fi insd identificat
cu acesta, cici pronumele reflexiv mai pistreazd ined functiunes de com-
plement direct. . h ' :
Reflexivul reciproe (a se ceria, a se bate, @ se salute — cu cineva).
Din definitia datd acestei functiuni reflexive, ,actiunea e ficutd in acelasi
timp de doud sau mai multe subiecte gi fiecare dintre ele suferd efectele
actinnii ficute de celilalt saun celelalte’ 9, rezultd fird nici o indoizly
valoarea de complement direct a pronumelni, raporturile reciproeului cn
obiectivul ; se deosebegte insd de obiectiv prin aceea c¢i obiectul nu suferd
efectele acfiunii propriunlui subiect, ci a altui subiect care sivirgeste aceeasi
actiune, inrudindu-se pe aceastd linie cu pasivul. Am putea deci contesta
mai degrabd valoarea reflexivii a reciprocului, decit valoarea obiectivi
& pronumelni. : o . o
 Reflexivul reciproc pretinde un obiect activ, capabil de a riisfringe
actiunea asupra sabiectului. C& este asa, ne-o dovedesc doud fapte. Mai
intli, ,.este suficient ca obiectul unui verb si poat# fi conceput ca activ,
pentru ca tranzitival sd fie schimbat in reciproc. Se aude adesea, spre
exemplu, a se contrazice cu e¢ineva’®. In al doilea rind, dacd obiectul unui
reflexiv reciproc. este pasiv, neinsufletit, acesta igi pierde valoarea de
reciproc : a se bate de maluri, de pereft ,,poate avea sensul de a se zbate”,
cum remarcd Al. Graur', dar gi sensul de a se lovi, a se izbi. A se bate se
deosebeste din punct de vedere gramatical de a se zbate, ciei ultimul este
un reflexiv dinamie autentic, in timp ce primul apare §i sub formi activy :
a bate (a lovi, & izbi) pe cineva saun ceva de pereti, de maluri; o se bate de
“pereti — a-l bate de pereti ; declin a se bate pronumele are valoare comple-
tivé, desigur cé in acest caz nu reciprocii, ceea ce nu putem spune despre .-

% Gramalica Aéademiei R.P.R., vol. I, [Bucuregti], 1954, p. 245.
10 Al Graur, op. cil., p. 58. :
L Tbidem.
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a se zbate. Din aceste exemple se observi cu usurintd ci pronumele reflexiv
poate fi inlocuit cu cel personal, dacé obiectul rdmine in pasivitate, iar
reciprocul devine activ. Astfel constructiile cu dativul : -

Ei igi impédrtigese bucuriile. -
Noi ne stringem miinile.

devin, in urma acestei modificéiri,

Ei ne impéftésese bucuriile.
Voi ne stringeti miinile 12, ‘

B interesant de observat ¢ la plural (ei se ceartd) reflexivul reciproc
este suficient prin sine insusi, in timp ce la singular el are nevoie de o -
complinire (en md cert cu cineva). ‘ '

Cu toate asemiiniirile pe care §i reciprocul, ca §i eventivul, le are
cu reflexivul obiectiv, aseminiri ce merg pe linia recunoasterii valorii

_obiective, mai mult sau mai pufin clare, a pronumelui reflexiv, reciproenl
prezintd si trisituri de sens gi sintactice specifice care-i mentin dreptul
de categorie aparte. Ciici o categorie gramaticald se defineste nu prin
ceea ce are comun cu altele, ci prin ceea ce se deosebeste de celelalte, gi
reciprocul are astfel de deosebiri. .

Reflexivul pasiv (cartea se cilegte ugor de public; viile se culeg
toamna etc.). Gramatica Academiei R.P.R. precizeazd ci in cazul reflexi-
vului pasiv ,,subieetul suferd actiunea verbului al cirelautor este san nu
exprimat’’ (vol. I, p. 245). Din “definifie rezultd ci subiectul pistreazd
o valoare obiectivii, din punct de vedere logic este complement direct;
rimine si vedem in ce misur# aceastd valoare poate fi atribuitd pronu-
melni reflexiv, in ce mésurd este indicatd de acesta. )

Dupé cum se gbie, numai verbele tranzitive pot avea pasiv; pasival
presupune un obiect asupra ciruia si se risfringd actiunea, pe care intran-
zitivele nu-l aw. Dacd intr-un exemplu ca Inginerii s-au evidenjiat (= Ingi-
nerii au fost evidentiati) am eliminat pronumele reflexiv, verbul, prin-
natura sa, simte nevoia unei compliniri (Inginerii au evidentiat pe mun-
citori), si ar rezolva-o in acest fel. Cind avem forma de reflexiv pasiv,
verbul nu simbte nevoia unui complement direct exferior (muncitorii),
deoarece existd un complement la care né duce pronumele. Prin forma sa
gramabicaly (acuzativ), pronumele este un complement direef, iar prin
geng el ne trimite la subiectul gramatical (Inginerii), care, din punct de
vedere logic, indeplineste funciiunea de obiect direct. Subiectul a devenit
deci obiect (Inginerii s-au evidentiat) cu ajutorul pronumelui reflexiv.
Din valorile reflexivului discutate pind acum, i cu deosebire & obiectivului,
s-a putut-constata cf pronumele pot apirea atit eu un continut obiectiv
cit §i cu o formi de acuzativ corespunzéitoare eontinutului. In cazul reflexi-
vulni pasiv putem considera ci pronumele nu mai are un continut obiectiv
propriu, ciici gi 1-a pierdut ; el a rimas aici numai cu o valoare gramaticald,
formali, de indicare a complementului diréct. Prin valoarea sa reflexivd
el ne trimite la subiectul gramatical al propozifiei, care nu sivirseste,

12§, Stati, op. cil., p. 142.
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ol numai suferd-acfinnea (logic, e obiect direct). De fapt nu st in putberes
pronumelui de a aréita §i cine o sivirgeste; aceasta o va spuné verbul,
propoziia. Important este ¢i, gi in cazul pasivului, pronumele reflexiv
face o dubld trimitere : la subiect (gramatical) gi la obiectul (logic) indicat
gramaftical prin se, care coineid, intr-un fel aseminitor, dar nu identie,
cu subiectul §i obiectul (gramatical §i logie) reflexivului obiectiv ; coincidenta
logicd nu e necesar#, cea gramaticald, da, si pasivul o respectd.,

Sensul pasiv-al formei verbale provine toemai din inversarea subiec-
fului i a obiectului. Subiectul, obignuit, este inteles ca activ, capabil
de a siivirgi actiuni, el este totdeauna mai puternic decit obiectul siu ;

" complementul direct este, obignuit, un Iuern, are un continut pasiv, suferd-

actiunea ficuti de subiect gi pe care n-o poate impiedeca. Inversindu-gi
rolul in propozitie, obiectul propozitiei devine subieet (pasiv), iar subiectul
devine obiect (activ) : Oamenis pdrdsese casa — Casa se pdrdseste de oament ;
reflexivul, datoritéh motivelor aritate mai inainte, nu poate i inteles aici
decit ca pasiv : Casa este pdrdsitd de oameni. ,,Confuzia de sens eu reflexivul

- propriu-zis este exclus#, din cauzi ci actiunea exprimati de aceste verbe

nu poate fi sdvirgitd (cl numai suferitd) de subiect’s, Confuziile ce 'se
pot produce cind obiectul este un nume de persoand, sint semnalate
de M. Tiktin 14, :

Reflexivul pasiv are legituri cu reflexivul réciproo, cum just remarci
acad. Al. Graur : ,reflexivul reciproe este inrudit cu pasivul: a se bate o
cineva inseamnd ,,a-1 bate”, dar in acelagi timp §i ,,a fi bitut de el’15,
Aceastd inrudire arati gi ea i pronumels mai pistreazy ceva din valoarea
de complement direct. o _

Acad. T. Tordan observals cf reflexivul pasiv intrebuinteass persoana
& IIT-5 (singular §i plural). In aceasti privints el se aseamind cu reflexivul
impersonal’”. Corespondenta de persoani intre pasiv gi impersonal se
explicd printr-o inrudire dintre aceste doufi functiuni ale reflexivalui.
Melodia, se cintd bine ; impersonal : se e¢intd bine melodie, fird s precizim
cine anumne o cintd; pasiv : melodia este cintati bine, subiectul logie fiind
§i de data aceasta nedeterminat, verbul avind un sens impersonal. In
ambele exemple subiectul logie lipseste si nu intotdesuna se simte nevoia
dea-lpreciza. Lipsa de precizare este favorizati g1 de functiunea gramaticali
de complement, parte secundari de propozitie, a subiectului logie. In
ambele exemple subiectul logic este suplinit de un subiect gramadtical
(melodia) ; gramatical este satisficut¥ deci nevoia de subieet, logic, nu
totdeanna ; de aceea reflexivul pasiv recurge la persoana a-I1I-a, cea mai
indicat#i prin continutul siu, ca atunci cind subiectul este nedeterminat,
Proceden obignuif in limba romins.

Am insistat asupra acestei inrudiri dintre pasiv si impersonal pentru
3 putea ajunge mai ugor la concluzia i pronumele reflexiv, ca element al
pasivului, gi-a pierdut in mare parte valoarea obiectivd, apropiindu-se

18 1. Tordan, Limba romind confemporand, ed. a II-a, p. 451.

14 H, Tiktin, Gremalfica romind, ed. a IT1-a, Bucuresti, 1945, p. 128,
18 Op, ¢it., p. 60, ' .

1 1, Tordan, Gramatica limbif romine, Tagi, 1937, p. 199.

17 N. Goga, op. cit., p. 71, ;
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mai mult -de funciunile reflexive care nu mai pistreazd aproape nimie
gan nimic din valoares obiectivd primitivd s pronumelui. In cazul pasi-
vului, pronumele rimine humai cu functiunea de indicare a obiectului
direct, §i nu de inlocuire, suplinire a lui. v

Reflexivul impersonal (se intunecd, se insenineazd, se cuvine, se pare
ete.). Diseutind problems lipsei subiectului, Gramatica Academiei R.P.R.
considers ¢3 ,,propozitiile al ciror predicat este un verb impersonal nu
an subiect, deoarece actiunea exprimati de astfel de verbe nu poate i
atribuitd unei persoane” (vol. IT, p. 69), si d% spre exemplificare verbele
ploud, ninge si fulgerd. Acestor verbe active le corespund pe deplin reflexi-
vele se tniunecd, se innopleazd etc. Aliturea de ele pot fi puse verbe ca
se cuvine, se cade, se pare ete. Definind reflexivul impersonal, Gramatica
Academiei R.P.R. precizeaz ei ,subiectul este ldsat neexprimat, impor-
$ant este ci actiunea ave loc, fird si se arate cine o face : s¢ pare” (vol. I,
p. 245). Ultima definitie pare mai cuprinzéitoare gi se inelud aici verbe
ea se spune, se zice, se gtie, se cade ete. In prima categorie de verbe amintite
pronumele ni mai pistreazi nimic din valoares sa primitivi de obiect;
el ajutd verbului pentru exprimarea sensului impersonal. Aceste verbe
se apropie foarte mult de reflexivul dinamic. Intervine totusi o situatie
intrucibva interesants. Acad. Al. Graur considerf cf in cazuri ca:
se nimeveste ca bitul sd aibd foomai un metru, ,impersonalul reflexiv
cere o propozitie care inlocuieste un subiect’™S. §i verbele din cealaltd
categorie (tipul se spume) pot fi urmate de o propozitie subordo-
natd introdusi prin conjunctia ed (ca) san sd: se spune cd ¢ befiv,
se zice cd apele s-ou revdrsat ete. Gramatical, aceste exemple se asea-
mind cu cele amintite mai inainte (se intimpld ca...) i deci propo-
zitiile subordonate s-ar putea considera drept subiective. La. o ase-
menea interpretare ne duc cu mai multd claritate constructiile in care
pe ling# verbul impersonal apare un nume : se spun lucruri felurite, se zic
glume. Acad. I. Tordan considerd ci in astfel de cazuri limba romini cere
acordul dintre nume §i verb, i nu o formd impersonalé ‘ca in francezs §i.
germand (se zice glume, se spunme luoruri): ,Pretutindeni in asemenes
cazuri verbele au, conform regulilor limbii noastre, infeles pasiv gi, in
consecinté, obiectul direct din constructiile frantuzesti i nemtesti cores-
punzitoare devine subiect in romineste, care, avind formd de plural, cere
un predicat la plural”®. Este fird nici o indoiald cd in astfel de situatii,
din punet de vedere gramatical, limba romind pretinde un reflexiv cu
sens pasiv, in care deci obiectul direct a devenit subiect (acordul este un

_argument absolub categoric). Gramatical nu am putea tigadui o asemeriea

'valoare de subiect nici pentru propozifiile subordonate din celelalte

exemple. Din echivalenta reflexivului cu pasivul se deduce c& pronumele
reflexiv are rolul de a indica obiectul logic al propozitiei care este totodati
§i subiect gramatical. O asemenes constatare am mai-ficut-o i atunci

18 Al, Graur, op. cil., p. 82. Curios este ci un verb impersonal cere un subiect, fie
el exprimat chiar printr-o propozitic intreagi. E adevirat insé céi siin cazuri de nedeierminare
a subiectului acesta poate fi exprimat din punct de vedere gramatical.

19 1, Tordan, Limba romind conlemperand, ed. a II-a, p. 451 —452, Aceeasi recomandare
o ficea si in Gramatica limbii romine, Tasi, 1937, p. 200.
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eind ne-am ocupat de reflexivul pasiv propriu-zis, cu deosebirea insd ¢4
reflexival impersonal cu valoare de pasiv, datority continutului siu
specifie, nu tririte, nu poate si trimits niciodatd la subiect. Dar pronu-
mele ne indicd obiectul direct ea element al Pasivului. Dacid-1 omitem,
substantivul respectiv nu-si pierde valoares obiectivi : se spun lueruri
{=. sint spuse lucruri) — spun (sau spune) lucruri ; §i-a pierdut insi valoarea
de subiect, cici pronumele reflexiv trimite atit la obiect cit §i la subiect ;
la fel pentru exemplele : se spumne ¢ ¢ befiv — spune (sau spun) cd e bepiv.
De aici s-ar mai putea formnila pirerea ¢ st In limba roming acest se, la
fel de unie intrebuintat ca §i francezul én sau germanul man, sSuplinegte
un subiect nedeterminat, di sens impersonal constructiei. La forma
activd : ¢tild o melodie, subiectul nn Doate fi-deeit de persoana a III-a
dups cum araté desinenta verbald, iar ca sens, subinteles ; Ia reflexivul
Dasiv : se cintd o melodie (= este cintati o melodie), verbul nu ne mai
dé nici o indicatie cu privire la subiectul logic, deoarece el se acordd ¢u
subiectul gramatical, contextul ni-1 precizeazs insi de cele mai multe ori;
la reflexivul impersonal : se einti o melodie, nici verbul §i nici contextul
nu ne dau absolut nici o indicatie cu privire la subiectul logie al Propozitiei,
forma verbald de persoana a ITI-3 nu limiteazs autoryl actiunii numai la
aceastd persoand. Nu se poate contesta, oricit de mie ar fi el, rolul pe eare
il are gi pronumele reflexiv in atribuires acestei valori impersonale. (De
fapt verbele din aceastd categorie — se spumné, se zice — nu sint reflexive
impersonale propriu-zise, ¢i numai construite astfel). Acad. I. Tordan,
discutind despre verbele reflexive yeare nu se intrebuinteazii decit cu
pronumele reflexiv, precum & se codi, a se Jali, & se pocdi, a se sfis ete.”
st la care ,,vorbitorul nu simte pronumele c¢a un obiect propriu-zis' al
verbului”, considersi oi ,,obiectul se confundi lg asemenea verbe cu
* ‘'subiectul, forniind Impreuns cu acesta o unitate desiivirgitd” 2. Despre o
anumit# contopire intre obiect si subiect s-ar putea vorbi gi in cazul
reflexivului impersonal. Astfel, pentru a explica un exemplu ca se cunoaste
cd esti beat, trebuie s3 pornim de g persoana & IIT-a : ,,s¢ cunoaste ci e beat
‘s putut fi inteles ca personal obiectiv : « ol ge vede pe el insusi »; pe acest
model, 8-a putut face md eunoso, te cwnosti” 21, In exemplul se cunoagie ¢
¢ beat (te cunosti od esti beat) subiectul este indicat de desinenta verbalj,
iar propozitia cd e beat (¢@ esti beat) are funciiune completivi. Trecindu-se
la constructia impersonald se cunoagte cd esli beat, se igi pierde valoarea
de complement direct, ciici nu el pe el se cunoagte, iar propozitia comple-
tivi se deplaseazi inainte spre functiunea de subiect, care a ramas libers, -
fapt ce ‘e posibil, tinind seams de legitura dintre subiect, verb 51 obiect -
in cazul reflexivului. Aceastd trisitursy apropie reflexivul impersonal de.
cel dinamic, - ‘ o _ ' ‘
in concluzie, pronumele reflexiv eg un element component al reflexi-
vului impersonal nu mai pistreazs de loc sau aproape de loc din valoarea .
obiectivi ; el manifestd in acelagi timp o apropiere de subieet.. - :

20 Ihidem, p. 449450,
Al Graur, op. cil., p. 85.
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Reflexivul dinamie san mediu (a se gindi, a se teme, a se ruga).
in acest caz ,,pronumele reflexiv nu piistreazd nimic din valoarea i
primitivi de complement direct’’??. Prezenta pronumelui arati cé ,,actinnea
este fieutd cu participarea intensd din partea subiectului sau cu un interes
special”’?® (pe ling# exemplele date pind acum, mai amintim : a-§i 1ide —
fatd de a ride; a-si uita — fatd de e uita); uneori, intentia expresivi este
evidents : a se miorldi — fatd de e miorldi. Se observi deci §i aicio anumibd
legiturd a pronumelul cu sublectul legiiturii pe care am intilnit-o §i la
reflexivul impersonal.

Lipsa valorii obiective a pronumelui se vede foarte clar 51 din dife- .
renta, fatd de celelalte reflexive, pe care o prezints reflexivul intdrit :
,;8¢ poate foarte bine spune md ajut pe mine, dar nu se poate spune mdé
gindese pe mine. Dacd vrem s Intérim reflexivuol acestui verb, trebuie
s spunem md gindese in mine'* 24, Faptul ¢4 nu putem spune md gindese
pe mine dovedeste ¢ md nu este aici complemenﬁ direct, de acees nu
suportd repetares ; in md ajul pe mine, md are o existenté reala [ comple-
ment direct, de aceea poate fi intérit prin repefare.

Pe de alti parte se constatd existenta unor ,reflexive dinamice,
care, cu toal# prezenta pronumelui reflexiv in acuzativ, pot primi un
complement divect in acuzativ : m-am gindil ceva ; md rog un lucru.

. Expresiile acestea arati ci pronumele, in unele cazuri, nu e simtit
ca complement el face corp cu verbul, cirnia i d3 nuanta dinamics %5,

*

Pentru reflexivul cu pronumele in dativ Gramatica Academiei nu
mentioneazi decit trei funetiuni: obiectiv, reciproc gi dinamic. Situatia
80 exphca in primul rind prin aceea c# reflexivul in dativ nu are un coni;mut
reflexiv propriu-zis, ¢l aratd interesul subiectului in sivirgirea a,omuml, gi
- nu obiectul asupra cidruia trece actiunea ficutd de subiect ; reflexive pro-
priu-zise pot fi numai eele cu pronumele in acuzativ®s, In discutarea
diferitelor valori ale reflexivului am analizat situatia pronumelui din
punet de vedere sintactic, constatiri-ce rdmin valabile gl pentru pronumele
in dativ, cu deosebirea ci acesta e complement indirect; nu direct : a-gi
amints (reflexiv obiectiv); a-gi da bund 2iua cu cineve (reflexiv reeciproc);
iar in cazul reflexivului dinamic pronumele este de asemenea lipsit de
orice valoare obiectivi, a devenit un morfem al reflexivolui: a-gi wita
(paralel cu a uita). '

22 Gramalica Academniel R.P.R., vol, 1, p. 244—245, O afirmalie aseminiitoare face §i
Al, Graur in Les verbes..., p. 74—75: ,,verbele medii sint singurele unde pronumele reflexiv
1u poate {i inteles ca un obicct direct”, La fel 8. Stati, in Verbe ,,reflexive™. .., p. 143, constatd
existen{a unor cxpresu care pentru vorbitor nu mai sint analizabile, pronumele fiind Iuat fm-
preani cu verbul : a-gi bale Jac, a-3i da aere, a-§i face de cap ete,

2 Ibidem, p. 244,

2 Al Graur, op. cil., p. 75.

3 Gramalica Academw: R.P.R., vol. I, p. 248. Al. Graur, in lucrarea citata, socoteste cdi
decoarece ,,verbele medii rup orice raport cu obiectivul, va trebui ca ele si poati avea un obiect
direct (cum este cazul in greacd)” (p. 76).

26 Vezi I, Iordan, Limba romind confemporand, p. 449.

v
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Cit priveste funcfinnea eventivii, pasivi gi impersonalii, pe care nu
le intilnim aici, s-au dat explicatiile cuvenite in paginile anterioare :
dativul, prin natura raportului pe care-l exprimi, nu poate ariita nici
modificarea stirii subiectului i nu permite niei echivalentele sintactice
cerute de pasiv gi impersonal. :

*

Din analiza celor gase functiuni ale reflexivului se desprinde con-
statarea c# pronumele reflexiv nu are peste tot aceeagi valoare sintactici.
Cu valoare obiectivii deplin si elard la reflexivul obiectiv, el devine din
ce in ce mai puiin obiectiv la celelalte funcfiuni, mergind pin la pierderea
totald a valorii obiective, 1» lipsa oriciirei valori sintactice in cazul reflexi-
vului dinamic. Departe de noi gindul de a obliga un reflexiv obiectiv si
treac prin toate celelalte patru functinni pink la 2 deveni dinamic. Stiruim
ins# in afirmarea deosebirilor sintactice existente de la o funchiune la alta.
Pentru a convinge §i mai mult, ne vom referi la trecerea unor verbe de la
o functiune reflexivy la alta, de la o diatezd la alta, folosind pentra exem-
plificare materialul cuprins in Gramatica Academiei, precum §i studiul
Jui Al. Graur pe eare l-am mai citat in aceastd lucrare. ) i

'Din trecerile verbelor reflexive de la o categorie 1a alta mentionate
in Gramatica Academiei, § 227, e interesant de retinut faptul cii obiectivul
devine pasiv, dar nu impersonal ; eventivul in schimb devine si impersonal.

Cazuri de trecere de la o valoare total obiectivi la pierderea ei totald

sint foartie rare (& se ndpusti) §i diseutabile ; de cele mai multe ori se ajunge
la un reflexiv dinamie pornindu-se de la alte reflexive la care valoarea
obiectivi a pronumelui este mai slab#. Dar chiar cind pornim de la obiectiv
(la dinamic), pronumele nu are ,,adesea decit o foarte slabi valoare obiec-
tiva”’%¥, cum se poate vedea din exemplul urmdtor : a se iscdli (a iscdli);
pronumele reflexiv are o slabd valoare obiectivi, datority imprejuririlor
in care se intrebuinteazd aceastd form# verbali, ciici, degi se poate semna
§l numele altei persoane, obignuit, actiunes este ficuti gi suferitd numai
de subiect §i deci prezenta pronumelui nu este simtitd ca necesari. De
aici se poate ajunge ugor la dinamic, unde pronumele e un element formal.
. Un alt exemplu : de la reflexivul se afld se trece la pasivul se aflii (= este
gisit) 51 apoi la dinamicul se afld (= existd), unde nu mai gisim nici o
urmii din valoarea completivii o pronumelni : Glas ca al meu nu se aflé
noud hotare {(Sadoveanu, N. P).. : : -

Vorbind de trecerea la mediu (dinamic) a unor reflexive obiective
»urmate de un nume eare are cam valoarea unui acuzativ de relatie din
greacl sau latink : un complement care limiteazd actiunea la o parte a

" corpului (ex.: @ se ldia la deget, a se freca la ochi, a se scrinti la minte)"8, -

Al, Graur considerd cf ,,este suficient numai de a lisa si% cad# numele
desemnind partea corpului sau instrumentul, pentru ea verbul si cigtige
sau si poatd cigtiga o valoare medie” gi se dau exemplele : o boldi ochéi —
. @ se boldi (=& privi fix) ; @ fitis din coadd — a se fifhi ; a 2g% ochit — a se

27 Al. Graur, op. cif., p. 50.
28 Al. Graur, op. cif., p. 53—54.

1
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2g% §. a. Lisarea la o parte a acuzativului de relatie (numele) a permis
transformarea in mediu 2 obiectivului, deoarece verbul cigtigase o anumité
intrebuintare numai cu numele respectiv. S-a spus numai a fifii din coadd,
nu si din alteeva, la fel @ 2gli numai ochiz, nu §i altceva, §i atunci a fost
posibil si se renunte la nume, reflexivul ereat fiind suficient pentrn inglo-
Dares §i redarea aceluiagi inteles. Aga se explicd de ce primele exemple
- (& se tdia la deget §. a.) nu permit lsarea la o parte a numelui, ca dovads
e Al. Graur a recurs-la alte exemple mai potrivite,

Tn Gramatica Academiei se mentioneazd i treceri de la reflexiv .
la activ §i invers. Trecerea care pare mai nefireasci este cea de la.obiectiv
la activ : (Pliiesii) or intors Inapoi acasd, datoritd toemai valorii integrale
de complement direct & pronumelni. La fel de neobignuite sint trecerile
de la activ la dinamiec mentionate in Gramatica Academiei: a se intirzia,
a se locut, a se zdbovi, a se plinui, forme fie dialectale, fie arhaice gi intot-
deauna rar intrebuintate. Trecerile de la dinamic la activ sint mult mai
firesti, adici eliminarea unui element formal, pronumele, se face mai ugor
decit addugares lui. _

I. Iordan remarca?® la unii scriitori tendinta de a inlocui reflexivul
prin activ, datoritd influentelor striine sau dorintei de a inova si didea
urmiitoarele intrebuintiri nerecomandabile : naste nirebarea (pentru se
nagte) ; ldcomia iscd certuri intre oamens (pentru se iscd certuri din cauza
ldcomiei) ; gindesc la pdrin{i (pentru md gindesc). Fird a contesta vala-
bilitatea recomandirii ficute de I. Lordan, ne oprim pufin asupra exem-
plului al doilea pentru a face unele observatii in legiturd directd cu
problema ce ne intereseazdi. Constructia cu reflexivul (se tscd) are un
oarecare sens impersonal; vorbitorul simte nevoia de a fi mai conecret,
mai precis §i fransformy circumstantialul de cauzd in subiect, ceea ce
duce la ciiderea pronumelui reflexiv, care avea de altfel o valoare obiectivi
slabd ;- se ised certuri din cauze licomiei — ldcomia isci certuri.

Incheiem avind convingerea ci problema funefiunii sintactice &
pronumelui reflexiv, pe care doar am pus-o in discutie, o dat¥ solutionatd,
 va putea contribui la limurirea problemei generale a reflexivului si a
functiunilor sale in limba roming. . ' '

CHUHTAKCHYECKAA OVHKIUA BO3BPATHOIO MECTONMEHNHA

HPATHOE COOEPHAHUE

Pafora saHuMaeTcA JMiIlL CHHTAKCHYECKOH (yyRKuUel NMPAMOro N
KOCBEHHOr0 JOTOJNHEHHMA BO3BPATHOTO MECTONMEHMHA, KaK BIIEMEHT BO3BDAT-
HOrO 3AI0Ta ¢ IMeCTHI0 PYHENUAMI, yeTaHOBIeHHEMI I'pammarhrol Axafn.
Hayx PHP B 1954 1. .

Bospparsoe MeCTOMMEHHMEe B pOMH 00beKTA COXPAHART HETPOHYTOH
OGBERTHYI0 DPOIbL MECTOMMEHNA TO, ITO CAHHOAYIIHO HOPHBHAMO.

20 T, Tordan, Gramafica limbii romine, Iagi, 1937, p. 198.
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Bo3BpaTHO-eBEHTHBHOE MECTOMMEHNE 0YeHb, npubanmaercs K 0GbeKT-
Hony. OGBEeKTHAA POJNb MECTOHMEHUA CTOJb 7Ke jelicTBeRHA. Bosspato-
@BEHTUBHOE MECTONUMEHME MO:KeT GHTh OAMSKUM K (TPafaTelsHOMY U K
AFHAMUIAOMY, CBASB, YKASHBAIOMAaA HA HEKOTOpOe -0cHabaeHné o06heKkTHOM
pomm MecromMeHHA. Baaumzo-BOSEpaTHOE MeCTOHMEHME MONHOCTBIO COXpPa-
- HAGT 00GBERTHYID PONB MECTOMMEHHA. BCejKe MOKHO OCIApPHBATL BoS-
BPaTHYI pONb, TaK K4K 00BLEKTHOE 'MecTOMMEeHHe HE TepIHT NeHCTBUA
¢BOEr0 cyOnerTa. BsamMHO-BOZBpAaTHOE MecToMMeHHe TpebyeT aKTMBHOTO

00BeKT], CN0COOHOTO ¢TATH, B CBOK OUepelb, TROPIOM TOL0 e melicTBHA.

- -BoseparHo-cTpagarensnoe MeCcTOHMEHUE COXpaHAET TONLKC TadTHYHO
ofserTEy0 poae mecrommeHus: OHO OTCHIIAET HAC X TPaMMATHIECKOMY

CcyOBerR NpeRI0AMeHnsa, KOTOPE, ¢ JOTHYeCKOH TOYRY 3penud, ABAAETOS
H ¥ )

npaMEM 00BeKTOM. B 9T0M clryyac BOSBPATHOE MECTOMMEHUE HeJIB3A pac-
CMATpHBATh KAk HMewiee B cefe He3aBHCHMO OOBERTHYO POIb.

B cayuae BOBEPATHO-6e8IIMYHOr0 MECTOMMEHUS, 0HO IOJHOCTHIO IOTe-
pAno 00BexTHY®0 ponb. OHO HpPOABIIET npubamsxenue x cyGeeKTy, cTuAETe

00BeKTd ¢ CyGHeKTOM. - ST
B BoaBpaTHO-TUHAMMYECKOM MECTOMMERVH yike He - BCTpédaeM Goiee

~

HAYAILHOM oMM TPAMOTO ~ 00BeKTa MecToMMeHHs. OHO CTamo IpocTOH -

MopdieMoll BOBBPATHOTO MECTOMMEHMS: o
XapakrepucTura KasKol BosBpaTHOl Jynsmun obbACHAeT mpHIHAYy,
[0 KOTOPOH BOSBPATHOCTH C MECTOMMEHHEM B JATCNLHOM mafeme 06mamaer
JHIL TPEMA POIAMIE: - 00BeKTHON, B3AMMHOK U JUHAMHYECKON. .
- Habmopas m mepexom riarosos us oAHOM BO3BpaTHOM PYHKNMM B

APYTYio, U8 OHOTO 3ajl0Ta B APYIol, CTAHOBATCA ABHMM TIABHAH MECIE .
PaboTH, a WMEHHO, ITO BOBBPRTHOE MECTOHMEHHE He Be3fe obuagaer Toi:

JHe CHHTAKCHIECKOH OﬁfBeRTH‘Oﬁ pouasid; cymecTBYIOT 00Jee NI MeHed
ABHEe U CleNu{UIHEe PE3IEIEA MEKAY MECTHI0 BOSBPATHAMY HYHRIEAMI.

- LA FONCTION SYNTAXIQUE DU PRONOM REFLECHI
. RESUME
_ Le présent article traite de la. fonction syntaxique de complément
direct et indirect du pronom réfléehi en tant qu’dlément; de la voix réfléchie

~avecles six fonctions établies par la Grammaire de I’ Académie de la R.P.R.
' parue en 1954, i e

La fonction réfléchie objeétix}e conserve inaltérée la valeur objec-

tive du pronom. . . _ -

: La fonction réfléchie éventive se rapproche beaucoup de Ia fonetion
réfléchie objective. La valeur objective du pronom est presque tout aussi
forte.. La fonction réfléchie éventive peut &tre rapprochée aussi de la
fonction réfléechie passive et dynamique, ce qui indique un léger affaiblis-

- sement de la valeur objective du pronom. . '

La fonction réfléchie réeiproque maintient entidre la valeur objec-
tive du pronom.  On pourrait cependant lui contester la valeur réfléchie,
car I'objet ne subit pas les effets de I’action du sujet propre. La fonction
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réfléchie réciproque exige un objet actlf capable de devenir % son
tour Pauteur de la méme action.

La fonetion réfléchie passive conserve seulement en partie la valeur
objective du pronom. Celui-ci nous renvoie aun gujet grammatical de la
proposition, qui, du point de vue logique, est un objet direct. Dans ce
cas le pronom réfléchi ne peut plus étre considéré comme ayant par soi-
méme une valeur objective. La fonction réfléchie passive se rapproche
souvent de la fonction réfléehie impersonnells par I’emploi de la IITe
personne et parce que maintes fois le sujet logique n’est pas précisé.

Dans le cas de la fonetion réfléchie impersonnelle, le pronom perd
complétement la valenr objective. Il manifeste un rapprochement vers le -
sujet, une fusion de 1'objet avec le sujet.

La fonetion réfléchie dynamique ne conserve plus rien de la valeur
primitive de 1’objet direet du pronom. 081111-01 devient un simple
morphéme.

Les caractéristiques de chaque fonetion réfléchie expliquent pour-
quoi la voix refléchie ayant le pronom aun datif n’a que trois valeurs, no-
tamment la valeur objective, réciproque et dynamique.

Le passage des verbes d'une foncfion réfléchie 4 une aufre, d’une
voix % une autre, suggére nettement I’idée fondamentale du présent'. article,
4 savoir qué le pronom réfléchin’apas dans tous les cas la méme valeur
syntaxique objective, et gu'il existe des différences plus ou moins évidentes
et spéelﬁques entre ses six fonctions. ‘

7 ~ c. 2802






CONTRIBUTI! LEXICALE

DE

V. BREBAN

Dim in cele ce urmeazi, insotite de unele explicatii, citeva cuvinte,
forme gisensuri culese din comuna Hereclean (H.), raionul Zilau, regiunea
Cluj, neatestate in dictionarele §i glosarele apdrute pin# in prezent si
nici in partea nepublicatd din Dictionarul limbii romine (DA).

adrea adv., este dat in DA ca invechit, mai intrebuintat inci in
Tara Oagului; cu sensul de ,,citeodatd, uneori; altidatd”. Tn H. cuvintul
e frecvent gi azi, dar numai in locutiunea de-aoréa ,de sirbitoare”, in
expresii ca haine de-aorea ,,haine care se poartd numai la siirbitori”, spre
deosebire de haine de puriat ,,haine care se poartd in zilele de lueru”. De la
sensul de ,uneori” s-a putut ajunge ugor.la acela de ,,in unele zile, in zile
de sarbatoare”,

Acelagi oare san oré din care s-a format aorea (de-aores) st i la baza
loc. adv. (pe) de-a dorea, care circuld in H. cu sensul de ,,la anul, in anul
viitor”. Forme apropiate, dar cu sensul originar ,,a doua oari’”, gisim -
adoard (Moxa 393/36), de-a dori (Vicin, Gl. 39) si de-a dorlea (com. Pasca,
Crigeior-Hunedogara). Aceasta din urmd e atestatd si in Frineu-Candrea,
M. 99, cu sensul ,,de aliii datd’. O evolufjie deosebitd o prezintd adjectivul
addurat, semmalat de V1. Drimba in Contribufii lewicale (,,Limba romini”,
nr. 1/1959). :

erestitiri s. f. ,,baxi comunald” (spre deosebire de portie ,,impozit”’).
Pe vremuri, diferitele insemniiri se fiiceau prin crestituri pe riboj. Desigur
cd i taxele, impozitele se insemnau tot asa, de unde s-a niiseut si sensul
de mai sus. (Cf. DA, verbul cresia, sensurile 2° gi 3°, si citatul din Slavici,
N. 1 (1892), 154, 1a cuvintul crestdturd : Le rdbug tragi o crestdturd si asta
vra 8d zicd o 21 de lueru). - '

degribi vb. refl. (rar, mai ales glumef} ,,a se gribi”. In mod curent,
pentru acest sens se intrebuinteazd verbul ¢ se pdzz. Nefiind eunoscut a se
grdbi, s-a niscut a se degrdbi, din degrabd.

1 Informatiile le-am luat din fisierul DA.
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ineciotriea vb. ,,a incilei, a incurea (fire, ati, sfoard)”’. Cuvintul e
atestat in DA sab formele ciotrica, cu sensul de ,,5 vorbi multe gi mirunte
(Frata, in Cimpia Ardealului); a flecéri”. §i ciutrica ,,a vorbi multe,
dar fird importantd, a vorbi vorbe de claci” (com. Bugnariu, Nisiud).
Referitor 1a aceasta din urmd, DA mentioneazd ci este ,,poate, un derivat
din ciut(u)ried, diminutiv din ciuturd (= plosed)”. E evident, insi, ci
sensul figurat al formelor ciotrica §i ciufrica derivi din sensul propriu,
atestat in H., al Iui ineiotrice, sens neatestat in DA. De la ,,a incilei firele”
s-a ajuns la ,,a incilei, & incurea vorbele” side adci la ,,a flecéri”’. Cuvintul
trebuié pus in legiturd cu ciot care are, in N. V. Transilvaniei, §i sensul
de ,,nod (de fire, até ete.)”. S

foeali vb., spre deosebire de sintagma a face foc, care indicd o actiune
momentand, are sensul durativ de ,,a face foe mereu, zi de zi”’ (foatd iarna
am focilit cu crengt).

fndeminii s.f. cireuld in H. si cu sensul de ,,mijloace, posibilititi
materiale” (mi-as face casd, dar n-am indemind). :

luptili vb. refl. ,,a se Ina la harté, la trinté (in joacd)’. S-a format
din Jupid, prin analogie cu alte verbe terminate in -dlé, terminatie {recventa -
aici in loc de -dlui. Verbul a (se) lupie a intrat in grai recent, din Limba
literard. In locul Iui & circulat gi mai circuld inchd o se bate.

. paturad s. f., este cunoscut numai cu sensul de ,foaie de aluat din
care se fac ti#itei” (sens atestat gi in ms. DA) gi, prin extensiune, ,,supi
cu tditei”. Sensul comun se pistreazi numai in verbul « Impdiura.

sistedld s. f., numai in expresia mai pe gisteald ,,mai bine, mai cu
socoteald”. .Cuvintul figureazd in ms. DA, ca regional, cu explicafia :
,nealts de rotirie (nedefinitd mai de aproape)’ H. XVI 48. Expresis
din H. s-a niiscut, cu sigurant#, de la numele unelbei, indicind felul de a
face, de a luera mai-bine, mai exact.

tare s.n. ,risadnit#d”. Sensul s-a niscut prin analogie eu acela
de ,,loe ingridit in care se inchid oile, vitele”, rdsadnita avind si ea o
ingraditurd de spini pentru ca s# nu intre in ea pésirile de curte. Cuvintul
e pe cale de disparitie, fiind inlocuit cu melegar, imprumutat din limba
maghiard.




IN LEGATURA CU UN GLOSAR REGIONAL

V. STANCA

In cadrul rubricii ,,Glosar regional”, revista ,,Limba romind” a
publicat in nr. 5 pe 1959, pe lingd alte cuvinte regionale, §i cuvinte adunate
din comuna Gﬂgau, raionul Dej. Cunoscind indeaproape graml comunei
respective, vom face citeva observatii asupra acestui din urmi material.

Substantival brozd ,bicarbonat de sodiu” are numai singular, el
incadrindu-se in categoria cuvintelor care denumese materii: mazdre,
secard, unt, singe ete. '

Doditd are nevoie de citeva preciziiri. El este un diminutiv al lui
‘dodd ,,miné.” §i trebuie definit ca atare. Guvmtul se mtrebumtea,za. numai
in limbajul eopiilor,

Substantivul fliscoi arve gi plural: fliscoaie. Tn acelasi timp el are si
o varianti de genul feminin : fliscoaie, cu pluralul fliscoi. Niei una din
aceste forme nu indics fluierul obisnuit (ficut din alun, fag). Ele denumese
numai fluierul ficut de copii primévara, din coaji de riichitd §i care este
intrebuintat foarte rar pentru cintat. De cele mai multe ori, el se foloseste
de citre copil pentru fliscoif, adich pentru scoaterea unor suierituri.

Luhdrd nu inseamnd ,lucern®”, ci ,,trifoi”. Cuvintul prezintd in
aceastd localitate gi varianta luhér, cu acelasi sens.

- Pronumele negativ mimnica prezintd redarea gresiti din partea
auntorulul a pronuntfrii regionale Aimsdca (,,nimica’).

Definifia ,,a (se) umple de némol”, datd pentru moli, este vagi.
Precizim c# acest cuvint se intrebuinfeazi numai in legiturd cu actiunea
de inundare a apelor curgitoare i inseamni ,,a acoperi cu nsimol, cu
viituri”. Loeul acoperit cu mol se numesgte moliturd. Addugim ci in grainl
localitétii pentru definirea notmnn de ,,1101'01” se Infrebminteazi ter-

" menul #nd,

Substantivul spatd ,,joagir” are §i plural: spete. La fel, ticardu -
tiearaud. Pluralul lui videre este videri si nu videre, asa cum se mentioneaszs
in glosar. .
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In leghiturd cu substantivul vel mentionim ci nu este vorba de un
,»,dig de pimint §i impletituri de nuiele ridicat de séteni pentru a abate
drumul pegtelui §5i a-1 mina spre nivoadele pregitite”, ¢i numai de un fel
de impletituré, de nuiele pe care o poartd prin apd doi pescari pentru 2
mina pegtele inspre nivoade. Aceastd Impletiturd se numeste insd, de
obleel, vdlug, termen pitruns gi in folclor (Mmdm de ti-4 mdrita, [ 84 te
mite Dundrea | St sd te prmd cu lunirea [ S& te mite Somesul, [ 84 te prind
- eu vdlugul). ’
' Yerbul rold nu face parte din categoria cuvintelor regionale ci mai
degrabi din jargonul elevilor. Inainte de al doilea r#zboi mondial acest
verb ers frecvent in cercurile elevilor de la licee, care jucan teafru. Cule-
‘gitorul 1-a anzit probabil de la un fost elev, dar cuvintul n-a intrat in
limbajul tineretului sitese.

La cele semnalate mai sus addugim mconsecventa in ceea ce pri-
vegte indiearea conjugirii verbelor. Astfel de mconsecvente se ivese §i la
precizarea etimologiei unor cuvinte. Despre adverbul ckerestul, explicat
gregit prin ,,cruciy’? (de fapt inseamné ,,in curmeziy, de-a latul”), se men-

- tioneazé in parantezd ¢i e maghiarism. Dar nu numai acesta e maghiarism
ci gi brosd, hereghie, holtoan, videre, 1a care nu se face cuvenita precizare.
: Se cere mai multé exigenté si spirit de rispundere cind se publicd
asemenea glosare, cu atit mai mult cu cit ele urmeazi a fi folosite ca
material documentar la redactarea Dictionarului general 2l limbii romine.




ONOMASTICA

PRENUMELE LOCUITORILOR DIN SATUL PURCARET,
RAIONUL SEBES, IN 1957

DE

AL. CRISTUREANU i AURELIA STAN

Materialul pe care se intemeiazd observatiile din -acest articol a
fost cules din satul Purcireti (raionul Sebes, regiunea Hunedoara), in
cadrul cercetédrilor intreprinse pentru Monografia graiului din Valea
Sebesului, carve este in curs de definitivare la Institutul de lingvistics
din Cluj. ~
' Satul Purcireti este cea mai de sus agezare de pe valea Pianului
{Pianul, afluent al Muregului, are un bazin paralel cu Sebesul si Riul

Mare care trece prin orfigelul Cugir). Singurul drum accesibil cu mijloace
de locomotie spre acest sat de munte merge de-a lungul viii Pianniui.
Cele mai apropiate centre urbane sint : Sebegul, situat la 22 kmn si Cugirul,
la care direct se ajunge numai pe poteci.

Principala ocupatie a locuitorilor a fost péstoritul, practicat cam
in acelagi fel ca la mirgineni si 1a locuitorii din Hateg. Transhumanta in
gesurile Dunirii gi Tisel era o obignuings i la pistorii acestui sat. Acum
locuitorit Increazé fie 1a pidure, fie la culturile agricole extrem de limitate,
fie la diferite intreprinderi din Cugir sau din alte orage apropiate. Din cauza
“péstoritului §i a reliefului accidentat, satul se prezinté cu multe locuinte
distantate gi dispersate, formind c#itune, cel mai insemnat dintre acestea
fiind Plainri. Pind in 1910 aceastd localitate a fost dependents, din punct
de vedere administrativ, de satul Réchita, agezat la 6 km.

In ceea ce priveste numirul locuitorilor, acesta este in cregtere.
Astfel, in 1910 satul avea 546 locuitori, 552 in 1930, 596 in 1948, iar,
dupé cum reiese din registrul consultat, 637 locuitori in anul 1957. Toti
locuitorii sint romini. Cu ocupatii diferite “de cele amintite mai sus nu
sint, in prezént, decit familia invitdternlui si a preotului.Toatd populatia
are domiciliu stabil in localitate. In ce priveste nivelul cultural, in 1930
erau 559, stintori de carte, inregistrindu-se aici cel mai sefizut procent din
localititile din fosta plasd Sebes. o
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Ancheta de antroponimie, in localitatea de care-ne oeupim,a fost
efectuaté in octombrie 1958 prin consultarea registrului agricol pe 1957,
a registrelor de stare eivild (cele mai vechi registre aflate 1a statul popular
incep cu data de 1794), precum §i prin rispunsurile date de informatori
la chestionarul special de .anfroponimie. Ca material comparativ o fost
folosit cel din satele Strungari §i Richita — localitdtile cele mai apropiate —
i un material bogat din celelalte localititi din Valea Sebegului, precum: gi
din Valea Jiului §i Tara Bategului (regiuni care au fost gi ele cercetate).

Scopul nostru @ fost cercetarea unui material complef, confinind
prenumele tuturor locuitorilor satului respectiv dintr-un an dat (1957).
Astfel se contureazfi un capitol de antroponimie dintr-o viitoare mono-
grafie completd a unui sat, unele din metodele sau rezultatele acestor
cercetdri putind fi valabile gi pentru alte localitiiti. Intrucit in prezent

- gink in curs de elaborare monografii regionale de lingvistics, care cuprind

§i o parte de anfropomimie, spre deosebire de monografille din frecut
care didean doar liste de nume, credem c# adincirea cercetirilor reclamy,
gi studierea minutioasi a numelor locuitorilor din diferite sate. :

- Materialul documentar- extras din Registrul agricol pe 1957 cuprinde
77 de prenume purtate de cei 637 locuitori. Raportul intre numirul pre-
numelor utilizate §i cel al purtitorilor acestora este de 1/8,27 (adicd revine
. tot cite un prenume 1a 8,27 locuitori). Raportul dovedeste putina varietate
a fondulni de prenume in uz. ‘

Din numiérul de 77 prenume, cele de provenientd calendaristicd sint

46. Aieci se incadreazéi prenume foarte réspindite ca: Ana, Dumitru,
Gheorghe, Ilie, Toan, Maria §i altele, precum gi prenume ca: Andrei,
Daniil, Moise, Raveica $.a.m.d. Luind in considerare fiecare prenume o
singury datd, adicd netinind seamé de frecventa lor, cele de provenientd
calendaristic ocupd cam 6 zecimi. Prin frecvents lor ingi ele ating aproape °
9 ‘zecimi. Unele prenume, degi din punct de vedere al formei lor sint deri-
vate sau variante ale unor prenume calendaristice, totugi, in localitatea
de care ne ocupim, sint considerate ca prenume independente, fiind
utilizate ca atare. Aga sint Elena §i Ileana; Blisabeta si Saveta; Ana i
Anuta; Maria §i Marica; Nicolae si Niculitd, Gligor variantd a prenu-
melui Grigore (in aceastd localitate apare numai varianta, fird a fi
inregistrat §i prenumele de bazi). La fel apare ca prenume derivatul
Romdnel fiard si apari insi prenumele Roman.

. *

Rispindirea §i consolidarea in sistemul de denominatie a prenumelor
calendaristice, chiar mai mult decif in ale pirii, se explicd prin puternica
traditie familiald, legati de ocupatia pistoritului, care impune dispersarea
locuintelor diferitelor familii sau grupuri de familii. Cercetind doar familia,
infelegind prin aceasta pe cei care locuiesc in aceeasi gospodirie, constatim
cf, dintr-un numiér de 124 de familii, care euprind doud sau trei generatii, .
transmit §i urmagilor aceleagi prenume (bunicii la parinti gi acestia la
copii sau bunieii 1a nepoti) un numir de 51 familii. In eiteva dintre fami-
liile acestea, tata transmite finlui prenumele s#u, iar mama fiicei i, uneori,
unul din périnti la urmasii de sex opus. Dacl ludm in considerare familiile
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sub aspectul inrudirii san al legiiturilor de cumetrie, de ajutor in muncé i
de prietenie, numirul prenumelor transmise de la unii dintre locuitori
la altii se va inmulti §i mai mult. Putem afirma astfel, fiixd prea multi
ineertitudine, ¢% fiicei Ini Mih#ilescu Petru al lui Toan, niscuid in 1949,
i 8- atribuit prenumele Elisabeta, dupd acel al surorii tatdlui siu niscutd
in 1942. De altfel asemenea cazuri sint destul de numeroase.

La pistrarea prenumelor traditionale, de provenienti calendaristicd,
gi in acest sat, ca §i in alte sate pastoresti, a contribuit in foarte mare
mésurd ocupatia’ lor, care stabilea ca puncte de reper in transhumantd
anumite sirbitori calendaristice ca : Gheorghe, Maria, Dumitru §i altele.
i in acest sat constatim ci din aceastd categorie sint preferate prenumele
provenite de.la sirbitori care marcau, de altfel, etapele de primévard,
toamns si iarnii ale pistoritului, adicd Gheorghe, Maria, Nicolac. Unele
dintre acestea s-au mostenit prin traditia familiald, altele au fost date
~ dupé numele sfintului din zina nagterii sau dintr-o zi apropiatd de aceasta.
Alte prenume’ calendaristice, mal putin freevente, date in legiiturd cu
sirbitorile, sint preluate tot din intervalul primévard — toamna. Cea mai
mare parte a prenumelor de provenientd calendaristici o formeazé, insa,
cele perpetuate prin traditia familiilor.

Pentru satul studiat pistrarea unui fond mai bogat de prenume
traditionale se datoreste §i izolirii lui economice §i geografice, lipsei de
contact direct cu oragele sau cu o populatie de alte nafionalitéti. In general
in unele localitiiti mirginase din Valea Sebesului, mai putin inaintate
sub aspect economic gi mai izolate, se obgervi aceasts tendintd. Totusi ca gi
in alte pirti, o parte dintre prenumele calendaristice sint pirisite, fiind
purtate rar, mai ales de bitrini. Asa sint : Gligor, Istenie, Mazim, Marina,
Nistor, Nistora, Susana ete. In generatia tindrd prenumele calendaristice
sint, in parte, inlocuite prin prenume de provenientd culti.

O notd aparte cu caracter afectiv mai pronuntat o aduc prenumele
care vizeaz domeniul florei. Prenume ca Floarea, Rusalina gi Simza,
ultimul fiind o prescurtare de la Simziana < Sinziana, pe lingd domeniul
vegetal se leagh si de sirbitori de priméivard gi de vard. Aceste prenume,
desi circuls, tind si se invecheascd. Celor mai tineri le sint date prenume
niscute prin derivare, preluate tot din acelagi domeniu, ca: Viorel si
Viorica. Co - . :

Cu toat# izolarea satului cercetat s-an incetiitenif, in special in
ultimele decenii, §i prenume de provenientd culté. Dintre acestea cele mai
multe sint de provenient# latinistd, altele indici o influentd cultd romi-
neascd. Doar doud prenume aratih o influenfd romanici apuseand.

Cel mai vechi si mai bine reprezentat strat de prenume culte il
formeazd cele de provenientid latinisti. Acestea au fost propagate in
ultimele decenii ale secolului frecut de citre burghezia si intelectualii
romini din. Transilvania, in scopuri politice si ca un réspuns la tendintele
de maghiarizare ale numelor, ale oficialitfitilor statului habsburgic. In
satul cercetat, izolat si firs intelectuali, prenumele latiniste apar mult mai
tirzin. Dintre locuitorii cei mai virstnici, cei care poartd prenume latiniste
sint niseuti cam in anii primului rézbol mondial. Socotim cd in acest sat
prenumele latiniste au fost preluate de la t¥ranii din alte sate plicind
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prin noutatea lor. Prenume latiniste sing Aurel, Aurelia, Aurora, Cornel,
Cornelia, Emilia, Livia, Lucrefia, Lucian, Romulus, Remus, Sabing, Silvia,
Tratan, Valeria si Victoria. Observim c#, in general, cum era §i de agteptat,
intflnim acele prenume care sint deja imp3mintenite ls sate §i care in
celelaltie localitdti din Valea Sebesului sint inregistrate la date mult ante-
rioare inregistririi lor in Purcireti. - .

Dupé primul rizboi mondial e cunoscut faptul e& in special in rindul
intelectualitidtii rominegti s-a tins ca, pe lings prenumele latiniste, si se
dea §i prenume care pireaw mai rominesti prin radicalul sau prin tendinta
Pe‘care o exprimau §i totodati avean o rezonantd plicuté. Astfel gisim
din aceastd eategorie prenume ca Dorica si Dorin, apropiate mai putin de
numele Tudor el mai adesea de radicalul »dor”?, Doina, Gelu hipocoristic
de la Gheorghe sau probabil numele istoric respectiv, Rodica preluat din
literaturd si Voichifa dupd numele istoric. Tn satul cercetat, prenumele
acestea an patruns in special in ultimii zece ani fiind date ca prenume noi
§i ca atare considerate ,,frumoase®. '

Prenumele culte de provenientd romanicd apuseani apar rar, spo-
radic. Astfel sint Eleonora, atestat de dous ori i Bugenia de trei ori.

Un caz aparte e cel al prenumelui COoman, provenit de lz numele
efinic ,,cuman” §i réspindit in veacurile frecute 1a noi. In material apare o
datd, ca o surprizi, fiind purtat de un copil niseut in 1956,

O problem# insemnati in cercétarea prenumelor este §i stabilirea
frecventei lor individuale, a frecventei pe categoriile amintite mai sus si
frecventa pe generatii. ‘

Prin frecventa lor individuali prenumele Iéan, purtat de 86 birbati .
§1 Maria purtat de 78 femei intrec ficcare procentul de 10 % din prenumele
in circulafie. Urmeazii, in ordine descrescindi:. Nicolae purtat de 65 .
locuitori, Elisabeta de 60, Ana de 51, Gheorghe de 35, Toana de 25, Peiru

- de 19, Ilie de 18, Dumitru de 11 §i Zaharia inregistrat 1a 9 locuitori.

Prenumele frecvente in multe alte sate, ca de exemplu : Andrei,
Mihidilit, Pavel apar purtate de cite un locuitor si Consianiin purtat de
doi locuitori. Ele ies din uz din cauza omonimiei e¢u numele de familie
Andrei, Constantin, Mihdilescu, Padelescu. Din aceeagl causzd apare §i
Nistor doar o singurs datd ; Tosif i Tazdr au iegit din uz. Probabil tot din
aceastd cauzd, cu decenii in urméi, au iesit din domeniul prenumelor Bucur,
Ordciun, Costea, David, Tancu, Matei si Radw care apar acum ca nume.
de familii, deoarece sistemul de denominatie din aceastd regiune, spre

- deosebire de Hateg, Valea Jiului §i alte regiuni din tara noastrd, nu admite
0 identitate intré prenume §i numele de familie, de tipul numelor Gheorghe
Gheorghe, Pelre Petre ete. Nu cunoagbem motivul pentru care Alexandry,
Daniil, Gligor, Istenie, Luca, Maxim, Marina apar o singurd dat#. De
obicei sint purtate de bitrini si socotite ca invechite. '

Dupé origini, tinind seamsa de categoriile schifate, prenumele din

Purciireti se prezintd in felul wrmiitor : prenume de provenientd calenda-

risticd poartd 572 indivizi, ceea ce reprezintd o frecven(d de 88,339. -
Urmeazii categoria prenumelor culte, totalizind prenumele purtate de 54
indivizi. Dintre acestia 36 poartd prenume latiniste, inregistrindu-se astiel
o frecventd de 5,54%, 12 indivizi deci 1,889, poarti prenume culte de
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- provenientd romineascd gi 5 prenume culte romanice occidentale, avind
o frecvent# de 0,749, din prenumele locuitorilor. Prenumele date dupd
flori ori dupé flori si sfirbitori sint purtate de 20 indivizi, adicd 3,01%
din totalul locuitorilor. :

Pentru & observa evolutia in timp a prenumelor am impéirfit locui-
torii satului in patru grupe de virstd : a) cei trecuti peste 76 ani; b) cel
de la’51 la 75 ani; ¢) de la 26 ia 50 ani; §i d) cei sub 25 de ani.

. Cei trecuti peste 76 de ani, in numér de 16, se numesc : Adam, Ana,
Elisabeta, Istenie, Macavei, Maria, Marina, Mazim, Rafila, Susana,
Vasilie, cite o persoand, trei sint numite Ioana §i dous Nistora. Prenumele
Istenie, Maxim, Nistora apare doar la generatia celor foarte bétrini.

Generatia bitrinilor cuprinde 124 indivizi. Tofi poartd prenume
traditionale calendaristice. Toate prenumele purtate de ei, cu exceptia
lui Gligor, apar i la generatia maturd si la cea tindrd.

La generafia maturd isi fac¢ aparitia §i prenumele latiniste. Cei mai-
tn virstd care le poartd se numesc Awrel §i Awrora, niscuti in 1914, si
Valeria, niscutd n 1913. Din generatia maturd, adicd cei de la 26 pind la

B0 de ani, poartd nume latiniste 15 indivizi iar din generafia tindrd 19
indivizi. Prenumele culte rominesti, cu excepiia unui singur caz, apar la
_tineri, mai ales la copii. Prenumele apusene romanice sint prea pufine.
Prenumele date dupi flori apar mereu, dar Simza era preferat de cei in
virstd, Floarea e tot atit de bine primit de toate gemeratiile, iar Viorel si
Viorica apar numai la cei sub 25 de ani. $i in cazul prenumelor de prove-
nients calendaristics are loe o oavecare selectie. Astfel Elena apare ea o
inovatie §i ¢ dat numai din anul 1939 incoace la 8 tinere, ceea ce ne face
- g4 credem ci e o formi cultd. Varianta Ifeana a apdrut o singurd dati,
la cei maturi.

" Pe sexe se confirmiy .ined o datd constatarea ci femeile sint mai
inclinate spre inovatii in acest domeniu. Din 37 locuitori cu prenume
latiniste 22 sint femei, fatd de 15 birbati, din 12 locuitori cu prenume culte
rominegti 9 sint femel. Prenumele romanice culte le poartd aici doar
femeile. Dar §i din cele 20 de prenume cu rezonantd afectivi, preluate din
domeniul vegetal, 15 sint purtate tot de femei. Aceste prenume fac, in
schimb, parte din categoria prenumelor vechi rominesti.

Faptul ci generatiile dispiirute apelau la un fond de prenume care
prezenta deosebiri fati de cel al contemporanilor reiese din consultarea
actelor vechi gi a unor informatori. In veacul al XTX-lea pe lingé prenumele
Ana, Dumitru, Toan, Toana, Elisabeta §i Nicolae, erafoarte frecvent Onea,
azi dispirut cu totul §i considerat de locuitori ,,prea vechi”. De asemenea
Matei, Pavel, Stefan, Toma prenume frecvente in trecul, azi nu mai sint
purtate de nimeni, iar Simeza §i Zaharia erau preferate si date mai des in
ultimele decenii ale veacului trecut. Azi prenumele dispéirute sint amintite
doar in denominatia populard locald dat# unor persoane, ca de exemplu :
Tat Toan al lui Toma, spre deosebire de Tat Toan Bildea 51 Tat Ioan al
lui Adam. : .

*
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Din cercefarea noastrd asupra ‘componentei fondului de prenume -
din acest sat se constatd cf, desi am cercetat o localitate izolat#, fondul
de prenume coincide in multe privinte cu cel al satelor din Valea Sebegului ;
prin preferinfa aritatéd unor anumite prenurne calendaristice, prin ten-
dintele mai conservative §i prin inovatiile de mai tirziu din domeninl
prenumelor, fapte care se explicd prin specificul economic social 51 geo-
grafic al acestei regiuni. Pozifia destul de izolatd pe care o are in cadrul
regiunii din care face parte §i anumité conditii locale imprimi o notd
specificd prenumelor din satul respeetiv. Cereetind prenumele masculine
constatim cf alituri de Ioan, Nicolae, Gheorghe, Peiru, Ilie preferate in
toate satele din aceste pirti, cei din  Purcireti apeleazd in prezent, mai
" des. decit alfii, Ia prenumele Zaharia, Simion dar apeleazi foarte rar la
Alexandru, Constantin, Pavel, Jea sl nu poartd, in perioada analizats,
prenumele Gavril, Iacob, Iosif, Siefan §i altele frecvente in alte péarti.
Cauzele abandondrii acestors sint: prezenta lor ca nume de familie,
tocirea lor printr-o folosive frecvents mai inainte ete. Cea mai mare parte
din inovatiile masculine in 'domeniunl prenumelor culte, de exemplu:
Awurel, Cornel, Dorin, Mircea, Remus, apar, de asemenes, §i in alfe sate,
de unde le-au preluat si cei din localitatea studiatd. Izolares satului,
ocupatia locuitorilor lui §i tradifia familiald duc la frecventa zdrobitoare
a prenumelor calendaristice. L ~

Comparind situatia prenumelor din Puredrefi cu ceaa prenumelor
calendaristice din Livadia gi Riul Birbat, doud sate din Hateg situate
pe lunca Strejului, intre Hateg si Petrogani, intr-o regiune foarte apropiatéd
de munti, ai cfiror locnitori se oeupi gi cu agricultura §i cu péstoritul
§i cu munes la pidure, constatiim unele diferente in privinta frecventei
anumitor categorii de prenume. Prenumele calendaristice cercetate global,
in intervalul ultimului secol, au o fregvents de 759 la Livadia, 599, 1a
Rin Birbat gi peste 809 la Purciireti. In aceste sate din Hateg din fondul
traditional de prenume fac parte §i prenume maghiare preluate de la
nemesi, care ajung la 21%, si, respectiv 169 in ceea ce priveste frecventa
lor, la Purcireti lipsind cu totul. Prenumele culte (occidentale latiniste §i
rominegti) au o frecventit de 109, si la Livadia si la Riu Birbat, in ultimii
ani fiind mult mai des inregistrate. La Purcireti ele ajung Ia 8,50 %-

Studiind _prenumele locuitorilor satului Purcirefi, in anul 1957,
constatim existenta unor tendinte conservatoare in domeniul prenumelor,
mai gccentuate decit in alte pirgi, datorits cauzelor aritate. :

Aldturi de aceastd tendintd, fi face loc si o tendinf inovatoare,
accentuatd tot mai mult in ultimii ani, manifestats prin preferinta pentru
anumite prenume culte, chiar gi prin preluares unor prenume calenda-
ristice nefolosite mai inainte (prenumele Blena), prin pirisirea sau utili-
zares rard a altor prenume calendaristice. In domeniul inovatiilor tendinta
¢ mai accentuatd la persoanele feminine. Transformirile economice si
procesul de culturalizare vor aduece gi alte modificiiri in utilizarea diverselor
prenume, Generatiile in perindarea lor manifestd §i preferinta pentra
unele prenume, in timp ce pe altele tind si le abandoneze. Traditia fami-
liald, inchegati si mai mult prin ocupatia de pistori & locuitorilor, a con-
tribuit la perpetuarea multor prenume. La tendinfa de concentrare gi
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de folosire 2 unui numir foarte mic de prenume a contribuit mult gi faptul
¢l satul este foarte dispersat, ceea ce a dus la lipsa de legiituri permanente
intre toti locuitorii satului. . ,

Cu toatd izolares gi Imprigtierea satului, cu ftoate ci locuitorii erau
legati de o ocupatie economici mai pufin inaintaté, constatim existenta
unui proces confinuu de transformare, e drept, mai lent decit in alte sate.

Cercetarea prenumelor din satul Purecirefi, ne demonstreazd ci si
in cadrul acestui nucleu social existd un fond de prenume specific, care se
incadreazi in acel al regiunii din care face parte, fird a coinecide in multe
privinte eu fondul de prenume pe care le folosese locuitorii din satele
apropiate. ' ' )

UMEHA JRUTEJEN TEPEBHY ITYPKOPEI,
PANOHA CEBEHIL B 1957 r.

HPATHOE COOEPHAHHUE

. ABTOpH MCCTEAYIOT MMEHR BCeX >KHTelell M3 NAHHOHE [epesHY, Bape-
THCTPAPOBAHHEIX B CellbCKOXO3siicTeeHHOM PeecTpe B TeweHHMe NaHHOIO
Tofla, BRIOYAA ¥ JAHAEE 00 HX IpasmyadckoM moJosxennd, VeciegoBanue
IpousBOXIIOCHE O aHKeTe B Baasg Cefentynyif 8 1958 r.

Marepmame: cop;épmm 77 mmer us 637 muremeit. CooTHOmenye MeRITY
qUCIOM BMEH M mmTenAMu passo 1/8,27. Oro coorHomewnme, yrasuBa-
lomee Madoe pasmoobpasme umeH, 00BACHAETCA TUIIOM TOPHOH paspos- .

HEHHOCTH CeJIa, H30JMPOBANHOT0, HACeIEHHOTO HACTYXAMY COOTBETCTBYIOMEi
MECTHOCTH,

899%, u3 MMeH II0 IPOMCXOMICHMIO KAaleHAAPHHE. Taroii BECOKUIL
OPONEHT ABAAETCA PesyIhTATOM CHEIbHON TeHNEHIUM NepefaTi HMEH Us
HOKONEHAA B TOKOJEHNe, OTCYTCTRHEM KOHTAKTA ¢ 00jlee NepeNOBEIMH
MECTHOCTAME ¢ PKOHOMUYECKON TOYRM BPEeNMA WA HACENeHHEMY. APYTHMH
HAMUOHAIBEEME MeHbIIMHCTEAME. [IacTymecTso, CBABEBAIOMES CBOM ONpe-
NeNeHHbe TepHONH ¢ OOpefelleHHEIME IPA3IHAKAME, CHOCOGCTBOBAIO
PAaCIpoOCTPaHEHNIO KAMeHIAPHHY UMeH,

Vmena ‘maTHHCKOTO KYJBTYPHOTO IpPOUCXOMICHNUA, PYMHHCKHE, I
BamafiHKe KYJBTYpPHEE cocTaBamioT Ooxee 89, Mx HOCAT ;MmTeqn B BO3-
pacte moioske 50 seT, u, B 0C00eHHOCTH, MONOAKE TOKOIEHUA, HECMOTPA
HA TO, YTO O4eHL poOKO yTBEpIKEaeTcd, UT0 OHM DPACIPOCTPAHAIOTCA B
ocobennoCTH Yepes MMeHA, JAHHHE JHUOAM REHCKOro Itonma. Tamime y HOBHX
NORQJIEHMII NOABIAIOTCSH WMeHa, xak: Viorel, Viorica umam DpousBOJEHEHE,
CTaBIINE HeBABUCHMEIMM HMMeHAMW, Kax Anufa, Niculifé, Romdnel. Cpemu
. RAJCHEAPHEX UMeH, 10 HEAUBHAYaXsHo# wacToTe, 0OTMedaeTea cBaime 109,

rar: Ioan, Maria m Nicolae. Heckonbpko wnaXeHJApPHHX HMeH Kax Istenie,
Marina, Maxim, Nistora BCTPeYalOTCA PEJKO, Y JHI B BO3IPACTe
‘crapme 75 mer.
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WsoauposannocTs, pasbpoOCaHHOCTS Cela, MACTYMIECTEO, OTCYTCTBHE
BIMAHUA NPYLHEX HAIMOHANBHEIX MEHBIIMHCTE 1 ciadoe oGM(eHMe ¢ RyIb-
TYpo# B mpomnroM, o0BAcHAer KOHCEPBATMBHLIE XApAKTEp CUCTEMH HAaW-
MEHOBAHMA, KK ABHAA TEHIEHNWA, B 0CO0EHHOCTH, ¥ CTAPIINX NOKOJICHHH.

LES PRENOMS DES HABITANTS DU VILLAGE DE PURGCARETI,
DISTRICT DE SEBES, EN 1957

RESUME .

A Yoccasion d’une enquéte effectuée en 1958 dans la Vallée du
Sebes, les auteurs ont étudié les prénoms de tous les habitants du village
de Purciireti qui figuraient dans le registre agricole dressé pour.
I'année 1957.

s ont constaté I'existence de 77 prénoms portés par 637 habitants.
Le rapport entre le nombre des prénoms et celui des habitants est de
1/8,27. Ce rapport, qui témoigne dé la variété réduite des prénoms, s'ex-
plique par le fait que Purcireti appartient au type de village de mon-
tagne dispersé, isolé et habité par des bergers.

Suivant leur provenance, 899, des prénoms sont empruntés au -
calendrier. Ce pour-cent élevé est dii & une tendance prononcée de trans- .
mettre les prénoms de génération en génération ainsi qu’au manque de
contact avec des localités plus avancées du point de vue économique ou
habitées par des minorités nationales. La vie pastorale, dont certaines
étapes étaient en relation avee des fétes, a favorisé Pemploi des prénoms

~empruntés aun calendrier. .

Les prénoms empruntés au latin savant, les prénoms roumains et
occidentaux savants se chiffrent & plus de 8%. Ils sont portés par les
habitants sous 50 ans et en particulier pat les jeunes générations; bien
gue timide encore, leur emploi devient de plus en plus fréquent, surtout
celui des prénoms donnés aux personnes de sexe féminin. C'est également
chez les jeunes gens que 'on rencontre des prénoms.tels que Viorel, Viorica
ou bien des dérivés deveniis indépendants comme: Anufe, N@cuh;a,
. Romdnel. Parmi les prénoms empruntés au calendrier, foan, Marie et
Nicolae enregistrent un taux de plus de 109, par leur fréquence indivi-
duelle. D*autres, tels que Istenie, Marina, Maxim, Nistora, sont rares.

L’isolement et le caractére dispersé du village, la vie pastorale,
I’absence d'une influence exercée par d’autres minorités nationales et le
peu de contact que ce village a eu dans le passé avee la culture sont autant
de facteurs qui expliquent le caractére conservateur du systéme de déno-
mination par les prénoms, tendance gui est évidente en particulier chez
les habitants ayant dépassé la cinquantaine.




TOPONIMICE DIN VALEA CUGIRULUI

DE

MALVINA PATRUT

Riul Mare si Riul Mic izvorisc din Muntii Sebegului. Dupé ce stribat

zeci de kilometri, ele.se unesc gi formeazi Riul Cugirnlui sau Riul, com i

. Se spune in partea locului, care se varsi in Mureg. Pe cursul inferior al aces-

tui riu, nu departe de Orfigtie, sint agezate trei sate : Sibotul, la 6 km spre

sud de el, Vinerea, iar la 13 km de Sibot dealuri si pdduri de fag inchid

ultima agezare, Cugirul. Pe lingd considerentul geograflc, istoricul nume-
lor leagfi aceste localitdti intre ele de veacuri.

Cine & fost in gara Sibot, desigur c# s-a oprit in fata bustului, in
armurd medievald, a lui Paul Chinezul, invingdtorul turecilor in anul 1479
pe Cimpul Piinii. Temporar, in vremea celui de al II-lea r&zboi mondial,
gara Vinerea se numea Ctmpul Plinii.

Pe aceste meleaguri deci se intindea la 25.000 de pagi de Alba Tulia,
istoricul Kinyr mezou ! (= Kenyérmezd ,,Cimpul Piinii’). .

Hste firesc ca in aceasti cimpie fertild de pe malul sting al Muresului
84 se i agezat locuitori ined la sfirgitul secolului al XIII-lea. Bogatsd mai
ales in grine, numele Kenyérmezd ,,Cimpul Piinii” este intru totul justi-
ficat. De aceea sintem de pirere cé‘u forma corectd germani este Broifeld,
care corespunde magh. Kenyérmezd, si nu Brodfeld (evident, o grafie gre-
gitd), cum sustine Gustav Klsch 2
‘ Primul sat injghebat aiei, S1botu1 de mai tirziu, s-a numit Kenyér,

"dupd cimpul pe care locuitorii il eultivaum : 1281 — Kener 3, 1317 —20 —

1 BaHun Ernd, A kenyérmezei diadal Bonfini Dekdsaiban, ,,A hunyadmegyei torténelmi
és régészeti tarsulat tizenhatodik évkinyve”, 1906, p. 78.

? Gustav Kisch, Zur Worlforschung Brodfeld, ,,Jorrespondenzblatt des Vereins fiir
snebenburglsche Landeskunde™”, XLV (1922), p. 46—47.

¥ Kniezsa Istvan, Keletmagyerorszdg helynevei, in Magyarok és romdnok, I, Budapest,
1943, p, 212,
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Cogmer *, 1330 — Kunyrthu ®, 1332—38 — Kunertu 8, 1349 — Koyngir "
T8, vechinl thu (tu), are in limba maghiard si sensul de ,,gura unui riu’ .
Kunyrthu (= Kenyért6) este deci satul format la confluenta riului (Riul
Cugirului), care stribate Kenyérmezé (,,Cimpul Piinii”), cu Muresul. -

Dupi# ce ia fiint#, 1a sud de Sibot, satul (Fel)kenyér, spre a se face
deosebire intre cele dous localitéiti, Kenyér se numeste 5i Alkenyér (al(sd)
»de jos”’), pentru ea mai tirziu, si se impund aceastd denumire : 1340 —
Olkunir®, 1486 — Alkenyer'®, 1515 — Alsokenyr™, 1577 — Also Kenijer'2,

Tn anul 1349 este amintit in documente un ,,comes Syboldus de Koyn-
gir [ = §ibot] de sede Waras [ = Origtie]” . Credem c# noul nume al satu-
Ini, §ibol, trebuie pus in legiturd cu acest nume de persoanst Syboldus.
Numele nu pare neobignuit in germans. Tntilnim in 1432 un Jorg Seybold 14
gi la Cirta (rn. Figiras). :

Este posibil ca numele s& nu fi trecut in rominé direct din germani,
¢l din maghiari. Maghiarii probabil ci rostean numele fostului comite
Zgibold, Zsibod, Zsibot, s (inifial) putind: fi redat in maghiaré prin zs : cf.
Sigismund : Zsigmond ; Sack : zsal ; Sold: zsold etc., Seiburg: Zsiberk ete. 15,
Rominii, luindu-1 de la maghiari, au ajuns la forma, §i azi in uz, Jibdt
(oficial §ibot). Kniezsa Istvan sustine ci originea numelui Sibot este neeu-
noscutd. Totusi, spune el, s-ar putea presupune ci provine din numele
de persoans german Seibod . Nu poate fi admiséi etimologia datd de
Gustav Kisch si anume cf §ibot provine din gipot ,,izvor” 17, .

Cu acelagi nume, Kenyér, apare in documente si satul format in
susul riului, Pelkenyér (fel(sd) ,,de sus”), azi Vinerea : 1310 — Felluner 18,
1340 — Fellkunir 1°, 1486 — Felkenyer 20, 1577 — Felseo Kenjjer 21, 1617 —
Felsed kenier 22, - '

4 ¥ranz Zimmermann und Carl Werner, Urkundenbuch zur Geschichte der Deulschen in
Siebenbiirgen, I, Hermannstadt, 1892, p. 329. '
. 5 Ibidem, p. 433, . .
$ Dr. Albert Amlacher, Urkundenbuch zur Geschichie der Stadt und des Stuhles Broos,
Hermannstadt, 1879, p. 11. - N
? Franz Zimmermann, Carl Werner und Georg Miiller, Urkundenbuch zur Geschichle der
Deulschen in Siebenbiirgen, 11, Hermannstadt, 1897, p, 60.
8 Czuczor Gergely és Fogarasi Jinos, A magyer nyelv szétdra, 1T, Budapest, 1874, p. 384.
? Lukinich E., Decumenia historiam Valachorum in Hungarie illustrantia, Budapestini,
1941, p. 84. :
) 10 Dr, Albert Amlacher, op. cil., p. 36.
1 fpidem, p. 87. : '
12 fbidem, p. 165. - .
1¥ Franz Zimmermann, Carl Werner und Georg Miller, op. cil., p. 60.
1 Gustav Gilndisch, Urkindenbuch zur Geschichte der Deufschen in Siebenbtirgen, IV,
Hermannstadt, 1937, p. 463.
15 3, Moldovan §i N. Togan, Dicfionarul numirilor de localitdfi cu populafiune romind in
Transilvania, Banaf, Crigana gi Maramures, Sibiu, 1919, p. 99.
16 Op, eil,, p. 213. .
17 Op, ¢it.,, p. 46,
18 Lukinich E., op. cif., p. 50.
¥ Ibidem, p, 84. .
2 Dr. Albert Amlacher, op, cil., p. 36. -
2 Jbidem, p.-165.
22 Ibidem, p. 202,
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TFaptul ci Felkenyer 1 figureazd in registrul dijmelor papale din
1317 — 1320 si nicl mai tirzin nu este amintit nici un preot din acest sab
printre ,,plebani de decanatu de Sebus” 23 alituri de cel din Sibot;, ar putea
g% pledeze pentri existenta unei populatii rominegti sau micar in bund
parte rominesti, in aceastd localitate 2. De altfel iaté ce se spune in 1515
gl despre magister Clemens, ,yplebanus de Alsokenyer’: Congquaests
est nobis . . . qualiter cum in sua parochis panci admodum sint Christiani,...
(adick cabolicii, care Ol puteau fi la data aceea decit sagii gi eventual ma-
ghiarii), Valachii ad civitatem Zazwaras pertinentes ipsum. multis injuriis
ot damnis afficerent ... 25, , '
Nu este exclus ¢a numele rominese de mai tirziu al satului, Vinerea,
g4 fie in legiturd cu zina de tirg, care se finea vineri (of. satul Mercurea,
rn. Sebeg). : .
Btimologia altimului nume, Cugir, a fost daty de Kniezsa Istvan 2.
Nu sintem de aceeagi parere s Riul Cugiralui s-ar fi pumit Kenyér
{(Iiigyér): ,,Pariul Cugirului”’, cum i1 numegte Kniezsa L., este o api prea
micit. in deserierea memorabilei lupte de pe Cimpul Piinii, €l nici nu este
amintit. Apa in care al pierit atitia este, 515 indoiald, Muregul. Numele
‘de ape nu se schimbi si nu dispar cu atita uyuringd. Tocuitorii eelor trei-
gate i1 mumesc DumMal Riu. - _ - T
‘ Sintem de acord cu Kuiezsa 1. ci trebuie admisk pentru explicarea
etimologiei acestui nume il forma Kenyér, ci o formé mai veche maghiars
Kitgyér. Dac insd {inem searma ci, incepind eu stirgitul secolului al X11I-lea,
localitatea Kenyér apare nimai sub aceastd forma (cu ny, DU CU gY) — cf.
mai sus Kener, Cogner etc. —, atuneci, fie ¢i numele Cugir (dintr-o formé
cu gy) este mai vechi decit apare in documente fie ¢ Iigyér - mentinub
dialeetal peste accastd dabi.
Cele mai vechi forme sub care apare Cugirul in documente sint :
1493 — Kudeyr?", 1566 — Kuwezyr 28, 1677 — Kuchier, Kuchyer, Kuchyr®,
1617 — Kutser %, 1673 — Kucsir®. Nu este exclus ca formele acestea 88
reflecte TOStirea romineased din acel timp. _
Astizi numele satului e rostit de romini Cujér, form¥ care dovedeste
¢4 numele maghiar din eare provine, trebuie si fi avat grupul -gye--
: Satul pare si fi fost 0 agezare romineascd. In 1666 este amintit un
,;Raduly Belde de Kwezfg'rr’_’“,iarindocumgntuldin 1577 se spune: quomodo
incolae eiusdem possessionis Kuchier semper immmunes a golutione decima-
* rum extitissent. .. ite tamen, 1t more aliarum possessionum “Valachalizm
Tujus regni Transsylvaniae de ovibus et agnis caprisque et capellis, iidem
’ __'___,___._._—-——--' + -

23 Dr: Albert Amlacher, op. cil., p. 7. ) .

21 Villa Wolkani (Vilkani, Walkani), sat pe care Amlacher {op. cit.,P. 7 11, 20) il identifica
.¢n Vinerea, Zimmermann (op. cil., I, p. 610) 1l di ca disparut si, credem, pe buni dreptate.

25 pPr. Albert Amlacher, op. cit., p. 87. )

28 Wniezsa Istvim, Kudzsir, in ,,Magyar nyelv”, XLIT (1946), p. 66—67.

27 Dr. Albert Amlacher, op. ¢il., p. 55. :

- #8 Jpidem, p. 150.

2% Ibidem, p. 165. :

30 Jpidem, p. 202. '

31 Ipidem, p. 260.

32 Ipidem, p. 150.
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gau ,.ar core §i studii 1a fata locului” (bid.), nu este intemeiat; - auforul
avea la dispozitie dictionarul ceangin al nj v, Wichmann {pe care de
altfel i1 citeazs in bibliografie n, l_uer_ame Care’ cuprinde ‘tocmaj material

adunat prin cercetdiri pe teren.

) In cele ce wmeazi vom relevy ¢ serié de Imprumuturi lexicale qin
limba romini in limba, maghiary, pornind, in general, de la studini citat
matl sus al Ini Gezg Biédy: Ble constitnie, dups ey anuntd gi tithil acegtyj
articol, simple materigle puse la dispozitia, cercetitorulni care vy studia,

ansamblu problems, influentei rominesti asupra, limbii maghiare 1,

3

I. Completiri $i reetifiedri etimologiee 1a dictionarul eeangiu
-al Iui Y. Wichmann

ei, si puternica influentsd suferity e acesta din partea limbij romine.
Amploarea acestei influente in ceea ce priveste vocabularul apare cu
evidentd in cea maj bogats Culegere de materiale de grai ceangiu
Publicatd ping acum 2, 4nume dictionarul Ini Yrjs Wichmann, intitalat
Worterbuch, des. ungarischen N ordesdngd- und des Hétfaluer Csdngddialeltes
51 publicat de Bsling Csiiry si Artturi Kannisto, Helsinki, 193¢,
Autorul i editorij acestui dicfionar, in cdlaborare cu lingvistn] fin-
landez 0. J. Tuulio, au stabilit originea romineascs g vreo 600 de cuvinte,
folosite in mod curent de ceangdi gi care apartin celor mai variate sfere
Semantice, foarte multe dinfre ecle ficind parte din fondul lexical de bazi

al dialectului ceangiy 3, ‘
—_—_— _

1 O serie de alie mmateriale de acest fel am publicat in articoin] Influenfe rominesti in graiui
maghiar din valea Crisului Negru, in »Fonetici si dialectologie”, T (1958), p. 113—121.

? Tn nltimul deceniu, un grup de lingvisti maghiari de Ia Institutul de lingvistici i de 1a

din Moldova ale umii colectiv de Ia Univcrsi‘tatea nmaghiard din Cluj], in s:Magyar Nyelv”,
XLIX, p. 5'08'—-514;'Idem, Cercelari asupra grainlui popular al ceangdilor- din Moldova, 'in
»»Cum vorbim”, Iy (19513, nr, 2, p. 31-33; Miérton Gyula, A moeldpai csdngd - nyelvjdrds
allaszdpak munkdlatairél [Despreluerarile Ia atlasul dialectului ceangiiu din Moldoval, in ssMagyar
Nyelvfr>, LXXVII, p. 376-—382.. o ) ‘ )

% Pentru interpretarea care trebute dati influentei rominesti asupra dialectului ceangiu,
vezi studiile lui- Mértoy Gyula, Citeva aspecle ale influenfei limbpii romine in lexieui gratutui
ceangdin din Moldova, in SCL, VI (1955), p.331 337 (ef. si wMagyar Nyelv?, LII, p. 92100y ;
Két ta:ialmdny a keleti magyar nyelvjdrdsole korébay. [Dous studii despre graiurile maghiare risie
ritene], Budapesta, 1956, p. 92100 $i" Perechi de cupinte in graful ceangdu din Moldopa; in,
,;Omagiu-,l,ui‘lqrgu Iordan_”! Bucurestj, 1958, p. 557 —5869, Numeroase clemente noi aduce. si
Edmund Balogh, Influenfe lexicaie rominesli in graiif ceangdilor din pileg Ghimegului, SCL,
IX (1958), 1h: 370388 - - Bt DI . e
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1

Parcurgind cu atenfie bogatul material inrvegistrat de Y. Wichmann,
se pot descoperi gi alte numeroase cuvinte de origine romjneasci, pe care
autorul gi editorii dictionaruini nu le-au recunoscut sau an omis si le expli-
ce . In cele ce urmeazi le vom semnala pe cele pe care le-am putut iden-
tifica 0 :

c'elyima’m ploe adine {(intr-un riu)’ (p. 6): rom. aliman, care are,
printre altele, §i sensul de ,,api adined” (atestat de DA din Transilvania).

bdni ,,ban? (fizetész 3 frdnk sze 50 bdni napra ,,plata (este de) 3 lei
$i 50 de bani pe zi”, p. 219): rom. .band, pl. lui ban (cf. lef < rom. lei,
pl. Ini len, Blédy, p. 150). Blédy, p. 144, di (din Transilvania) forma bani.

bélgye ,,pai gros, cotor (de fin)” (p.11): rom. beldie, cunoscut in
Moldova cu sensul ,,cotor, {la pl.) cotoarele rimase dupé cosit i secerat”
(DA). De la bélgye s-a format derivatul adjectival délgydssz ,,plin de
cotoare, beldics” (ibid). _

bizzeg ,,a eclocoti (de ex. apa)” (p. 14): rom. bizf¢ (pornindu-se de
la zgomotul ficut de lichidul care clocoteste).

bombog ,a vorbi singur, pentrn sine, a mormii’ (p. 15): rom.
bombini sau bombdi, prin inlocuires terminatiei cu suf. -og.

bufiyész ,,grasulin la fatd, bucilat” (p. 18): rom. buftea ,,om gras
51 buhdit’” (CADE), cu suf. adj. -ése.

burka ,,paturd, cuverturi de lind mitoasii (in diferite culori; se
intrebuinteazd mai ales iarna, in céilitorie)” (p. 19) : rom. {Mold.) burcd,
atestat ins#d cu alte sensuri, anume ,,subd, bundi, manta mare de pinuri
groasd, ce se poartd iarna’ §i ,,cojoc mitos” (CADE). Sensul cuvintului
ceangdu ori reproduce un sens de circulatie regionald pe care dicfionarele
nu-1 inregistreazd pentru cuvintul rominese, ori s-a dezvoltat prin analogie,
de exemplu, cu suman, care desemneazd atit haina respectiva ¢it si mate-
rialul din care e confectionatd.

=¢iba, in expresia azba kil ,,(interjectie cu care se alungi clinele)
afard ! marg " (p. 167): tinind seami de aspectul fonetic i de regiunea -
inicare e folosit cuvintul, trebuie, considerat mai degrabd un Imprumut
din rom. (Moldova) tibd sau ftba ,,idem” (< uer. ciba, v. CADE), decit
. 0 variantid a lui ¢siba (< eeh. &ba), cum propune MESz, I, col. 1014 ;
ki inseamnd ,,afard”. .

cigla ,,ﬁigme” (p. 151) rom. Jigld (eu pronuntare regionalsd {igid),
care in Moldova inseamnid ,frigare lungd de lemn” (CADE).

curke ,,manta mare de fing, purtatd de ciobanii romini (cu lina in
afarf ; mayele sint tesute In stof#)” (p. 158) : rom. turcd, atestat numai
cu sensul de ,cacml& mare $i litoasd din piele de oaile turcan#’’ (OADE),
dar care poate ci are, in regiunea respectivi, si sensul cuvintului ceangiu,

4" Au fosi semnalate e Tamds Lajos, in ,Archivum Europae Cenlre-Orientalis”,
P 275—278. . .

5 Notatia foneticd intrebuiniati de Y ‘Wichmann o redifim, pe cit posibil,in grafia ma-
ghiard obignuild. Folosim lotusi, unecle semne speciale pentru sunete inexistente in Iimba ma-
ghiarit literarit : ¢ — rom. a (spre deosebire de ¢ = « lung), & = rom. e (spre deosebire de é=e
inchis lung), ¢ = rom. &, { = rom. #, dr = rom. d, Iy = ¥, §) (< &) = rom. (regional) § (sau 53,
w = u. Renuntim Insi la netarea unor nuanie \rocalice si consonantice prea fine. Gf. si

\Iérton, SCL, VI, p. 332, nota 2, . -
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diér ,,frig mare (iarna)”’ (p. 21): rom. ger. Pentrn fonetism, cf.
tydj citat mai jos {p. 131). : :

dondoy ,,a ingina, a fredona (pentru sine), a vorbi pentru sine, 2
mormi#i” (p. 22): rom. donddgni ,,idem”, prin inloguirea terminatiel cu
suf. -og. ,

elkor§ilodik ,,a degenera” (p. 81): rom. a se corei, care, pe lingid
‘sensul ,,a se incruciga, a se amesteca’’, il are gi pe acela, derivat, de ,,a
se sfrica, a se altera” (CADE), deci ,,a degenera®.

fotogrifia ,,Photographie” (p. 218): rom. fotografie.

gelgmusz ,,pdmint jilav” (p. 48): pare a reproduce cuvintul rom.
gdlimoz, care are, printre altele, si sensul, destul de apropiat, de ,,mo-
cirld” (DA s.v. 39). ' _

gidzigél 0 gidila” si vefl. gideigiédlddik ,,a se gidila” (p. 48): rom.
@ (se) gidila, prin inlocuirea terminatiei cu sufixul frecventativ -gél. Ci. §i
forma gigyilddem ,,mé gidil’ datd de Marton Gy., in ,,Omagiu Iui Torgu
Tordan, p. 560.

giszka ,,Gansg” (p. 4£9).: rom. gised. Cf. si Mirton Gy., loc. ¢it., p. 561.

grind ,,insuld” (p. 50): rom. grind (Mold.) ,,insuli de prund nei-
nundabild” (SDLRS),

gyake ,lemn ascutit, lung cam de 1 m, care se fixeazd la marginea
superioard a unei ingradituri si serveste ca reazem pentru acoperigul ei’:
(p. 24) : pare a reproduce cuvintul rom. ghicacd, variantd moldoveneascs
a lui ghioagd ,,miciucs, ciomag’ ; sensul cuvintului-ceangiu n-a fost insé
semnalat in romfinegte. ‘

hdlke ,jintrunire ghligioasi de tineri (flicdi gi fete)” (p. 53): rom.
(Moldova, Bucovina §i nordul Transilvaniei) haled ,;giilidgie mare, tara-
boi”? (CADE). ]

harmalakk ,,dezordine, incurciiburd, zipiceald” (p. 55): probabil
din rom. hdrmdlaie (terminatia cuvintului ceangiu rimine de explicat).

herkent ,,a tusi ugor (din git), pentru a elimina flegma” (p. 57):
rom. hiredi, hircii ,,a tusi din piept” (CADE). .

herreg ,,(despre ciine) a mirii” : rom. hiréi, cu acelasi sens (v. CADE -
8.v. 4°). _

kopp ,ridiciturd sau groapd in drum’ (p. 61): rom. hop ,idem”.

horkog ,,a sfordi a risufla greu’’ (p. 62): rom. horeds ,idem”.

kereszel, kergszil ,mumele unui dans (jueat in doi)” (p. 75): TOm.
odrdgel (§i, cu pronuniare regionals, cdrdsdal), numele unui dans popular
rominese, . ' .

kie, in expresia kic ki! ,,(strigit cu care se alungd pisica) afard !,
cit !, zit'!” (p. 79): rom. ¢if; %% inseamnd ,,afard”.

kirceg ,,a scirtii (de exemplu zipada, uga, rofile cirutei)’”’, cu deri-
vatul kircekiet ,,a iace si scirtiie’” (p. 79): rom. scirifi, cu simplificarea
grupului consonantic initial, sau din varianta regionald cirifi (pentru care
vezi CADE). ‘ :

kirreg ,,a cirii, a circli (despre giind, mai ales cind oud)”’ (p.78):
rom. cirfi. . '

¢ SDLR = August Seriban, Diclionarul limbii rominegti, Tasi, 1939. ’
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. kirrent ,,a cirli, a circli o dat# (despre g#ind)” (p. 79): rom. eiris,

prin inlocuires terminatiei cu sufixul momentan -ent.

kooka ,,§mecherle, pungigie” se intilnegte in exphea.tla, datd Iui
kockdr ,,smecher, pungas, eseroc” : ullyan ember ki kockdval jdr ;0 care
umbléd eu escrocherii” ; ambele cuvinte sint de ongme romineascd : (Mol-
dova) eoled (acesta, imprumutat din maghiard) si cofcar, care au aceleagi
sensuri (V DA).

kolomponyil ,, a bate (in ceéva), a lovi, a izbi” (p. 79): pare a fi o
contaminare intre magh. kolompol ,,a bilingii” (1a care trimite Wichmann)
si rom. cldmpdni.

komdrnyik ,adapost acoperit, umbrar (mai ales la stind; sub el
sint aduse i oile la. muls)’’ (p. 79-—80) : rom. comarnic ,,idem”. Cf. Fomedr-
nyék kaliba, B. Balogh, SCL IX, p. 385.

kontosz »pardesiu (purtat de -ordgeni), palton” (p. 80): aspectul
fonetic ne duce mai degrabé spre rom. (Moldova) contos (variantd a lui
contas) »sun fel de manta bolereasci Imblinitd” (cf. DA CADE), decit
spre magh. kontds, cuom crede Wichmann,

koponyil ,a low, aizbi cu o bitd, astfel incit obiestul lovit se stried”
(p. 80): rom. pocdni (san pocnt), prin metatezd (fenomen frecvent in
dialectul ceangiu, .¢f. gdliba ,baligh”, Fkonore (pentru korona) y5CO-
roani” efic.).

korde ,,birn% de sprijin”® (p. 81) ¢ rom. coarda, care in Moldova se
:Eolosegte gi cu sensul de ,birnd sau grindd groasd care-sustine tavanul
casel si pe care se pistreazé sau de care atlrna deente lueruri din casd’
{(DLRC s.v. IV 1°). -

korddssz, in compusul korddssz-fiirész ,fierdstriu de minid” (p. 81,
literal ,,fierdstriu cu coardd”), este un derivat adjectival de la korda, pe
care dictionarul lui Wichmann nu-} inreglstrea.za, ca atare g§i care repro-
duce cuvintul rom. coardi ,,sfoara care, prin invirtirea penet, se risuceste,
apropiind bratele si intinzind pinza fierdstriuluwi”® (DLRC s.v. IT 1°).

koril ,,a lega o cipité de fin cu o fringhie de o prijind viritd sub
ea §i a o transports astfel cu boii (fird car) intr-un anumit loe” (p. 81):
dictionarele rominegti cunose un verb & cori, dar cu un sens destul de
diferit, anume »a aduna finul cosit gi uscat intr-un loe” (v. DA s.v. eorﬂ) ;
5-ar puﬁea ¢a in regiunea unde se folosegte ceang. koril cuvintul rominesc,
pe care acesta l-ar reproduce, si 2aibd acelagi sens.

kosdr ,,0col, tarc pe un izlaz” (p. 81) e tratat impreund cu Zoszdr
€08, desi este, ewd.ent alt cuvint, anume un imprumut al rom. cosar
»lare pentru adapostlrea vitelor san oilor” (v. D4 s.v. 1°), sens pe care

magh. kosdr nu-l are. Cf. gi E. Balogh, SCL, IX, p. 386.

' koszoj ,,fisie subtire gi Ingustd de piele cu care se cos obiecte de
piele mai groase’ (p. 81): rom. ¢osot, atestat, printre altele, si eu sensul
peures”’ (DA s.v. 3°) gi care este, probabil, un derivat de la verbul coase.

Lotirsilodik ,,(despre pisici) a se impreuna” (p. 82) : rom. a se cotirei
sidem” (v. DA

Lrencekiet, in expresia krencekietni fogoit ,,a scrisni din dinti” (p. 85) :
rom. crdnidi (variantd & lui erdnidni) ,,idem” (v. DA, cf. si CADE).
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krida ,,cretd” (p. 85): rom. (Moldova §i Bucévina) eridd ,,idem”
(D4). ' ! T
kukurigol yy(despre cocog) » cinta” (p. 85) are la bazé onomatopeea
romineasci cucurigu (v. yiverbele oucur ega, cieurige, cucurigut) ; in maghiara
- comund se zice kukorékol. )

ledunka ,,geantd de piele purtatd eu o curea care trece pe subsoard’ .
(p- 89) : rom. ldduncd ,geantd de piele purtatd de ofiteri” (DA). ‘

mahmurassz, cu variantele mamhurassz, mahurassz §i mamurassz
ncare are dureri de eap dupid un chef”. (p. 93} : rom. mahfmw, la care
s-a adingat suf. adj. -assz (= magh. -os).

megméril ,,(despre oi) a- se impreuna” (p. 97): rom. mwh Acelasi
cuvint rominese pare a sta si la baza lui mirnyilddik (p. 99).

merin ,, 0 boald de stomae’ (p. 97) : rom. mdrin, atestat cu sensurile
de ,boaldi a vacior, earacterizatd prin umflarea ugerului, din care apoi -
curge singe” si (la pl), in superstitii, ;ioube ce se fac la sezut ... la
aceis care muncesc in ziua de Mirina” (G’ADE) Cuvintul ceangiu pare a
avea acest al doilea sens; cf. si magh. marin (de aceeasi origine), a.testat
ca sensul. de ,,buboi” in pct; b75 din’ ALR TJ, h. 117.

morondil ,,a molfdi; aface reproguri, a imputa cuiva ceva’ (p. 100) : .
rom. (Moldova) moronct (cu pronuntare regionald mor ons@) atestat cu
sensul ,,2 nec#ji, a cicili; a ociri” (OADD) :

nydam ,,rudd, rudeme” (eu derivatele nydmassz ,inrudit’”’ si nydmszdg
»rubedenie ; inrudire”) (p. 104) : yom. neam ; v. i I. Marton, SCL, VI,
p. 336 gi, in alte graiuri maghiare, G. Blédy, op. cit., p. T1.

pazitkadik ~ pezilkadil ,,a se grabi” (p. 113) : rom.. a se pdzi, care
are, in nordul Transilvaniei, i sensul pe care-l are cuvintul ceangiu (v.
V. Breban, in Iimba reming, IX (1960), nr. 5, p. 89-92).

. piszi ,,pisich (mai ales cind o cherm)” i dlmmutlmll piszike ,,p151-
cutd” (p. 116) : rom. pis(f) !, eof. si .pisicd. ‘
pwe ,Furz” (cu derivatul pireent -,furzen”) (p. 116): rom. pz'rt
- ysidem”.

pir§ilodik ,,(atit despre animale cit 5i despre oa,mem) a se impreuna,
2 se imperechea™ (p. 115) : rom. a se pirei. )

pokkon ,a plesni, a bate (cu pumnul)” (p. 116) : Tom. poeni.

porke, in,expresia, veri e porkdt ,,5¢ zice cind, la jocul cu mingea,,
jucdtorul vrea si arunce mingea inapoi i aceasta a .atins pimintul®
(p., 117) : este vorba de jocul numit poarce (vezi o descriere sumard o
~ Iui in SDLR).

prdzsnyék (p. 80 s.v. koppon} si pmzsny@k {p. 209) ,,pra,zmc (facut
in memoria unui mort)”’: rom. praznie, eu 2 > zs (pronuniat j) sub
influenta lui ny (=) wvrmitor.

primeria ,,Gemeindehans” (p. 219) : ‘rom. primirie,

rokinca ,fiecare dintre parii infipti in cele patru colfuri ale saniei
(intre care se incarc, de exemplu, lemnele)’ (p. 123) : Tom. rochinid ,,idem”
(atestat mumai de SDLR, gi numai din Transilvania); cuvintul rominesc
este el Insugi imprumutat din magh. rakones (san rokonce). -
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- rowdtka §i ruhdtka ,,barierd la marginea orasului, la un birou vamal
(acum nu mai existd)” (p. 123): rom. (Moldova §i Bueovina) rohalcd
idem” (v. CADRE §i SDLR). .

§irta ,,cerealele (in general) care crese pe ogor’’ (p. 143) : este, pro-
babil, o extensiune de sens a rom. cirtd (cu pronuntare moldoveneascd
$irtd) ,un sfert de pogon” (v. DA, SDLRE).

$obdkk ,,barch mics, lunire” (p. 143) :.rom. (Moldova i Bucovina)
- ¢tobac sau ciobacd (cu pronuntare regionald fobac(d) ,,idem’ (v. .DA). ’

Sontordg ,,schilod?” (p. 144): rom. ciontorog {cu pronuntare regio-
nal# Sontorog), variantd a lui sontorog ,idem” (cf. §i Blédy, p. 37).

Sumujdg ,,minunchi, legiturd” (p. 145) : rom. sumuiag ,,minunchi
(de paie sau de fin), yomoiag” (CADE). -

szerinka ,,servet; batistd (tesutd in casd)” (p. 132): rom. girined
- (cu pronunfare regionald girined), atestat numai cu sensul ,maramé,
basma de imbrododit” (intrebunintat mai demult in Moldova, iar azi numail
in Maramures, v. SDLE). .

Sepirituss ~ piritusz ,,spirit rin, diavolul” (p. 136): rom. (Moldova)
spiritug (variantd a lui spiridug) ,idem” (SDLR).

setdmbol ,,misurd de capacitate (din seria: kila = 400 kg =2
mjjérce = 24 setdmbol)” (p. 78 s.v. kila) : rom. (Moldova) siambol ,,misurd
egalii cn 12 ocale”. sau stamboald ,,banitd” (SDLRE).

szufla ,lopatd” (p. 136) : rom. (Moldova) sufld ,lopaté adined de
luat pietrig, gunoi ete.” (SDLR). ' ‘

tapaldga ,,cu picioare mari §i cu mers greoi” (p. 148): reproduce,
evident, cuvintul rom. (Moldova) tédpélagd ,,picior mare, grosolan” ( T.DRG),
dindn-i ins¥ valoare de adjectiv §i sensul pe care-l are derivatul adjectival
rom. tapdldgos. -0 ,

tydj ,,Tee” (p. 156): rom. ceai (pentru fonetism, cf. tyd §i tydgaid
corespunzind cu csd, esdgaté din limba liberard). -

tydka ,,teacd” (in proverbul nem f'ér Két Kése i tydkdba ,doud
cutite nu incap infr-o teac#’, p. 206): rom. leacd. ‘

vetewica ,fata care conduce jocul intr-un dans térinesc (de fete),
care supravegheazs impodobirea bisericii ete.” (p. 169) : reproduce, fird '
indoiald, un cuvint rom. vdtdvild, care insi nu e atestat decit in formele
valdjitd si vatdgild §i cu sensuri diferite- (vezi CADE), dar care e foarte
probabil ¢4 se foloseste, in regiunea unde a fost invegistrat cuvintul cean-
- g, paralel cu vdtav ,,econducitor al cilusarilor, al cetelor de tineri ce umbli
cu colindul, cu brezaia, cun turca ete.” §i ,,conducitorul celor ce prepard
festivitéitile unei nunti tirinesti” (vezi CADE s.v. vdtaf 3° §i 4°).

*
Unele dintre explicad;iﬂé etimologice date de autorul gi editorii acestui
dictionar trebuie rectificate, in sensul c¢ii cuvintele ceangdiesti trebuie

_raportate fie 1a variantele moldovenesti ale cuvintelor propuse ca etimoane
(acestea din urm# neexplicind in mod satisficitor forma cuvintelor din
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dialeeltul.cea.ngéu), fie la derivate ale lor, fie, in sfirgit, la alte cuvinte.
Agtifel : :
begyi ,,(mai ales in adresares dirvectii) frate mai mare ; unchi ; birbat .
mai in virstd (in general)” (p. 11 s.v. bdtya) : nu din bade sau baditd, oi
din bddie.
béc ,,prajing subtire de misurat ... lungi de 3,36 m” (p. 13):
nu din befigag, ci din bif. _ '
buddszka ,,gdleatsh de lemn cu doud toarte, in care se aruncs apa
murdard (in buedtiirie)” (p. 17) : din budaged, cu inteles foarte apropiat,
iar nu din budadu (%) sau bdddu. '
buhuna ,om cu cap mare, urit, cu pirul zbirlit” (p. 18) : mai degrabi
din buknd (v. DLRO), decit din buhd san bufnd ; pentru sens, cf, sinonimul
buhd (1a CADE). Pentru buhune (i bohuna) cu sensul propriu de pbutnitd”?,
vezi Mérton Gy., In ,,Omagiu Iui Torgu Iordan”, p. 560, 564,
bulydndra ,zdreantd” (p. 18) : forma buleandd, propusi ca etimolo-
gie, trebuie corectatéi in buleandrd ; cuvintul rominese a fost imprumutat
§i In alte graiuri maghiare (v. Blédy, p. 29).
- burdnzsik ,,Rohseide” (p. 18): nu 'din borangic, ¢i din varianta mol-
doveneascd burangic (v. DLRC). - '
_cénk ,bif cu care se milsoard cantitatea, nivelul vinului intr-un
‘butoi” (p. 157) : nu din jane, ci din variante mold. tenchi.
cigan ,,tigan” (p. 157) : dupé aspectul fonetic, pare a fi mai degrabi
un imprumut din rominegte (regional figan) decit o varianti a magh. cigdny.
CL. i cigdn ,fierar”, explicat de Marton Gy. in ,,Omagiu lui Torgu Iordan”,
p. 558. Tot din romineste (5i anume din igancd, regional figancd) a fost
imprumutat si cigdnkd, deoarece sufixul -k are, in maghiari, numai valoare
diminutivald (cigdnyke inseamns ,,figinug”). . : i
_ oilyhe ,,pidure tindri, pidurice” (p. 157) : nu din silhd, ci din forma
mold. fithd sau fihlé (v. SDLR).
colyyink ,,piturs mici din pinz¥ groasd (cu care se acoperd calul sau
cu, care se aduce fin, paie ete.)” (p. 158) : din joline (v. CADE, SDLR), -
nu din fol. - - : ‘
doftor ,,medic” (p. 22): nu din doctor, ci din varianta cu aceeasi
formi ca 2 cuvintului ceangiu. COf. §i Marton Gy., loc. cit., p. 558, 561.
fedelesz ,,butoiag (pentru apd de biut)” (p. 37) e tratat impreuny
- cu adj. fodeles ,previizut cu capac sau cu acoperis”’; el trebuie, ins#,
separat de acesta din urmi, deoarece vine din rom. fedeles (iar acesta,
din adjectival maghiar). .
fétyéléw ,,(despre birbati) impotent” (p. 41) trebuie explicat mai
degrabd, din forma fefelew (v. .DA) decit din fatdldu ; pentru variantele
secuiesti fatard §i palerd, v. Blédy, p. 43. :
gérgina ,,dalie” (p. 48): din gherghind, nu din georgind. :
gocdn ypurcel” (cu diminutivul goednka. ,purcelug”) (p. 49) este -
‘explicat din magh. %oca ,idem”, de care totugi se deosebeste, in ceea ce
priveste forma, destul de mult; nu stin daci exists in regiunea respectivi
un cuving rominesc gojan, dar e atestati, interjectia gofand (de obicei
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repetatd), cu care se cheamd porcii (v. DA4) §i eu care euvintul ceangin
este, fird indoiald, inrudit.

guzba ~ guzsba ,,Jemn infurcit sau cu un cirlig la capit, de care se
atirnd cildarea deasupra focului” (p.- 50) : din forma gujbd, nu din cujbd.
Vezi §i E. Balogh, §CT, IX, p. 384 §i Blédy, p. 49.

hajdd ,,haide !’ (p. 52) trebuie separat de hdj (< rom. kaz), deoarece
are alt prototip : rom. haida (variantd régionald a lui haide).

harmasedar ,,Hengst” (p. 55), explicat din rom. armdsar, trebuie
raportat la varianta moldoveneascd harmdsar. .

hercegosz ,,certidre” (p. 57) nu se poate expliea din hdrfag, ci, dupd
cum aratd si forma cuvintului, direct din derivatul rom. hirfdgos (varianta
moldoveneased a lui arfdgos). ‘

kapuj ,cline de vindtoare” (p. 71) : nu din edpdu, ci din- copoi.

kup'éria ,,plic” (p. 85) : din copertd ,idem” (v. DA s.v. 1°), nu din
cuverid.

ldmba ,,Jampi” (p. 83) se explick mai bine din forma moldoveneascs
lambd decit din cea literard lampd.

mdgla ,grimadi, morman” (p. 93): mai degrabd din rom. magld
(v. SDLR), care are acelagi aspect fonetic, decit din magh. mdglya.

mdjsetru ,,mester, maistru” (p. 93): din rom. smaisiry, iar nu din
mdestru, care, in aceastd formi, este numai adjectiv §i are sensuri cu totul
diferite. -

meggontyil ,,a impinge, a imbrinei” (p. 50 s.v. géntyil) nu deriva de

la, rom. ghiont, ci direct de la verbul ghionti.

melyiga ,,mimiligd” (cn derivatul melyigde ,,a prepara mimiligd”)
(p. 95) : nu din mdmdligd, ci din variatta moldoveneasced mdligd (v. CADE).
Varianta maliga a fost inregistrati, in acelagi dialect, de I. Mérton, SCL,
VI, p. 335 ; in alte graiuri maghiare se folosesc formele mamaliga §i momo-
liga (v. Blédy, p. 64). . .

minunt ,,minut ; moment, clipd” (p. 99) : nu din rom. minui, ¢i din
varianta populard menunt, folositd si in Moldova.

momica ,maimutd” (p. 100): din forma moldoveneascd momifd,
nu din madmutd, care a fost iImprumutat de asemenea, dar sub forma majmuc
(p. 93), — form# intilnitd §i in alte graiuri maghiare (v. Blédy, p. 63).

motodilédik ,,(despre pisici) a se impreuna’ (p.101): nu din rom.
motoe ,,motan”, c¢i din derivatul acestuia a se molfoci.

muszunoj ymusuroi”’ (p. 101) :nu din mogoros, ci din varianta MUSUNOT.
, nekezelddik ,,a se osteni degeaba, a se trudi” (p. 103) : atit forma
cit si sensul acestui verb ne fac sd-1 explicim mai degrabd din rom. a se
necdjt (regional ndedjé) decit din ndcaz.

nojémbré ,,November” (p. 104) : din rom. noiembre (formé populard
pentru notembrie), nu din noiemwrie. ’ _

oktombre ,,Oktober” (p. 108) : nu din rom. oclomvrie, ¢i din octom-
bre (formi populard pentru octombrie). :

pitdn ,,pline din fiind de porumb” (p. 116) : nu dip pitd, ci din pitan,
atestat cu sensul de ,,piine ficut#h din faink de orz sau de secard ; piine
proastd” (CADE).
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pruba ,,ineei'ca;r_é, probd” (eu derivatul prubdl ,a incerca’) (p. 118):
mal degrabd din prubd, varianta moldoveneascd a lii probi, decit din
acesta din urmi. SR S

redész »ifran care stdpinegte prin eredifate o proprietate funciary”

(p. 121) : etimonul propus (rdzas) trebuie corectat in razes. :

tawdl ,tigaie’” (p. 149): nu din rom,. favd, ci din forma tavale, plu.
ralul variantei moldovenesti tave (pentru Procedeu, vezi bdni citat mai sus).

‘trin ,tren” (p. 154) : nu din rom. #ren, ci din varianta populdrd trin,
care- se ‘foloseste gi in Moldova. ’

zinddr ,,Gendarm” (p. 172) : nu din rom. jandarm, ei. din forma-
moldoveneased jindar (azi iegitd din. uz). ’ . -

Foarte multe cuvinte ceangiieslis pistreazs, in vocalism saum in con-
sonantism, particularititile graiului moldovénese din eare au fost impruo-
mutate, lucru de care autorul §i editorii dietionarului n-au tinut seami,
acegia indicind totdeauna corespondentele din limba roming literars.
Iatd doar citeva exemple: cigdra y,figard”, p. 157 (mold. {igard), cinta
»tintd, de exemplu la cingiitoare, la hamuri, 1a geamantan”, p. 158 (mold.
Hintd), girgirica ,,girghritd”, p. 49 (mold. girgiriid), képidr ,,pieptar”, p. 75
(mold. %'eptar), nyinta ,,mintid”, p. 106 (mold. %inid), nyirjdszae ,,mireasd’’,
P.-106 (mold. stéreasd), rdkics ,rapitdh”’, p. 119 (mold. rak’itd), Sakir,
nceaclr, sagiu”, p. 140 (mold. Sactr), §érje tiere”, p. 142 (mold. Serie),
vetezgl ,,vitagel”, p. 169 (mold. vdtajal), Zidra ,,vided®, p. 173 (mold. Zidrdg)
eter ete, ' ‘ :

*

Relevim, in sfirgit, citeva calcuri: '

Bika are, pelingi sensul ds ,,taur” (ca §iinlimba maghiard literars),
i sensul special de ,,instrument muzical format dintr-o puting, asupra
guril cireia e intinsd o bucatd de piele; in mijlocul acestui fund de piele
se afli fixat un smoc de pir de cal ...’ (p. 13). Acest al doilea senseste.
un cale dupd rom. buhai, care in Moldova inseamni atit yhaur’, eit gi
instramentul ‘degeris mai sus (folosit in practicarea datinei plugugorului).

Bika-tej ,,mincare de post: seminte de cinepd pisate gi fierte in
apa” (p. 13) pare a fi un cale dupé rom. lapte de bou, care Insd dste atestat
cu un sens putin diferit, anume ,,zeama din semintele de dovleac fierte,
care se minined de post” (CADE s.v. lapte 3° b). '

Egérfark ,,Schafgarbe (Achillea millefolium) (p. 28) : calchiat dupi. -
rom. coada-soricelului, care desemneazi aceeagi plantd (numitd in limba
maghiari ciefark). ‘ , ‘ N

Byt 0 scipira (cu amnarnl)’, cu derivatul ejtg pamnar’? (p. 29),
S-ar putea datora unei confuzii intre verbele rominesti « sedpdra sl a scdpa
(acesta din wrmd se traduce in ungureste ejt), aseminitoare, pind la un
anumit punet, in ce priveste aspectul formal. o

Fejessz ,,inteligent, degtept’’ (p. 37): derivat adjectival de la fej
_»eap”, cu sensul dezvoltat dups modelul adjectivuiui rom. edpos (v. DA)
san al locutiunii adjectivale cu cap ,idem” (cfei magh. fejes are, ca sens
figurat, numai pe acéla de pincipitinat’’).,
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Iro ,,Landschreiber, Dorfnotar” (p. 67): s# se compare cu rom.
. seriilor y,jdlbar” (v. CADE) si ,funcfionar comunal”, — ciici cei ce nu
stmu carte se adresau mai ales notarului sau altui funetlona.r de la primirie
ca sé le scrie pefitiile ; in maghiar #¢ Inseamni ,scrutor, bom de litere”.
' Kigyo Superke ,un fel de, ciupercd -otriivitoare (mici, de culoare
galbend cu alb, tuguiatd)” (p. 78): cf. Tom. burete serpesc sau burelele
“sarpelui ,,1dem” (CADE s.v. burele, p. 186).
B robok wije ,.calea laptelui” (p. 122) e-{raducerea expresiei rorm-
negti drumul robilor ; in maghiara comund se spune fejil. )
Szentiil gi derivatul leszentdil ,,(despre soare, lung, stele) a apune’-
{p. 130) sint derivate verbale de la szent ,,sfint”, prin imitarea verbului
rominesc a sfingi (variantd a lui asfingi) ,,idem” ; tot asa compusul nap-
szentiilet ,apusul soarelui; vest’ (p. 102)- ‘traduce expresia romineascd
sfintitul (asfintitul) soar ol ’ :

Tyilk'éssz ,,dracul, diavolul” (p. 156) este, din punct de vedere
“formal, un derivat adjectival de la tyike (imprumutat din rom. tichie,
veri loo. oit.), deci s-ar traduce prin ,,cu tichie, (cel) care poartd tichie’.
De fapt diavolul are gi in romineste, printre alte numeroase numiri eufe-
mistice, i numele Cel-cu-tichie §i Tichiuid (v. CADE), dupi care a fost
calehiat cuvintul ceangiu.

Vat§dg (formé dialectald pentru vadsdg, derivat de la vad -,,s8lbatic”
cu suf. colectiv-abstract -sdg) e atestat de dictionarul lui Wichmann cu
~ sersul colectiv de ,animale silbatice, fiare” (p 167). Se pare ci este
vorba de un cale dupé rom. sdlbdticiune, care inseamnd atit ,,fia,r& s&lba-
“tied’?, oit si ,,silbiticie” (pe cind in ma,ghlam literard vadsdg inseamni
numai ,,salbat1e1e”)

II. Termeni piistoresti maghiari dé origine romineasei

Materialul discutat in acest capitol este extras din lucrarea lui
Herman Ott6, 4 magyar pdsztorel nyelvkinese [Vocabularnl pistorilor
‘maghiari], Budapesta, 1914. Bste vorba, anume, de o serie de termeni
pistoresti (in sensul cel mai larg al euvintului, aga cum intelege si Herman)
pe care Geza Blédy a omis si-i inregistreze in studiul siu, desi a utilizat
in misurd largh lucrarea, extrem de bogaté in materiale, a lui Herman
Ott6. Semnalim de asemenes variantele fonetice §i derivatele neinregis-
_ trate de G. Blédy, Y. Wichmamn gi de M EiSz 7, precum §i calcurile ficute
dupd limba- romini. Deoarece intentia noastrd nu e de a face consideratii
.geperal’e asupra intregii terminologil pistoresti maghiare de origine rpmi-
neascl, prezentim materialul discutat in ordine alfabeticé :
dfdre (transcris de autor 4 fdre), in expresia pleonastichd ki dfdre
ys(interjectie cu care se alungd clinele) mary afard I (p. 594) : rom. afard;
ki, adverh folosit aici cu valoare de imperativ, inseamnd tot ,afard”.
berbécses ,,cioban care pizegte berbecii castrafi” (p. 147): derivab
de la berbées, cu sufixul de nomen agentis -és.

? Nu ddm Insi cuvintele si variantele inregistrate de ME(Sz dar omise de Blédy, ca
bordi, brenze, bringds, deréc 5. a. .
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birginyd ~ bmgzgyémbmgmyo (01110) sunealtd cu care se bate laptele
sau smintina in putinel, ca si se aleagd untul” (p. 527, 528): rom. (Moldova.)
brighidew (variantd a lui brighiddu).,,idem?”, cuvint probabil de 0r1gme
maghiard (v. SDLR s.v. fercheteu).

biszuszke (la ceangii) ,,biei” (p. 220) : rom. biciuged (cu pronuntare -
moldoveneasci bisuscd); Wichmann, p. 14, di biuszka.

bizsdn (Cine) »bou puternie” (p. 390) : MEtSz, I, eol. 41911 considers,
5»fird indoiald de origine romineascd” ; euvintul presupune, intr-adevir, o '
formé, neatestatd, *bijan (cf., pe de o parte, bijog ,mirtoagd”, format cu
alt sufix, iar pe de alté parte ghijan ,,porecli daté unui bitrin”, pe care
‘DA il derivi de Ia ghiuj, dar care ar putea fi o formi cu la.bla,la. palata-
lizatd pentru *bijan). Vezi §i numele de bou Bizsdn (p. 471).

branista ,,padure bitrini? (p. 149) : rom. branigte.

buddkd (Ciue) , gleatd sau ciubir in care se pune laptele (cu o toarty
mai mare, giurits, 31 eu una mai mieh i negiuriti)”’ (p. 528) : rom. dudacd
»idem”’,

budé (Omc) »vas de lemn firg toa.rte, cu o ea.pamta.te de 79
litri” (p. 235) : rom. budii (buddi) ,idem”.

bundar (Torontal) ,,put, fintind cu cumpana” (p. 289) : rom. (Banait,
Oltenia) bunar ,,put” (v. DA, CADRE).

capi’ (Gheorghem-01uc) ,,(vae& san bou) cu amindou# coarnele ’
intoarse inapoi §i incovoiate spre grumaji” (p. 455): derivat de la cap
(< rom. tap, v. Blédy, p. 32); cf. rom. fapos, cu sens destul de apropiat
: (C’ADE)

cége, cége, cegela' (Odorhei) ,,cuvint cu care Se cheams caprele’’
(p. 540) : of. rom. figd, figd, iigilie ,,idem” (V. Bogrea, DR, I, p. 79, nota).

ciba el ! §i ciba %i ! (Odorhei) ,interjectie cu care se alungi cimele”
(. 594) din rom. (Moldova) #ba sau {ibd ,idem”, imprumutat $1 de
ceangii (vezi mai sus, p. 127)

csetenyés (Ciliitele — Kalotaszeg), in expresia csetenyés szekér ,,ciruti
cu care se aduce acasd, seara, mireass’” (p. 87), este un derivat adjectiv‘al
de la csetenye (<< rom. cetind, v. Blédy, p. 35—36) i inseamni ,,(lmpo-
dobit) cu cetini de brad”; Blédy, p. 36, inreglstreaza numai derivabul
substantival csetenyés ,,pa,du_re tindrsd de fag” (). :

esiromdlé amestec de fiind de porumb cu ap#, terci” (p. 226):
cuvint compus din esir ,,terei” ( esird?) si mdlé ,,milai”, ambii termem
de origine romineascd (v. Blédy, p. 36 si 64).

. csongora (la secui) ,,semn la ureche [a oii], ¢ind aceasta se sfigie”
(p- 524) :.cf. rom. (adj.) ciungdrd ,,(oaie) eu cornul rupt” si (s.f.) cidngdrd
,oale cu coarnele tiiate” (DA s.v. ciung).

. eszlends (Transilvania) ,,a face o stind vara, trecind cu 011e dintr-o
pisune fintr-alta” .(p. 503): derivat de la esztena (<C rom. - stingd, v.
Blédy, p. 42).

Jurka (Torontal) yfurear ﬁntmn” (p. 291): rom. furecd ,,stﬂpul pe
care se sprijind cumpéina fintinii”” (DLEC s.v. 3° d).

gdrgyds, in expresia gwrg yds kit ,,fintind cu. ghizduri” (p. 291):
denva.t adjectival de la gdrgye (< rom. gard, v. Blédy, p. 46).
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garda (Célitele) ,zgardd cu cuie, pusd la gitul ciinelui ciobinese, ca
sé-1 apere de lup” (p. 586): rom. zgardd, cu rednceres grupului initial
de consoane.

gyosa (Ciuc) : gydsa kéeske ,,caprd albd” (p. 539): cf. rom. ghios,
atestat din Moldova numai in forma de masculin, cu sensul de ,,alb-
curat” (vorbind despre coarncle vitelor, v. D4); cuvintul maghiar presu-
pune un adjectiv rominesc folosit la ambele genuri §i cu sensul de ,,alb”
despre culoarea pirnlui animalelor, ‘

hardb (la ceangii) ,,cfirut#” : rom. (Moldova) harabe; Wichmann,
. 54, inregistreazii numal forma hdrdba.

hergely (la ceangii) ,,troupean de chevaunx” (p. 312) : rom. herghelic;
Blédy, p. 50, d4 (din Tirnava Mare) forma hergeje si cu alt sens.

» kiribigomba (Alba) ,ciupered” (p. 703): cuvint compus dintr-o
variantd o Iui héribe (<< rom. hrib(d) ,mindtarcd”, v. Blédy, p. 51) si
gomba ,,ciupercd”. . '

kircséj (fostul judet Bragov) ,,pani, ic de fier” (p. 215) : rom. cireel
" sau cfrecei (pentru sens, cf. DA s.v. o .

kosdr (Ciuc) ,,ingriditurd de nuielé impletite, unde se bagi oile
~cind se mulg, strungd” (p. 511) : rom. (din aceeasi regiune) cosar ,,idem?”
(v. DA s.v. 1°) ; in maghiara comund are alte sensuri. Of. Kniezsa Istvan, 4
magyar nyelv szldv  jovevényszavei, I, Budapesta, 1955, p. 674—675.

kotyiga ~ koesiga (la ceangii) ,cdrufd” (p. 95) : rom. cotigd (expli-
catie datd de autor) ; lipsegte la Wichmann, ecare di (p. 82) numai euvintul
kotyigdr (< rom. cotigar).

kuraszldé (Bucovina) ~ kurdszta (Alba) ,,Japte brinzit, serbezit”’ (p. 436
§i 706) : rom. ewresli (ALRM I, vol. II, h. 290, pet. 388, 391, 401) si

curestd (ib., pet. 96, 126 ete.); -cit despre variantele gujeszira, gulajszira, -

guleszira, gurdszka, gurdsziva, kulajszira (p. 435—436), intrebuintate in
Ungaria §i neinregistrate de Blédy, fiind considerate (p. 49) de origine
slavi, — vezi DA s.v. colastrd. ' ’

lunka (Crasna) ,,Juncd’ (p. 274) : rom. luncd ; pentru dubletele magh.
lankd §i lonka, v. Kniezsa Istvéin, op. eit.,, I, p. 303—304.

mdtor (Gheorgheni-Ciue) ,,berbec bitrin” (p. 512): rom. mdiur
(sau mdior) ,,virstnic”, de ex. berbee mator (v. CADE).

miringya (Alba) ,,merinde” (p. 707) : varianti a lui merinda (< rom.,
v. Blédy, p. 66). o

mijora ~ milora ~ mildra ~ millora ~ miora (Transilvania) ,,mioary’’
(p. b13, b14, 523): variante ale lui midra, neinregistrate de Blédy; de
asemenea nyitvdr (Alba; p. 515), cu o formé care se deosebegte mai mult
de celelalte variante (reproducind, probabil, rom. mior).

monicca (la ceangdi) ,maimutd” (p. 640): variantd a Iui momica
{v. Wichmann, p. 100) < rom. (Moldova) momiid. ‘

mulgetor ,,cioban care mulge oile” (p. 166) : rom. mulgdior ,,idem”.

patusa (Oine, Odorhei) ,,cipusd (Melophagus ovinus)” (p. 641):
probabil din rom. edpusd, cu modificdri fonetice care rimin de explicat;
aceeasl explicatie cred ci trebuie daté si formei papusa, cu sensul ,,Oestrus
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’ 7
- ovis", pe.care Blédy, p. 73, 0 raporteaza, dimprenni cu celelalte sensuri |
ale cuvintului, 1a rom. plpusd ; s-ar putea ca magh. papusa s& fi rezultat
printr-o asimilare ¢ — p > p — p, iar patuse — din papusa, prm procesul
contrar.

platikahal ,,platich (Ablamls brama)”’ (p. 730) este un eompus din
- platika (< rom. pldticd) si hal ,peste’’; de aceeasi origine romineasc -
- sint §i formele platyica (Cimpia Transilvaniei), rezultatsi prin schimbares
termma.tlel, si platyika (v. Kniezsa Istvan, 4 magyar nyelv szldv goveveny-
szavai, I, p. 91B).

posztorong (la ceangi) Hlant cu care se leag oigtea la cirutd”
{p: 99) : varianti & lui posztoronka (Wmhmann, p. 117), explicat din rom.
{(Moldova) postoro(o;)nca ‘

procip (la ceangal) ,,protap” (p 99) variantd a lui ;p'rocdpp {Wich-
mann, p. 118). ‘

széesdla (la ceangal) »tesald” (p. 333) dupd Herman, din rom.
teseald (sic) ; de fapt, din forma moldoveneascéd sdceald (v. CADE).

szmdzsdk (Bueovina) ,,ma,sum de capacitate (50 .cl)” (p. 134):.
rom. (Moldova, Bucovina) smgeap peinzeacd” (v. OADE) san dinfr-o
formd *singeas, rezultata prin conta,mmarea, Tui singeap cu cinzeacd
_sau cinzec. ‘
' szohdt (la cea.ngm) ,,1z1a,z” {p. 281}: va,na.nta a Iui szuhdi (< rom. -
suhat, Wichmann, p. 136).

szitria (Malnag — Trei Scaune) ,,stmﬁ;” (p. 206)- varlantaalm esslena
(v. Blédy, p. 42), mai apropiat# de forma etimonului rominesc. :

tyinga (la ceangdi) ,,stinghie cu care sint fixate birnele care alei-
" tuniese ghizdul fintinii” (p 297) : vom. -chingd. »stinghie” (v. DA s.v. 2°).

ujstye (la ceangii) ,,oigte” (p. 105): rom. oigte.

vadra (Torontal). ,gileatd” (p. 297) : rom. (Oltema,, Banat, Transil-
vania) vadrd ,,idem”.

vakara (Homor6édalméas) ,,apelativ pentra oi” (pf 523) rom. oacm(a)
»(despre oi) cu pete albe pe bot” (v. CADE).

vatyinate (Meregti — Odorhei) ,,apelativ pentra oi” (p. 523): oche-
net{d) ,,cn ochi mari” (v. CADE).

'véska; {(in secuime) ,,rama de lemn a sitei, in care se preseaza cagul”
(p. 439): rom. (Transilvania, Moldova) vescd ,,vicilie” (v. CADR).

2ahol ~ zdhol (Odorhei) |,a urmiri, a goni, a fugiri (de exemplu lupul -
pe oi)? (p. 521): rom. zdhds ,idem” (v. CADE). _ ‘

gsentice (Alba) ,,zerul stors din cag gi fiert” (p. 711): variantd a
Iui zsendice, despre a cirui origine romineascd v. Kniezsa Istvan, A magym
nyel'u szldy jovevény yszavai, 1, p. 575,
" ‘zsigore (in secuime) ,;boaldi a clinilor” (p 591): cf. rom. jzgamze
pidem” (CADEY. .

zsintujala (Alba) ,,smintind din lapte de oaie; cu care se prepara.
balmogul” (p. 711): dupéd cum arat¥ 1 autorul, din rom. jintusald ,,ultinaul
zer stors din cagul pus sub teasc, din care se scoa.te untul : jang, jintuit”

(CADE). .
*
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Iatd gi cele citeva ealenri dupd limba roming pe care le-am putut
recunoagte in culegerea lui Herman O6t6 : : .
' felfordit (Ciuc) ,,a castra, a jugini”? i forma de participiu perfect
Jorditott ,,castrat, juganit (de ex. berbee)” (p. 504): dupd rom. intearce
i fntors, cu aceleagl sensuri.

magberbécs (Trei Scaune) ,,berbec de prisild’” (p. 512), magdisend
{secuime) ,,pore de prisili, vier” (p. 554), magmarha (fostul judet, Bragov)
5 Vitd de prisili” (p.414) sint compuse, sub influents romineasci, cu substan-
tivul mag ,,siminti#”, care, ca atribut, inseamny ,,de s¥mintd, de priasils,
folosit pentru reproducere” (magberbécs traduce exact pe ,berbec de
s§mintd’’) ; in maghiara comuni, sensul acesta este redat de adjectivul
tenyésztd. . L7
nagyszekér (Moldova) ,,(constelatia) ursa mare (p. 628): dupi
rom. carul-mere (car = magh. seekér); termenul comun maghiar este
goncolszekér,

ver (Ciuc) ,,(despre vint) a sufla” : a s2él északrdl ver ,,vintul sufld
de la miazinoapte” (p. 636): calchiat dups rom. bate ,,idem”.

*

In sfirgit, atragem atentia asupra numercaselor nume de animale
de origine romineascii, dintre care relevim doar citeva, ele trebuind s
fie urmirite cu atentie §i studiate aparte : Baldn (p. 469) §i Boldn (p. 602),
Bojdn (p. 471), Brdduj (p. 472), Bukuroz (p. 362), Buzsor (p. 603),
Dregan (p. 475), Dumdna (p. 475), Fdta (p. 366), Ficsor (p. 366), Flarike
{p. 475), Kurdzs (p. 610), Logofét (p. 373), Luna si Luni (p. 482), Mundra
(p. 375) si Mundrdne (p. 483), Murga (p. 375), Nyébrkura (p. 483), Prezent
(p. 615), Rojba (p. 378), Twrkuj (p. 620), Vidra (p. 621), Zsajdné
{p- 490) §i Zsojdn (p. 490) s.a.

MATEPHMAJIEL IOJA M3VYEHHUA PYMBIHCKO-BEHTEPCHKUX
JMHIBUCTHYECKNX CBA3EN S

HPATHOE COOEPHAHUE

. Hexopsr ms yeramoBumenns, 9to MoHorpaduyeckuit tpyn [essr Basmu,
Influenta limbit romine asupre Umbii maghiare (Cmbmy, 1942 r.),
TaeKo He NONHWH, ABTOP [aEHOH ¢TAThE OOHADPY:HHUBAET PYMHECKOE
NPOUCXOH/[EHNE [OBONBbHO OOJNBIIGTO KOMMYECTBA CJIOB  BEHTEPCKOTO
AUAJNeXTa, He QUrypHPYOINMX B KUTAPOBAHHON paGoTe. '

B mepmoif wacyu crarTsm TPUBORHTCA IENEH DAL STEMOJIOCHIECKMX

' HOMOJHEeHWH M HCOPaBAeHMit B caoBape uaursy Vpi#io Buxmama (Wérterbuch
. des ungarischen Nordesdngd- und des Héifaluer Csdngddialektes, Xemncunnn,
1936 r.) m oOmapymmBaeT HECKOUBKO KAILKOB U3 PYMEIHCKOTO H3HKA.

Tan e renst pAT CI0B IEATEKTA YAHIBY OTHECEHE He K PYMEHCKIM JIHTEDA-

9—c, 2882 N

LS



30 VL. DRIMBA i 16

TypHEM (opMaM, KOTOPEMYM O6FACHAET NX BHKMAH M MSJATENH ero Hoe-
MEpPTHOTO TPY7a, & K COOTBOTCTRYIONIUM (POpMaM MOAZABCKOTO NUHAIEKTA.
'‘Bo Bropo#t wacT® CTATEM YHABHBAETCH PYMEHCHOE TWPOMCXO FCHEE
HEKOTOPDHX TEPMUHOB, HCIOJL30BAHHHEX BEHTEPCHKUMN UACTYXAMK, M, HA-
xopamuxcA B cboprmke Orro Tepmama, 4 magyar pdsztorok nyelvkmese,
Bypamemr, 1914 1.
ObpamaeTcs BHAMaHEe ¥ HA qmnemqecnne ¥ CMECIOBHE BapHAHTEI,
" OTCYTCTBYWOIIME B Tpy/Ae DioAu, W HA HEKOTOPHE JIEKCAYECKHe KAJNBKHA, a
TAKIRE NONYEPKEBAITCA MMEHA KHBOTHHX, JaHHEE BeHFPaMH X ToToM
BAIMCTBOBAHHEE PYMEIHAMU, .

L
"

- MATERIAUX POUR. L’ETUDE DES RAPPORTS LINGUISTIQUES
ROUMAINS-HONGROIS

BESUME

Aya,nt constaté que Pétude monographique de Géza Blédy, Inﬂumta
limbit romine asupra limbii maghiare (L'influence de la langue rowmaine
sur la langue hongroise), Sibin, 1942, est loin d’étre compléte, I'auteur
identifie ot signale Porigine rouma.me d’un assez grand nombre de mots
dialectaux hongrois qm ne figurent pas dans Pouvrage cité.

Dang la premiére partie de P'arficle I'auteur fait de nombreux
complétements au dictionnaire tchango de Yrjo Wichmann (W drterbuch

des ungarischen Nordesdmgd- und des Hétfaluer Csdngddialektes, Helsinki,

1936) et y apporte des rectifications étymologiques, tout en relevant
plusieurs calques d’aprés le ronumain. Un nombre important de mots
tchangos est rapporté non pas aux formes littéraires roumaines par les-
quelles ils sont expliqués par Wichmann et les éditeurs de son ouvrage
posthume, majs aux formes dialectales moldaves. correspondantes.

Dans la deuxiéme partie I’auteur indique Porigine roumaine de
quelques termes hongrois relatifs 4 la vie pastorale, enregistrés dams le
recueil de Herman Ott6, A magyer pdsziorok nyelvkinose, Budapest, 1914.
Il signale anssi les variantes phonétiques et les sens qui manguent  Pétude

de Blédy, ainsi que plusieurs calques lexicamx, en attirant Pattention -

sur les noms donnés par les Hongrms anx animaux et empruntés égale-
ment au rouma.m
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Ca formi principali a lingvisticii matematice !, metoda statistich
nu este ceva cu totul nou, avind gi pind acum o intrebuintare multilaterals.
- BEa se extinde, de exemplu, asupra ,analizei cuvintelor - temé’, prin
care se stabileste in ce misurd apar diferitele combinatii de consoane
inainte gi dupi vocala din ridicing 2, se extinde gi asupra f.recventm combi-
natiilor de consoane *, asupra numirului de silabe in cuvintele germane ¢
gi asupra fenomenelor morfologice, cum ar fi declinarea tare a adjecti-
velor in anumite cazuri? Lexicul constitumie, inainte de toate, obiectul
unor asemenea cercebiri; asa sint, de exemplu, cercetiirile care se referi
la diferitele feluri de cuvmte folosﬁse de unii seriitori ® sau la provenienta

1 Cf. Al. Grawr, Schifd de istorie a lingvisticii. Curs dactilografiat, Bucuregti, 1958, p. 80 :
»»In ultimii ani se rispindeste larg lingvistica matematici. Este vorba in primul rind de folosirea
siatisticii, pentru a stabili frecventa si modul de distributie a dlfentelor elemente care compun
o limbi”.

- ¢ Dintre cele 13 tipuri de eonstructie sau structurs posibile ale formelor de bazé (vocald
singurd, voc, - cons., cons. 4 voc., cons, + voe, o coms., cons. + cons. 4 voe, ete,), struc-
turile din 3 sunete (cons, + voe, +-cons,} §i cele din patru sunete {cons, + cons. - vee, } cons.)
alciituiese in limba germand literardi 829 din totalitatea formelor de bazd, cf. Johannes
Erben, Abriss der deutschen Greammaetik, Berlin, 1958, p.5 (dupid H. Klitzer, Gestalfanalyse
deutscher und englischer Stammuwdrter, Lexis 3, 1, 102, £f).

3 Astfel in germand, de exemplu, in 37.572 de cuvinte studiate, monosilabice §i bisilabice,
combinatia cea mai frecventii este voe. finald - {voc.) -- nazalii sau lichidA {in 4.968 de cuvinte,
cf. W. F. Twadell, Combinalions of Consonants, in ,,Acta linguistica”, 1, p. 189 §i 2, p. 31 dupd
Erben, op. cit., p. 8).

4 ,Cuvintele din doud, trei si patru silabe constxtme fmpreunsd 82,3 % din intreg lexicul
limbii germane”. (Cf. P. Menzerath, Die Archifeklonik des deufschen Worlschatzes, Bonn, 1954,
p. 97, dupd Erben, op. cil., p. 9).

5 K. Wilterlin, Die Flexion des Adjektivs hinter Formwértern in der neuén deulschspra-
chigen Presse, Diss. Zitrich, 1941, unde la p. 27 se afli tabelele aminuntite cu date procentuale
(redate de Erben, op, cil., p. 109)

¢ ,Pentru Th, Storm, A. Procksch, in ,, Germanisch-Romanische Monatsschrifts,
6, 543 — 544, a stabilit o totalitate de 22,423 cuvinte,dintre care 12,874 sint substantive’
(Erben, op. cil., p. 68).
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ceuvintelor in unele limbi?. Cercul dé matematics lingvistics, intemeiat in
decembrie 1958, la Institutul de lingvistici din Bucuregti al Academiei
R.P.R., gi-a propus ¢a prim scop ,,studierea frecventei cuvintelor in limba
roming” 8. De altfel, cunoscutul lingvist- francez M. Cohen in lucrarea sa,
Sur lo statistique linguistique %, se ocupd de utilizares acestei metode in
‘toate domeniile lingvisticii.

Si in domeniul cercetiivilor de dialectologie, ines de multd vreme,
statistica, ca metodd de lucru, a avut un anumit rol. Astfel,- rezultatele
geografiei lingvistice se bazeazd adeseori pe posibilitatea d.e a cuprinde
numeric anumite isofone 19, chiar daci corespondenta fonetich & reclamat
prioritate fatd de frecvenia fenomenelor. Tn tercetivile dialectale ale
grajurilor sase§t1 tra,nsﬂvanene, A. Scheiner 2 utilizat, dupi cit mi-am
putut da seama, o metodd statistied proprie in vederea stabilirii inrudirii
fonetice mai apropiate sau mai indepdrtate dintre diferitéle graiuri. Pentru
prima dats a folosit aceastd metodé spre a caracteriza situatia din Tara
Birseill, unde a notat in toate localitétile, dupi aspectul lor fonetlc, 116
euvinte alese é,nume in secest-scop. Astfel a obfinut un ansamblu de puncte,
dintré care un numir mai mare sad mai mie scoate fn relief inrudirea
dintre diferitele graiuri locale. Aceeagi metodd o folosegte si in vederea
cercetiirii inrudirii fonetice dintre anumite graiuri ale seaunului sibian,
¢a §i a graiului sibian cu graiurile celorlalte orage locuite gi de sasgi 12
De ast#dats introduce §i un calcul procentual, socotind acel procentaj
pe care il constituie, din numirul total de 2,088 de puncte, numirul
punctelor comune din fiecare localitate. Bl ajunge la concluzia cé in
cadrul scaunului numérul punctelor din Sibiu nu este nicidecum cel mai
ra,spind.lt ocupind numai 37%, din toate punctele, in timp e Fura Mici

si Daia ocupd 48%. In schimb, in cadrul celor 10 orage locuite de sasi,
" Sibiul prezintd inrudirea fonetlca, cea mal- extingd, ou 54%, fird a-
avea o formé fonetied proprie. -

Oricit de bine chibzuité gi precisd ar fi metoda Ini Scheiner, totugi,
dupi pireres noastri, suferd de doud neajunsuri. In primul rind, baza
de compa,ratle de numai 116 cuvinté, este prea micd, cind: de fa,pt 56
gtie c& pentrn aplicarea statisticii ,,legea numirului mare” este decisiviie.
in al doilea rind, pentru caracterizarea fieciirui grai utilizeaz# numai voea-

., 7 CI. comunicarea Ini P, Micliiu, prezentati la sesiunea stiinfifici a Facultdtii de filologie
a Universitatii din Bucuresti, din aprilie 1958, dup care procentajul cuvintelor latine din tezaurul
lexical francez ¢ de peste 709% (841 din 1.169 cuvinte din fondul principal), in limba romini fnnd
mai redus {,,Studii §i cercetiri lingvistice”, (SCL), Bueuresti, anul IX, 1958, p. 403). i
8 8CL, art. cit., p. 270; vezi st ,,Limba romind, 1960, nr. 3, p. 11—~13. -
9 Gonférences d.'e l’Instztut de linguistigue de P Universilé de Paris, vol. IX, 1949, !
10 Cf., de exemplu, harta aledtuits de H. Protze, Das Wesllausitzische 1. Obermezssmsche,
LElleg, 1957 care, pentru indicarea granifelor, reuneste pini la 316 isoglose.
1L A, Scheiner, Die Mundart der Burzenlander Sachsen,’ Marbui‘g 1922, Deutsche Dxalekt—
geographie XVIII,
© 12 fd.. Die Mundart der Sachsen von Hermannstadf, ,,Arclnv des Vereins fur siebenbiir-
gisclre Landeskundc”, 41, p. 523—687. ) - . -
13 (f, st Al Graur, op. cif., ,legi ale numerelor mari”, o S C
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lismul, pe baza tnor cuvinte special alese, fa,ra & aib# in vedere frecventa
fiecireli vocale in parte 14

‘Tu insumi am incercat si aphc metoda sta.mstlca. pe un domeniu
restring?®. Tn-felul acesta am ajuns si stabilese procentual frecventa deosebit
de mare a sunetului & in Sibiu fatd de majoritatea celorlalte graiuri ssegti
locale. Dac cele 11 euvinte cu ¢ sibian din tabelul sunetelor din Dictiona-
" rul grafurilor sisesti din Transilvania, sint notate cu 100%, in celelalte 51
de graiuri, adiesi intre 11 x 51 = 561 de forme de cuvinte sint reprezentate
numai en 209%,. Din aceasta s-a putut deduce ci d este un sunet deosebit
de caracteristie pentru Sibiu (in afari de Mediag). Acelagi lucru-¢ valabil
‘si in comparatia cu gra,mnle din scaunul Sibiului unde, la 4 exemple
alese, procentajul Ini & afinge numai 121/2 9.

La aplicarea metodei stapistice pe scard largh in cercetares graiu-
rilor landlerilor am. ajuns in parte prin experien{d practicd, in parte prin
reflectiri teoretice, fird a cunoaste modele anterioare, Incercind si grupes
corespondentul lui ¢ din gms. in cele trei graiuri din Turnigor (Tr ), Cris-
tian (Cr.) si Apbldu] de Sus (Ap. 8.}, am observat ¢ nu pot s& stabilese
legi fonetice §i anumite regularitdti in combinatiile de sunete. Cele 220
de exemple notate aratd in Tr. nu mai putin de 11 variante fonetice. Cu
' aproxuna;tm, tot atit de multe sint §i in Ap. 8., dar nuin a.ce]ea.sl cuvinte,
adicd nu in aceleasi combinatii de sunete Pentru a sesiza mai clar aceasts
deoseb:lre, g-a stabilit procentua.l raportul fiecirei corespondente Aza a
rezultat ci corespondenta o este intrucitva uniformé (25 9, Tr. $1 23 9% in
Ap. 8.); dar @ este mult mai frecvent in Tr. (30 % fatd de 18 9%, in Ap. 8.).
Bmei‘nteles, existd §i cazuri in care pot fi cltate cauze fonetice care deter-

- mind diferentele. Astfel o*, de exemplu, apare numai in Ap. 8. §i a,nume
aproape numai inaintes Iui n. Tn acest caz raportul procentual 0%, (Tr.)

18%, (Ap. 8.) este bineinteles expresia pur formald 2 unui fenomen care
.poate fi explicat mull mai limpede sub raport cauzal.

In vederesa stabilirii gradului de inrudire 2 celor trei graiuri, mi-am
fixat metoda din punct de vedere teoretic. Cidecl pentru stabilirea exactd
a unui fapt deja cunoscut, atit prin observatii proprii, cit i prin datele
informatorilor, anume ci graiurile din Tr.-§i Cr. sint mai apropiate unele
de altele decit cel din Ap. 5., nu existd altd posibilitate decit comparatia
procentuali. Pentru e din gms. existd forme corespunzitoare in toate
trei lJoealitfitile numai in propmtle de 259, dintre exemple, la care se
adangd pentru Tr. si Cr. inci 42% forme comune, in'timp ce Ap. S. are
un specific de 689,. Am ficut apoi aceastd comparatie pentru fiecare sunet
in parte, in total pentru 46 de cazuri. Cu acest prilej am obtinut cele mai
variate cifre care indicd proportia (de la 09%—1009, atit in ce privegte
corespondenta, cit si specificul in Ap. 8.). : ~

1 Astfel, Scheiner aduce pentru ¢ mhd. 20 de exemple, pentru i mhd. 6 exemple, deci
in proportie de 3 : 1, in timp ce noi am obtinut pe baza unei culegeri de 1.500 de cuvmte pentra
. ~a mhd. 220, pentl'u fu numai 14, adicd in proportie de 15:1,- -
; 35 Intr-o lucrare fnei netipiritd ,,Ein gegenlauﬁger Lautersatz im: Slehenburglsch-
Séchsischen”, .
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Pentru a cita §i un exemplu din consonantism, mentionez ci =

din gms., din cele 236 de cuvinte notate, rimine de asemenea tributar

»legii numiralui mare”. De fapt acest sunet are numai patru corespon-

dente diferite, care sint conditionate in parte gi din punct de vedere al

combinatiei de sunete. Pentru stabilirea raporturilor de inrudire insd, -

metoda statistics di totusi cea mai buni imagine. Astfel corespondenta
in cele trei localitéiti e de 61%, la care se adaugh pentru Tr, gi Cr. incd
28Y%, in timp ce specificul din Ap. 8. e de 30%, '

~ Important insi nu este rezultatul la. care se ajunge privind sunetele
izolate, cu toate ef §i aceasta duce la concluzii interesante, ei rezultatul

care reiege din sinteza tuturor corespondentelor sau diferentelor. O -ase- -

menea sintezd demonstreazd cd in vocalism din cele 925 de probe, 559% au
corespondents in toate trei localitéifile, alte 30 %, sint comune numaiin Tr. gi
Cr., in timp ce Ap. 8. are un specific de 409%,. Constatim cé in consonan-
tism. abaterile sint mult mai reduse. Din 2.000 de probe, 779, au corespon-
dentd in toate trei localitdfile, 179% aw in plus Tr, §i Cr., in timp ce
Ap. 8. posedd un patrimoniu propriu de 189%,. Aceste date subliniazé
doar faptul, general cunoseut in lingvisticd, & voealele sint supuse sehim-

béirilor mai mult decit consoanele. O aliturare a tuturor corespondentelor

fonetice dd urmitorul tablow : 729, au corespondentd in toate trei locali-
titile, afard de aceasta au 209, in plus in Tr, §i Cr., 2,2% in Tr. si Ap. 8.,
1,89, in Cr. si Ap. 8., 4% forme diferite in toate trei localitétile. Speci-
ficul fieciirei localitiifi e reprezentat in Tr. prin 9,29, in Cr. 9,69,,in Ap. 8.
insd prin 259%,. Cu.aceasta putem considera raportul de inrndire din punct
"de vedere fonetic al celor trei graiuri ca fiind indeajuns de -clarificat.

© ‘Trebui¢ s# menfionim c# in stabilirea datelor statistice are fird
indoiald importantd si alegerea elementelor de comparatie. De exemplu,
dacd nu luim pozitia fonemelor izolate drept bazé de comparatie pentru
cele trei comune landlere, c¢i cuvinte intregi, stunci apare sub raportul
cifrelor un alt tabléu. Dintre 976 de cuvinte notate nu corespund intru
totul decit 259, pentru cele trei localitéti, la aceasta, firegte, se adaugi
pentru Tr. §i Cr. incd 519, corespondente, asa incit pentru aceste doud
localititi totalitatea formelor lexicale identice e 769%, procent nu mult
redus fatd de identitatea pozitiei sunetelor de 85%,. Dimpotrivi, in comuna
Ap. 8., procentul de 679, al specificului lexical ¢ mult mai mare decit
procentul de 25%, care reprezint# specificul fonetic. Aceasta se explicd
prin faptul ¢4 sunetele luate izolat am mai degrab# o corespondentd, in
timp ce combinatiile lor permit un spatin mult mai larg pentru diferen-
tiert. 54 exemplificim acest lueru : euvintul binden ‘a lega’ are in tulpina sa
(deci fir} terminatia infinitivului) patru foneme: b,%,n,d. Dacid compa-
rdm deci, forma pintn din Tr. i Cr. cu pipin din Ap. S., dupi sunetele
lor izolate, rezultd o identitate de 759, in toate trei localititile si un

-specific de 25% penfru Ap. 8. Dacd insi luim cuvintul in iniregime, ,

corespondenta e de 0%, iar specificul de 100%,. B clar deci, ¢i prima bazi
de comparatie, anume sunetele (der Lautstand), este mult mai pobrivitd
pentru a da o imagine adecvatd asupra raporturilor de inrudire.

Aceastd constatare ne deftermini 8 revenim ined o daté asupra -

metodei comparative a Ini Scheiner, care se bazeazd pe cuvinte intregi
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§i nu are in vedere sunetele izolate. In cadrul unui dialect e de mic#
importantd dacd, penfru caracterizarea inrudirii dintre graiurile locale,
alegem o bazi de comparatie sau alta. Totugi ar putea sé pard derutant
faptul cii dupé constatirile lui Scheiner, dintre 116 forme de cuvinte com-
parate la Sibiu gi Sura Mare, numai 9 prezintd identititi. Ne intrebim,
in consecintd, dacé mai avem de-a face cu.acelagi grai? Comparind pe
- binden, ca unitate lexicald, in corespondentul sin sisesc dinTr., bainden cu
banden din’Sibiu §i bondjen din $ura Mare rezulté o diferentd de 100%
intre cele trei localitdii (ca siin eazul lui pépin din graiul landler). Cu toate
acestea cuvintul sisesc arein mod evident un caracter franc mijlociu, care
la rindul siu prezintd caracterul germanei de sus, cici, in ceea ce privegte
sunetele izolate, localitdtile sdsesti se deosebesc intre ele cu 509, dar
fatil de graiul landler cu 1009%. Se poate deci afirma cf, In vederea stabi-
lirli unei inrediri dintre graiuri pe un teritorin mai vast, singura metodi
potrivitd e compararea situatiei sunetielor in general. Aceastd metod# s-a
luat drept bazé i pind acum la cercetarea istorico-fonologicd, In timp ce
mefioda comparirii cuvintelor pe bazi statisticd pare acceptabild numai
entru. compararea graiurilor locale, dar mici aici nu e recomandabild.
n ambele eazuri baza trebuie si o constituie un maferial de comparatie
destul de bogat, pentru a nu ajunge la coneluzii false.

Dupi cum am spus la ineeput, metods statisticd poate fiintrebuintats

nu numai in vederea stabilivii rispindirii particularititilor fonetice, ci §i a
- célor morfologice. In graiurile landlerilor ea ne di posibilitatea si relevim
existenta unui -n anorganic la singularul unei serii de feminine slabe,
ca gasn in loc de Gasse, pflonisn in loc de Pflanze ete. Dintre cele 130
de feminine notate, 48 au in toate irei localititile acest -n care lipseste
din limbg, literard, La acest numir se adaugh 11 in Tr. 5i Or. 51 7 in Ap. 8.
In celelalte cuvinte domind forma fird -n, corespunzitoare germanei
literare. Deoarece nu poate fi stabilit un ecriteriu ecare s arate de ce
Kralle > kroln, dar Falle > fol, numai metoda statisticik ne poate da o
. imagine asupra situatiei. Dac Iudm ca bazé pentru caleulul nostru forma
de nominativ a celor 130 de cuvinie. in toate trei localititile, ajungem la
390 de forme, dintre care 150 (adicé 389%, au -n, iar 240 (adick 629,) nu
il au. De dats aceasta, Ap. 8. are un specific mai restrins, atit in ce
privegte formele cu -n, cit §i formele firi -n, formind impreuns un
total de 4,69%,. _

Situatia e aseminitoare g la formares pluralului. Posibilititile de
exprimare .4 pluralului sint destul de numeroase §i in declinarea limbii
literare, care, de altfel, ¢ inclinat$ spre compensare®. In grajurile
landlerilor insé, ele apar intr-un numir de-a dreptul ulnitor in fiecare
localitate, §i cu atit mai mult dacd comparim formele din toate céle
trei comune. O ,]lege” insi nu poate fi stabilitd nici in acest caz, ci
trebuie si ne multumim cn cifre care araty frecventa . 1n privinta modului
de a forma pluralul, corespondenta e destul de mare. Dintre cele 350 de sub-
stantive notate, 240 (adics 69°/,) formeazé pluralul in toate trei localititile
in acelagi fel, fie fir§ terminatie (5i anume fird sau eu- Umlaut), fie cu

16 Cf, Erben, op. eif., p. 100.
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-er respectiv -en. In wrma formirii -c_iifei'_it(}, a Umlautulai §i a ciderii lui
-n §i -r in. Tr. si Cr., chiar i acolo unde forma de'singular e identics, formele
de phural sint numai infr-o mici misurd identice. :

Foarte ilustrativ pentru utilitatea metodei statistice, dat §i pentru
prudenta necesard in aplicarea ei, este declinarea pronumelui posesiv.
. In urma impirtirii dupd persoanii, numsir, gen al posesorului, respectiv
numir, gen §i caz al posesiunii, in’ limba germani numeroasele categorii
de forme (morfeme) — in total 96 — dau posibilitates unei comparaiii
stafistice pe bazd largh. S-a viizut ci numai 5 morfeme, adick 59, sint
la fel in toate trei localititile, pe lingh aceasta in Tr. §i Cr. inc¥ 87 (91%)
sint identice, in timp ce Ap. S. are un specifie de 91 de forme (95 %). Ar fi
insd gresit s4 le socotim deosebiri morfologice, deoarece ele sint mai mult
de ordin fonetic (efiderea san aparitia lui -» i ¢ pentru # in ‘uns; prefa-
ceren guturalei fortis in lenis: epker 'in A.8., jar epge tn Tr. si Cr. Din
- punct de vedere morfologic, este diferit numai radicalul zen la persoana a 3-a
sg. sipl. a celor firei genuri, deciin 12 morfeme, din cauza cirora specificul
morfologic din Ap. 8.se reduce-la 139%. - o - '

Putem cita apoi din conjugare un caz care numai prin datele cifrice -
poate s& caracterizeze un grai. Este vorba de intrebuintarea prefixului-
ge.1a participiul trecut in Ap. 8. In timp ce th Tr. §i in Cr. se introduce
sau nu acest ge, dupa reguli fonetice precise, respectiv se modifics in alt-
sunet, in Ap. S. lipseste prefixul numai in unele cazuri  (din cele 56 de .
verbe notate, 6 sint fird prefix, adied numai ceva peste 10%), firk nici B
un motiv vizibil de ordin fonetic (ca, de altfel, i in graiul sisesc de care
ar putea fi influentat). In celelalte dous localititi avem g- sau %- in funetie
de sunetul initial. , oo .
. In sfirgit, mai poate fi lnat in considerare lexicul. Totuyi numirs-
toarea nu trebuie si se extindi decit asupra,idiotismelor, decarece e clar
cé, intre graiuri atit de indeaproape inrudite, fondul prineipal lexical nu
prezintéd deosebiri. Un inceput in acest sens s-a ficut prin comparares Cu
celelalte localitdti a unei culegeri de idiotisme din Tr. (de dr. Klima),
culegere care cuprinde 450 de forme, nu numai cu un aspect fonetic diferit
~fatd de germana literard §i graiul sisesc, cigi cu o tulpinii proprie. A
rezultat ci 140 dintre aceste forme se intrebuinteazs gi in COr. §iin” Ap. 8.,
c%-lexicul comun celor trei localiféti e de 31%, 170 de forme intrebuin-.
tindu-se in Cr., dar nu i in Ap. S. Astfel ¢if intre Tr. §i Or. comunitates,
e de aproximativ 709, In timp ce 20 de forme sint cunoscute giin Ap. 8.,
dar-nu §i in Cr. Agadar lexicul comun intre Tr. gi Ap: ‘8. cuprinde un
Procentaj de aproximativ 36%, 120 de cuvinte (adici 269%,) limitindu-se
la. Tr. Acest, fapt araté ci ordinea in ce priveste gradul de inrudire in
lexic este aceeasi cu cea stability snb raport fonetie, dar din- punct de
vedére absolut §i procentual existii o deosebire mult mai mare. Din punct
de vedere fonetic au fost 729, fenoméne comine pentru cele trei localitéiti,
din punet de vedere lexical numai 31%..In primul ecaz, Tr. 5i Cr. au avut
un ‘procent comun de 929, in al doilea caz numai de 70%,. Speciticul in
'Tr. este in primul caz de 9,2%, iar in al doilea caz de 26%,. Cred e nu
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exists, o dovadid mai convingitoare decit aceste constatiiri matematice in
sprijinul tezei c# partea din lexic care nu aparfine fondulii principal de
cuvinte este partea cea mai instabild a unei limbi. Dacd avem in vedere
¢t colonigtii landleri din Tr. §i Cr. au venit mai toti dintr-o regiune imediat
invecinat# gi triiesc aici de mai bine de 200 de ani, la o distantd de 5 km
unii de al{ii, este cu totul surprinzdtor faptul ¢4 avem un numir aga de
mare de idiotisme (120) eare apartin unei singure localitdfi. Tar dacd s-ar
culege §i idiotismele care se intilnese numai in celelalte doud localitdti,
atunei procentajul s-ar indepirta si mai mult de acela al inrudirii fonetice,
iar din punct de vedere principial rezultatul ar fi §i mai accentuat.

. Prin cele de mai sus am ardtat, credem, c¢f metoda statistics, printr-o
utilizare corectd, poate servi, atit la caracterizarea diferitelor graiuri, cit
si 1a stabilivea gradului de inrudire. Pe ling# acestea, ea contribuie la
stabilirea sau sublinierea unor puncte de vedere lingvistice generale. in
.cazul nostru, metoda statistich Igi va primi importanta decisivid cind se
va incerca, in toate aminuntele, stabilirea inrudirii dintre graiurile landle-
rilor din Transilvania si cele din teritoriul lor de bagtiné. Acest lneru va fi
posibil numai dacd §i acolo se vor face cercetiri in aceeasi directie. In
-caz contrar, nu existd decit posibilitatea ca pe baza unui material, mai
mult sau mai putin sigur, s se facd comparatii fonetice care pot duce
la unele coneluzii, dar nu aduc o clarificare definitivd a problemelor funda-
mentale : c¢it de mult s-au diferenfiat graiurile celor -doud grupuri de
vorbitori separati de peste 200 de ani, pe ce teritoriu au avut loc schim-
birile cele mai puternice, 5i care sint factorii care au determinai ca-
racterul actual al graiuluidin Ap. . S. dintre vorbitorii graiurilor austriece
de sus i a graiurilor carintiene provenite dintr-un amestec? :

" Hste importantd mai ales ultima problemd. Cunoagtem destul de
bine situatia amesteculni dintre austriecii de sus (2/3) §i carintieni (1/3)
in Ap. S. Comparatiile ficute pind acum intre fenomenele fonetice izolate
dovedesc ¢4 influenta carintienilor, in raport cu numirul lor, a fost mult
" inad puternicd decit a austriecilor de sus. In cazul de fatii s-ar putea face o
inregistrare statistic# in regiunile de provenientd, care ar putea constitui o
‘bazd valoroasd pentru stabilirea exactd a mésurii in care se gisesc repre-
zentate caracteristicile uneia sau alteia din aceste regiuni. Ar fi o contri-
butie insemnatd la problema mult discutat# a amestecului graiurilor §i & -
ceea ce se numegte ,sprachliche Mehrgeltung’. '

Sintem constienti de deficientele pe care le are metoda statisticd in
lingvisticd, ca de altfel peste tot : lipsuri inevitabile in materialul care std
la baza ei, alegerea arbitrari a materialului, concluzii false in aplicarea
éi pur schematics, pericolul de a privi mecanic lucrurile ete. De altfel,
aceastdy metodd niei nu intentioneazd si schimbe caracterul cercetirid
lingvistice. Dar, ca metodd noud de minformatie tehnicd” isi are, fard
indoiali, importanta el §i ar putea cigtiga tot mai mult teren, intrucit
constituie baza . necesari §i pentru atingerea unor scopuri practice, ca,
de exemplu, cel legat de maginile de tradus. De aceea, dialectologia ar
trebui s o utilizeze acolo unde igi are locul.

;



|
|
|
|
138 B. CAPESIUS -~ . 3

UCIONIb30BAHUE CTATUCTHYECKOrO METONA IS
XAPAKTEPUCTUKN T'OBOPOB LANDLER- or B TPAHCHIIbRBAHIM

HPATHOE COOEPHAHUE

CratueTura, Hax MeTof PafoTH, MCHONEBYETCH B DPABAMYHHX JIHHT-
BucTHYeCKEx oTpdciasax. Osa ymorpebmaerca u B 061acTy MecHefoBaARME oo
AumayexToNornn. Tak, B McclIefloBaHHu rosopa Tpamcunspammm A. laituep
IR YCTAHOBISHU hOoHEeTHIECKOTO PONCTRA PABNMUHHX TOBOPOB HCTONE-
B0BAJ CTATHCTHYECKNE METON, CO3MaHHENT MM CHENUANbH) AAA 3TOH wei.
Ho mmermo  aBTopa, Meropy IMaitmepa upucymu asa HERocTaTRa. Bo-
mepBEx, 116 cmoB, cocraBnmOmue OCHOBY CpaBHeHM, HeOCTATOIHE, TaK
KaK ,,8aK0H GonmpmmX IMudp® ABIHETCHA PEWIAOIIEM B HCLOIH30BAHAH CTA-
THCTHKH. Bo-BTOPHX, 4TOOH 0XapaKTepH3OBATH TOBOPH, OH MCIOJB3YET
"TOBKO BOKANMBM, 8 HMEHHO, HA OCHOBE CJIOB, CIENNAJIBHO BEIOpaHHHX, -
0es Toro, HTOGH NPHEEMATH B0 BEMMAHNE JaCTOTY KajKNOi TIACHOR B OT-
AEIBHOCTH. : S : _ :

ABTOp yoTaHOBEMA Nus HeGOMBINOE 0GIACTH WAGTOTY BBYKA 4 3
Cubmy), koTopHil BETPEUACTCH B BHATUTENHHOM mepe vame (1009,), uem B
fompmIMHCTBe APYTHX MECTHHX ToBopoB (20%). M YCTAHOBJEHHA PONCTRA,
mesmny rosopamu Typuumop, Hpmersae u Anongyn pe Cyc ne cymecTsyer
APYroll BOSMOKHOCTH, KDOME WCIOMBBOBAHMS IIPONEHETHOTO ¢PaBHEHHUA.

ABTOp pemaer 3TO CpaBHEHWE A BCEX OTHGNBHEIX BBYKOB, BCETO
AU 46 ciyuaes, MONywHE caMble PasHOOGPASHEE NUPPH COOTHONIGHWH, OT
09%—100%,. D qudpsr OTHOCATCS ¥ COOTBETCTBUAM KAK MetIy COBOpAMM
9TAX MecTHOCTeH, Tar m ¥ cobcrBenHoii cmenmduxe rosopa uz Amongys
me Cyec. - , o
' Onnaxo, HHTEpeceH pesyabTaT, BRITERANINNE I3 CHMHTE3d BCEX COOT-
BETCTBUH M paspgwuwit, STOT PesynbTaT IOAYePKHUBAET MBBECTHLIA B JIHHI-
BHUCTHEE (JaKT, & MMEHHO, YTO ITIACHEE GOMBIIE FONBEPTAKTCH HSMCHEHITAM.

 ABTOp NOIYePKEBACT, WTO B YCTAHOBIEHHEIX (HAKTAX HA OCHOBAHMI
CTATACTHTECKAX MAHHHX MMEET SHAYeHWe 7 BHOOpP CpAaBHEHHA HIEMEHTOB., -

 Eeam He GepeM ®ak CpaBHHTeNbHELL BIeMeHT (POHONOTrNIECKYID CHC-

- TeMY, A MeJIBHEIE CII0BA, B COOTBETCTBUA ¢ NUPPAMH, TO HOABIABTCHA APyrad
KapTuHa, OT0 0GBACHAETCH TeM, YTO BBYKH, BBATHE B OTHGIHHOCTH, MOTYT
CKOP€E II0KasaTh COOTBETCTBHE, B T0 BPeMA KAaK AX COUETAHWE HPeJiCTAB-
amér Goliee ofmupHOe mome mas pasmadwii.- Ileppas ocHOBA ¢paBHeHMil,
8BYKH, ABJIserca Oolee momxopAmen XA TOro, 4TOBGH JATH COOTBETCT-
Bylomee IpejIcTaBIeHENe 0O POACTBEHHEIX ¢BasAX. MoixHo, TakuM obpa-
80M, YTBEPHJaTh, UTO AUA YCTAHOBIEHHA. POJ(CTBA MEMRIY HHANEKTAMI
Ha Gomee OOMMPHOI TEPPUTOPHM eNUHCTBEHHHLI W CaMELA IO KX O L ANHE
METOR — 3T0 CpaRrHEHHe IMIACHHX BooGme. - _

CraTHeTHYeCK i METOR MOKeT GHTh MCHOAB30BAH He TOJMBKO HIA TOTO,
9T005 YCTAHOBUTS PACIpOCTPaHeHHe (OHETMIECKEX XApPaKTePHAIX 9epT, HO
7 Mopdonormagckux. B rosopax landler-or ero memombaomas, 4ToGH 06-
Hapy*uUTbh HEOPIraHWdYecKWii —m B pPAXE MACKAX CJIOB JKEHCKOTO POMA.

L)
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B Bugy TOTO, YTO He CYMECTEYeT KPHTEPUA, KOTOPEM MOFKHO G0’
G5 00BACHATH, HAIPHMEP, Mouemy cIoBy Kralle cOOTBETCTBYET krolm, a
ctory Falle cioso fol, TONBKO CTATHCTHIECKUE METOR MOSBAIALT COCTABMTE
[paBUibHOE MpeficTaBlIeHHe O IIONOFREHUH.
To e IOJ0MKEHME ¥ B . 0GPABOBARME MHOKeCTBeHHOTO Fueia. Jlis
YaGcTOTH PasIumuHEX GOopM He CYMEecTBYeT ,,9aron’, MEL MOJIKHEL AOBONL-
cTBORATBCA TE(paMT, KOTOPHE HaM ITOKABHBIM OH YaCTOTy Karmmol
oTAeNLHON (QOPMH. - .
(1A MpUMeHeHHH CTATICTHYECKOTO METONA 0Uenh MOKABATeNbHO CRI0-
HeHNe JXUYHOTO MecTOHMEHUA.
Ianee aBTop MUTEPYET CILY4all CIPAIMEHIA, B KOTOPOM TOJNBRO rudpo-
BEIE TAHHEE MOTYT XapaKTepusoBaTh TOBOP.
Upo KacAETCA JMEKCUEM, eYeT JIOJeH PACHPOCTPAHATLECA TOJBRO HA
H(MOTHBMEL, TAK K&K fCHO, 9TO MEK/Y HA CTONHKO POACTBEHHEIMI IOBOPAMM
OCHOBHAH JEKCHUEA He BHABAAET pasindmi. BerdncieHds ¢ 2T0# TOUKM
APEHNS - ABJLIOTCA SABHEM JOKAsaATEIbCTBOM JUIR YTBEP HEHNH, TWTO JEK-
ciiYecKaA 4YacTh, He NPUHARJERANAA K OCHOBHOMY CJOBApPHOMY douny,
ABIAETCHA CAMOI HeyCTORIMBOM YACTHIO SASHKA. . .
B 3agmioueHmEe aBTOP IOKAZHIBAET, YTO CTATHCTHYECKNH METO] PasyM-
HEIM WCIHONB30BAHEEM MOMReT CHYHHTL KAK B XaPaHTePHCTHHRE PasimiHBIX
POBOPOB, TAK M B YCTAHOBJGHWE CTENEHW POAcTBa. B mawnoM cirydae oTow
MeTO[ TONTECPAUT CBOE KOHeYHOe 3JHAYEHHe JUIH YCTAHOBIEHHA PONCTEA
Mempy ropopaMm landler - 0B B TpaHcwiabBaHNE ¥ MLy TOBOpaMi
UX KOPeHHEIX MecTHOCTedH. ) N ' :
‘ Aprop yrasmBaer, ITC CTATHCTHIECKMI MeTOJ He IHITACTCH MEMEHUTH
XapaxTep JIHHTBHCTHIECKOTO UCCAEHOBAHWA, TAR Kak OH coBCTBEHHO MMEeT
HEJOCTATKY, Kak: HeusGermmble MBBAHH B MaTepuale, ABIAOIIEMCA €ro
ofherTOM, TPOMSBONbHEIT BHGOP BTOTO MaTepHaa, omuGOYHEe BaKIIK-

weHUsA, BHTERANNINE U3 TUCTO (OPMANLNOTO €ro NPHMEHeHHT M T.IL
. Ho o umeer sHAUEHHe, KAR HOBHIl METOH B TEXHIIECKOR MEGOpMAIUH,

o

) L;EMP_LOI DE LA METHODE STATISTIQUE
A LA CARACTERISATION DES PARLERS DES ,,LANDLER”
DE TRANSYLVANIE

RESUME

La statistique en tant que méthode de travail est utilisée dans les
divers domaines de la linguistique et par conséquent aussi dans les
recherches de dialectologie. Ainsi, A. Scheiner, en vue d’établir la parenté

- phonétique de divers parlers, a utilisé dans I’étude des parlers transyl-
vains une méthode statistique créée par lid i ‘ceb effet. Cette méthode a
cependant deux imperfections. En premier leu, les 116 mots qui consti-
tuent la base de la comparaison sont insuffisants parce que la ,loi des

grands nombres’ est décisive pour 'application de la statistique. En second
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lien, la méthode n’utilise gque le vocalisme pour caractériser les parlers,

- notamment sur la base de mots choisis & dessein, sans envisager aussi la

fréquence de chaque voyelle. .

L’auteur a établi, pour un domaine restreint, la fréquence du son
d (% Sibiun), qui est trés grande (1009%) par rapport i la plupart des
autres pariers locaux (209%,). , . '

Afin de déterminer le degré de parenté entre les parlers de Turnigor,
Cristian’ et Apoldul de Sus il n’existe aucune autre possibilité que la
comparaison en pour-cent. L’auteur fait cette comparaison pour tous les
sons i50lés, soit pour 46 cas, et obtient des taux trés variés (0% %100 %) Ces
taux se référent tant aux correspondances entre les parlers de ces localités
qu’an caractére spécitique propre au parler d’Apoldul de Sus. Particu-
lidrement intéressant est le résultat qui se dégage de la syntheése de toutes
les correspondances et différenciations. Ce résultat souligne un fait connu

- dans la linguistique, & savoir que les voyelles sont facilement sujettes aux

changements. I’auteur fait remarquer que le choix des éléments de com-
paraison est également important dans Pappréciation des résultats qui
se dégagent'de Ia statistique. 8i I’élément de comparaison est constitné
pal’ des mots entiers et non par le systéme phonologique, on obtient
un autre tableau statistique. Cela s’explique par le fait que les sons pris

isolément peuvent aisément révéler une correspondance, alors que leurg -

combinaisons offrent un champ beaucoup plus vaste pour les différencia-

. tions, La premiére base de comparaison — les sons — fournit Pimage la

plus adéquate en ce qui concerne les rapports de parenté, On peut done

- affirmer que pour la détermination de la parenté enire les différents

dialectes d’un territoire plus vaste, la seule méthode appropriée est la
comparaison des sons en géndral. o . . _

La méthode statistique peut &fre utilisée non seulement en vue de
connaifre Paire sur laquelle 's’étendent les particularités phonétiques, mais
encore celle des particularités morphologiques. Dans le parler des ,,Jandler”

elle est & méme de relever un -» anorganique dans une suite de fémining -

faibles: Puisqu’il n’existe aucun critére capable de montrer pourquoi, par
exemple, kroln correspond & Kralle, tandis que fol correspond 3 Palle, seule
la méthode statistique peut fournir une image de cette situation. -

Une situation similaire nous offre la formation du pluriel. Il n'y a

as de ;loi” qui régisse la fréquence des diverses formes. Force nons est
It q g e

»

donc de nous borner aux chiffres qui sont les seuls.capables de révéler

la fréquence de chaque forme.
La déclinaison du pronom personnel est particulidrement illustrative
pour l'utilité de la méthode statistique. S S
- L’auteur cite un cas de conjugaison pour lequel seuls les chiffres
peuvent caractériser un parler. : s :

En ce qui concerne le lexique, le dénombrement ne doit .comprendre.

que les idiotismes,- vu- qu’entre -des parlers apparentés le lexique fonda-
mental ne présente pas de différences. Les caleuls faits dans ce sens
sont; un témoignage éloquent en faveur de 'opinion selon laquelle la. partie
du lexique gui ne tient pas du fonds principal lexical constitue 1a partie
la moins. stable d*ane langue. : -

L]
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En conclusion Pauteur montre que, ufilisée de manidre rationnelle,
ia méthode statistique peut servir. & caractériser les divers parlers ainsi
qu'h établir leur degré de parenté. Dans le eas qui nous occupe cebte
méthode se révélera déeisive lorsqu’on essayera {’établic la parentéd
entre les parlers des ,landler” de Transylvanie et ceux de leur pays
d’origine. L'auteur signale que la méthode statistique ne tend pas &
modifier le caractére des études linguistiques, étant donné gqu’elleméme a
une série d’imperfections (lacunes inévitables du magériel qui constitue
son objet, choix arbitraire de ce matériel, conclusions fausses qui décou-
lent de son application purement formelle, ete.). Néanmoins, en tant que
méthode d’information technique nouvelle, son importance est incon-
testable.
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BOIIPOCHI fI3LIHO3HAHUA (Axagemsn Hayk GCGP. IfIHCTI;'I‘yT ﬂéhmom:amm),

Mocksa, Hapateapctno Awajpemuu Hayr CCCP, VII, 1958, 2 1—6

_ Cunoscuta revisti sovieticil de lingvisticii,
realizind wvastul plan tematic fixat pentru
1958, cuprinde articole din toate domeniile
de cercetare a limbii. ’
Problema atit de ac¢fuali a structuralis-
mului in lingvistici ocupi un lo¢ mai putin
insemnat decit fn anul precedent, totusl
discutarea ei nu lipséste nici din paginile
revistei pe 1958. F. A. Sedelnikov, in articolul
Citeva observatii asupra leoriei sintagmelor
(nr. 4), referindu-se la articolul lui M. I. Steblin
— Kamenski, Cileva fnsemndri despre siruc-
turalism, din 1957, nr. 1, giseste necesari
cunoagterea strizeturalismului, ca metoda
lingvisticii, dar nu-l aprobd ca sistem filozofic.
Raportindu-se la teoria Imi F. Mikus (Liu-
bliana) cu privire la sintagme, ajunge la
concluzia ¢i punctul de vedere al acestuia
este  gresit, Intrucit ,,neacordarea atentiei
cuvenite categoriilor gramaticale wvii, cu
siguranti contine in sine primejdia degmati-
smului, primejdia transformarii unei teorii
in schemii, primejdia izolirii de obiectele
reale, duce 1a_o intelegere simplisti a feno-
menului social atft de complex, care este
limba®. _ -
V. M. Jirmunski prinde un alt aspect al
structuralismului, wvorbind Despre sincronie
st diacronie In lingvistied (nr. 5). El aratd
marea dezvoltare pe care o ia lingvistica cind
renunti la caracterul pur sincronic, descriptiv,
normativ si imbini sincronia cu metoda

istorici, singura care duce la cunoagterea
legilor de dezvoltare a limbii. Analizind
Iuerdri de bazd asupra limbii ruse contempo-
rane, aritind cd metoda Intrebuintatad in ele

~nu rupe sincronia de diacronie, c¢i introduce

in sincronie elemente de dezvoltare, adicé
punctul de vedere istoric, ajunge la concluzia
cd analiza sincronicid nu este ¢ inovafie a -
structuralismului, strocturalismul i-a dat doar
un continut special, ropind gresit staticul de -
dinamic. Incheie arditind necesitatea cerce-
tarii pe mai departe & notiunii de sistem ai
limbii pe bazdi de material concret, nelimi-
tindu-nela o sunpld acceptare ael.

R. A. Budagov, in articolul Sisfermnul lunbu
st delimilarea istoriei sale§i situdfia confem-
porand (nr. 4), abordeazii aceeasi chestiune a
sincroniei si diacronlei, aprobind pe F. de
Saussure pentru modul in care e viizut raportul
dintre ele, §i criticind pozifiite lingvisticii

 descriptive americane §i ale scolii structura-

liste din Danemarea, care au inléiturat aproape
complet cercetarea istorici.

V. 1. Grigoriev, in Cifeva observafii as&pra
structuralismului si semanticii (nr. 4) faceo
analizii a articoluluilui 8. K. Saumian, publicat
in nr. 5 din 1956, referindu-se sila L. Hjelmslev,

Articolele referitoare la structuralism au,
intr-o oarecare misirid, un caracter de pole-
mic#, acceptind, de pe pozitii marxXiste, ce e
just in acest curent lingvistic si respingind
ceea ce e negativ. .
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Preocupérile de indo-europenistici sint
reprezentate prin 3 articole: V. V. Ivanov,
Problema limbilor cenfum si salem (nr. ‘4),
V. Georglev, Limbile balfo-slave si toharice
(nr. 6) si §. D. Kainelsen, Asupra interpre-
fdrii fonologice a sistemului de sunefe profo-
indo-europene (ur. 3).

V. V. Tvanov, in articolul citat, propune o '.

noui Impiirfire a limbilor inde-europene in
care, pe lingd fmpértirea traditionald fnlimbi
centum §i satem, si se {ind seam3 si de dialec-
tele care reprezintd un,tip intermediar intre
cle. Teoria limbilor centum si satém a dus la
unele greseli cum este aceea d apropierii
lmbii toharice de limbile italo-celtice, desi
limba toharici — argumenteazi V. Georgiev—
poate fi apropiati de limbile balto-slave cu
carc are clemente comine, fonetice, morfolo-
gice, lexicale ; intr-o epoci indepirtats balto-
slavii, germanii si toharii formau un grup

dialectal de nord al' limbii indo-europene.”

S. D. Katnelson estc preocupat si stabileasci,
fn lumina teoriilor lingvistice actuale, sistemul
fonologic al proto-indo-europenei.

Tot caracter genera! au articolele care

- prezintd chestiuni de metodi pentru studiul
limbii in diferite dornerii. R

\V. V. Vinogradov, in articolul Bazele
lingwistice ale criticii gtiinfifice de lext (nr. 2
5i 3) se ocupdl de redactii falsificate, i indici
metoda prin care putem descoperi textul
adevirat, fiird falsificiri i gregeli.

N. 1. Dukelski, In Mefoda {ransplontdirii
sunefelor wvorbirii in foneticd (nr. 1), incearci
si dea o metodi generald peniru cercetarea
sisternului fonetic §i fonologic al unei Iimbi;
cu aplicafie la limba romini. Metoda Iui
N. I. Dukelski constd in a ,transplanta” un
sunet dintr-un cuvint in altul, in felul urmétor :
fnregfistrezi doui cuvinte, de exemplu facd
§t teacd — exemplele sint date de Dukelski—~ ;
tai pe £ din ambele cuvinte $i in locul.lui ¢
din facd pui pe ¢ din feacd. Vei auzi, spune
Dukelski, taci nu feacd, deci opozitia nu esie
t— 1’ ci @ — eq. Propunem ca experienga si fie
ficut# gi pentru limba rusid : si se ia nam §i
namb 51 s se facl transplantarea lui - n..
Cuvintul nem cu g transplantat din mame

va suna nem. Se impune concluzia ei limba
Tusé nu are fonemele n §i n° 7

Problema fonemului este tratati cu bogaty
informatie de ciitre'P. S. Kuznetov, Asupra
trdsdturilor distinctive ale fonemelor (nr. 1).
A. N. Gvozdev dif informatii asupra metodei

de transenerc in articolul intitulat Probleme de .

foneticd. Asupra celor 3 tipuri de Iranseriere
(ur. 8).

In altd directie, dar dind indicatii tot cu
privie la metoda de lueru, este orientat
articolul lui A, V. Superanskaja, Alfabetul in-
ternatiorial si trdnserierea inlernafionald (Ut £).
A. V. Superanskaja face o analizi critici a
diferitelor proiccte de alfabet, dind indicatii
asupra condﬂ;ulor pe care trebuie i le inde-
plmcascﬁ un alfabet 1ntemai;lonal
~ In rindul articolelor referitoare la metoda
de lucru, desi ridici mai mult o problema de
terminologie, am puiea incadra_gi articolul

Iui- H. Koncczna, Despre asimilare si disi-

milare (nr. 3). Giseste proprin termenul de
asmulare, dar cste de piirere ¢ trebuie tnlis
turate termenul si notiunéa de dlslmllare,
tntrucit nu definesc procesul fonetic. )
Chestiuni de gramatici gisim i articolnl
lui T. A. Bertagaev, Sutbieclul lojic §i sitbiectul
gramatical (ar. 5), tn nota lui L P, Raspopov,
Asupra problemei predicativiitfii (nr. 5), care,
dup# ce prezintd cele doui directii existente
tn gramatics, th ce priveste predicatul, tncheie

aviitind sarcinile care revin antorilor de grama- -

ticl de'. a.studia ,interactiunea diferitilor
factori ai organizirii structurale a propozitiei”.

I. I. Megeianinov, In articolul Grupe
sintactice (nr. 8), trage ‘concluzia ci grupa

sintactici ocupil- o pozitic 2 sa speclala, cao

unitate semantico-sintactica.
Articolele referitoare la diferite limbi sau
grupuri de limbi sint numeroase. Intr-o serie

de articole sint abordate probleme de hazi ale
- slavistieii, cum ar fi problema unitiii balto-

slave, tratati de B. V. Gornung in Asipra

discufiei despre limbile balfo-slave §i o unitdfii.
einice (nr. 4). Autorul face un istoric-al pro-
_blemei, ariitind in incheiere ci ea intrd in:
rindul celor puse in discujie de. comitetul-
sldvist_ilor. El di un rdspuns categoric in ee:
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priveste problema unititii einice halto-slave,
afirmind ci este gresit chiar 51 a se privilueru-
rile in felul acesta.

Cu multd competentii este tratatd o dificildt
proh}einﬁ de slavd comparatdi, referitoare
la'accent, de ¢iitre L. A, Bulahovski, Reflexul
asa-zisei noi intenafii acyle a slevei comunc
in limbile slave de est (nr. 2). O bogatit infor-
matie aduce §i articolul lui V. A, Dibo, Asupra
celet mai vechi melatonii verbale in slavéi (nr. 6),

. stabilind corespondente, cu letona pe de o
parte §i intre limbile slave pe de altdi parte.
* Articolul lui P. Ivi&, Tendinfele principale
ale wvocalistutlui sirbo-croaf (nr. 1), are un
caracter mai resfrins, referindu-se la o singuri
limbii slavii, sirbo-croatdi, al carei sistem
vocalic il preocupi pe amtor. Urmirind dife-
Titele Iui faze, stabileste pentru faza actuald
doudi tipuri de vocalism care se opun: unul
care este caracteristic pentru vocalismul
sirbese propriu-zis §i un altul care s-ar putea
numi periferic si care s-a schimbat in con-
taet cu limbile vecine.

In mod firese, problemele limbii ruse ocupé
<el mai insemnat Ioc in paginile revistei.
Articolul Nivelul studivlui contemporan §i
sarcinile peniru cercetareq ulferioard a bazei
dialeclale a limbii ruse nafionale (nesemnat,
nr. 5) si nota lui M, Vidnes, Asupra schimbd-
rilor pozifiei cuvintelor posesive in Timba rusd
din sec. al XVIII—XIX-lea (ur. 5) aduc

. preocupurl de limbi-literarii.

V. P. Timeofcev, in nota Asupra fransgre-
siel cllorva forme scurfe « adjectivelor rusesli
in cafegoria starii (nr. 5), se ocupi de aceastd

- moud categoric gramaticald ,,a stéirii”. Chesti-
uni de gramaticfi gisim si in articolul Asupra
unor lipuri de construcfie frazeologicd {n limba
rusd vorbitd (nr. 2) de N. I. Svedova. O chestiune
mitrunti, dar nu lipsitd de interes, prezinti
A. G. Likov in nota sa, Unele caracleristici
ale sufizului de persoand — wuk (nr. 1).

Problemele de romanisticd sint reprezeniate
prin arlicolul Loewd adfeclivului atributiv in
rapert cu numele in ilaliand, de T. B. Alisova
«nr. 5) §i nota Din istoria formdrii de cuvinie
in lofina vulgard, de A. B. Dolgopolski (nr. 2).

10 — ¢, 2802

7

Sint numeropase articolele care se referii la
cele mai diferite limbi. Din articolul lui
M. 5. Siraliev, Asupra bazel dialeclale a Hmbii
nafionale lilerare azerbaidjiene (nr. 1), refinem
rolul insemmnat pe care l-au jucat scriltorii
progresisti in formarea limbii literare azer-
baidjiene, iar fn articolul Formele verbale
corespondenle si dezvolfarea lor in limba ucbecd
liferard, de G. T. Blagova (nr. £), se subliniazi
ci partea. cea mai dezvoltati a morfologici
uzbece este verbul. Interesant este articolul,
tradus in rusd, allui D. E. Ibarra Grasso,
Scrierea hieroglificd a indienilor care lecuiesc
in Anzi (nr. 1). Autorul a descoperit acolo
hieroglife, ceea ce rdstoarnii pirerea de pind
acunt, ¢i scrisul la indienii din Anzi existd
numai dupi descoperirea Americii. Ne retine
atentia fn mod deosebit articolul lui A. V.
Desnitkaia, Asupra sfructurii morfolagice I}
albanezei (nr. 5), cu cele 2 idei de bazi: a)
rolul albanezei in studiile de gramatici com-
parati  indo-europeand, b) rolul albanezei
in clasificarea tipologick a limbiler indo-
europene. ’

Referitor la limba englezi gdsim trei studii ;
1. A. Jluktenko, Conversia in limba englez(
confemporand ca tn mijloc morfologico-sin-
tactic de formeare a cuvinfelor (nr. 5); G. E.
Glikina, Studiul experimenial al elementelor
accenfuli dinamic pe barza malerialului din
limba englezéd (or. 5); Z. Y. Futerman, Asupra
pronumelor reflexive si emfatice si a pretinselor
verbe reflexive” in engleza modernd (nr. 1).
Asupra limbii germane avem articolul tradus
din francezi : J. Fourquet, Introducerea pune-
tului de vedere ,,sincronic” in studiul.timbilor
literare 3i a dialeclelor din domeniul germanic
(nr. 4), La diverse alte limbi se referii articolele :
P. 1. Skorik, Asupra clasifictirii limbilor
cincolo-camciaie (nr. 1) ; V. Z. Panfilov, Nume
compuse In nivé i diferenfa lor fald de grupurile
de cuvinte (Despre problema cuvinfului) (nr. 1) ;
E. A. Astipra finecorpordrili in
nivdg (nr.’6); E. A, Bdkamv, Africalele geluzive
glolalizate ale proiodaghestanei (Incercare de
reconsiructie) {nr. 4); A. S. Garibean, Un nou
grup de dialecle armene (nr. 6).

IKreinovici,
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Facem observajia cii penfrn specialistii
in aceste limbi, articolele de mai sus daduc
un material pretios. -

Varietatea problemelor de llmhﬁ dezbi-
tute in paginile revistei a relesit, credem, din
prezentarea articelelor de bazi. Varietatea
preocupirilor apare din wvarietatea de. rubrici
a revistei.

La rubrica Discupii slnt date matemalele
celui de-al IV-lea Congres  international al
slavisgtilor, expunindu-se problemele ~de bazi
care an fost discutate la congres: A existat
unitate lingvistica. balto-slavi? Care este
teritoriul protoslav? Ce a adus nou lingvistica
structurahst'e‘i din punctul de vedere al studiulei
comparativ istoric al limbilor slave? Care
este epoca impdértirii slavilor in cele 3 grupe?
Sint ardtate, in rezumat, rdspunsurile la
aceste. probleme ale cunoscutilor slavisti:
T. Lehr-Splawifiski (Cracovia), L. A. Bula-

" hovski (Kiev), V. Kiparsky (Helsinki), V. Geor-,

giev (Sofia), M. Budimir (Belgrad}, K. Janatek
(Olomouc), 5. B. Bernstein {Moscova), P

Trost (Praga), 1. Lekov (Sofia), F. Dickenmann’

{Berna), K. Treimer (Viena), M. Komarek
(Olomouc), F.-P. Filin (Leningrad) S. Bondar-
. tschuk (Viena), A. V. Isacenko {Olomouc),
S. K. $aumian.

Din paginile revistei putem afla nu numai
problemele de baz# ale lingvisticii, ¢i si lucriri
lingvistice noi, in afari de cele prezentate la
rubrica recenzit.

Mentionim in dlrectla aceasta notele

informative : T. Mladenov, K. Kostov, Asupra
aflasalai dialectal al limbii bulgare (nr. 1) si
Micul atlas al dialectelor polonsze (nr. 6).
Nota lui L. 'V, Kopetky, Dicfionarul bilingy
al limbilor slave (pe baza materialelor dictio-
narului rus-ceh si cef-rus) (nr. 3) depageste
caracterul unei simple note informative, citdi
pornind de la dictionarul ‘rus-ceh §i ceh-Tus,
pune §i din punct de vedere teoretic problema
dictionarelor bilingve. Rubrica Viafa stiin-
fificd 11 pune in curent pe cititor cu tot ce
se petrece in viata stnni,‘lﬁci sub aspect ling-
vistic, Amintim eciteva din aceste informafii;
‘W. Sperber, Dezvollarea lingvisticii slave Ia
Leipzig dupii 1545 (nr. 3) ; M. Karas, S. Schlic-

ferstein, Munca la dicfionarul limbii poloneze
din sec. al XVI—XVIII-lea, (nr. 4); 1. L
Mescianinov, Munca mea de azi si. plenuri de
‘viilor (nr. 6). Interesanti, instructivi sipling de
indemnuri este rubrica Din istorfa lingvisticii,
precum §i rubrica inrnditd, Personalildii din
lingvistica soviefied, din care mentiondm arti-
colele si. notele despre JBoris Mihailovici
Liapunov, de 8. B. Bernstein (ur. 2), despre
A 70-a aniversare a lui L. A. Bulahovski,
de V. I..Borkovski (nr. 2), A 70-a aniversare
a acad.. S. P. Obnorski, de S. . Barhudarov
(nr. 4), Exzirase din corespondenfa fnfre A. A.
Sahmatov st F. F. Fortunafor. Refinem ami-
nuntul ¢d din aceasti coréspondeénti s-aun
pistrat aproximativ 250 de scrisori. Nota
Despre dictionarul rus-frencez « Iui L. V.
Scerba, de L., Tesnidre (nr. 6) scoate in evidents
faptul ed acest” dictionar are o importanti
nu numai practicdi, ci §i teoretici.

Pentru cei ce se infereseazi de etimologii,
recomandim rubrica cn etimologii rare si
dificile, intitulati .Din isforia cuvintelor.

Chestiunea atit de discutatii in prezent a
maginflor de tradus nu lipseste din paginile
revistei. Aceastii chestiune fiind relativ nowi Ia
noi si dat fiind faptul ¢ numéral celor care se
intereseazii de ea este tot mai mare, credem ci
este util si insistfim mai mult asupra acestm
fapt. -
In nr. 1 gisim artmolul lui L. S Barhu-
darov $i I. B. Kolsanski, Despre posibililé- -
tile traducerilor mecanice. Autorii analizeazi o
serie de probleme necesar a fi cunoscute
pentru  traducerea automati.. Principala
sarcind este analiza formald a limbii-In mici
detalii §i stabilirca unei programe cu care
trébuie s# Iucreze magina. In aceasti munck
colaboreazd lingvisti, matematicieni, ingineri
ete. Sarcina de bazi in privinta ,,formalizirii”
limbii le revine lingvistilor. Antorii articolului
polemizeazil cu acei care formalizeaz limba
atit de mult Ineit rup legitura dintre functia
comunicativiisi cea expresivi, In continuare
se vorbegte despre greutatea si mnecesitatea
credirii unei limbpi intermediare, precuimn si
despre redarea in traducere a expresulor
idiomatice. -
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In nr. 2 gisim articolul lui M. V. Sofronov,
Prineipii generale ale fraducerii cu masina
din limba chinezd. Limba chinezi reprezinti
unul din cele mai desfivirsite tipuri de limbd
analitich ;. toate relatiile gramaticale -intre
cuvinte sint exprimate prin cuvintele ajuti-
toare si semnificative. in contimuare auterul
arati tehmica traducerii wnei fraze, impértfitd
in siniagme, ’ ' -

Din recenziile asupra tuturoer lucririlor noi
de lingvisticil, degi toate ne retin atentia prin
spiritul lor critic §i minutios, amintim numai
recenzia asupra Dicfionarului invers al limpii
romine (din nr. 6). Este subliniati nota de

. originalitate si noutate a acestul gen de
gictionar. ' .
Nu putem incheia firi s& mentionim

numiral mare de colaboratori ai ‘revistei,

muiti de peste hotare, fn primul rind din
tirile soclaliste, dar §i lingvisti (cu wederi
progresiste) din ti#rile capitaliste.

Revista sovietici BonpocH ASHEOBHAHUS
pe anul 1958 aduce in cele 6 numere ale sale,
asa cum am fincercat si facem sé reiasii din
prézentarea noastri, o mare varictaie de
probleme §i preocupiiri ; probleme cu caracter
general sau de strictd specialitate, probleme
teoretice sau cu caracter practic sint tratate
cu aceeasi competentd. .

Luaid in totalitatea ei, revista corespunde
pe de-a intregul rolului pe care il are, de organ
al’ Institutului de lingvisticl al Academiei de
Stiinte din- U.R.S.S.

Maria Zdrenghea si 0. Vinfeler

s

‘" JIAMEBA M JUTEPATYPA MQIIOBEHSCKD {®mmana Moxmosensacus:
a Amamemmeit jie Mlrummne a Venymu#t PCC, Mucraryryn fe Jhimoo
wu Jlureparyps). Kmmunay, anyx I, 1958, M2 (oxrombpme-fetenlpue)

Numgrol 2 al revistél Institutului de
limb3 si literaturii a Filialei moldovenesti a
Academiei de Stiinte a U.R.5.S. pe 1958 are
un suwmar variat.

Editorialul revistei, sub titlul Resfriiefu-
rarea gcolii si studiered fimbilor, sc ocupit de
miisurile importante in domeniul culturii §
fnvitimintulivi previizute in tezele raportulii
‘tov. N. §. Hrugciov, prezentate la Congresul al
XXI-lea al P.C.U.S., si delegea ,,Cu privirela
fntdrirea legiturii scolii cu viaga i la dezvol-
tarea continui a Invitimintului public in
U.R.S.8.”. Dupi ce arati unele lipsuri ale
seolii in prezent i necesitatea restructuririi
fniregului fnviifimint ' i conformitate eu
miisurile previizuie In tezele gilegeade caream
amintit, exprimid ¢onvingerea odt scoala de
miine va da elevului cunogtintele si. deprin-
derile practice necesare, fiicindu-1 capabil de a
rdspunde la marile sarcini care stau in fata
popm;ului sovietic in epoca trecerii de la
sociali$m 1a comunism.

Restructurarea seolii, apropicrea Invitd-
mintuivi de viati, de_productie §i pregitirea
elevilor pentru munca de folos obstesc impurie
i ridicarea nivelului culinral al acestora. fii
urma acestel restructuriivi insi — se spune
in Teze — ,nu trebuie micyoratd sau slitbiti
instruirea umanitaristi care are o foarte mare
inflienji pentru formarea conceptiei comu-
niste a elevilor” {p. 3). ‘Articolul sustine just
ci dintre stiintele umaniste rolul principal
in scoli 1l are studierea limbilor §i In sp:cial
a Tlimbii materne. Din acest motiv trebuie ridi-
cat mivelul predirii Iimbii' §i literaturii in
scoalz. Pentru a pulea realiza aceasta, trebuie
54 se revizuiasci §i sii se Imbuniitiifeasci
programele seolare, care & necesar sii cnprindd
pe toti seriitorli pe care trebuie sii-i studieze
un elev, 5l cele miai reprezentative si' mai
potrivite opere ale acestora. E necesar apoi
si se intocmeasci manuale noi §i bune de
limb3 si literaturd pentru toate clasele. Limba
materni trebuie folositd inh aceeasi miAsuri

-
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ca limbil de predare in toate agezimintele de
fnvitdimint mediu, special (tehnic, profesional
51 special) si superior. Editorialul mai insisti
asupra imbundtétirii predéirii limbilor striine
si a studiétli limbii latine in gecolile moldo-
venesti.

In cadrul rabricii ,,150 de ani de 1a nagterea

lui ‘C. Negruzzi” sint publicate urmiitoarecle
articole : V., Coroban, Realismul lii C. Negru-
zzi ; 1. Osadeenco, Prezenfa lui €. Negruzzi in
proza rusé din sec. al XIX-lea; 1. Varticean,
C. Negruzzi in traducerile ruse; I. Vasilenco,
C. Negruzzi si scoala islorico-crilicd moldo-
. veneqscd. Dintre acestea, adue date noi i
interesante studiile lui 1. Osadeenco §i I. Varti-
cean, din care aflim ce s-a tradus din opera
lui Negruzzi in limba rusi pind azi §i felul cum
a fost apreciatii ¢reaiia acestui scriitor de cétre
criticii si Hteratii rugi. Dacs in trecul opera
lui C. Negruzzi si, in general, literatura ro-
mind a preocupat foarte puiin pe criticii si
literatii rusi, in schimb, dupi eliberave, in
vltimii 7—8 ani, s-au tradus st s-au publit:.at
volume din peste 35 de soriitori romini, intre
care ¢ §i C. Negruzzi. Tirajul total al editiilor
Imi €. Negruzzi in ruseste, apirute in ultimul

timp, atinge impresionanta cifrdi de peste

300 000 de excmplare.

Autorii dau §i o bibliografie a ceea ce s-a
tradus din opera lui G, Negruzzi $i numele
traducitorilor. .

La rubrica ,,Folcloristicii”’ apare un articol
foarte interesant §i. foarte instructiv al lui
V. Sidelnikov (Moscova): La problema despre
poezia epic'& « popoarelor Uniunii Sovielice.
in acest articol, scris in limba rus#, autorul
aratd cd la institutele de cercetare ale Acade-
mieci U.R.S.8. s-a discutat problema publiciirii
unor opere epice din-creatia populars a popoa-
relor Uniunil. Autorul arati sarcinile ce lérevin
folcloristilor in studierea aceskor opere, inainte
deale publida, in special 1a reeditavea materia-
lelor publicate in trecut. Atrage atentia ¢
unii focloristi burghezi an scos intentionat din
.anumite creatii epice unele parti care nule
convenean si le-au fnlocuit cu fragmente tie-
Inite ‘de ol §i care m-au ‘aparfinut nicicind

poeziel epice respective. Creatiileepice 'popixlafe
‘din trecut ‘trebuie’ reeditate in spirif-critic
$i gtiintific. Trebuie preluate si difuzate
Jumai adeviiratele creatii populare care contin
idei progresiste, democratice. Ideile neprogre-
sis'te, pe care le-au strecurat:in poezii folclo-
rigtii burghezi din trecut, trebuie -eliminate.
Autorul mai aratii ¢ii in editiile pentru masele
largi nu e necesar si se reproduci toate varian-
tele unei poezii, apoi ¢d in astfel de editii sint
necesare ilustratii. Socoate ¢i muneca . in
domeniul folclorului trebuie si Imbritiseze i
problema traducerii din folelorul e¢it mai
multor tiri. Pentru a se stabili metode’ de
studiere stiiniifici a operelor cit adeviirat
populare, propune discmfii ¢it mai amplg.
La studiile de gramatici 5. Berejan sc
ocupi, In Procedee sintaclice de exprimare a

- aspectului verbal, de o problemi inei in discutic

fntre lingvigtii romini, cea a posibilititii
si modului exprimirii aspec¢tului verbal, a
arfitirli anumitor momente ale dezvoltirii
unei actiuni, in limba romind. Dupi ce face
un scurt istoric al discafiilor purtate de
lingvigtii nogtri (Philippide, Rosetti, Graur,
Tvinescu, Nedioglu, Gramatica -Academiei
R.P.R. 5i F. Dimitrescu) fn jurnl.problemei
acesteia, se opresic la- cercetarea citorva
procedee sintactice de care sec serveste pe
scard largd limba noastri pentru a realiza
deosebirile de aspect. Autorul aratéi ¢i in cazul

.eind limba remin# nu are suficiente posibili-

titi de a exprima nuante de aspect prin

.mijloace semantice, lexicale, sau morfologice,

recurge la perifraze, folosind _Ixhbinarea de
cuvinte : infinitivul (sau cenjunectivul) ver-
bului care - arati actiunea insfigi si anumite
verbe semiauxiliave ..care<i dau nuanfa de
aspect. Aceste verbe- sint destul de putine
la numiir §i ew ajutorul lor pot fi redate numai
urmitoarele nuanie de aspect: 1)- Nuan';_a
incoativi,laredarea cireia servesc urmitoarele
semiauxiliare : a incepe, a prinde, a (s¢) porni,
« se apuca, a (se) pune, a (se) prinde cu ajutornl
ciirora putem izola momentul inifial al actiunii
de continuarea ci (incepe & scrié, se apucd a
ju’éa, a pornil a vorbi ete.). Imbindrile acestea
au o nuan{d perfectivi. 2) Nuania durativi,
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la exprimarea cireia ne servesc semiauxiliarele ;
' a urma, a conlinita, a prelingi. Imbinirile dintre
infinitlv §i verbele acestez . arati actiunea
in curs de desfiisurare, fird a face vreo aluzic
la inomentul feeperii sau terminirii ei, deci
au o nuanfi imperfectivi (urmdé a zice,
continug @ wvorbi etc.). Tot nuanti duvativi
aratii, insii numai la forma negativd, urmi-
toarele verbe cu sens terminativ: ¢ (se) opri,
a incefa, a confeni (n-a confenit a md prigoni,
n-au fncelal de a1 hrdni-cte). 3) Nuanta
finitivd se poate exprima cu infinitivul ver-
bului 5i unul din verbele: a incela, a termiha,
a sfirsi, a conteni ctc. '(incela.se a filfti, sfirst
de a cinla ete.). Sintagmele de felul acesta
aratdl atit incetarea actiunii cit si realizarea ei.
Imbinfrile din discutie nu exprimi doud
actiuni, ¢i una singurd. Totusi, ele nu pot fi
considerate inmcd ,unitiiti morfologizate”, i
mijloace sintactice si analitice pentru expri-
marea valorilor aspective ale ac{iunilor.
Importanta Ior ¢ mare, mai ales in limbile
care n-au alte modalitii{i de a exprima nuantele

dorite de aspect, cum sint §i limbile romanice. -

Tot la problemele de gramaticd, I. Mocreac

se ocupit, in articolul Atribulive determinalive -

si exzplicalive, de rolul acestora in frazi si de
criteriile .dupit care le putem recunoaste.
Sint determinative toate atributivele care au
in principali pe lingd substantivul determinat
,un. corelativ (acel, asa, anume, acest ete.),
exprimat sau subinteles, precum §i acele care
determini ‘un. substantiv .din regentd, arti-
culat cu articol .hotiirit. Autorul mai di
citeva modalititi formale de recunoagtere .a
atributivelor determinative care pini la
urmi pot fi reduse la cele de mai sus.
) Fim a aduece contributii noi ia Lr.munrca
prohlcmel, articolul are meritul ¢ precizeazi
unele chestiuni, necesare mai ales pentlu
punctuatia in frazi a atributivelor.
La problemele de stilistici, I. Efco se
socupdt; in articolul Unele eobservalii asupra
substituirii [n sislema verbald, de varietatea
walorilor stilistice ale verbului realizate prin

substituiri de timp $i mod, respectiv prin.

intrebuintarea timpurilor $i modurilor cu
abatere ¢e¢ la normele gramaticale, cu scopul

1,

de ‘a obline anumite efecte stilistice. Dovedeste
prin exemple cd inlocuirile de timp si de mod.
dau povestirii violciune, expresivitate si
dinamism. Aceste fnlocniri sint ecaracteri-
stice nu numai pentru limba romind, ci i
pentru alte limbi.

C. Popovici di, in Analiza lilerari e
poeziet ,,Junii eorupfi’’ de M. Emiriescu, o
serie de indrumiri metodice asupra ielnlui-
in care si se fac} analiza acestei poczii.” Sint
indrumiiri utile pentru cadrele din invitimint,
servindu-le la predavea lectiilor in conditii
opumc

Revista a introdus o rubried nou Cu.ltl-
varea limbii”., La rubrica aceasta N, Corli-

- leanu, in articolul Cifepa cuvinle despre limba

titeraréi moldoveneascét si cullivarea ei, arati
importanta acestei rubrici In cadrul ciirveia
se vor publica articole in care sc vor arita
unele -abateri de ia normele 1imbii literare,
intflnite in scrierile moldovenesti. Se ocupid
apoi de problema fmbogatirii lexicului molde-
venese, ardtind intrecbuintarea gresiti a unor
termeni_tehnici. Constatd ci ,in aceeast
situatie se afld nu numal termenii tehnici, ci gi
terminologia stiintelor socciale. Aga fncit Ia
nol se pune din ce in ce mai mult problema
cultiviirii limbii literare, atit in ceca ce priveste
vocabularul, cft si privitor 1a stabilirea norme-
lor ortoepice, morfologice si sintactice™ (p. 62).
B. Vacsman, tu Relul-gcolii la insusirea
limbii literare, insistd asupra indatoviriler ce le
revin tnviititorilor s profesorilor de toate
materiile in lupta pentru ecliminarea din
vorbirea elevilor a cuvintelor si expresiilor
dialectale §i a construetiilor sintactice nefi-
regti. ,,$coala joacd rolul primocdial la insu-
sirea unei Iimbi literare bogate $1 expresive’
(p. 63): -
- A, Dirul se ecupi, in articolul Despre norme
fn -Hinbit, de problema deosebirii tntre limba
literarit §i-cea vorbitd. Avati cil limba vorbita
¢ de obicel mal putin ingrijit si insisti asupra
factorilor care contribuiec l1a aceasta. Liinba,-
fiind cel mai important mijloc de comunicare,
trebiile s34 tindd spre uniformizare. In special
limba literari trebuie feriti de elemente care
poartii pecetea regionald. Spre a se ajunge la
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unificarea acesteia, e absolut necesar sd
cunoagtem normele [imbii literare sl si le
respectim. ,,Respect.area constientd a norme-
Jor §i regulilor limbii literare aduce cu sine
imputinarea si atenuarea treptati a deose-
birilor care existd in foneticdl, vocabular si
structura gramaticald ... adici contribuie

la ... unificarca lingvistici, mirind efecti-
vitatea llmbu ca mijloc de comunicare”
(. 66).

La rubrica ,,Note”, E. Dvoicenco-Mar-
cova publicd in Din corespondenia lui B. P.
Hasdeu cif savanfii rugi, o scrisoare adresatdi
de savantul romin omului de stiinta din Rusia,
M. P. Pogodin.

La ,,Criticid si bihhograﬂe"; N. Corli- .

teanu face o dare de seami criticd a Dwﬁm-
naru‘luz l:mbu romine lilerare conlemporane al
Academiei R.P. R., ficind citeva observatii
de care o nouil edijie a dic{ionarului va trebui
si fin# seami.

. VFONETICA SI DIALEGTOLOGIE, vol, I, Editura Academiei R. PR,

Necesitatea editirH, de citre Institutul
de lingvisticd din Bucuresti, a acestel reviste a
fost reclamaté de amploarea pe care au luat-o,
‘tn witimul timp, cercetirile privitoare la sune-
tele limbil romine si la graiurile populare.

Volumul caprinde — aga cum se aratd in
Cuplni tnainte — ,,0 serie de lucriiri.consacrate
foneticii limbii romine §i graiurilor rominesti”.

Materialul-este repartizat in trei rabriei.:.
Fonelticd si fonologie, Dialeclologie 51 Cronicd,-

;Pornind de Iy un studiv al acad. E. Petro-
viet* in care 3¢ susfine c¢i rimele deé tiput
suris—vis, rdu—meu, pribeag—drag, aproape—
ape sint o dovadi a identitdtii fonematice a
vocalelor [f] si [i], [4] 'si [e] i a existentei,
in limba romin#, a corelatiilor de timbra ale
consoanelor, A. Avram, in articolul Consi-

* Vezi acad. E. Petrovici, Rimiele. romi-
nesti din punct de vedere fonologic, in volu-
mul eolectiv Limbd §i literaturd, Bucure.:.tl
1955, p. 273 —284. -

T. Iliasenco publici, Ia rubrica ;Aniver-
siri", articolsl Academicianu! Torgu Iordan.
E o trecerc obiectivii in rewistd a activitifii.
§i un omlagiu plin de cAldurd adresat omului
de stiin{d romin, cu prilejul celei de—a 70-a
aniversiri.

In continuare se dé o nota despre volumul
Omagia [ui Iorgu Iordan.

Din ,,Cronicd” aflim informatii despre
sesiunea stiintifici orfganizati de Institutul
de limbd gi litefturi cu prilejul implinirii
celor 150 de ani de la nagterea Iui C. Negruzzi,
apoi despre prima conferm;i a-tinerilor cerce-
tdtori din R.S5.5.M. $i despre sesiunea cadrelor
_didactice de la Universitatea de Stat din

Chigim“ui.

Revista este o oglindd a activititii stiin-
tifice sustinute a Institutuloi de limbé- si.
literaturd 2 Filialei Moldovenesti a Academiei
de Stiinte a U.R.S.5.

L.. Ghergariu

, 1958
derafii fonologice asupra rimelor rominesti,
" diseutd valabilitatea acestni argument.
Desi admite importan{a pentru fonologie
a studierii rimelor, araty insi ci la stabilirea
fonemelor uneilimbi aceasta nu aduce, uneori,
nimic in plus. Pentra identificarea unei rime e
necesar si cunoastem in prealabll mventarul
de foneme al limbii,

" Dupi A. Avram perechile de cuvinte mat
sus-amintite nu siot rime propriu-zise, ci sint
mai degrabi rime aproximative. Prin urmare
ele n-ar constitui un argument in favoarea
celor sustinute de acad. E. Petroviei )

Notfim c¢# articolul lui A. Avram, prezen-
* tat mai sus, e combitut cu argumente grii- -
toare de citre acad. E. Petroviei in-articolul
intitulat Considerafii fonologice asupra rimelor
ngeomelrice” g§i ,,aproximative” {n poeria
rémineascd, publicat in revista ,,Cercetiiri de
lingvistic”, anul. IV (1959), p. 197—199.
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Problema consoanelor palatalizate (pala-,
talizate - fn sens fonologic) in limba rominid’

diterars, in alte pozifii decit in cea finald,
formeazii obiectul studinlui lui D. Copceag,
Consoanele rominesli urinale de ea In comparafie
cu consoanele muiate rusesil.

Autorul aratd rezultatele citorva inregis-
triri 1a aparate asupra consoanelor rominesti
§i rusegti, dfn punct de vedere al palatalizdrii
in interiorul cuvintulai.

Inainte de a intra fn examinarea faptelor
face unele observatil de ordin teoretic cu privire
1a felul cum se pune problema in ansamblul ei.

D. Copceag considerdi ¢ nu se poate trece
la abstractiziri, nu se pot alctui sisteme ptni
c¢ind nu s-au cercetat in suficientd mésurd
- realitiifile concrete, adied sunetele. Nu se
poate aborda nici o ‘problemi sub aspectul
fonologic pind ¢ind nu s-a epuizat cel fonetic.

Tntrucit in inregistril:ile pe care le descrie
opereazdi cu sunete, autorul Incearci si stabi-
leascdi o definitie a sunetulul. ,,Sunetul este
cea mai scurtd fazd omogen# perceputi de o
ureche normald 1n lantul acustic al vorbirii”.
Mai departe se arati cd deoarece lanful
acustic al vorbirii se desflisoari fn timp,
inscamn# ci fiecare sunet este situat intr-un
interval distinct de al celorlalte sunete.

Experientele lni D. Copceag s-au redus, in
esentd, la izolarea consoanelor rominesti de
ea urmitor §i la compararea lor cu cele rusesti
corespunzitoare, care au fost supuse unei
operatii asemfinZtoare. .

Astfel, in cuvintul fierbeam, dupi ce a
agoperit fragmentul eam pini la o linie oare-
care, a obfinut cuvintul fierb’, monosilabic,
cu un b palatalizat §i apoi cuvintul fierd, ,,eu
b dur exploziv, auzit In felul acesta de ciitre
toate persoanele care au asistat la experientd’.
In notd precizeazi, insi, ci, tn unele cazuri,
acest b este mai putin sonor decit un b\‘uormeﬂ,
totugi mai sonor dectt p. Rezultate asemd-
‘niitoare —spune autorul—a obtinut 5icu cuvin-
tele beal, beatd -cave, prin acoperiri succesive,
au fost reduse la un simpln & dur, exploziv
pidentic cu & din bal, bald”.

Aplicind acelasi procedeu la cuvintul rusesc
Tpy6s a obiinut cuvintul TpyG’ (monosilabic

" cn 6 muiat explozw) fird nici un apendice-

vocalic perceptibil cu urechea. Caracterul
palatalalluiTpy6’s-a mentinut pin# in punctul
unde a incetat explozia lui 6. In nici una din
fazele-acoperivii nu a rengit si obtmi sunetul
6 dur, exploziv.

Procedeul aritat mai sus a fost aplicat §i
la cuvinte continind aite consoane. In toate
cazurile — arati D. Copceag — prin izolarea
elementului vocalic eq, din cuvintele romtnesti,
consoanele si-au pierdut timbrul palatal si
an fost percepute dure, la fel ca §i tnaintea
vocalei a, tn timp ce consoanele rusesti rimin
palatalizate.

Elementul vocalic ea, izolat de consoana
precedentd, Isi mengine, In partea initiald,
timbrul palatal, de unde rezultd ci acest-
timbru apar{ine vocalei §i nu consoanei.

Tn legiturd cu -acest studin ‘considerdim ci
sint necesare citeva observatii. In primul
rind nu putem fi de acord cu definitia pe
care o di sunetului.

In limba romini, dup# cum se stie, existi
multe sunete care nu siht omogene, insd pe
care vorbitorii le percep ca omogene.. Un f,
de ex., Incepe ¢a un f, cu o acluziune, si se
sfirseste ca un 5, cu o constrictinne, B adeviirat
insi cii trecerea de Ia ocluziune la constric-
tiune se face intr-un interval de timp foarte
scurt. Analizind sunetul { constatiéim ci elemen-
tele sale componente sint combinate, Insi nu
juxtapnse ; { nu & compus dintr-o ocluzivi si o
constrietivi. Prima parte a lui / nu e absolut
ocluzivi, iar partea a doua e mai pufin decit o
consirietivi. Ocluziva si constrictiva au suferit
mari modificari, atit in ce priveste felul cum
sint articulate, cit §i in ce priveste durata
Ior, care a fost foarte mult redusd. Durata Iui
fnu e egald ¢cu a Init + s, ci cu aceea a lui
f san s. Cele "doud elemente componente
ale Iui f au fost modificate pentru a putea fi
articulate fmpreun#i.. Africata [ este prin
urmare un sunet care constituie o unitate
artieulatorie si un singur Ionem. In aceeagi
situatie- sint §i alte sunete, de ex.. africatele
& §. Inceputul lor il comstituie o ocluziune
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aseminitoare (dar nuidenticsi) cu aceea a ;

lit, d, iar sﬂ.\'§itu1 este o constrictiune asemsi-

nitoare (dar nu identicd) cu aceea a lui g, j.

»  Dupi pirerea noastrd in lantul acustic al

.vorbirii nu se poate vorbi de sunete omogene.
in vorbirea obignuitd, dupi cum se gtie, nu
articulim fn mod izolat -sunet dupi sunet, ci’
cle se afli intr-o strinsii interdependenti.
Totdeauna Inceputul si sfirgitul unui sunst
sint conditionate de sunetu] precedent. si de
cel- urmétor.-

A doua’ observa’gle D. Copceag aratd .ci
priw acoperiri succesive ale fragmentului eam
din euvintul fierbeam, a rensit si obiind mai
tntii fierh’ (monosilabic, cu b palatalizat
exploziv) §i apoi, acoperind mai departe,
cuvintul fierb, cu b dur exploziv. Dupi pirerea
noastrd acel ,,b dur exploziv’’ este un b gnor-
mal, fird -explozie §i f#rd sonoritate; un b

incomplet, inexistent in limba romind, care nu .

poate fi idenfificat cu b nediezat-rominese din
cuvintele bal, bald.

Faptul ei, prin acoperirea {ragmentului
eam din cuvintul flerbeam, a reusit si obtihi i
forma fierd”, cu un b palatalizat exploziv,
constituie cea mai elocventi dovadi cii limba
romind literari posedd consoane diezate (pala-
talizate) gi in interiorul cuvintului. C& »’
rominesc, din forma fierd’, e palatalizat numai
in partea finald a exploziei sale e adevirat.
Dar atit e soficient pentrn ca acesta sii se
deosebeascid de b din fierd.

Dupi cum se stie, deosebirea intre &on-
soana d §i consoana { consti, mai ales, in aceea_
¢ii prima se caracterizeazi prin vibratia corzi-
lor vocale, iar a doua prin lipsa acestor vi-
bratii; prima este deci sonord, far a doua
‘surdi. Dar la articularea unni.d final corzile
vocale vibreazii' numai fn partea ini{iali a
acestuia ; sfirgitul este surd. Cnftoate acestea
noi deosebim Ifiri nici o greutate cuvintul
ead de caf, Partea sonord alui d, atit cit este

"ea (aproximatlv un sfert din durata Iui), e
suficientd ste a-l pulea deosebi de un {,
care ¢ lipsit complet de sonoritate. Nu gradul
de palatalizare sau de sonoritate conteazi,

ci exastenta palatalizirii si a sonoritatii opusi

lipsei acestora.

"decit a vocalel dinaintea uncl

- N

De o problem# privind eonsonantismul
limbii romine se ocupd si Galina. Ghitu: in
articolul Cerceldri experimeniale asupra con-
soanei muiale 1 din limba romind. -

Autoarea a inregistrat in mod paralel, pe
peliculii cinematografics, pe bandi de magne-
tofon §i la chimograful electric, cuvinie
continind un n (dur), un r’ (palatallzat) st
un s (nuiat), deex. n-a{=nu a), hea ,zipadi’”

-5i varianta regionald fia; n-o (nu o) ne-o si

regional fip; n-am, neam §i regional rfam ete.
In total 37 de cuvinte. Cuvintele au fost pro-
nunfate ,,cu voce normald de citre doui
persoane care posedd fn grainl lor consoana
muiatd A (un ardelean §1 un meldovean)”.
~ In urma misurstorilor Galina ‘Ghifu a
constatat ¢ durata lui n e mai mici decit a

+ Iui #: In schimb durata vocalei care ¢ asezatd’

inaintea consoanei muiate este mai mied

nemuiate.
Pentru identificarea mai precisi a consoanet

muiate §i a celei nemuiate, autoarea a recurs

si la ecriterivl auditiv, ascultind cuvintele

“{nregistrate la magnetofon sau pe peliculy
cinematograficd atit direct, cit si prin inversare. -

Cuvintele fun, an etc. an fost auzite la
inversare *nuf, ®na (cu n nemuiat i cu o

aspiratie eare reprezintd suflul finalei): fur,

ar s-au auzit ¥7inf, Mg co aceeasi aspiratie i
cu 7t muiat, nu cu n nemuiat, cum s-a auzit
Ia inversarea éuvintelor fun, ar'sau a cuvintelor
tuni, ani auzite ld inversare "nut, ¥ ne.

Rezultatele expericnielor ficute asupra

consoanel # le considerim exacte si clar
expuse. Se impun totnsi citeva observatii.

1. Desi, aldturi de formele de singular fun,
an ete. §i cele de plural x:egionalc tun, an, au
fost tnregistrate i formele literare {uni, ani, r
din aceste din urmi forme nu este comparat
cu n din formele de singular. Nu se arat#
daca, tn ce priveste durata, n din fani,
qm‘ diferi de n din -fun, an.

2. Ar fi fost util s# se fi dat i palatograme -

pentru cele trei varietiiti de n. Acestea le
gisip dé altfel in mai multe studii, printre
care se poate aminti cel mai recent al acad.
E. Petrovici; La dislinclion phonologigue enire

consoeane
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frois sortes de N ef de L — non didsés, diésés
et palatals — en roumain et en slave, extras din
pInternational Journal of Slavie Linguistics
and Poetics”, I/II, 1059, p. 184—194.

3. L4 inversare, cavintele tun, an cte. se
aud "rut, "na, cu o aspiraiie pe care antoarea o
noteaza prin k care reprezintd suflul finalei.
La inversarea cuvintelor funi, ani a fost
auziti de asemenea o aspiratie, care a fost
notatdi fnsi printr-un B’ ( de timbra ).
Galina Ghitu nu acorddi acestui fapt niel o
importantii §i nu trage nici o concluzie.

Coneluziile necesare se desprind fnsd din
articolul urmitor, semnat de acad. E. Petro-
viel gi P. Nelescu, intitulat Un fonem sau
doudt foneme? In legdfurd cu fonemele con-
sonantive diezate finale in limba romind, in
care se arati cit fonémele consenantice
finale, atit cele nediezate, cit §i cele diczate
“sint de obicel urmate de un sufl earacteristic
metastazei (,,exploziei’”’) consoanclor finale.
Acest suflu’ are aceeasi duratd indiferent de
timbrul fonologic al consoanel si prezintd
respectiv timbrul £ sau £, Suflul de timbru ?
la conseanele nediezate sau cel de iimbru i
Ii consoanele diezate este fnsiigi explozia
consoanei. Explozia coloratd in { a lui /p'/,
de ex., nu poate fi comutati cu zero, deoarece
In felul acesta se obtiné un [p/ incomplet,
fard explozie. '

n concluzie, acad. E. Petrovici §i P, Ne-
iescu aratd ¢t ,,0 conseanil finalit urmaté de
un fel de [h] sau de [h'], ambele suflyrl explo-
. zive, avind accea$1 durati, ‘nu poate i consi-
 deratil ¢a o succesiune de sunete.” Atlt [(p"1;
[mb], {vb], [2"] ete., cit 5i {p), [m¥], [v"], [2¥]
etc. au valoare -monofonematici. Primele
sint foneme consonantice nediezate, iar cele
de-al doilea, foneme consonantice diezate:
fpi—ip’h m/—fm’f etc.” .

in articolul Asupra leoriei silabei, acad.
AL Rosetti aduce unele contributii privitoare
la teoria motricd a silabei.

" Combiitind teoria lui Bohuslav Héla,
domnia sa aratd ci la constituirea Ssilabei
sonoritatea nu e esenfiali. DA ca exemplu

cuvintele .Iranceze pst, chl ale ciror elemente
sint lipsite de vibratii glotale. ,

In al doilea rind silaba subsistd §l in
vorbirea soptitd fn timpul cireia coardele
vocale sint indepirtate §i nu.vibreazi. Desi
aceasta e nesonord, totusi nu impiedica divi-
zinnea silabicd. Ceea c¢e e imporiant pentru
existenta silabei—conchide acad. AL Rosetti—
este - prezenta acrului (somor siu mesonor).

Tatiana Slama-Cazacu, in articelul inti-
tulat Considerafii asupra diffongilor, pe baza
inpersirii (de cdtre vorbifori} a cuvintelor,
isi propuné si. urmireascd felul cum reaciio-
neazi persoanele, in verbire; fadl de diftongi:

in ‘cursul experienfelor s-a cerut unut
numir de 32 de pérsoane, de virste si grade de
culturi diferite, cirora li s-a ficut in préalabil
un instructaj, si inverseze diferite cuvinte.

fn urma examindirii rezultatelor autoarea
a constatat eii nu toate persoanele inverseazi
',,core'ct” cuvintele, in sensul cii ru izoleazid
fiecare sunet in acord cu imaginea graficd a
euvintului respectiv i decl en unitifile sonore
lingvistice. Persoanele tind de obicei sirespecte,
in inversare, sistemul fonologic al limbii.
Diftongii sint tratati ca un singur sunet, ca o
unitate §i, in multe cazuri, se mentin neschim-
bati: deal-lgad. Acestia functioneazi de fapt
ca an singur sunef, ca o structurd senord bine
fixatd. Autoarca consifleri c# ,acest fapt
constituie un argument in sprijinul tezei
independentel si unitiifii diftongilor si infirmi
pirerea dupd care acestia ar fi constituiti
din sunete precedate de gonsoane muiate”.

Pentru a sustine existenfa diftongilor in
limba romini, rezultatele experientelor ficute
de Tatiana Slama-Cazacu sint — dup# pirerea
noastri — putin concludente. Din expunecrea
rezultatelor experientelor rezulti ¢i majori-
tatea inversirilor au fost ficute In asa fel
fneit nu au putut fi lnate in considerare. De
altfel concluziile trase se bazeazil pe un numir
redus de cazuri (509% %1 chiar mai putin) in
care diftongii au fost mentinufi, funétionind

_ deci ca unitdli, ca sunete simple.

in articolul Noti asupra neitralizirii opozi-
fiilor fonematice, Em. Vasiliu isi propune si
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stabileasci raportul dintre neutralizare si
diferitele tipuri de distributie (defectivi,
complementars $i contrastivi),

Autorul ajunge la concluzia ¢% fenomenul
de neutralizare poate si apari in cadral
oricédrui tip de distributie. Fenomenul neutra-
lizarii unei opozilii san a unui grep de opozitii
depinde de distributia termenilor §i nu de un
anurnit tip de distributie. Neutralizaréa repre-
zintA citeva cazuri particulare ale diferitelor
tipuri de distribuii. Ea nu poate 1i considerat
ca un tip special de distributie. -

Em. Vasiliu precizeazi cf, in ce priveste
‘natura opozitiitor neutralizabile, numai neutra-
lizarea prin intermediul unei distribugii defec-
tive oferd un indiciu asupra natut{i opozitiei
neutralizate. . o

TUn studin util semneaza Matilda. *C.aragm—
Marioteanu, anum_e Infiuenfa decorominég asu-

pra graiului unei familii aromine din R.P.R.,

in care expune rezultatele obtinute In-urma
studierii limbii wveorbite in familia sa, care
triiegte de peste 30 de ani pe teritoriul firii
noastre. o

Cercetarea cuprinde graiul in tntregimea
lui: lexic, fonetici, structuri gramaticald.

O primd constatare in ce priveste lexicul
este faptul cf, in timpul celor 30 de ani de
conviejuire a arominilor cu dacoromini, un
mare numér de cuvinte dacoremnine au intrat
in graiul familici respective. Cea mai mare
parie . a cuvintelor impramutate desemmneazi
notiuni noi, cu care arominii au venit in
contact dupid stabilirea lor in tara neastri.

In ce priveste cuvintele proprii numai
arominei, acestea sint, n general péstrate.
Unele fac parte din fondul pnnmpal lexical
al arominal, iar " altele. denumese anumite
notinni mult mai exact decit corespondentele
lor dacoromtne. Exist4 ins# unele cuvinte din
fondul principal lexical al arominei care
coexistd cu corespondentele lor din dacoromini
sau au fost inlocnite, prixi acestea. ’

In: continnare sint aritate caunzele care
determini . fnlocuirea unora dintre cuvintele
aromine cu termeni din dacoromini.

In ce priveste pronuntai-ea, autearea
precizeéazi cd nu a putut desprinde fenomene

+

regulate de transformare a fonetismelor aro-

minesti. Ele sint cu totul intimplitoare si,
cel putin deacamdati, nu reprezinti tendinte.
Sistemul fonetic al arominei a rimas intact.
Cuvintele-dacoromine imprumutate sint adap-
tate acestui sistem. Felul cum se face aceastii
adaptare diferi fins# de la informator la
informator. La cei- mai culti adaptarea cste
nwmai “partiali, R : .

$i structura gramaticaly a i'ﬁmas, in
general, intactd. Toate cuvintele:dacoromine
folosite. de informatori:sint adaptate - siste- -
mului gramatical al arominei. Autoarea arati
fusé ci unele schimbiri a constatat totusi si
in acest compartiment. Acestea depind foarte ~
mult de informator (de gradul sin de cnlturs),
de context, de interlocutor etc. Sint condi-
tionate apoi de continutul care trebuie expri-
mat. Se constati chiar unele fragmenfe de
frazii dacoromini in graiul vorbitorilor aromfni.
Autoarea spu,n'e insd in concluzii ¢i aceste
fragmente de frazid ,nu rcprezfnté. un stadiu
foarte avansat de infiuenti, ci constituic o
mijrturie a procesului de disparitie a aromtnei,
nu {ns# pe calea integrarii lente a elementelor
limbii cu care vine in contact, ci prm pilrdsirea
el pur §$i simplu”.

. In partea finali a lucririi sint date un
numﬁr. de zece texte cu ,traducerea’ lor in
dacoromini, '

in articolul Influenfe rominesti in graiul
maghiar din Valea Crigului Negru, Viadimir
Drimba, bazindu‘se pe un matérial cules In
toamna annlui 1950 cu ocazia unor anchete

- dialectale in'treprinse‘\de Institutul de lingvis-

tics din Cluj in regiunea mentionats, prezinti
o serie de tmprumuturi lexicale neexplicate de
Boszérmenyi Géza in studiul siu A jdnosfalvi
nyelvjdrds (Graiul din Toanig), publicat la
Budapesta in 1906 §i nefnrégistrate pind in
prezent de lexicografia maghiari sau inregis-
trate din alte regiuni orf cu alte sensuri.

.Numéru!l acestora este destul de mare.

Auterul aratd insi ¢4 influenta romineasci
nu s-a exercitat l}umai in lexic, cf si iq deri-
vatie, Astfel, maghiarii din Valea Crisului
Negru au tmpromutat din' graiul populatiei
rominesti sufixul -tica, cu varianta "(rezul-
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1atd prin’ armonia vocalicd) -fice, cu care
se formeazi de obicei diminutive.

Sint semnnalate apoi o serie de -calcuri
sintactice §i frazeologice, precum si- cfteva
caleuri loxicale.

In studiul Iui Radu Flora (Zrenjanin-Iu-
goslavia) intitulat Graiurile romtnesli din
Banaful ingoslay, sint_expuse unele trisituri
. -caracteristice ale acester graiuri. Autorul se
bazecazi, pe materialul Aflasului  lingvistic
.al graiurilor rominegti din Banalul iugoslap,
in curs de elaborare, carg cuprinde toate cele
36 de localititi rominesti.

Auiorul aratd c¢#i .deoarecc in Banatul
iugoslav se intilnese trei feluri de populatie
romineascd (din Banatul rominese, din Tran-
silvania si din Oltenia), graiurile  rominesti din
accastd regiune prezintd unele particularitiiti
fonetice gi lexicale caracteristice limbii vorbite
in Transilvania §i Oltenia. Cu toate acestea
-elementele din Banatul rominesc sint cele
care predominid.

T n urma interpretirii, din punct de vedere
lingvistic, a citorva hiivti ale Aflasului, antorul
‘ajunge la concluzia ci graiurile rominesti din
Banatul iugoslav se caracterizeazi, In general,
prin aceleagi particularitdti ca §i- cele din
Banatul rominesc $i se incadreaz in tendintele
generale ale subdialectului binidfean. Totusi
posedii si trisiturile lor specifice imprimate,
pe de o parte, de un substrat romfinesc nebs-
natenese (oltenesc, ardelenesc), iar pe de alti
parte de influenta gralurilor sirbesti, aiei
mai puternici deeft in alte zone.

Nu putem fi de' acord cu sistemul de

transcriere, Intrebuintat de Radu Flora in
ALBI - Dupd pirerea noasttd semmele In
‘plus fatfi de transcrierea. ALR nu contribuie
cu nimic la redarea mai exacti a rostirii din
-graiurile rominesti din Banatul iugoslav, ci,
dimpotrivd, complici - numai sistemul de
transcriere §i, in mulie cazuri, pun in incurci-
turd pe cei care consultd hépgile.
Livin Onu, in articolul Inflienfe inferre-
" .gionale in terminolegia mineritului din Valea
-Jiului, examineazi condifiile in care s-a
format terminologia minieri in Valea Jinlui
i imprejurdrile care au favorizat influentele

.

.

din alte regiuni, in'special din Munfii Apuseni
si din Banat. .

Materialul pe care se intemeiazi articolul
a fost cules in cadrul unor anchete dialectale
cfectmate In vederea Intecmirii monografiei
graiului din Valea Jiului pe care o elaboreazii,
in colaborare, Institutele de lingvistici din
Bucuresti si Cluj. La adunarea materialului,
la glosarea termenilor si 1a stabilirea etimolo-
giilor si-a dat contributfia si M. Homorodean,
cercetitor la Institutul de lingvisticd din Cluj.

Autorul aratd i fondul cel mai vechi al
terminologiei mineritului din Valea Jiului este
german §i maghiar, fapt care se explicd prin
provenienta etnici si prin scoala primilor
specialisti veniti aici. In acest fond vechi de
cuvinte intrd §i o serie de termeni de origine
italiand. In crearea terminologiei miniere a
avut insd un rol destul de important termino-
logia romineasci din domeniul industriei
casnice, al vinitorii, al constructiilor si chiar
vocabularul eomun, -

Dupi primul rdzboi mondial . erescind
numirnl muneitorilor §i al specialigtilor romini,
acestia din urmi au incercat si. impunid o
terminologie romineascd, in mare misurd de
origine francezdi, care insi nu s-a impus in
masa minerilor decit inir-o foarte mic# misuri.

Livin Onu arat ¢i in unele cazuri s¢ poate
spune cu siguranfi c¢i anumiti termeni de
origine germani sau maghiary au fost impusl
de specialisii striini. In alte cazuri, insi, e
foarte probabil cid acesti termeni au fost
adusi de muncitorii mineri romini sau cehi
veniti din alte regiuni miniere (din sudul
Banatulaj, din Muntii Apuseni, din regiunca
Maramureg).

In urma expuneri materislului, Liviu
Onu face unele constatiiri de ordin general :
1) Termenii minieri provenind din Banat sint
mult mai pufini decit cei adusi din regiunea
minieri a Munfilor Apuseni. 2) Influensa
graiurilor din Crigana si Banat nu s-a exercitat
numai in lexic, ci $i in sistemul fonetic si
fonologic : ,,atit in sisterul fonetic si fonologic,
cit si in structura gramatieali §i in vocabular,
fn- graiurile populare rominesti din Valea
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Jiului s-au petrecut stratificiiri variate §i sta
produs vn amalgam interesant,

Datoritd influentelor foarte diferite care
s-au exercitat asupra graiurilor rominesti din
Valea Jiuiui, ¢ ugor de constatat pentru oricine,
¢l -deocamdatd, nnitatea sistemulni fonetic al
limbii romine vorbite aiei, ca §i unitatea celor-
lalte compartimente ale limbii, este foarte
relativii. Se poate vorbi, de fapt, de o multiply
intrepiitrundere de graiuri populave”.

Nu sintem de aceeasi piirere cu Liviu Onu
in ce priveste influentele graturilor invecinate
asupira sistemului fonologic §i a structurii
gramaticale "a - grainini din Valea Jinlui.
wotratificirile” petrecute fn acest grai si
pamalgamul interesant” care
datoriti influentelor din graiurile tnvecinate,
privesc vocabularul, mai precis terminologia
minjeri §i intr-o foarte mici misuri sau
chiar de loc fonetica §i morfologia. Dar gifn

ce priveste -vocabularul, ececle afirmate _dc'

Liviu Onu sint valabile numai pentru graiul
oriigenilor, al minerilor, nu. pentro graiu
‘populatiei bistinage. . .

Cé In grainl Vi Jiului intflnim particula-
ritiifi fonetice caracteristice graiurﬂor din
- Grisana §i Banat e adeviirat. Prezenta lor fns#
Jdn acest grai no se datoreste muncitorilor
mineri veniti aici din regiunile amintite, ci se
explicd cu totul altfel. Nu mai insistim asupra
acestei probleme. Ea-va fi tratatd aminuntit
in capitelul de fonetici al monografiei grainini
dig Valea Jiului. '

Bazindu-se pe un material publicat in

noua seriea Aflasului lingvistic romin, Marjus
Sala, in articolul intitulat In legdfurd ctt
“denumirea porumbului in limba romind, demaon-
streazdl ci geografia lingvistici ne poate ajuta
.§ii 1dmurim modul in care apar termenii noi
pentru o nofiune noui. Discutd terimenii
intrebuintati pentrz ,Zea mais™ (mdlai,
porimb, pdpusoi, cucuruz, lenchi), aritind
felul cum au apérut $i ‘cum  stut riaspinditi
acestia. Constaii o lipsi de concordanti
intre termenii cu care ¢ demimiti planta si
cei ecare denumesc fiina ficutd -din fructul
. acestei plante, |

s-a produs,

Autorul ciede i, dintre termenii amintiti,

- mai vechi este mdlai si presupune cii acesta

a fost rispindit odipioari in Intreaga fari,
liind. folosit 1a fnceput numai pentru un soi
de mei. Dupd ce a fost adus pornmbul, rominii
J-au numit §1 pe acesta mdlai.

" In continuare, Marius S$ala arati fmpre:
jurfirile fn care au apirut ceilalti termeni i
cauzele care au determinat aparitia lor. *

Termenul cel mai recent este lenbhi,:apa‘irut
intr-o regiune puternic influentati de limba_
maghiari. Dovadi cii acesta a ap#rut mai
tirzin este caracterul compact 4l aviei in care -
e rispindit si lipsa termenului fding de tenchi.

Teofi! Teaha, in articolul intitulat Clleva

particularitafi lexicale ale graivlui de pe Valea
Crigului Negrda, prezintd si discutii o serie de
cuvinte nesemnalate de alti dialectologi care,
in- studiilé lor, s-au eprit, mai mult san mai
putin, asupra acestui grai.

Autorul aratdi edl graiul din Bihor posedi
unele particularititi lexicale care-i- confers
0 oarecare individualitate in cadrul limbii
comune nationale $i in acelagi timp §i dau vn
caracter dialectal special. Aceste particulari-*
it sini reprezentate in majoritate prin cuvinte
de origine latind care auo circulatie curenti
mn grai. In alte graiuri, chiar daci se intfinesc
aceste cuvinte, se intrebuinieazi mai rar
sau numai cu un anumit sens sau sint inlocuite
cu cuvinte noi.

$int analizati apoi ¢ serie de termeni care,
din punct de vedere semantic, au o evolufie

. proprie, Pe lingd intelesul din limba comuni,

aceste cuvinte aw primit, in graiul respectiv,
sensuri noi, iar altele pistreazi sensuri saun
nuanfe de sensuri dispiirute din celelalte
regiuni. ' ‘
Teofil Teaha relevid in sfirgit un fapt care,
in pericada actnald de evoluiie a graiurilor
regionale, caracterizeazi nu numai graiul de pe
cursul superior al Crisului Negru, ci in general,
toate graiurile limbii romine, anume pitrun-
derea a numeroase cuvinte din limba comuni.
Aceasta. se datoreste, indeosebi, dezvoltdrii’
sociale §i culturale a regiunii. Sint date o serie
de exemple care permit s3i vedem cumuncle

- cuvinte fncep si fie inlocuite en altele din
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" limba comuni. Natural, cuvintele noi, intrate
din limba comund, nu sint singurcle care se
intrebuinfeazi in grai in perioada actuald.
Aliituri de acestea coexistii incd, i poate vor
mai coexista un {imp oarecare, termenii vechi

. caracteristici graiului respectiver

La rubiica Cronied semneazi acad. E. Pe-
troviel, V. $uteu gi Teofil Teaha.

Acad. E. Petrovicl, In articolul Sarcinile
actuale ale dialectologilor din  R.P.R., arati
necesitatea intoemirii unui nou Atlas lingvistic
romin §i expune principiile §i metoda dupd
care ar trebul tntocmit acest atlas. In conti-
nuare, se ‘aratli stadiul in care se afld cerce-
tirile asupra graiurilor minoritafilor nationale
din {ara noastr §i sarcinile pentru viiter in
legituri cu studierea acestor graiuri.
© V. Suteu, in Arhiva fonogramicd a limbii
romine, procizeazd scopul acestei arhive,
expunc metoda de luery, felul cum s-au stabilit
lacalititile, principiile dupd care s-au condus
anchetatorti in alegerea informatorilor.
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- Autorul dii apoi chestionarul cu care s-a
lucrat i face unele observatii pe marginea
primelor cerceliiri care s-au ficut plnil in
prezent. ‘ -

in Ancheta: fonologicd asupra limbii romine
literare, V. Suten arati ci s-a aleiituit 0an
chestionar de 88 de intrebiri intr-un numar
de 2000 exemplare care a fost distribuit
printre intelectualii din Bucuresti. Se prevede
cii tezultatele acestei anchete vor fi foarie

-importante..

Teofil Teaha ‘infdtiseazd problemele si
preocupiirile membrilor Secliei de foneticd

5i- dialectologic a Insiitutului de lingvisticd

din cursul anulii 1957. i

" Aceasti prezentarc oferd o imagine clard
asupra activitdiii stiintifice ce se desfisoard
in cadrul acestei sectii.

Volumul se incheie cu un indice de autori,
un indice de materii i un indice de envinte.

Gr. Rusu

-

LOPATNIKOVA N. N., MOVCHOVITCH N. A., Précis_dehle,t:icalogjie du frar‘igais moderne,

Bogata literaturd lexicologicd si lexico-
grafici sovietick s-a imbogitit in ultima vreme
‘e un tratat de lexicologie a limbii franceze
moderne, destinat inainte de toate Invatdmin-
tulul superior. ’

In introducere se precizeazi pozitia lingvis-
ticii marxiste in materie de lexicologie. Dialec-
tica marxisti este singura metodd care asigurd
cunoagterea desivirgitd a particularitéfilor
51 a legilor interne de dezvoltare ale vocabu-
larului unei limbi, Tn aceastd ordine de idei
autoril subliniazi ¢d vocabularul unei limbi
_nu este un conglomerat de elomente disparate;
¢i este ansamblul unor unitiﬁ lexicale care
formeazi un sistem. Vocabularul trebuie
‘studiaf in aceste raporturi reciproce dintre
‘unitdtile sale lexicale (p. 6—7). Din aceste
-gercetdri nu poate lipsi istorismul. Fenomenele
limbii franceze, ¢a polisemia cuvintelor, sino-

Editions en langues étrangdres. Moscou, 1958, 199 P-

nimia §i altele nu pot fi explicate decit prin
dezvoltarea istorici a vocabularylui. Metoda
dialectici considerd procesul dezvoltirii ca o
migcare progresivil, ascendenti, ca o trecere
de la o stare calitativii veche la una calitativ
noufl. Aceasti tezdl a dialecticii marxiste se
aplici la limb# ca si la celelalte fenomene ale
vietii sociale sau din naturd. Pentru ilustrarea
acestel constatdri autorii aduc un exemplu :
,,Dans le vocabulaire de la langue.francaise
le -passage d’un état qualitatif inférieur 4 un
état qualitétit supérieur se manifeste en parli-
culier par la spécialisation: des suffixes. Ainsi,
par exemple, dans I'ancien francais le suffixe
- age pouvait former des substantifs expri-
mant Vaction (voyage), I'agent de I'action
(message), la qualité (barnage ‘mobaecTs’. A
présent ce suffixe n’est productif que dans
la formation des substantifs exprimant Uaction.
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N 4
La spécialisation , sémantique de certains

suffixes est une des particularités de leur
développement dans le sens de la précision
et de I'exactitude an cours des si¢cles” (p. 8).

Restul introducerii - este. consacrat uner
probleme teoretice legate de cuvint, ca buni-
oard cuvintul §i notiunea (p. 10—13), functiu-
nile cuvintulul (p. 13—14), semnificatia envin-~
tulul (p. 14—16), semnificatia etimologici a
cuvintului (p.16—20) ete. In incheierea intro-
ducerii, dupd ce adiic o critici. definitiflor
idealiste si metafizice ale cuvintului, dan,
ca upa. dintre cele mai reusite definifil ale

lingvistilor marxisti, pe cea a profesorului

R. Budagov. Problemele teoretice sint expuse
cu o mare -¢laritate de amtorii tratatului de
lexieologle. .
Corpul-luerdrii se imparte in patru parti.
Primg parte este consacrati cdilor de dezvol-
tare 2 vocabularului limbii franceze (p..28—
117). Primul capitol se ocupi cu evolutia
semantici a. cuvintelor (p. 30—54), trecind

in revistd pe rind polisemia si monosemia

cuvintelor, diferitele tipuri ale semnificatiei
lexicale, metonimia, metafora, restringerea’ si
extensiunea sensului cuvintelor, enfemismele,
grupirile ‘semantice In vocabular. Al doilea
capitol este consacrat formirii cuvintelor,
acordindu-se o atentie deosebitd derivirii prin
sufixe- (p. 56—69). Se constatdi ci derivarea
prin prefixe este eu mult mai putin freeventi
fn limba - francezi decit cea prin -sufixe
(p: 69—73). Trecindu-se la compunere (p. 73—
76), autorii subliniazii c¢i acest procedeu al
formarii cu}rintelof este mai putin productiv
in limba francezi decit alixarea.

Un procedeu recent de formare a ¢avintelor
este abrevierea. Dupd ce prezintdi diferitele
tipuri de procedee, autorii considerd ci for-
marea cuvintelor noi prin abreviere este o
reactie impotriva cuvintelor Iungi.

Ultimul paragral (42) al acesini capifol
se ocupd pe scurt c¢u limitele lingvistice ale
formirii cuvintelor.

Este un merit al autorilor ci in paragraful
introductiv (23) al acestui capitel clarifica
sensul termenilor. de ,,derivatie” si ,,compu-
nere”. .In timp ce F. Diez 5i A. Darmesteter

includ prefixatia in compunere, Kr. Nyrop
este de pirere c# prefixarea este un procedeu

, cu totul deosebit al formirii cuvintelor. Spre

deosebire de cél amintiti, ¥. Bronot §i A.
Dauzat trec prefixarea in eategoria dérivérii
afixale ea si. sufixarea. Autorii volumului
de care ne ocupim se situeazi de asemenea -
pe pozitia Ini-F. Brunot.si A. Dauzat. Nu
esté unitari pirerea lingvistilor nici in ce
priveste vigoarea afixidrii in limba francezi.
In timp ce lingvistii ca Kr. Nyrop, I. Damou-

‘rette si E. Pichon sint de pirere cii derivarea

prin sufixe este in plind desfiisurare in limba
francezi de azi, alti lingvisti, printre care Ch.
Bally,. J. Marouzeau, A. Dauzat contestd
faptul acesta. Autorii voluinului de fatd aratid
cii lingvistif sovietici au urmirit. aceasti pro-
blem# In limba francezi si E. 10. I0pyend,
K. A. Boammea, H: H. Jlonaremkosa §i
altii an ajuns la concluzia cii derivarea prin
sufixe este unul dintre I')rocedeele cele mai
importante pentru imbogatiréa voeabularului
limbii franceze moderne (p. 56).

Capitolul al treilea se ocupd cu-problema
mult discutati a formirii grupelor frazeologice,

-"ale unititilor frazeologice. Autorii, dupd ce

aratd ci primul lingvist care s-a- ocupat cu
unititile frazeologice nestabile si ou cele
stabile, in care elementele componente gi-an
pierdut independenta, a fost Ch. Bally (cf.
Traité de slylistique frangaise, 'Librai;ie C.
Klincksieck, § 80, p. 68), subliniazd o3
dintre lingvistii rugi s-a -ocupat cu' aceastd
prolilemﬁ A. Sachmatov. Problema unitagii
frazeologice in limba rusi a fost temeinic
studiatd de V. V. Vinogradov. (cf. Pyccrmii
Asnk, Vanearns, M.-JL., 1947 si O6 ocHos-
HBRX THIIaX {pazeoNOrAIeCKEX "eTHHHL B
pyccxoM mswke, in CopEEK crartelt W Ma-
Tepuanon, NocRAmenamil A, A, TIAxMaToBy,
Mal-eo AH CCPC., 1947. Studiile Iui
V. V. Vinogradov au dezveltat mai departe
aceastd problem# 5i constatiivile dsale sint
valabile in general §i pentru limba francezd.
Apoi autorii analizeazi in lumina lingvis-
ticii marxiste unititilte frazeologice din limba

francezi.
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Al patrulea i totedat# ultimul capitol al
“primei pirti se ocupd en problema imprumu-
turilor. $i aiei, ca si In alte capitole, avtorii

clarifici notiunea de imprummt, treeind in-

Tevistd, pirerile unor lingvisti ca -A. Dauzat
si L. Deroy in aceasti problemi. In continuare
trateazi pe larg problema Impramuturilor
latine si grecestl wvechi, italiene, spaniole,
portugheze, arabe, germane, engleze, ruse.
Deoarece influenia limbii ruse asupra celei
franceze este mal pufin cunoscutd facem un
popas scurt asupra acestefa. Primele fmpru-
muturi ruse ale limbii franceze sint din secolal
al XVIII-lea. Acestea Incid sint exotice in
vocabularul francez. Ele au intrat tn limb# prin
operele literare ruse traduse in limba francezi
si se referd exclusiv la viata ruseasci (de ex.
bogard, cosaque, hefman, moujik, steppe, toundra,
taiga, koulak, samopar, vodka etc.). Am un
caracter cu totu? diferit cuvintele rusesti care
an intrat in limba francezi in epoca sovietici.
Prestigiul international al Uniunii Sovietice
si influenfa sa crescindi, propagarea rapidd a
principiilor democratice favorizeazi difuzarea
in toate tirile Iumii a cuvintelor caracteris-
tice orinduirii socialiste. Imprumuturile rusesti
de dupi Marea Revolujie Socialistd din
Octombrie sint termeni sociali, politici, de
econoinie. Cuvintele kolkhoz, sovkhoz, kom-
somol, bolschevik, Sowjel, "spoutnik etc. fac
parte integranti din limba francezi. Uneori
1a temele rusesti se adaugii afixe internationale
sau franceze, de ex. ¥ninisie, léninisme; kolkho-
zien, mitchourinisime, mitchourinien. Sint cazuri
cind unele cuvinte an fost formate cu morfeme
internationale chiar in Iimba rusi, de ex.

collectiviser, collecfivisafion, iracloriste, plani-_

ficalion. In tindul tmprumuturiler rusesti
ocupd un loc important si calcurile, ca de ex.,
anlocritique, plan quinguennal, émulation
soeialiste, engagement socieliste, maison de
repos, héros du irapail, sans-parti etc. Autorii
remarci §i cazurl ¢ind un cuvint striin a
“primit in limba rusd un sens geneéral i Impreuné
¢u acest sens nou a intrat in limba francezi.

Astfel, de exemplu, substantivul francez collec-.

tif nu mai este exclusiv un termen financiar
. sau gramatical, c¢i sub influenia cuvintulni

-

corespunzitor rus, care Ja rindul Iui a fost
fmpramutat din limba - francezd, a primit
sensul de ,,grup de persoane unite prin munci -
comund §i scopurile lor comune” §i face parte
din locufiuni ca colleclif de professeurs, collec-
tif d’ouvriers etc. (p. 106 —108).

A doua parte a lucriirii se ocupi cu grupele

-lexicale ale limbii franceze moderne (p. 118—

—150). Se analizeazi lexicul limbii comune,

" al dialectelor, al jargeanelor si al argourilor

ete. Trateazd pe scurt formarea limbii natio-
nale franceze §i a dialectelor ei.

Intr-un capitol aparte (III), autorii tra-
tedzd — destul de sumar — cuvintele si caleu-
rile internationale din limba francezd moderni.
In capitolul urmitor (IV) se dezvoltd pro-
blema elementelor noi i a elementelor vechi
din limba francezi. De la inceput precizeazi
ce infeleg ei prin cuvintul neologism: ,Les
néologismes sont non senlement des créa-
tions indigties, des vocables formés par les
moyens internes de la langue méme, mais aussi

_ des emprunts faits 4 d’autres idiomes” (p. 143).

Autorit deosebesc neologisme lingvistice si
neologisme stilistice : ,,Les premiers sont le
patrimoine de toute la nation et font partie
du vocabulaire de la langue. Les derniers
sont des inventions individuelles créées géné-
ralement par des éerivains dans des buts
stylistiques comme moyen d’expression litté-
raire; ...”(p. 144).

Ilustreazi cu un material bogat ci
indeosebi in epocile de mari transformdéri §i de
zdruneindri sociale este mal mare Imbogétirea
limbii. Drept exemplu aduce revolutia\ burghezi
francézi din secolul al XVIII-lea, perioada
crizelor economice §i politice de dupd primul
riizboi mondial, pregitirea celui de-al doilea
riizhol mondial, ocuparea Frantei, migcarea de
rezisten}d, perioada de dupZ al doilea rizboi
mondial, dezvoltarea vertiginoas# a gtiinfelor
si a technieii etc.
™ 1n partea 4 treia autorii se ocupd cu seriile
lexicale ale limbii franceze moderne (sinoni-
mele, antonimele, omonimele). )

Ultima parte (IV) a ciriii se ocup cu pro-
bleme de lexicografie, tratindu-se, pe rind,
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dictionarele tntr-o singurd limbi: explicative, '

énciclopedice, analogice, de sinonime, istorice
ate. §i dictionarele bilingve. Autoril se limi-
teazd fn cea mai mare parte ld trecerea in
- revistd a celor mai bune dictionare. Au perfeefs
dreptate cind constatd ci cercetdirile lexico-
grafice sint abia la inceput. Cu toate acestea
s-ar fi putut dezvolta aici unele probleme ale
lexicografici, doar in-revista ,;Voprosi iazi-
Zoznaniia” s-au publicat Studii valoroase legaie
de lexicografic, cu privire la delimitarea
sensurilor ete. Ne gindim Ia studiile lni V. V.

Vinogradov,  §. I. Ojegov, ‘N. 'I.' =FeIdman
s.a.ni.d. : ¢
" Lucrarea lemculoglca a Iui N. N. Lopat-

"nikova si N. A. Movsoviel, pe lingd aplicarea

pnnc1pulor lingvistieil "marxiste * i~ bogatxa
rmaterialalui lingvistic inserat n cea mal maré
parte a lueririi, mal are §i meritul ci este
de mare folos §i prin invdtimintele metodo-
logice pe cave le oferd nu numai celor care se’
ocupi# cu problémele lexicologice si Iexmo—
graflce, dar §i‘istoricilor limbii

. ] B. Kelemen

°

ACTA LINGUISTICA ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE

" Budapest,

Ultimul numir apéruat al revistei maghiare
Atla Linguaistica Inscrie tn primele sale pagini
- un interesant studin de lingvisticd genérald
al lni Zs. Telegdi: Bemerkungen zu einigen
Theorien beziiglich der Worlarlen (p. 1—43).
Autorul supune unei analize critice citeva din
teoriile elaborate pind in prezent asupra pér-
tilor- de vorbire. Relevind contributia la pro-
blema respectivd a unor cunoscufi cercetiitori
ca V. Brindal, F. Slotty, J: Kurylowicz,
Ch. Bally, ‘E. Hermann, Sir Alan Gardiner,
el indici totedatd limitele si-erorile lor, care
— in majoritatea cazurilor — sint rezultate
-ale concepliei idealiste despre limbi, Cercetind
apoi comparativ, pe.baza materialului oferit
de diverse limbi, problema raportului. intre
flexiune §i schimbarea sensului, Zs. Telegdi
dovedeste Intre ‘altele cii ,,pirtile de vorbire
sint categorii istorice, produse ale unei evolufii
‘neintrerupte. De"aceea Intrebarea ¢ care din
functiile partii de vorbire tirevin ca specifice ? »
‘nu poate fi pusi fn mod absolut, ¢f nwmai
pentrr un caz anumit al unei limbi anumite
tntrun anumit stadiu al ei de. dezvoltare”
(p. 15). In tncheiere se aratdi ci acei fnvifati
care voiau sii-vadi cu orice pret o deosebire
fundamentali Intre aglufinare-si flexiune an
Aost condusi de mult bun simi, dar aw gresit

Magyar - Tudoméanyos Akadémia, Tomus VIII, 1958 (395 p.)

ciutind natura acestei- deosebiri fn raportul
dintre semnul valorii §i exponentul gramatical.

Un interes particular pentru filologii ro-
mini i1 prezintéd articolul Iui .J. Melich ;,8zi-

" bingani Jank™ (p. 44—62).- Numele care alci-

tuieste - titlul stui:'liulu_i este atestat in gplea
strheascd i — dupd cum au dovedit .cerce-
titori mal wvechi (Josef Székacs, Michael

Roménecz, Rezsé Szegedy ete.) — €l indicd

personalitatea istoricAd a cunoscutului Ioan

de Huniade. Legitura formali intre numele

de familie Szibingdni 31 numele oragului Stbtu

‘piirtnd foarte evidenti, St. Szamota a Incercat

54 o punii pc seama originii mamei lui Toan
de Huniade. "J. Melich demonsireazi insd ¢4,
dacd eroul ar fi fost numit astfel dupii locul
de bagtinii al mamel, ar fi trebuit s& i se spuni

Szibinéin sau Sibinkinjin, asa cum impunea

traditia sirbeasci in derivarea numelor proprii.

Apropierea de toponimul Sibiz a deler-
minat pe traducitorii folelorului sirbesc s
redea pe Szibinydni Jank prin Szebeni-Jdnos.
sau-Johann von Szeben. Totuyl nimeni, pind
in prezent, nu a luat in- discu*,_;ie contradictia
dintre cele doudi nume: Johann von Hunyad
si Johann von Szeben. Limurirea acestel pro-
bleme este scopul urmdrit de J. Melich. Gu

-probe istorice; el dovedeste In. primul rind-ci
‘Toan. de ‘Huniade nu s-a nascut lg Sibiu, nu
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si-a Instalat niciodati scaunul de domnie
aici, nu<peseda nici mosii niei alte bunuri fn
orag sau in Imprejurimi §i nu era legat de
$ibiu prin niei una din functiile sau demnité-
tile sale. J. Melich formuleazi apol urmitea-
rele trel ipoteze cu privire la prevenienta
numelni sirbese al lui Huniade : 1) ¢3 ar tre-
bui raportat la regiunea din jurul Zagrebului,
unde s-a stabilit temporar tatil lul Huniade;
2) ¢d ar sta in legiturd cu o luptd Impotriva
turcilor pe care Huniade a dat-o in regiunea
Sibialui; 3} ¢4 Szibingdni nu are nimic comun
<u numele vrounui oras, ci reflects o traducere
sirbeasci a cuvintului german Siebenburg.
Prima ipotezd porneste de la faptul ci in
Croatia se giisese trei localititi cu “numele
Sibinj, iar in comitatul Zagreb un sat cu
acelasi nume, unde J. Melich crede ci ar fi
posibil sd se fi niiscut Ioan de Huniade. Pre-
supunerea rimine totugi lipsiti de argumente
temelnice, dupd cum recunoaste insusi autorul.
] In sprijinul celel de a doua ipoteze exist
documente. destul de griiitoare. Totugi piire-
rile istoricilor asupra locului exact unde a

avut lo¢c lupta stnt impirfite. In orice caz,

acel loc pare a fi foarte aproape de Alba Iulia.
J. Melich considerd de altfel ¢, tn memoria
poporului, lupta din Ardeal a fost estompati
de victoria imediat urmitoare.a lui Huniade
la Portile de Fier. Semnificativin acest sens
este faptul ci in epica sirbo-croatd nu apare
niciodatd Sibiul ca loc al victoriei lui Huniade,
nici numele Iui Beg Mesid, invinsul.
_ Ipoteza a treia, pentru autor singura vala-
bild, este intiriti prin argumente istorice si
lingvistice : )

a) In docitmentele latine Huniade e nunit
»Wwaywoda Transsilvanus” san ,,voyvoda tran-
ssilvanus”. Toate celelalte documente stabi-

lesc cu precizie ¢4 el a fost voivod de Transil-

vania, dar nu de Sibiu. Acest lucru nu a fost
cunoscut de Szegedy, care a tradus pe Sibinsko
- prin von Szebenvdr ,,din Sibiu*. De fapt Sibin-
sko e un derivat cu sufixul — sko, care In
sirbo-croatd servéste, printre altele, 1a deri-
varea numelor de. regiuni $1 joacd aproxima-
tiv rolul maghiarului -sdg, -sdg. Sibinsko ar

11 = ¢, 2802

trebui deci tradus prin ,,Transilvania™, ,in-
treagi Transilvania™.

~ b} Dupd legendele sirbo-croate, patria si
locul de bagtind al lui Huniade a fost Sibinj
grad > S§ibinj; de unde $i numele siu od Sibi-
nja Janko. Dar Sibinj grad, arati J. Melich,
nu poate avea sensul de ,,orasul Sibin’, i
este pe jumitate un fmprumut, pe jumitate
o traducere a lui Siebenburg (formé atestatd
de documente pentrn Siebenbiirgen). Grad
traduce pe — burg, pe cind Sieben a rimas
netradus, fiind poate confundat, prin etimo-
logie populard, cu numele sirbesc al Sibiului
(Sibinj).

Concluziz lui J. Melich este cii exprimarile
Sibinj Grad, Sibinj, od Sibinja, cijela Sibinja,
Sibinjske, Ugrin Janko voievoda, Sibinfanin
Junak, care apar in vechile legende populare
sirbo-croate nu inseamnid altceva dectt Burg
Siebenbiirgens, Siebenbiirgen, ganz Siebenbiir- -
gen, Wojwoda Johann der Ungar, der Held
Siebenbiirgens ete. far Sibingdni (sau Sibi-
nydnin} are sensul originar de ,,om din Tran-
silvania”, fiind sinonim cu Erdeljanirn, care
in aceleasi legende denumeste tot pe Ioan de
Huniade. Prin bogata si convingiitoarea argu-
mentare, concluzia izbuteste si se impuni.
Riminem totusi cu o micdl rezervi. Ne intre-
biim cum se face ¢i poporul sirb a asimiiat
atit de ujor pe Siebenbiirgen (sau Siebenburg)
care constituia de fapt numai denumirea
oficialt a Ardealului? De asemenez e ciudat
¢, dintre toti slavil, numai strbii au tmpru-
mutat tale-quale prima parte a numelui ger-
man. Indoiell serioase avem si in privinta
ariginii numelui de botez al eroului (fank),
de care J. Melich se ocupi fn ultimele pagini.
Este gren de crezut ci sirbii au tmpruomutat
acest diminutiv de la maghiari.

In cuprinsul volumului de eare ne ocupiim,
E. Moor publici partea a IV-a s a V-a din
vastul sfu studin Die Ausbildung des urun-
garischen Volkes im Lichle der FLaul- und
Worlgeschichte (p. 63—97, 249-272), El
aratd calea migratiel vechilor ngrieni si, tntr-un
capitol mare, dezbate problema cresterii cailor
si a culturii ecvestre la acest popor. Vorbeste
apol despre noua agezare a striugrienilor, in
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Kama de mijloc, unde an invitat sd toarne
bronzul, au cunoscut auwrul §i s-au contopit
cu un popor striin, format din pescari §i vini-
torl care au lisat multe urme in lexicul lmbi-
ler ugrice.

Prima fasciculi a volumului include si -

un studiu de fonetici istoricd : L’hisleire des
voyelles finales des langiies fino-pugriennes
de B, Kalman (p. 99—140). Sc urmiiresteaicl
procesul de uzurd, de amufire §i de disparifie
totali a vocalelor scurte care, in general,
alefituiau terminalia cuvintelor in limba pri-
mitivi fing-ugricii. Autorul relevi rolul consi-
derabil pe care I-a jucat ritmuel in evolufia
acestui proces. Astfel, In finlandezd s-a uzat
numai vocala celei de a treia silabe, In esto-
niand amutirea s-a efectuat numai dupid o
silabd lungd sam fnchisi ete. Dupi ce insistd
asupra situatiei acestor vocale in limba ma-

. ghiarii, B. Kdlman conchide ¢i uzura vocalelor
finale ale radicatelor, specificd tuturor limbilor
fino-ngrice, confirmii teza dupd care in limba
primitivd  accentul tonic trebuia si cadi
intotdeauna pe prima silabd.

D. Pais, in articolul Zur Frage der ange-
hirigen der finnisch-ugrischen Demonstrativ-
pronemina*n~~*o und *i~~*e (p. 141—172)
dovedeste ci originea cuvintelor maghiare 4t
,.cam, In jur de”, dtal ,,prin mijlocirea caiva”,
éta ,,cu, inceput cu...
eqy ,,unu” si a adverbului igy ,,asa” se gliseste
tn formele de pronume demonstrative *u~*o,
respectiv *i—~ *e ale limbii vechi fino-ugrice.
Prin ufmare existd o legiituri geneticdi, pe de
o parte intre 4f, dfal §i dofa, pe de altdi parie
intre egy si gy

Articolului Ini D. Pais {i urmeazi un foarte
interésant si documentat studiu de fone-
tic experimentald al lui U. §. Baidura : Expe-
rimentell-phonetische Beilrige zur Kennlnis
des  Lautbestandes des  Kasan-Talarischen
(p. 173—247). Este o minufioasii expunere a
‘sistemului vocalic §i consonantic al limbil
tiitare, Dupi pirerea autorului, clasificarea
fonologicd si cea. fonetici nu se exclud cf,
pind la un anumit punct, se invecineazd si
se sprijinii reciproe. De aceea amindoud meriti
si fie luate in considerare. Tinind seami

»_ca si a numeralului -

de contributiile anterioare ale lui V. A, Bogo~
roditki, S. Zaraf §i L. V. Scerba, U. §.iBaitura
di o dubla qlasificare a vocalelor $i consoanelor
titare, in lumina unui nou material lingvistic..
Comentariul acestui material este ilustrat cu
ajutorul unui mare numir de planse, cuprin-
zind radiografii, palatograme, schite ale radio-
gratiilor §i palatogramelor, chimograme. tn
sfirsit, citeva tabele redau valoares semmelor
de transecricre si tipurile de bhazil ale-consoa-
nelor titare.
In articolul Die Verbaladverbien der permi-

- schen Sprachen (p. 273—342), D. R. Fokos-

Fuchs supune unei ample analize- formele
gramaticale din limbile permice, care pind in
prozent erau considerate drept forme gerun-
ziale. Concluzia care se desprinde din aceastd
analizii este c¢il unele dintre formele respec-
tive pot fi considerate pe drept éuvint gerunzii
prezente, altelesint pe cale de a deveni gerunzii,
iar altele nu sint si nu pot fi socotite forme
gerunziale. ' .

Ultimul studiu al volumului éste semnat
de F. KovAes sise mtltuleaza Ist das ungarische
Zaklhwort husz ‘viginli’ eine Zusammenselzung?
(p. 343—360). Desi trateazi o problemi de
amiinunt, autorul reuseste totusi si atragi
atentia si interesul printr-o expunere frumoasl
$1 mai ales prin rezolvarea judicioasii pe care
o 4 problemei in discutie. El face intii o sin-
tezii a cercetdrilor anterioare asupra cuvin-
tului husz ,,doudizeci” §i constatit cit pind in
prezent au existat doud direc{ii, amindou#
gregite. Un prim grup de cércetiitori au clintat

.in numeralul maghidr sensul ,,dei de¢ zece”.

Pornind de la aceast® premisd, el nu au ob-
servat indeajuns fondul real istoric §i au ajuns
sii dea explicatii etimologice pline de con-
tradiciii. A doua categorie de cercetiitori a tras
concluzii pripite din compararea cuvintului
mordvin koms’, komas® cu cuvintul maghiar
si cu corespondentele permice. Greseala lor
metodicd constd in faptul ¢d au plecat de la
forma unics mordvini, pe care au censiderat-o
reprezentantd a unui stadin strivechi. Nu i-a

stmghent faptul ei, in timp ce cuvintele
ugrice §i permice permit cu ugurintd ecompa-~
rarea reciproedi, cuvintul mordvin sld absolut
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izolat. Nimeni nu s-a gindit si caute o tnru
dire etimologicd a cuvintului cercstat in lim-
bile samoiede, ceea ce ar fi simplificat luernrile.
F. Kovdcs arati ¢i numeralul maghiar fusz
gl corespondentele lui din limbile ugrice si
permice se leagi de cuvintele kuza, kaze, Adsa
care au sensul de ,,om, bidrbat” si la baza
citrora se afli o formd *k8s’S. Urmeazi de aici
cit in strivechea limb3 urald exista un sistem
vigesimal de numdritoare, sistem care avea
la bazdi numirarea degetelor de la miini si
de la picioare. Dacd presupunorea autorului
este exactd, atunci' maghiarul husz si cores-
pondentele lui fino-ugrice piistreazi un stri-
1 vechi document despre felul in care s-a niiscut
notiunea abstracti.

Dinire recenziile recentului volum ne
atrage atenlia una singur#, semnati de L. Gal-
di si intitulatdi Denx recueils d'éludes stylisii-
ques (p. 373--389). Cele douii culegeri de studii
stilistice luate aici In discutie sint: Tudor
Vianu, Problemele melaforei $i alle studii de

stilisticd, Bucuresti, ESPLA, [1957] si Béla
Zolnai, Nyelp és stilus. Tanulmdngok, Buda-
pest, Goudolat Kiadd, 1957. Coincidenta
tematicii §i a anului aparitiei a constituit
punctul de plecare pentru L. Galdi, Analizind
paralel aceste doud volume, el constati si
in continut multe asemiiniri care au 1z bazi
identitatea atmosferei de inspiratie: scoala
genovezd §i Ch. Bally (in parte J. Volkelt).
Observi Insd si citeva divergente care se dato-
resc atitudinii diferite a celor doi autori fatd
de fenomenele limbii : T. Vianu este mai mult
un estetician, un filozof, in timp ce B. Zolnai
este filologul preocupat de aminuntul lingvistic
si istoric.

Plasindu-se pe linia unel critici obiective,
L. G4ldi izbuteste foarte bine si pund in lu-
minit personalitatea fiecdiruia dintre stilistii
sus-numiti si, prin aceasta, aduce o noui con-
tribuiie la intdrirea relatiilor culturale fntre
poporul maghiar si romin.

Lidia Sfirlea

REVUE DES LANGUES ROMANES, Moutpellier, LXXT1I, No 1956, 1957—1958;
LXXIII, N° 1958--1959

Primul din cele trei numere, apirut in
1856, conline patru studii (douil articole si
doudi ,,variétés’’).

In: Autour des passés — Réflexions sur
les syslémes verbaux du latin ef du frangais,
Jean Perrot observi, in introducere, c¢d sis-
temul timpurilor verbului francez si apoi
chestiunea crizei timpurilor trecute ale acestui

* sistem au ficut obiectul a numeroase studit
in ultimii ani, care sint departe totugi de a fi
rezolvat problemele. Ca atare, dupi ce se
tixeazli asupra metodei de cercetare, autorul
il propune si supund unui nou examen sis-
Lemnul verbal latin, apoi pe cel francez, inr in
cadrul lor si examineze problema timpurilor
trecute, a perfectului in special. Vechii grupiiri
a timpurilo; latinesti in jurul celor doud as-
pecte infectum si perfectum, Jean Perrot ii

opune o reprezentare mai complexi, expri-
matd grafic prin: ’
amo

amaho
amauni

WA

amameraim amauero |

amabam

in care perfectul, daci are pe de o parte
valoare de trecut, el are pe de alfa, si valoare
de prezent (de)sdivirsit. In fata sistemului
latinesc, franceza prezintd unul aproape tot
atit de simetric :
j'aime
j'amais j’ailmai jraimerai

-/

j'aimerais

in care totugi, perfectul simplu stricdt intructtva
armonia. Dar accst timp tinde, precum se
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stie, sd diéparii (in limba vorbitd), fapt care
va duee implicit la corectarca simetrief siste-
mului. (Tendinta de dispariiie a perfectului
simplu giseste aprobare, Incurajare chiar,
la unii lingvigti ‘(ex. M. Cohen). Jean Perrot
‘socoteste insdi cii nici perfectul compus, nicl
_ prezentul un pot substitui pe deplin perfectul
simplu, de aceea susiine necesitatea péstriri
-1ui fie si numai in limba scrisd).

Un alt articol interesant este al lni H. Gui-
ter: Un cas d’homonymie ftriple: .
Poll. '

Fati de dictionare, care finregistreazd
pe de o parte cuvintele unei limbi, pe de alta
sensul lor, atlasele lingvistice prezinti ecle-
mente in plus : ele aratd, intre altele, repartitia
geografici a cuvintelor, interferenfele ce se
produc, reactinnile reclproce, intre care omo-
nimia ocupd un loc deosebit. Cazul triplului
omonim catalan poll ¢ de naturd si ilustreze
si el aceste fapte.

Cuvintului pell, dictionarele catalane (v.
Pompeun Fabra, Diccionari General de la Lien-
gua Calalana) 11 fnregistreazd trel semsuri:
1) pui (de pasiire), 2) insecld parazild (pdduche),
3) plop — si ii dau sursele latine: 1) pu- >
dimin. puelluz > pr’zllu; 2) peduculu, 3} populu.

Or, in studiul siu, H. Guiter i§i propune
si arate si aspectul geografic-lingvistic al

cuvintelor in chestiune. Astfel, el intreprinde -

o anchetd fn 161 de sate din regiunea ,,cata-
Ianei pireneene”, unde constati, pe linga exis-
tenta celor trei omonime, ¢u un mare numair
de compuse sau derivate, §i combinatiile
acestor omonime in grupuri de doui cite doud.
Coneret, datoriti jecului omonimiel, poll (pe-
duculu) eliminii pe poll (populu); poll {popults)
‘elimind pe pol! (pullz). In schimb, omenimia
rimine inactivi cind subsistd abituri: pull
(peducnlu) si pull (populu), -poll (peduculu)
si poll (puiln), -pull '(pulle) si pull (populn),
sau in cazul cind pell are toate treisensurile,
Faptele acestea arati ci legea omonimiei,
© gdacl totusi trebuie admisi o lege in aceastd
materie (v. Gilliéron), nu are in aspeciele el
concrete un caracter absolut (ef. Millardet).

catalan

!

In : Rectification concernant I Atlas linguis-
tigue de France: Valdériés (Tarn), abatele
F. Negre aratd ci in urma anchetiirii unui
subiect dubios (din punect de vedere lmgvlstlc),
o serie de gréseli s-au strecurat ia punctul 744
al Atlasului lingvistic al Franiei,si di in arti-
colul siiu o listd de forme corectate in urma
unei noi anchete lingvistice ficute de autorul
insugl. Releviim in aceste forme citeva feno-
meng caracteristice, §1 unele care se Intilnesc
si in limba romMni In:

lexic :
plersec), pdr (pir), la sar (sarea), sdrré (sord),
stipé de kawréls (supi de curechi),

mietsé neéyl (miezul nopiii), yéw (eu);
fonetich : -I- > -r-: dsléro (< stella), sarbeisés
(< salvatices), surd (sola), mwrzé (mulgerc),
armenaé (almanzh), arbd (alba); fonemul is:

golsé (gaitd), tserd (ingheatd), rélélsé (orologin)

Iélsis (el citeste); .
morfologie : forma articolului masculin : Iu
glas {gheata), lu médési (medicul) lu méw
(al meu};
adj. posesiv articulat : la myé fénné (femeia
mea), las nésirés priinés (prunele noastre),
la bosire droilats (fetita,voastra) ;
inf. scurt (fard -re): durmi (rom. pop. a
durmi), purie, (a purta), sare {a sira):
sintaxi : amé yéw (cu ... eu), pér i (pentru ...
tu), la bydl cumé ydw (aga bitrin ca .. eu}.

Un mare numir de recenzii (vreo satd) ,

pun pe cititor la curent cu ultimele noutail
literare sau lingvistice romanice.

Numéarul pe anii 19571958, apirat in

1958, enprinde doud articole st trei ,,variétés”.
fn primul, care este al semnataralui acestor
rinduri, Les moyens d’expression de Uidée
de pluriel dans les noms, dans le frangais parlé,
se arati felul cum limba francezd wvorbitd
deosebeste singularul de plural la substantive,
dupi disparifia din pronunfare a semnulul
caracteristic (s) care distingea cele doud
numere.

Alte doull studii poartd semnéitura prof.
J. Bourciez. In primul, Sur Pénigme du Cor-

baceiv, autorul revine asupra discutiilor privi-

toare la sensul atribuit titlului nuvelei lui

lu dor (doliul, duarerea), de pérséc (de
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Boceacio. Ardtind ci din cele trei explicafil
propuse 1) sp. corbache = girbaei; 2) it.
corvo, corbo = corb (fem); 3) it. corba = coy)
intfia e absolut cu neputinti, prof. J. Bour-
ciez opteazil pentru cea de-a treia, cireia tnsi
nu-i acordd sensul propus pindl ael, de ,,co$”,
..capeanii”, ¢ unul metaforic, net obscen.
Sprijinul in aceasti péirere il giseste In ramura
a 7-2 a romanulni lui Renart, din care mai
mult decit o datii Boceacio s-a inspirat. Natu-
ral, s-ar prea putea — spune tol autorul — ca
5i ideea de corb si fi-intrat in semnificatia
titlnlui nuvelei: sursa ar fi de data aceasta
Metamorfozele lui Qvidiu. Altfel e fird rost
si se caute sensul preeis, rigid, al unai titlu
pe .care Boccacio insusi l-a wvrut simbelic,
. aluziv. :

In celdlalt studiu, Sur un pein de paré-
miologie frangaise-italienne in legiturd cu
interpretarea corectatd de G. Tilander a pro-
verbului vechi italian : ,,E te chognosco ben,
mal erba, disse el trumbanto all’ortiga’” {in
care frumbanio nu ¢ ,,sarlatan”, ,,vraci”, ciun
sinonim al lui ,,eulo”), prof. .J. Bourciez
explici proverbul vechi Irancez: ,Va, va,
mar vit 1i piés le dent” (Jeu de Saint Nicolas,
v. 314) pornind de la o alti locutiune italiand :
,,Come disse la botta allerpice I’ (In Mandra-
gola, ITT, G, aluzie 1a o.intimplare cu o broaseit
jupuitd de coliif unel grape (5i ale citrel spuse
(”disse”) au fost:',,Senza tornataI” = favd
intoarcere). Dintele ., francez”, poate fi tot
coltul unei grape, sau al vreunei alte unelte
de arat.

In ,,A propes de castillan’ Andar”, H. Gui-
ter, plecind de Ia articolul relativ ‘la cuvintul
wandar’! al Dictionarului critic etimologic al
limbii castilione al lui M. J, Corominas, rea-
minteste cele doud teorii mai de seamé privi-
toare la ‘originea romanicului ,,a merge*.

Dupi prima teorie, formele romanice ale ver-

bului ar proveni, o parte din ambulare, altit
parte dintr-un latin vualgar *ambifare. Dupit
a doua teorie, toate formele romanice provin
dintr-o sursi unicd: ambulare > amlare >
amnare.

Dupit ce aduce o serie de obiecfiuni teoriei
monogenetice, H. Guiter aratd ci, pentru
o justii explicare a tuturor formelor romanice
¢ nevole si se admitdl trei radicale diferite:
1) ambulare > fr. aller, friul, la [de adiugat
i rom. umbla]; 2) adnare — andar > cat.
anar, it. andare, §i annare > occ. anar; §i
3) ambilare (sau adnare) > cast., port. andar.

Jiri Svoboda, In: Da passif pronominal
frangais ef ifalien aratd ci prin pasivul pro-
nominal se exprimd doui funectiuni: una
pasivid i alta pronominali {,,ilsf mes petits’
vols/ se déconvrirent” Rousseau, Conf. 1. 272).
Intrebuningarea acestui pasiv pronominal apare
¢a ingriditid de gramatici : astfel ei pretind i
subiectul trebaie si fie un in(l)animat,
actiunea sii fie generald, iar complementul
de agent si lipseascd. Or, autorul constati ci
de fapt in texte subiectul e uncori animat,
complementul de agent exprimat, iar acti-
unea poate fi nu numai generala ci si speciald.”

Si de data aceasta recenziile (vreo 75)
aduc un real servicin cititorului revistei prin
bogitia si varietatea lor.

Nomdarul pe anii 1958 —1959, apiirut in
1959; nu _contine decit douii studii, unul de
mai mari proportii (67 pagini) al lui Gérard
Moignet : La forme en re(l) dans le systéme
verbal du plus aneien frangais $i altul de numal
G pagini, al lui Gaston Vasseur: Lexigue
picard du fourbier.

Adept al teoriilor Iul G. Guillaume in male-
rie de verb, G. Moignet i5i propune si studieze
in artieolul siu sistemul semiologic verbal al
celui mai vechi stadiu al vechii franceze (de
la Sermenis de Sirasbourg la Vie de Saini
Alexis) pentru a defini sistemel psihic (verbal)
inuz in acea epoci. Cum irisditura cea mai
originald a acelui sistem de semnc este un
mat mult ca perfect sintetic, pe care G. Moignet
preferii si-l numeascid forma in re(f) (vezl
titlul articolului), antorul se va ocupa in ultima
analizi de acest timp, ciruia incearcd si-i
defineased intrebuinfirile i) valorile, apoi
semniffcatia in limbid si Iocul fn sistemul de
gindire.

Ca atare,- G. Moignet di mal intii un in-
ventar al formelor {simple si compuse) ale
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sistemului semiologic, apdi stndiazi rind pe
rind sistemul semiologic si pe cel psihic ale
modulai nominal (infinitiv, participiu prezent
.gi participiu trecut), ale subjonctivului si ale
indicativului. In acest 'din urmi mod, indica-
tival, autorul constatd ci cel mail vechi stadiu
al francezei prezintd un sistem psihic deosebit
de al limbii latine. Intr-adevir, in timp ce
latina avea doud serli paralele de timpuri,
cu doud prezenturi, franceza nu are decit un
prezent — insd cu dubld actiune separatoare
(,,prin pozitie in domeniul timpului exterior,
prin compozitie, in domeniul timpului impli-
cit” p. 26} — doud viitoare si trei trecuturi:
preterit definit, imperfect 5i forma in -re(d),
care pare a impiedeca simetria perfecti a sis-
temului. Real, sau formal numai? O va spune
studiul acestel forme. Si autornl analizeaZi,
pe de o parte, intrebuintérile formei in -re(),
pe de alta, valorile sale, in numir de trei:
idee de anterioritate, idee ipotetied §i valoare
de simplu preterit definit. Ciutind elementul
de bazii al acestel forme, G. Moignet ajunge
1a concluzia -¢& forma in -re(f} dubleazd pur si
simplu preteritul definit, §i cii acest fapt — si
nu alteratiuni de naturd foneticd sau morfo-
logici — au  determinat disparitia el ciitre
secolul al XII-lea. Concluzia generald a arti-

colului este cii sistemul semiologic al celui
mai vechi stadiu de limb3 francezi e tn curs
de elaborare; cel psihic in schimb e aproape
fixat, i in linii mari el corespunde celui al
francezel moderne.

In al doilen articol, Lexique picard du
fourbier, antorul, G. Vasseur, di un numir
de vreo 70 de cuvinte privind vechea industrie
a extractiei turbei. Lexicul a {ost eules dintr-un
citun: Caubert, in departamentul Somme
(Picardia} de la un apfoape nonagenar. El
priveste turba propriu-zisi, mediul din care
se scoate, uneltele intrebuintate, vehiculele
cu care se transportii ete. '

$ide data aceasta, revista contine un foarte
mare numar de recenzii, (peste 80) datorate
aproape toate prof. J. Bourciez. Printre
altele, d-sa recenzeazi §i un numir de lucriri
rominesti, precum : revista Studii si cercefdri
linguvistice, 1955 ; Mienl dicfionar orfegrafic,
1953 ; Al Rosetli, Influenfa limbilor slave
meridionale asupra limbii romine din secolul VI
pind in sée. XII, 1954 etc. In legituri cu
Limba romind confemporand a acad. JIorgu
Tordan, recenzentul ¢ de pirere ¢i ar fi foarte
utild o adaptare a el in limba francezi sau
itaifand.

E. Tdnase

ANTON MAYER, Die Sprache der allen Iligrier, Band I: Einleitung,

‘Worterbuch der illyrischen Sprachreste, 1957,

VIII 4+ 364 p.; Band 1I:

Etymologisches Worterbuch des Hiyrischen ; Grammatik der illyrischen Sprache,
1959, IV + 263 p. Wien (Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Schriften der Balkanko_mmission, - Linguistische Abteilung, XV, XVI)*.

Editats in conditil tehnice §i grafice supe-
rioare de citre Academia vicngzi, cartea in
douii velume a lul A. Mayer, menitd ,.;sa

*Abrevieri:
CIL =GCorpus inscriptionun Latinaram, Berlin.
EDR=Ephemeris Dacoromana, Roma,
IGN=Hans Krahe, Die aifern Balkanillyrischen
geographischen Namen, Heidelberg, 1925.
IPN =Hans Krahe, Lexikon allillyrischer
Personennamen, Heidelberg, 1929.

v

cu.prindéi tot ce se cunoaste despre limba
vechilor ilirj, in baza cercetiirilor de pinid acum
si a celor proprii ale antorulni’”’ (vel. I, p. I1L),

SCL. =Studii si cerceldri lingpistice, Bucuresti,
¥, 1950 —. '

Spr. Ill.=A. Mayer, Die Sprache der alien
Illyrier, 1, II.

TLL = Thesaurus linguae Lalinae, Leipzig,
1900 si urm,
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osle cel mai vast repertoriu §i studiu compa-
rativ apiirut pind azi cu privire la limba si
populatiile ilire din Peninsula Balcanic# 1,
Opera postumd a filologului croat (decedat
in anul 1957) este_produsel unei munei inde-
lungate, meliculoase, perseverente, al unei
hiirnicii admirabile, incoronarea unei vieti de
trudi inchinatii in primul rind trecutului antic
al patriei sale, Croatia si Dalmatia, Prin
dimensiunile {635 p.) si bogiitia putin comunit
a materialului adunat §i studiat — linind
seami cu deosebire de cantitatea celui real-
mente iliric 51 de putinta reald de a-l interpreta
comparativ — cartea este de-a dreptul impo-
zanti, depilsind cele mai optimiste asteptiri,
chiar proportiile mareliii repertoriu de resturi
ale limbii trace (mult mai bine cunoscuti),
alefituit de Decev® Dupil numeroasele cer-
cetyiri ‘partiale, discutii, controverse, noi des-
coperiri §i achizifii din ultimele trei decenii,
apare evidentid necesitatea de a prezenta siste-
matizat §i de a studia comparativ, dupd
criterii moderne, verificate §i valabile, fot
materialul fragmentar al limbii ilire; este
evidenti de nsemenea imporianta i utilitatea
unel luerirl de acest gen, atit pentru cunoa-
sterea limbii §i culturii ilirilor, cit §i pentran

" lingvistica indo-europeani in general, pentru
preistoria, istoria, cultnra, epigrafia, llmha
romanied din terltorule balcanice.

Relevind unele calititi si meritele cilrtii,
hiirnicia s munca impresienantd, eruditia si
stilul ugor, preportiile 3i bogitia materialului
-adunat si studiat de A. Mayer, — nu vom
insista in detalii asupra lor im acest sens.
Aceasta, intrueit asemenea insusivi, pe de o
parte, apar firesti §i de agteptat de la oricare

T Paralel, dar cu totul independent, apare
Jucrarea cu aceeasi temi si continui anuntati
41 Inceputii de Hans Krahe, Die -Sprache der
Tilyrier, | Die Quellen, Wicsbaden, 1955,
120 p. ; cf. recenzia criticlt in Dacia (Bucuresti),
IT, 1958 [1959], p. 516—519, unde se aratii
meritele si sciderile ei principale,

2 Dimiter Decev (Detschew), Die thraki-
schen Sprachreste, Wien, 1957, VII -+ 584 p.
{Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Schriften der Balkankommission, XIV}; ef.
recenzia criticd : Dacia II, p. 520—526.

cercetdtor congtient de ridspunderea gravit ce-si
ia prin publicarea unei opere de mari dimen-
siuni gi pretentii, iar, pe de altii parte, n-ar
fi just a se etala merite 5i calitiiti ori aspecte
ale ¢iiror valabilitate si realitate sint supuse
cautiei, afectate sau mult diminuate de laturile,
negative ce trebuic si fie relevale in primul
rind, cit mai amplu si obiectiv. Aici, ca peste
tot, critica wva i utili numai indicind si
indreptind erorile, completind lacuncle, in
interesul propisirii generale a stiintei, fiind
tn acest fel constructivii, pozitivii; iar cartea
Iui A. Mayer necesiti o sumedenie de inter-
ventii §i tndreptiri ale lacunelor §i gravelor
erori pe care le contine.

n calitate de bun Iilolog clasic, cu oarecare
preccupiri de comparatisticli, A. Mayer avea
putinta si datoria, dacd s-a apucal de aceastd
muned, si adune cu mai multi ribdare,
atentie §i spirit critie, decit ficuserd antcce-
sorii, direct din auterl greci si romant, din
inscriptii §i monete, materialul lingvistic (glose
sl nume proprii) variat si dispavat, adesea
echivoc si confuz, “care este evident ori.poate
fi considerat ca aparfinind limbii ilire.. In
loc de munci personald, criticd, fecundd, auto-
rul a procedat mai expeditiv si comod, cum
aratd continutul eelor doudi volume impozante :
materialul e (ecu unele adause recente) cel
din repertoriile lui Krahe (lucrdri din tinerete,
de la inceputul unei rodnice caricre de compa-
ratist) : IGN si IPN3, care, dupil opinia lui
A. Mayer, ,la toponimice a trasat un cadru
prea ingust prin limitarea la provincia Iliy-
ricum, dav la nume personale a luat prea
mult material neiliric din teritoriile vecine’
(Spr. Tl I, p. ITI). Din aceste obiectii prin-
cipale si principiale, formmlate de A. Mayer, a
doua este justii (aplicindu-se in mare mésurid

3 CI. observatiile critice in legdituri cu ma-
terialul din IPN, in SCL,VIII, 1957, p. 27 —40.
Tabelul alfabetic de material din IGN ocupi
40 paglm, cel din IPN 138 paglm miei; din
aceste 178 pagini, cu omisiuni la numele de
persoane §i unele adause la cele geografice §i
de persoane, diluind expunerca, A. Mayer
a realizat un numir dublz de pagini: 333
(vol, I, p. 29—364).
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51 cériii sale), dar prima e fals#i, demonstrati
de insusi procedeul autorului, care in ésenti
nu a ficut decit sii combine, intr-un fel destul
de nereusit, cele doui repertorii de material
onomastic (IGN si IPN) pe care le criticd.

, In IGN, Krahe ficea distinetie clari (pe cit

era posibil in 1925) inire materialul eterogen
gi cel autentic ilir :' I Unillyrisches in Iilyrien,
p- '1—11, nume grecesti, romane, trace, cel-

. tice, pre-indo-europene®, a. ciror origine i

semnificatie apar In majoritate evidente, lip-

- site de echivoc; ele sint separate de ‘cele

ilirice, cuprinse In cap. II Verzeichnis der
Balkanillyr. geogr. Ngmen, p. 11—40. A.
Mayer vine cu o stranie inovatie, explicind
si motivind (Spr. I 1, p.19) cum ,,die gao-
graphischen Namen von Illyricum mit Ein-
schluss des zur rimischen Provinz Macedonia
geschlagenen Sud-Illyriens, von Ober- und
Nieder-Pannonien mit Ausnahme des Gebietes
von Emonz, endlich von Pionien und Dar-
danien sind sidmtlich aufgenommen, also nicht
bloss die illyrischen, sondern auch die vor-idg.
und keltischen, weil sie oft schwer zu scheiden
sfnd,-aber auch die lateinischen, weil diese
zur Lokalisierung vielfach unentbehrlich sind”’,
— ceea ce este evident nu numai inutil, dar
metodic ¢ profund gresit : ¢u asemenea. pro-
¢eden s-a amplificat tn chip diunitor numimil
colilor de tipar, grosimea ciriii; nu se aduce
nich un cigtig pentre limba iliriler, e se
inecearcd: derutarea cercetitorilor prin intro-
ducerea de toponimice grecesti, romane, cel-
tice, trace etc. — bune numai intr-o geografie
istoricdi'a Dliriel — sub pretext cd ar fi ,,oft
schwer zu scheiden” ori ¢dl ,,zur Lokalisierung
vielfach unentbehrlich sind’, in loc de a ciuta

izolarea lor din punct de vedere lingvistic, -

spre a se evita confuziile, eit mai riguros
posibil. Situatia este aseminitoare la numele

4 Griechische Namen: Anlipaireia, Apol-
lonia, Asparagium, Aulon, Dyrrhachium, Dys-
kelados, Epidauros, Encheleiai, Elephiles, Hip-
pasinbi, -Chelidonioi ; rémische -Namen : Cio-

diana, Fusciana, Gabiriana ete.; thrakische

Namen : Adzizio, Bertiscon, Brggoi, Thermi-
dava, Trallia etc.; keltische, vorindogerma-
nische Namen,

de persoane, desi afirmi cd ,,aus dem oben
umrissenen ilyr. Gebiet wurden unter Aus-
scheldung der keltischen, lateinischen, griech.
und sonst als fremd nachweisharen diejenige
Personennamen zusammengesiellt, die sonst
in anderen Lindern nicht wiederkehren, oder
deren Triager Illyrier waren, oder dis fhrer
Bildung riach als illyrisch gelten kénnen; die
letzten Kriterien galten auch fiir die Auf-

‘nahme von Personennamen aus den Nachbar-

landern”. Cu toate c¢i din numele personale
cuprinse in IPN 3, A. Mayer, prudent, a omis
multe — mai ales ifalice, venete, celtice —,
totugi lipsa de suflcients oriticsi §i cunoastere
justd a onomasticii populatiilor vecine a ficut
sd fie thglobatd o sumedenie de nume celtice, .

‘trace, grecesti, italice ete. Intre cele ilire (cumm

se va drita mai jos); in schimb au fost omise
din Spr. Ill. citeva nume antentic sau foarte
probabil ilire (in total 87), c¢a si numele
mesapice (filnd citate numai ca analogii),
a ciror inrudire strinsd -§i adesea identitate
deplind e cunoscutfi si recunosents indeobste,
cum aratd si lista sumard de nume mesapice,
intocmits de A. Mayer (Spr. Il 1, p. 28).

Produsul acestei munci de colectionare st
selectionare {in care insd controlul si critica
fildlogici-lingvistick nu pesto tot stau tocmai
la locul de cinste) e cuprins in vocabularul

. resturilor limbii ilire (Spr. Il I, p. 29~ 364),
-unde partea cea mai valoroasi si durabild,

in muilte locuri nou#, o formeazi precizirile
privind topenimia '§i topografia Dalmatiei
(Tliria) %, pe care autorul ‘ca localnic, croat,
a explorat-o documentindu-se améinungit la -

-3 in IPN, Krahe inglobase o enormi canti-

tate de nume neilirice, fictive, grecesti, trace,
semite, celtice, venete, italice, epirotice ete. ;
din totalul de 960 nume (titluri) in IPN, nu
pot fi ilire decit aproximativ 300, ceva mai
mult de 1/3; cf. SCL, VIII, p. 40—41,

8 Lucru relevat de secretarul clasei filozofi-
co-istorice a Academiel vieneze, J. Keil, in pre-
fata cdriii (Spr. Il I, p. IV) ,,wenn das
Werk, Anton Mayers durch Krahes necues
Werk in mancher Hinsichf, namentlich in
der Finleitung, tberholt ist, so behilt das
‘Worterbuch doch durch seine lexikalische
Form, durch die Erschliessung neuer, nament-

o
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fata locului. Utili este de asemenea contri-
butia sa din punct de vedere romanistic gi
slavistic pentru explicarea reflexelor §i a con-
tinuiirii in epoca romanicd gi slavd a topo-
nimicelor in Dalmatiz. In ce priveste insi
cantitatea si calitatea lngvistici a materia-
lului glotologic in ansamblu, se impun — cum
s-a Spus — rezerve §i obiectii numeroase si
grave; el se cere anallzat integral si detaliat,
¢iici de valoarea insdgi a materiglului din
repertoriul lui A. Mayer (vol. I, p, 29—364)
depinde in chip evident valoarea si valabili-
tatea tntregii luecriiri, atit a ,,vecabularului
iliric” (tezaurul lexical), cit si a interpretirii
lingvistice ; tot ce este prezentat, cu discutii
i ample demonstratii fn vel. II, va fi valabil
¢i util numai in misurd valabilitatii ,lexi-
cului” insugi. Controlul minutios a aritat cd
o buni parte, dacii nu majoritatea -absoluti
_ din tezele §i argumentirile Iingvisticé-etimo—
logice oferite ftn vol. II {din care solutiile-
formule etimologice sint indicate ca .un avans
1a cuvintele respective in vol. I) sint aprioric
afectate ori compromise mai ¢u seami de
felul gregit cum este ales, grupat si analizat
materialul de nume in ,,Wérterbuch®, unde
abundi elementele eterogene (fictive, celtice,
venete, itéﬂicp, grecegti, epirotice, trace etc.).
Alaturi- de lucruri verificate si valabile, apar
multe materiale §i pireri vechi cu aserfiuni
gregite, trecute dintr-o carte in alta, preluate
fard controlul critic (oricind posibil i necesar).
Numercasele forme §i formule hibride cu
pseudoetimologii din vol. I §i IT ale cértii lui
A. Mayer aratd subrezenia terenulni pe care
s¢ miged cercetarea si argumentarea lingvi-
stici, In care lipka spiritului critic duce adésea
1a ,,solutii’” i forme de dilefantism filologic,

lich slavischer Quellen und durch die genauen
topographischen Kenntnisse des Verfassers,
auch neben Krahe seinen Wert und seinen
Nutzen”, incheind ,,ip dankbarem Gedanken
an den unter besonders erschwerten Verhialt-
nisse arbeitenden Kollepen tiibergibt die
Osterreichische Akademie der Wissenschaiten
dieses Buch als ein Vermiichinis der Nach-
welt”,

_l-au dus la denaturdri si fals;_['

cercetirii comparatwe, entuzmsmat de temat
sa, zelos'in specialitatea de ,,ihrolog” ~Feare
o

N dcllbelate
ori neobservate a lucrurilor sifiple. v clare, —
A. Mayer a.intocmit tahe] ISR e umtlate

mult peste real, cuprinzind iy namai o’ mul- )

timé de materiale eterogene (carc n-ayu nimic
comut cu limba ilird), dar si lﬁngi‘ﬁ'ﬁtiuni
cu demonstrafil fird rost, frgirdrl de, lueruri
diverse, uncori de interes,™-alteori in forme
prolixe, inspirate de false ,,solutu" ori ctl—

mologii nevalabile si mu;i,le. I acest fel,

lucrarea postumd a fﬂologlﬂul croat abuzeazil'

atit de ospitalitatea Academlel vieneze, cit
gi de ribdarea §i buna credmtﬁ a cercetdtm flor
si cititorilor siii. :

-

tn infroducere (vol. I, p. 1—28) este pre-

zentatd o expunere clard si 'llf.lld. in citeva
paragrafe : informatii istorice despre 1iliri,
asezirile lor prelstol‘lce 51 relatiile. cu alte
populatii indo-eurcpene, respectiv ce cele nein-
do-curopene, contactul cu grecii (trebuie com-
pletat cu expunerea &in ,, Warterbuch”, vol. 1,
p. 164—171, s.v. Illyrif); expansiunca spre
est a ilirilor 1 in Asia Micd [ceea ce esie o
erezis, ca o parte din vechea tezi fantezista
numitii ,panillyrism” in filologie si arheolo-
gie] ; durata limbii ilire [in Balcani a dispirat
probabil in sec. al TV-lea e. n., ori in sec. al
V-lea (?); dar afirmatia lui A. Mayer ci

7 Extrem de numercase in Spr. Ill. ; de ex.,
in vol. I, p. 282, Ragusium, din baza *leus-;
Ii, p. 3, numele semit Acrabaris e derivat,
(dupa aliii) din indo-curopeanul *ak’r- ,,schalf
spitz ; Stein; p. 15 §i 111, au- ,,bei” + lara
,raseh? in numele de tnb iliric Au-farialae
(care in realitate cont.me baza i.-e. *aidh-
ca numele personal Audarus, Audafa); p. 33,
Dardeni din i.-e. *g'horda (care ar {i dat in
ilird *zordu ori *zarda, nu Dard-) ; Das- din i.-e.
*g’heus- (in loc de simplul *dek’-, indicat la
1881 de W. Deecke); p. 86, Pant- din i.-e.

*pengytos. (care insit a dat in illiro-messapici
Penka- etc.); ,p. 124, Daversi divizat, de
A. Mayer in Da-vers- cu gr. ye-Fopyot (in loc
de baza i.-e. 'd(h)eu -er-);, p- 127, Zenla
»Fluss” din i.-e, *g‘heu- (madmlslbll fonetlc)
cte.,
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slavil ar mai fi aflat aici ,,noch ihre ererbte
Sprache f-edende Iflyrier vor”, neintemeiati
pe vrenn document ori argument, nu e vero-
simila] ; pozitia limbii albaneze §i raportul
el cu ilira Junele afirmatii invechite si depigite
despre o pretinsd ,,simbiozdi albano-romini”
prin teritorinl Dardantei etc.]; izvoarele limbii
flire : din peste 1000 [dar cf. mai jos,p. 184]
nume geografice §i personale, o singurs in-
scriptie [care tnsi e crestingd, greceascd din
sec. al'V—-VIlea]; ,,pozitia limbii wvenete”
{p. 16—18) este un titlu de paragraf care nu
se potriveste eu confinutul siu {care ¢: ra-
portul si rispindirea numelor ilire) ; dispozifia

.materialului din vocabularul iliric (p. J18—19);

autorul arati tefitoriul de unde a
cules toponimicele: mu numai din  Tliria
propriv-zisii, ci si din Macedonia, Panonia,
Peonia, Dardania (cf. mai sus, p. 178); rapor-
turile cu limba §i onomastica venetd si me-
sapici.

Se gtie ¢i materialul de hmha ilird (constlnd
din fragmente : glose i mai ales nume proprii)

este cunoscut exclusiv din sursele documentare

grecesti si romane. De aceea, pentra studiul
acestui idiom dispirut, pentru determinarea
corectd §i valorificarea justs, este mecesar si
fie cunoscute si utilizate integral si corect
sursele in care au fost transmise fragmen-
tele respective: textele literare, inscriptiile,
monetele antice, Izvoarele documeritare impun
decl, ca cercetitorul ,,ilirolog’ sj fie in primul
rind filolog clasic §i epigrafist versat, perfect
oriqntaﬁ in ce priveste continutul si aspectele
tuturor textelor literare si epigrafice care

confin material de Mmbi ilird, Datd fiind:

neceSitatea de a determina acest material tn
functie de al celorlalte populatii antice, con-
temporane $1 veeine cu iliril, de a-1 studia
etlmuloﬁlc, este necesar a cunocaste comparatls—
tica, adied in primul rind sistemele onomastice
{toponimia, antroponimia) fufuror triburiler si
populatiilor cu care ilirii au venit tn contact
fie In Hiria (Dalmatia), fie in teritoriile de
expansiune din imperiul romdn : traci, celii,
‘panoni, veneti, greci, epiroti, semiti, iranient
efe. Numele proprii numeroase si variate ale
acestor neamuri se amestecd adesea cu cele

ilire — in urma circulatiei intense $1 a ameste-
cului elementelor etnice, mai ales in cadrul
vietii provinciale romane —, se aseamini
uneori in mod real ori superficial, sint inrudite
ori au elemente comune ; trebuie dect separate
aet, cunescute just in raporturile lor concrete.
Pentru studiul etimologic al cuvintelar (nu-
melor) ilire este necesari o largd orientare
In comparatistics, in lingvistica indo-euro-
peand, o cunoastere temeinici a limbii ilire
insési, a normelor ei interne, a pozitiei fati

" de idiomurile vecine in ansamblul indo-euro-

pean. Fird indeplinirea integrali s acestor
»conditii”, comiterea de coninzii si erori ¢
fireased, inerentd, cum a fost cazul la multi
exploratori ai limbii ilire §i in masuri largs,
cu forme deosebit de grave este in cartea
Spr. Il a Iui A. Mayer. Calitatea de filolog
clasie, preocupirile comparatistice $i hirnicia
autorului nu erau suficiente spre a studia ecu
sucees §i a clucida in chip'multumiter resturile
limbii ilire ; iar adunarea unui bogat- material
de limb#, impestrifat cu elemente eterogene,
omiterea unor elemente importante, tncerciri
stimologice neverosimile sau direct false, unele
interpretiiri lingvistice si istorice deplasate ale
acestor resturi constituie sciideri ce apasi gren
ca un stigmat asupra marii opere postume
a lui A. Mayer.

Frecvente sint efectele lipsel de ovientare si
de. control personal in materialul epigrafic,
in bibliografia Iui, in continutnl tnsusi al
inscriptiilor, legat de probleme variate $i ,,mi-
runfisuri” privind antichitstile, organizarea

militars, administrativa, istoria seciald si reli-

gioasdi, relatiile familiale ale persoanclor etc.,
dar mai ales onomastica lor (care constituie
un’ pretios material lingvistic pentru popu-
lajiile antice a ciiror limbd a disparat, cum
stnt ilirii i tracit). Nu e posibil §i nici util a
ingira toate lacunele §i erorile de aceasty
naturd din Spr. IIl.; si fie de ajuns citeva
exemple : inscriptii publicate demult sint pen-
tru autor ,unverdifentlicht”, ca cea mentio-
natd in vol. T, p. 35, 51, 188, 340, 351, 263
»dAdintorio Aetoris (ete.), unversif. Is. im Mu-
seum von Zara”, care este de fapt inseriptia
pe o frumoasi steld funerard din ghidul! mu-
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zeului Zara 8 ;'s-ar p;'lrca cil pentra A. Mayer
un monument reprodus in fotografic cu exce-
lent comentarviu epigrafic-arheologic. continud
si rdmind ,,unversff.”?, Tot ,,nepublicati, ine-
dita” este la p. 92 (;,unliingst wurde in Butua
¢in Grabslein gefunden. ..’} inscriptia citatit
de autor la p. 73, 333 si 334 din Glasrik nar.

univers. Boke kotorske, IV, Kotor, 1937; la

fel p. 273 ,,Plaino Aulopanti filia (neu),
Rider”, care este inseriptia citatdd corect si
complet la p. 71 ,, Plalino Aulopanii filia GMB
{Glasnik, Sarajevo) 1951, 56, Rider”. Mareca
incredere pe caré o acordd cercetitorilor mai
vechi l-a fiacut pe A. Mayer si renunte la
controlul multor citate, la loctura integrald a
textelor epigrafice direct din publicatiile res-
pective, de unﬁe ar fi putut si observe Tucrnri
destul de interesante: asifel, numele de per-
soanc Aerabanis Ababunis 5i Hoanicus sint
tngirate intre cele ilirice, copiate exact dupd
IPN al lui Krahe, — de unde se Vcdti (411
A. Mayer a citat dar n-a mali citit inscriptia
de la Arrabona {(Gybr), CIL IIT 4367 ,,Acra-
banis Ababunis £(il.), ala augusta Ituraiorum—
Hanicus frater”’, care indici limpede ¢4 ¢ vorba
de militari iturei {originari din Liban), adugi
de romani in Panonia §i care n-au nimic a face

8 Fithrer durch dus Staafsmuseum in' S.Do-
nato in Zara. Wien, 1912, p. 44—45, cu foto.
grafie.

9 La e¢ventuala obiectie ci un ,ghid
muzeal” nu e de considerat ca o ,,publicatie
stiingificd” ori i nu este destul de ,,exactd”
pentru savaniii filologi, trebuie sd observim
cii din acel mpdest i admirabil ghid vechi
al muzeulni din Zara, filologul A. Mayer
putea si afle ,,miruntisuri” filologice-epigra-
fice utile ; uktimele doudi rinduri ale inseriptiei
,mepublicate” ADIVIORIO AETORIS ET CEVNI
VADICIS FECERVX(L) n-an fost intelese de
autor care scrie (Spr. IH. I, p. 35 i 351)
pAdinlorio Aeforis” (adici donii nume proprii),
citd vreme In inscriptie c ;,cu ajutorul lui
Aetor §i Ceunus au fieut (monumentul)”,
ceea ce explica just autorul arheolog ,,anonim®
o ghidul ,,pentru public’” al muzeului din
Zara (J. Bersa), p. 44 ,,... mit Hilfe- von
Aetor”,

cu iirii ori cu limba lor, cum s-a relevat de
multd vreme 10,

Neutilizarea eiectivi a unor lueriri, citate
numai de formi 5i parad# in repertoriul biblio-
grafic, a dus la alte numeroase si ér"avu erori;
astfel, ,,thesaurpl celtie” al lui Holder (care,

-cu toate sciderile firesti acum 6 decenil, ri-

mine un excelent instrument de lucro) este
citat numai in lista abrevierilor, dar in text
nu mai apare ; dact A. Mayer ar i riisfoit putin
acest imens repertoriu lingvistic, ar Ii viizut
¢i nwine ca Ammula, Andamius, Andamionius,
Angelius . a. sint celtice, nu pot {i considerate
si ¢ inadmisibil si fic cuprinse intre cele
ilirice ; pentrn onomastica italicsi-romani, tra-
tatul lui Schulze (Zur Gesch. laleinischer
Eigennamen, 1904) e foarte putin pus la con-
tributie, iar studiul lui C. Daicoviciu despre
italiei in Dalmatia 11 este cu totul ignovat;
excelentul ,,Thesaurus linguae latinae” (TLL)
nu este utilizat de loc, desi pentru litercle
A—D oferi liste complete de nume prop'rii
din autori si inscripiii latine, pe care insd
A. Mayer nu le-a vizut §i nu le citeazd
Pentru numele macedonene §i din Macedonia
se putea afla material sireferinfein ,sMacedo-
nica” din EDR VIII (1938), p. 1056—232.
Sint ignorate si alte publicatil cu material
epigrafic 5i onomastic 12, far din asemenea omi-
siuni, erori si confuzii au rezultat in chip
firesc lacunele si gregelile grave ale tabelelor
de nume ilire in Spr. I, impinate cu nume ~
fictive ca ,,Artemius”, ,,Iavus”, ,,Iavide”,
»Laux”, ,,Mevertens”, ,,Oppecs”, ,, Vaentius™
etc., preluate de la predecesori sau confectio-
nate de autorul filolog ,,ilirizant™ de la Zagreb.

Bibliografia epigrafici §1 felul cum este
utilizatd de efitre A. Mayer mai prezintd si
alte cindiitenii : lipsa de uniformitate, precizie

W TLL I (1800), p. 429; H. Hofmann
(1905), Veidinger (1930) etc.; ef, SCL VIII,
p. 35. ‘

11 ¢, Daicoviciu, Gl Ifalici nella provinein
Dalmatia, in EDR V [1932], p. 57—122.

12 Mai ales rominesti, ca Anuaral Instifu-
{ului de sludii clasice (Cluj, Sibiu), Dacia
(1924 —1948) cte,
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gl consecventd, ceea ce se repefenteazi negativ
chiar si asupra materialului lingvistic ; astfet,
inscripfiile de pe ,,table cerate” din Daeia
apar citate ea C. VI, VIII, C(er). 6, C. 6 ete. 8,
fard sd se 1i ariitat la abrevieri ce Insemneazi
acel ;,C. VIIF”, ,C. 6” ori ,,C(er)”. Diplomele
militare sint citate cind dupi vechea editie,
CIL III, cind dupi cea noud, CIL XVI 4
Record de ,,varietate ating inscriptiile din
provincia Germania (CIL XIII) eitate tn vreo
10 feluri, cind dupi CIL XIII, ectnd din
vechiul ,,corpus” al Iui Brambach ori din
. ambele 15, Asemenea pitoreascd Impestritare,
adeviirat bazar citatologic, nu se datoreazd
totusi unui simplu hazard san confuziilor In
fisele Ini A. Mayer, cici ,ineurcitura™ e mai
veehe : vine din repertoriile lui Krahe (IGN
§1 IPN), de unde antornl nostru a copiat, In
virtutea iInertiei, fird si wvadi materialul
epigrafic in publicatia originalid; astfel, ¢ind

"3 CIL III C. VI, VIII {p. 45, 73, 85, 96,
358), exi CIL EII C. 10, 11 (p. 94), CIL III
Cfer). VI(p. 139, 221, 231, 260, 310), CIL C. 6
(p. 46), sau simplu C. VIII (p. 180), C. XX
(p. 212}, G. 8 (p. 46), C(er). VI; C. XIV (p. 272).

4. CIL III D. 62 (p, 46), CIL III-C. 98
(p. 95), CIL D.LX, LXI, LXII=CIL V
4002, D. XII-XVII (p, 162), CIL III
D, XVI = XXI (p. 216), ori ,,D.C. a. 149"
(sic!, p. 210), apoi CIL XVI 46 (p. 95),
CIL XVI 11 (p. 104, 203), CIL XVI 38
{p. 272), chiar CIL XV/14 (p. 272, posibil
eroare de tipar in loe de GIL XVI 14).
© ®.8pr. I 1, p. 46 ,,CIL XIII 7507 —
L. Rhen. 7427, ' XIII 7508, XTIl 6538"; p. 80 ;
p. 85 ,,Inser, Rhen. 869" si ,XIII 6538 ;
p. 89 ,,Brambach 740”; p. 96 »»Brambach,
Inscr. Rhen. 740" ; p. 104 ,,CIL XIII 7581 =
C. L. Rhen, 1518"; p. 115 ,,CIL XIII 7507 =
Brambach ; CI. Rhen. 743" ; p. 124 ,,Bram-
bach, C. I. Rhen. 741”; p. 159 ,,CIRhen,
1141 ; p. 210 ,,I, Rhen. 1519, 232" ; p. 216
s;Brambach, Inser, Rhen. 1621 = Haug-Sixt,
Romi. Inschr... Wirtemberg, S. 590, 416*;
p. 249 , Brambach, Inscr. Rhen. 1519 ;
p. 273 ,,CIL XIII 7039"; p. 296 »,Brambach,

Inscr. Rhen. 2827 ; p, 327 ,,CIL XIII 7509=

11962, Recordul acestui record este bitut la
p. 216 si 217 : odatd se citeazi ,,Brambach,
Inscr. Rhen, 1621=Hang-Sixt S. 590, 4167,
pentru a dovedi existenfa ,sigurd” a unui
ninunic. Magab.”, iar apol (acceasi epigrafi)
»I. BRhen. 1621 = CIL XIII 6538” pentru
»nunic. Magnfo]”, -

v

Krahe citeaza ,,CIL XTI, A. Mayer fnci
stie de acest »¢0rpus”, unde nu — CIL XIII
nu existd nici pentru el; caz efocvent o in
Spr. HlL, I, p. 83 ,,Beusas Sutti {.' Delmata
Inscr. Rben. 869; Raloni Beusantis XTI
6538”, odata vechea, a doua oari noua pu-
blicatie, exact cala Krahe IPN p. 21; coplerea

servild a IGN si IPN de ciitre A. Mayer l-a

dus in chip firesc la preluarea unor calambu-
rurl epigrafice, ca Spr. Iil., 1, p. 249 »Oppecs,
frater Oppecs, Brambach, Inser. Rhen. 1519,
Wiesbaden (mit anderen illyr. Namen)”,
transeris din IPN p. 82 »Oppees, frater Oppecs,
Brambach, I. Rhen. 1519 (Wiesbaden; auf
derselben Is. noch andere fllyr. Namen)" ; dar
epigrafa renand a fost cititd corect la 1905 o
CIL XTiI 7682 ,frater op (= oh) pie[tatem]
f(ecit)”, In loc de fictivul ,,Oppees”. In .anul
1957 filologul de 1a Zagreb n-a izbutit sii afle
¢ nimeni (in afarf de unii »ilirologi’™) nn
mai citeazi vechea colectie epigraficq a lui
Brambach (1867), irlocmitd integral de 6
decenii prin CIL XIIT16. Asemenea dezordine
tn materiale §i in citate nn este cea mai buni
chezisie pentro metoda §i acribia filologici
a aul;orulﬁif marii coleetil de niateriale lingvis-
tice intitulate ,,Die Sprache der alten Iy-
rier’.

Proportitle si sensul in care este necesar
sil se aplice corectivele menite a indrepta majo-
ritatea erorilor mai grave, care pot influenta in

18 Ci A, Mayer n-a excerptat direct toate
volumele marii colectii epigrafice CIL, iar
Pe unele nici nu le-a vazut, rezultd si din alte
citate ale sale, ca Spr. Ii., I p. 211 ,,Licaus
Tauletis, Dessau, Inscr. Lat. sel., I 25777
[in loc de CIL VIII 21040, care ¢ mai recent],
dar ,,Licco Burnionis VIII 21041”, copiate din
IPN p. 66 $1:87. In Spr. IN 1, p. 114 se
citeazd ,,M. Ulp. Dasmenus, Ndsc. 1386, 49
Z. 14" copiat din IPN p. 36, in loc de citatul
eorect : CIL VI 31140 ¢ 14. Unele abrevieri
sint puse numai de formi ; GDI (fa p. 207 ete.),
dar la p. 248 citim clar st integral : Sammlung
der giiech. Dialektinischriften ; autorul a uitat
de formula sa ,,GDI”  din lista vol. I p. VI
cu ,Abklirzungen”. — Unele localititi apar
in Spr. Ill. en doudi nume, cind cel antie,
¢ind cel modern (ex. p. 83 Potaissa, p. 97
Torda -— Potaissa) ; ca §i cum ar fi vorba de
doud ageziiri antice diferite.
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sens negativ studiul limbii ilire §1 aportul lui
la comparatistica indo-europeani — rezulti
din urmitoarea statistici aproximativi (efec-
tuati in limitele ingiduite de certitudinea sau
echivocul materizlelor de limbd, a numelor
propril) : in Spr. I, vol I, p. 20—364 sint
cuprinse 1380 de cuvinte (glose si nume pro-
prily, din care sint redlmente ori foarte pro-
babil ilire 918; nu stnt ilive celclalte 462,
deci un total de 1/3 sint eterogene; pe cate-
gorii se repartizeazi astfel?:
glose 17, din care 3 probabil ilire
(rhinés, sabainm, sibyne) ; restul de 14, mai ales
epirotice (alx, aspalos, daxa, dybris, pelios,
trits), eu caracter echivoc (bra in Eleia, cacalia
tn Dardania, camum, medos in Dacia, mona-
pos (?), valyles in Eleia), ori fictive (iser si
oelhe, intr-o inseriptie gregit consideratd iliric,
dar de fapt crestind preceascdi din sec. al
V—VIlea); : .
toponimice (rturi, munti, insule, lo-
calititi) 653, din care ilire 429, neilire 224, a)
corupte (fictive) Ionope; B) nedeterminate
Anapos, Magab. ; ¢) trace 18 Ardeia, Astibus,
Bemastes, J?ermion, Berliscos, Berzana, Bidzo,
Borbrega, Bratzista, Brygeides, Brygias, Bri-
gizes, Bymazos, Bualeries, Dardapara, Doberosy
Dodona (1), Edessa, Galepsos, Gurbicon, Gur-
bila, Idimum, Margos, Marisos, Naissos, Or-
belos, Parnusla, Rabeston, Remesiana (7),
. Salebries, Stobi (?), Subara, Tezule, Thermi-
. dapa, Timacus, Timiana, Traliia; d) vengte
Flanona, Pola; e) celtice (panonice)!? Adiavum,
Acnmincum, Albanum (roman) (?), Anavon,
Annamatia, Aquineum, Arrabo, Arrabona, Bel-
gites, Berbis, Bononia, Brigefio, Eorla, Ercu-
niales, Gordellace, Cherlobalos, Campona, Ca-
pedunon, Caramant-, Carnuntum, Carpis, Car-
redunum, Cimbriana,” Crumerum, Lepavist,
Leuconum, Leulyognum, Limusa, Lugie, Lu-

17 Rectificarile 5i adausurile sint prezentate
in' ordinea paginilor §i a alfabetulni original
adoptat de A. Mayer: a, b, d, ¢, f, g, R, i,
kLmnopaqrstauaunz

18 Decev, op.- cif.

12 A, Holder, Altcelfischer Sprachschatz, Leip-
zig, 1 1896 (A-H), 11 1904 (I—T), III 1914—
U-Z 5i ,,Nachtriige”).

somana, Lussonium, Malrie-, Ménneiana, Mo-
gefiana, Neviodunum, Pannonia, Passaren- -
tiaei, Pelso, Poetovio, Quadriburgium, Rispion,
Savaria, Silacena, Singidunlum, Scarabanlia,
SoI?a, Stailuco, Tauranum, Teutoburgium, To-
lentses, Tricelana, Tricornium, Vaconlivm,
Valeum, Viminacium (?), Vixzillo; {) epirotice
Agrinton, Aous, Arachthes, Talarius, Tome-
ros (7} ; §) grecesti Anchiale, Antigonea, Apollo-
nia, Argyruntum, Asparagium, Aulona, Buthro-
tos; Dyrrhachium, Elaphites, Elecirides, Enesle-
don, Epidaures, Harpyia, Heracleia, Chryson-
dyon, Ionios, Ioronr (7), Celadussae, Cerac-,
Ceraun-, Cercelion (?), Cercyra, Gnidos, Ly-
chnidos, Megara, Nicaia, Nymphaion, Qlbia,
Olympia, Onagrinum, Oricos, Osphagos, Pala-
estrica, Pelion (?), Phanole, Pharos, Phoinice,
Rhamnusion, Spalathron, Stymphaioi, Tragu-
rium; R) romane-italice Aequum, Alla ripa,
Ansium, Aqua viva, Aguesiani, Argenlaria,
Aufustiana, Aureus mons, Bassiana, Bivium,
Decimum, Donatiana, Egnatia (via), Ferfinium,
Figlina, Fines, Flexum, Florenlia, Floriana,
Fortiana, Fossae, Gabiniana, Herculia, Hor-
ream, Infercisa, Inlerphrurinoi, Iovia, Iulia-
nus, Tustiniana, Caesariana, Cariniana, Castrea,
Cerparia, Claudius mons, Clodigna, Confluen-
tes, Constantia, Crispiana, Curtiana, Labores,
Lacus Feiicis, Lauriana, Lenlulag, Leporaria,
Libri, Magia, Magnum, Mariniana, Mediana,
Mestriana, Muri, Pinguis, Pons, Populi,
Portunata (9), Praeforium, Quadrefa, Quini-,
Romula, Sacra, Statuae, Tituli, Turres, Turri-
bus, Ulmus, Ulpianus, Ursaria, Vincentia,
Viperaria; i) scitice Maloas; j) medievale
(slave?) Ason, Daneion, Drivasftum, Canina,
Petrula, Zenia ;

zeitdati 16, din care Deipafyros epiro-
tic, Sedafus celtic, Tadenus tracic; .

triburi (comuniti{i etnice-teritoriale)
114, din care 30 de altd origine: a) corupte
(fictive) Coleliani (= Colaitiani, Colapiani);
b) nedeterminate Hyllels, Tndini(?) ; ¢) trace®0
Agrianes, Bryges, Laiaioi, Paioplai, Saldensi,
Thunatai, Triballi ; d) venete Venefi ; ) celtice
U — -

20 Decev, op. cil.
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(panonice®1) Aravisei, Boii, Cylnoi, Lalobici,
. Osl, Scordisci, Tauristae, Varciani ; f) epirotice
Agraioi, Aithices, Athaﬂianes, Afintanes, Cha-
ones, Molossi, Selloi (?), Syliones, Thesprotoi ;
) grecesti Hippasinoi: .
antropoenimice: a) fictive drfe-
mius, Audenta, Blazziza, Denio (Dento), Taefus,
Taritus, Iato, Iavus, Tavido, Ciassicianus,

Ciassicus, Crinetissa, Laux (= Aug.), Mever-

tens, Oppecs, Vaentius; dublos Lamic.; b)
trace (frigienc) 22 Acnszas, Bidia, Bithus, Bato,
Bililla, Brygos, Daize, Didas, Dina, Dinentilla,
Dines, Diza, Dizo, Drebelavs, Langaros, Muea,
Mucalins, Sola, Syrmes,  Tara; c) celtice
(panonice}?® Ammuta, Andamionius, Anda-
mius, Angefius, Arlus, Aspalia, Assoparis,
Bilisa, Brimoius, Busio, Dasodunus, Dap(i)us,
Coimo, Liccana, Luppius, Marica, Masarius,
Matsia, Mellifus (?), Moienus, Sipo, Sipp-,
Scarabantilla, Searubantia, Tarbos {?), Tatulo,
Tuio, Vepa, Vepo, Vepus ; d) vencte Ecflodeia,
Laepicus, Laepocus, _Magaplinus ; e) epirotice
Dardas, Derd-, Gala:sies Tyrimmas; {} gre-
cesti 2 Apisaon, Arfemo, Asteropaios, Dio-
p(h)anes, Drossos, Eortaios, Coccalos, Cynnana,
Cynnis, Lasagos, Leucaros, Mellitis' (?), Mel-
tito (7), Mico, Mieylos, Nebris, Pantauchos,
Passia (?), Patron, Phalacrion, Phalacros,
Phalinos, Phausiades (%), Pitho, Salaxs, Se-
ling, Sonylos, Teudamides (?), Zosis ; g) latine-
italice 25 Aquesilla, Aquilla, Arguriana, Arta-
nius, Arlorius, Asisienus, Aitienus, Avitus,
Balbus, Bradua, Daforius, Didius, Dirufius,
Ennius(?), Enlella, Eluvius, Farraz, Fasina,
Fala, Faustia, Fronlo, Germanicus, Germanus,
Germullus, Germus, Hostidux, Iallius, Iavole-
nus, Ipptus, Iuventilla, Iuventus, Carpius, Car-
pus, Catius, Calo, Culcius, Lasinins, Latiniana,

2 Holder, op. cit.
2 Decev, op. cil.
2 Holder, op. cil.
** Pape-Benseler, Worlerbuch der griech.
Eigennamen, Braunschyweig, 1884 ; Fr. Bechtel,
Die historischen Personennamen des Griechi-
" schen bis zur Kaiserzeil, Halle, 1917,

%% W. Schulze, Zur Geschichle lafeinischer
Eigennamen, Gotiingen, 1904 (reeditat in
1933); C. Daicoviciu, ap. cit.

Luenllus, Masurius, Messa, Messianus, Mes-
silla, Messius, -a, Messor, Messorianus, Mes-
sorina, Messorius, Messus, Mestrianus, Mes-
trius, Mevanius, Minalos, Nasidins, Oppius,
Orelecus, Ostilius, Paenius; Papisius, Passie-
nus, -a, Raecius, Raecus, Sextia, Sexto, Sexfus,
Scaeva, Scaevianus, Sulta, Sutlius, Tadius, Ta-
rius, Taromus, Talianus, Talusius, Titianus,
Titius, Trio, Tullia, Uleudius, Vallins, Varro
Veius, Vesidia, Vesius, Veliola, Vetius, Veiti-
dius; h) germanice Baltarios, Tarbos (7); i)
asianice (?) Manifyes, Pirges; j) semite Acra-
banis, Beres (%), Hanicus.

JLa ciira de 918 cuvinte (nume), care este
maximi, probabil exageratd, rimasid dupd
eliminarea celor 462 clémente eterogene fngi-
rate mai sus pe categori, se edaitgd 87 cuvinte
{nume proprii) omise de A. Maycr din tabe-
lele sale: .

toponimice: mun. Cel, Malvesa;

triburi: Dosloneis; Geneatue, Golaili(?) ;

antroponimice: Afa, Andelia; Ande-
tius, Andio, Andis, Andrada, Assenio, Ala-
dis(?), Afla, Auca(?), Balalerus, Baosus,
Bardias, Bardurius, Beladius, Bers(us),' Bersa-,
Beucus(?), Bidu, Bidusa, Bisius, fBiso, Bitu-
vani-, Borius, Botia(?), Bridos, Bysana, Das-
dimus, Dassiolus: Dasumilla, Dazis, Deazius,
Digsdinus, Diasmenus, Diurdanus, Doranus,
Drupelis, Galgestes(?), Geldonis, Genthis, Gla-
bistus, Glavius,” Gorsila, Iadestinus, Iora(?),
Labrie, Lavianus, Lensius, Linda, Lisrus(?),
Lossa, Luccaius, Mavide, Muganins, Nando,
Nanea, Noselis, Pasina, Plabaolins, Plaia,
Plaianus, Plains, Plarus, Pradus, Sernunia,
Simiras, Seirvius, Secina, Talanius(?), Ta-
tonia, Temaius, Teulumerus(?), Trasanus,
Turung, Tufula, Vadisa, Vadiz, Varzo, Venda,
Venemus, Vez., Vineni- 28,
. Prin adidugarea acestor clemente se obfine

.cifra 'de 995, deci aproape 1000 cuvinie

(nume) care trebuie sau pot sii fie considerate
ilire, in starea actuald a cunostinfelor noastre.
Aceasti ¢ifrd va 1 mal curind diminuati dectt

8 Referinte detaliate, completeé asupra aces-
tor materiale si asupra celorlalte se vor da
intr-o monografie asupra ilirilor si a limbii lor,

.
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amplificati de un control mai sever decif ccl
ficut de noi tn baza unei documentiri care
nu este completii. Atare constatiri sint destul
de eloevente, ilustrind imaginea deformata §i
proportia in care coniinutul nu corespunde
titlului eétii ,,Die Sprache der alten Ilkyrier”,
care ar presupune ci sint cuprinse integral
materiatele lingvistice (51 numai acestea) create

de triburile ilire propriu-zise, ined in ecpoca |

existentel lor libere (inainte de contactul eu
grecii, celtii, romanii ete.), adici din aceca
limbi inde-europeanit de Lip ,,satem”” 27 vorbitd
de pepulatiile ilire si dispirutd probabil prin
secolul al ITI-lea — al IV-lea e §i din care nu
s-au péstrat pind azi decit glose 51 nume proprii
constaiate in teritoriile eti_iice $iin zonele de
expansiune realii a ilirilor. Deci, natural, nu
orite nume propriu din ,,Iyricum™ ori purtat
de localitiifi si de persoane de aici poate §i
trebuie si fic considerat iliric. Este evident
e nu sint ilivice si nu an ce ciiuta intr-un
asemenea repertoriu numé despre care Se
constati c¢i apariin limbii celtice, wvenete,
panonice, latino-italice, trace, grecesti etc.,
pe care insd inadvertenfa ori lipsa de suficient
spirit critic, uneori simpla comoditate ori zelul
- ilirizant al unor eruditi le-au declarat ori
le-au introdus cu forta in tabele de nume iliri-
ce. Din cauza fenomenului istoric al inlocuiriisi
disparitiei timpurii a limbii si antroponimiel
nationale, sub puternica presiune a influentei
romane, mai ales in Dalmﬂtia (zona centrali
etnicd silingvisticd a triburilor ilire) — unde
procesul romanizirii a fost faverizat si intensi-
ficat de numeroasele ¢lemente oficiale, militare
st populare italice p:.‘ltrunse'aici28 si de faptul
¢d acest teritoriu a format timp de citeva
secole puntea de legdturdt si de intensi cireu-
latic intre Italin si provinciile duniirene
Panonia, Moesia 5i Dacia — materialul lingvis-
tic ilir cunoscut azi este in realitate mai
putin (malredus cantitaliv) decit se consi-

27 ¢f. I. 1. Russu, Studii illirice, T11:
Pozifia lingvistici « illirilor, in Cerceldri de
lingvistied, Cluj, II1, 1958 [1959], p. 89 —103.

2 C. Daicoviciu, op. cil,

derdt de obicei®?. In acelasl timp, din reperto-
riile ample ce s-au publieat pindl azi (Krahe,
s Mayer) sint necesare masive reduceri de ma-
.teriale, eliminiiri de nume si glose pseudo-ilire,
acel balast ce impiedicii $i denatureazi cunoa-

- gterea justi a limbil $i onomasticet ilire.

Fati de numirul relativ mic de cuviite care
au rimas (mai ales nume proprii) din limba
ilirilor baleanici, este firesc ca 5i putinia de
a le interpreta etimélpgic sit fie deocamdatil
mult mai redusi decit ar ldsa impresia copioa-~
scle ,,demonstratii’” §i arhetipuri (majoritatea
neverosimile) formulate de cercelitorii de
pind zcum §i de A. Mayer In vol. 1T al operei
sale postume.

'

Apare evident faptul ci limba ilirilor,
prin fragmentele cunoscute pind azi, nu este
integral si nici corect reprezentatil in ecartea
Sprache der alten Illgrier, Iucrare provizorie,
o colectie de materiale diverse, ,,materia
primd” din care — dupd reduceri masive si
citeva adause — se poate alciitul o mai mied,
dar reali §i omogenil colectie de resturi lingvis-
tice, insotiti de studiul etimologle compa-
rativ adecvat. Totul trebule reficut, Intregul
material prelucrat, colectat, clasificat din
nou, dupd criterii severe, spre a obfine un
repertorin critic complet, care sit ofere ima-
ginea reald a vesturilor fragmentare ale limbii
ilire i mesapice, a structurii ei fonetice,
morfologice si lexicale, a intregii istorii a
acestni idiom indo-european. Va trebui sit 58
urmireases, de asemenea, réispindirea elemen-
telor etnice ilire in lumea greco-romand, rolut
lor social-economie, militar in cadrul proce-
sului romanizirii i disparitia lor fiird urma.
Un asemenea nou repertorin (pe lingi criteriul
stiinfific al separiirii cit mai riguroase a

20 Materialul lingvistic ilir cunoscut pinil
acum nu depiseste cifra de 1000 de cuvinte
(aproape toate nume proprii) ; e mai probabild
insi cifra de 900, care incd va i1 eventual

. doveditii ca exageratd, Resturile Iimbii trace

sint mult mai numeronase: circa 130 glose
si vreo 2200 nume proprii, a earor explicare
etimologicii este posibild in misurd mult mai
mare; cf. I. I. Russu, Limba traco-dacilor,
Bucuresti, 1959,
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numelor sigur ori foarte prohabll ilire-mesa-
pice de cele eterogene) va trebui si aibi tn
vedere principiul prosepografic si topografic,
prezentind foafe atestirile (cn numerotare
curentii) a- exemi)lelor de nume personale
(Dasms apare de 150 de ori, Epicadus de
47 de ori, Plafor de 50 dé orf ete. ), in ordinea
riispindirii teritoriale, cu contextul (pasajul)
" respectiv din- attori i Inscriptii, reprodus
mai amplu §i éxplieit. _
Erorile $i lacunele materialului lingvistic-
onomastic din vol. I se transmit §i se resimt
deosebit de grav in- expunerea din vol. II
(eti_mo]ogié, analiza §i interpretares fonetici,
morfologicd §i gramaticald), unde greselile si
pseudoetimologiile stnt atit de numeroase s5i
variate,.fnclt compromit in chip iremediabil
intregul tablou al ,limbii vechilor iliri”, care
apare cu grave deformiri. O simpli numiirsi-
toare statistici a solutiilor etimologice din
Partea a JIITa (dritter Teil, elgmologisches
Warterbuch des Illgrischen, vol, I, p. 1—127)
¢ suficient de, semnificativi: din 263 de
»etimologil” numai 35 stnt valabile, anume
vreo 20 vechi (date de alfi cercetiitori) :
And-, Apl-, Argu-, As-, Auda~, Barz-, Dravus,
Epi-, Erigon, Genlins, Clausal, Klepes, Meil-,
Naron, Pannonia (ilir?), Risinium, Savus,
Skard-, Teuta, Turo, Veneti, Verzo 5i 15 noi
(date de A. Mayer): Ars-, Bindus,  Blod-,
Damastion, Darnium, Glaous, Tasae, Lizav-(?),
Ludram, Lugas, Margus (tracic), Mandeta,
Salon, - mesapic Vaicanetas; restul sint ori
neprobabile orf cu totul meverosimile, ori nu
sint nume ilire {¢a Marisos din Dacla, Naissos,
Triballi etc. din Moesla, Matoas scitic ete.).
Eroarea etimologiilor rezultd din Taptul ci ele
s¢ intemeiazd pe false analize morfologice ori
pe false analogii. Aceste etimologii sint pro-
dusul urior legituri ireale ficute de un mester
abil tn minuirea yabloanelor §i formulelor gra-
maticale, dar mediocrn etimologist, carc s-a
lisat sedus, ca putini altii dintre contempo-
rani, de iluzli, cizind merey victima unei
»omonimii de sunete” (Opfer den Lauthome-

-

nymie, cam spunea D. Decev despre Gustav

Weigand). In asemenea conditii este firesc cq -

tot capltolul gramaticii (p. 128263, vierter
Teil : Gramatik der illyrischen Sprache, Laut-
Iehre, Nominale Wortblldungslehre) si fie
plin de erori, de teze siteoriicu »demeonstratii’
Pompoase, care mit acopery reahtatea lmgws-

- mai mare parte nu numai mutlla, ‘dar §i pro-

fund’ diunitoare pentru justa cunoastere a
limbii vechilor iliri. Din tipizarile §1 schemele
savante gi pretentioase (de ex. celein legitura
cu apofonia i-e., p. 146—-156.,,der Ablaut’”),
dar lipsite de confinutu! faptelor lingvistice
realmente ilire, $tiin;a limbil nu.poate retine

decit foarte putin pentru imbogitirea ei cu -

date g1 fapte concrete si valabile, Tot ce A. Ma-
yer expunc artificios si'diluat pe 260 pagini
despre etimologia si ,,gramatica’ s#irficiicioa-
selor resturi de limbéi ilird, trebuia gi putea fi
spus, in chip exhaustlv §1 util, pe 25 pagini
ori chiar mai putin. )
Studiul critic istoric-comparativ al Limbi
ilire va corespunde realmente menirii sale
firesti numai daed — utilizind echitabil si judi-
clos toate achizitiile valabile, fidcute de peste
un secol de muned §iinvestigatii comparative—
va face analiza §i studinl etimologic just, din
care si se poati stabili lexicul, fonetica §i mor-
fologla {derivares, compunerea) in limba ilirs.
In prealabil, este absolut necesar a se elimina
toate pirerile nevalabile, tezele grupate in

acél perimat sistem pseudo- -stiintific istorico- |

filologic numit ,,panillirism”, cu numeroasele
tileuiri neverosimile de nume proprii §f con-
cluzii de’ aceeagi natura, care apasi ca un
balast, incurcind i tmpiedictnd mersul inamte
al cercetirii stiintifice. E singura modalitaie
de a servi canza cunbasterii juste 5i‘ctt mai
ample ¢n putint4 a idiomului §i istoriei popu-
Iatiilor ilirice: din nord-vestu! Peninsulei Bal-
canice, ca §i comparatistica indo- europeani
siistoria provineiald a lumii remane,

I I. Russu
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HANS KRAHE, Sprache und Vorzeif. Europiische Vorgeschichte nach dem Zeugnis
der Sprache. Heidelberg, 1954, 180 p., in §°

Cuprins: I Allgemeiner Teil, p. 5--47;
1. Sprache als Geschichtsquelle. 2. Verglei-
chende Sprachwissenschaft. 3. Die indoger-
manische Sprachenfamilie. 4. Rekonstruktion
der tdg. Grondsprache. 5. Verwandtschaft
der idg. Sprachen. 6. Das Problem der Haimat
der idg- Grundsprache. 7. Die Namenfor-
-schung. II Systematischer Teil, p. 48 —172;
§. Diealteuropiiische Hydronymie. 9. Die alten-
ropiiische Sprachengrappe. 10. Das Italische
und das Germanische. 11. Italisch,” Germa-
nisch und. Keltisch. 12. Das Italische und das
Keltische. 13. Das Illyrische. 14. Das Illyrische
und das Germanische. 15. Das Verhiltnis
des Tllyr. zum Baltischen und Slavischen.
1§. Das Venetische. 17. Das Germ. und das
Kelt. 18. Das Griechische und die Agiis. 19.
Das iibrige Siideuropa. 20. Die Sidbewegung
_ der ,,alteuropiischen” Sprachen. .Literatur-
nachweise, p. 173—-177.
Abkirzungen, p.,177—180*.

Unul din cei mai de seamd comparatisti
actuali, cunoscut la nof In fard mai ales prin
stadiile asupra limbii:ilirel, profesorul de la
Tiibingen, H. Krahe dezvoltd o vastd activi-
tate multilaterald §i rodnici In lingvistica
" indo- -europeand, unde a ficut de multi vreme
dovada unei rare miiestrii $i puteri de mune,
printr-o productie stiintifici de o bogatie im-
presionantd privind limbile europene, grama-
tica, etimologia, toponimia, antroponomas-
,tca ete. Cartea despre ,,limbil 5i preistorie”
(Buchlem, »edrticicd” o numeste modest
autorul, p. 3) traseazd in linii mari raporturile

§i migciirile populatiilor In Europa pre- si’

*Abrevieri:

Cere, lingu, = Cercet&rz de lingvistied, Cluj,

SCIV = Studii §i cerceléri de islorie veche,
Bucuresti,

SCL = Studii i cerceldri lingvistice, Bucu-
regti,

} CL. maiin urmi : I. I, Russu, SCL, VIII
{1957), p. 27—42; SCIV, IX {1958), p.209—
213 ; Daeia, II (1958 [1959]), p. 516—519;
Cerc. lingy., 11T (1958 [1959]), p. 89—103.

‘12 — ¢ 2892

Zeichenerklirung,

proteistoricdt, servindu-se numai de mijloa-"
cele lingvistice. Destinatd in primul rind unui
cerc mai larg de cititori nespecialigti, Iu-
crarea prezintdi o serie de elemente introdne-
tive, Infitiyind (p. 5—47) generalitifi, ma-
teria si metoda cercetiirii lingvistice, intr-o
expuhere simpld si clard, instructiva 51 utilit
pentru oricine: de la un maestru an de in-
vitat orleind §1 eamenii »ae specialitate’,
chigr din lueririle destinate ,,nespecialigtilor”.
Scrisd in stil expresiv, curgitor, ,,Sprache

- ‘und Vorzeit” este o bundl initiere in compa-

ratisticéi, In tehnica etimologici, ca i in in-
terpretarea istorici a faptelor de limbi, cro-

nologia fenomenelor istorice indicati siin-
giduitd de ordinea celor lingvistice. Din bo-
gatul conjinut de fapte, date i idei al acestei
ciirti valoroase vom releva unéle lucruri pri-

.vitoare mai ales la zonele' Europei centrale

si risiritene, interesind cu deosebire §i pe
cercetiitorii din fara noastrd. Observatiile se
referd mai ‘mult la detalii, considerind ‘¢
acestea nu sint 11p51te de importanti si sem-
mflcape, citdl vreme prin ele se stabilese fapte,
fie chiar mirunte, criterii si legi in cercetarea
lingvisticsi i deei istoricdi ; fard a fi adept si
adorator al miruntisurilor, oricine va reci-
noaste ¢f, in schimb, e necesar si fie adversar
hotérit 5i consecvent al aminuntelor eronate,
al datelor gresgit alese ori utilizate in orice
demonstratie stiintifici.

Cel mai vechi 5i important documgnt is- '
toric si produs social, limba sc¢ prezinta pen-
tru studiu sub doudl aspecte: a) ca mijloc de
transmitere a documentelor ce pot i secrise
in orice idiom (latini, greacd, slavii, germanici
ete.) 5i a ciror valoare este independenti de
felul limbii, de originea ei (ea avind numairolul
unui vas, recepfacul ce pistreazi o traditie,
un text etc.); studiul critic, editarea, co-
mentarea textelor constituie sarcina filologiei,
»stiinta cuvintului” in sensul clasie, traditio-
nal; b) limba este ea insisi un izvor is-
toric, ca material glotologic, deci importanti
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ca sistem in sine, ca origine, structurd, evo-
lutie, indiferent deocamdatd de continutul
textului, 2 documentulni pe carel redi;

studinl limbii constitnie obiectul lingvisticii, -

iar cercetarea unei limbi itn comparatie cu
alta sau cu alte limbi ¢ lingvistica compara-
tivd, urmérind dezvoltarea istoricid a limbii
ori a grupelor de limbi. In citeva exem-
ple bine alese,” simple, clare (autorul se

vede a fi un eminent pedagog.si profe-

sor) este ilustratd Inrudirea geneticd dintre

limbile indo-curopene in lexic, fonetics, mor-

fologie, prin grupe de cuvinte, fenomene
§i forme. E stiut ci ,Jlimba indo-emropea-
. n#” s-a ramificat intr-o serie de idiomuri:
indic# (sanscritd), iraniani, tucharicéi, hithita,
armeani, frigiani, traci, iliro~mesapicd, slavi,
baltics, greacdi, italici (latino-faliscd, osco-
umbried), germanicd §i celtici. Forma primi-
tivd, comuni — despre care nu s-a péstrat
nici micar o mentiune ori indicin direct —
a fost reconstruiti, dedusi pe cale comparativi
din limbile cunoscute integral sau partial in
,',epoca istorici”, din texte antice sau mal
recente ; deexemplu din lat. seplem, gr. &xvd,
v. ind. sapla, got. sibun s-a dedus un ,,indo-
european *sepim” ; termenil lexicali mai im-
portanti, privind relatii familiare-sociale, ani-
male, notinni §i actiuni elementare din viata
sociali si din naturd ete. — un Tel de ,fond
lexical principal” arhaic — in limbile numite
indo-earopene sint comuni, provin din cuvinte
identice, cu fonetism specific fiecirui idiom.
In ce priveste repartizarea lor in dous grupe
mari (impirfirea fraditional®): a) cenlum,
cu oclusivele prepalatale &’ si g(h}” mentinute
ca oclusive &, g, Jabiovelare ¥, g2(h)>g¥%, p
ori 3 b) limbi salem cu palatale > spirante
s, %, labiovelare > simple velare %, g, — au-
torulingirs (p. 23 3i 69) la prima grupi (grea-

ca, italica, veneta, celtica, germanica, tocha-

riea, hithita) si ilira, ceea ce este eu sigurantd
gregit, ciei aceasta (impreund en ramura
italicst a mesapilor), prin elemente ca Barizan-,
Barzid-, Dasius, Dazos, Maezei, Verzo, Zanalis

ete. 2 se dovedeste a fi o limbi satem, grupin-

du-se cu indo-iraniana, armeana, traco-dacica,

albaneza §i balio-slava.Felul cum s-a produs
separarea Tor a fost imaginat §i formulat in
secolnl al XFX-lea in doui teorii : ramificatia
in chip de ,,arbore genéalogic” (A. Schleicher),
ori prin transformarea treptati asemenea anor -
ondulatii, teoria undelor (Wellentheorie a lui
J. Schmidt) ; a doua teorie pare mai fireascd,

" mai verosimild, preferatid si de H. Krahe,

care expune apoi (p. 20—37) tezele principale-
fn chestiunea mult dezbitutd a ,,patriei pri--

.mitive” a populatiilor de limbd indo-euro-

peani, ciutatdi de comparatisti mai ales im
Asia (,,patria popoearelor, leaginul omenirii’’),
oriin Europa, la nordul Mirii Negre, intre Du-
néire si Don, sau la Marea Baltici. Elementele
pe care se bazau teoriile eran cuvinie ca
apelativul peniru .,fag”, pentru ,mare:.
(Meer)”, nume de metale etc., sau de animale
fntre care, cel mai important §i semnificativ in
lexicul §i viata acestor. ,,pistori rizboinici’
(Hix{enkriegei')‘era calul, frecvent mu numai in-
limba, dar si in onomastica si religia lor;
pentru exemplificare, H. Xrahe aminteste o
serie de nume si zeitAti (ca v. ind. Advinau, celt.
Epona, pers. Aspa-fana, scitic Aspurges, grec
Philippes etc.), dar tn loc de unele nesigure -
ca'maced. Epocillos, ilir (77) Eppo/Ecco, tre~
buia si pomeneascdl zeitatea track Velespios
{Heros) ,,Protectorul cailor, hergheliilor {2Y"
si numele personal Esbenus, (H)ezbenus — In
care s-a recunoscnt de mult §i este evident
apelatival i-e. *ek’gos ,cal”, tipic pentrw:
lexicul, fonetica .§i religia. tracilor, amintiti,
de altfel, fmpreuni cu popoarele indo-europene’
1a care eran mult iubite cursele de care {p. 35)::
S-au formulat (5i se vor mal formula) §1 alte
teorii despre ,,patria primitivi, leaginul indo~
europenilor’, ¢hestiune ce va rimine cum e fi-
resc si fie, multd vreme (dac#i nu pentru tot-
deauna) nerezolvatd. 8
Numele proprii (p. 36—47 Die Namen~
forschung) sint considerate de autor (specialist
consacrat in onomatologia indo-europeani) pe

® Cf. de ex. : Cere. lingy., 11T (1958 [1959]),

p. 100 (pozilia lingvisticd a ilirilor).
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bunii dreptate caun material de limbi §i docu-
mentar istoric de primul rang: stiruind asupra
faptului ¢ numele de loeuri au o wvechime

mai mare, permanentd si continuitate, fiind )

legate de locuri gi de localititi, H. Krahe relevy
valoarea documentari a numelor proprii pentru
limbile dispirnte total sau partial (traca,
ilira, celtica ete.) si pentru teritoriu! de expan-
siune a diferitelor populatii, in baza topo-
nimiei sau antroponimelor. 'Exemplele citate
(ca celt. Rénos, R:n, germ. Rhein din *reinos ;
Hereynia, Eregnic din *perqunia, toponime
celtice In -gcum cte.) sint instructive si con-
cludente pentru veeindtatea grupelor de triburi
$1 idiomuri indo-europene.

Inpartea a IT-a, trateazii hidronimia

veche earopeand (p. 48—63), incepind din -

Scandinavia pind in Sicilia §i Britania, aleii-
tuitd din elemeénte lexicale ,,indo-eurepene’,
. insemnind in general ,,apa®, ,riu, curs” etc.,
sau proprietiiti fizice ale apel (Wasserwérter),
ea *ala- ,,lzvor”, *par(a) ,,api’”’ ete. Sint intoc-
mite ample tabele de ape din zonele de limbi
germanicd, celticd, ilirdi $i venetdi, italich,
balticsi, celtici etc., care in totalitatea lor
arati cdi hidronimia aceasta o de dat¥ stri-
veche, dintr-un fond lexical arhaie, anterior
separirii idigmurilor indo-eum;iene din teri-
toriile respective. Plecind de la teza unei ase-
menea comunititi a hidronimiei, H. Krahe
stabileste o ,,veche grupd de limbi europene’
(p- 63) : germana, celtica, ilira, veneta, italich,
baltica, intre care constatd ori’ preconizeazi
serii de elemente comune si paralelisme lexi-
cale, fonetice, morfologice. Aici sint necesare
unele obiectii 51 corectiri. De ex. la elementul
*mori~ ,,mare (Meer); balts, mocirld, api
tulbure” ete. se spune (p. 64) ,,pentru ilird
poate fi dedusd cu sigurantd existenta cuvin-
tului din nume de riuri: Maras (March)
Marisos (Mures) In Dacia §i altele multe”;
Ceea ce nu e corect : Marus nu e in teritorin
ilirie (pulin probabil si fic de aceeast origine),
igr Marisos e cunoseut §i recunoseut de mult
51 de toatd lumea ca nume traco-dacic. Ele-
mentul *feats ,mulfime, comunitate; targ’’
este nu numai germanic, celtic, ilir, italic si
baltic (cum afirmi H. K. p. 65—66), ci si

tracie ;: Tiula, Tulio, Tufenes nume personale,’
Tiutiamenus wvicus; deci apelativul are o
sferii mai largd, important4 mai mare tn socie-
tatea primitivi a.triburilor de limbd indo-
curopeand, pentrz a desemna o eomunitate
populardi, o formatie sociali. Subdiviziunea
acestela ar putea si fi fost (dupi autor, p. 67)
*g'entis, lat. gens, germ. kind, got. kindins,
Ia care el consideri cd poate i aliturats ilira
cu apelativul eorespunzitor ea notiune politici-
sociald dedusd din numele personal Genfius;
dar .deductia e neintemeiats, edci presupussa .
legiturdi etimologicd este irealii; Gentius iliric
nu are nimic a face (decit o aseminare fortuiti
de formfi) cu baza i-e. *g’en-t-, ci vine din
baza i-c. (existentd in numele trace Bifu-,
Cele-, Dilu-gentus, grec -phonfes) *g%hen-t-,
cum $-a aritat mal demult 3, Aceeasi obiectic
fatd de grupa construité din lat. longus — galic
Longo-staletes, got. laggs, ahd. lang ete., ilir.
Langaros, Longaros (p. 69), din care numele
Longaros (Langaros pare a i ¢ varianti tra-
cicd, balcanicd de est) cade, etimologia {iind
nevalabilid : Longaroes vine din i.-c. *leng¥h-ar-,
formi apofonici. Nesigurd este si prezenta
apelativului *barba tn nume ilire Bardus,
Seenobardus (p. 69; mal curfnd wn i.-e.
*bher-d-, al rad. *bher- ,,a aduce™),
Interesante 5i ingenioase sint paralelismele
§i inrudirile stabilite de H. Krahe Intre dile-
ritele grupe lingvistice europene, de ex. intre
italicd-germanicd (p. 71—79), sufixe ca -no-
la numerale distributive, -né¢ in adverbe loca-
tive etc. (alte elemente invocate apar dubioase,
cum relevi autorul insusi); sint inovatii co-
mune in gramatici -§i lexic, care se Intind
asupra multor domenti ale naturil §i culturii,
institutii sociale, adjective, werbe etc., ca o
conservare §i dezvoltare in comun a unor
vechi mosteniri; sint indicii despre vecini-
tatea geogratici a limbilor 5i deci a populatiilor
respective, Inainte de Imigrarea ,,italicilor’
in peninsuld si de mutatia consonantici germa-
nici (pe la a. 1000 f{. e n.). Paralelismele
italice-germanice-celtice sint exclusiv lexicale :
un iabel de elemente comune (p. 79—81), in

3 Gedisnik, Plovdiv, T (1948), p. 57.
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care s-ar putea observa de ¢x. cii baza i.-e
*pbhlg- e nu numai ital.-celt.-germ., cum afirmi
autorul, ‘ci & probabil st iliried, In numele
. Blodius . Cele dout grupe de limbi ,italice”,
" bine conturate si delimitate, ,,au derivat dintr-o

zoni dialectali a vechii indo-europene, din care |

au rezultat si graiurile celtice de mai tirziu™,
dar unitatea ,,italo-celtici” presupusi ori sus-
tinutd mai demult in baza uner isogloseizolate
e contestati de H. Krahe (p. 85), iar unele
‘elemente comune intre latino-faliscd si fried
v {irlandezid) ori osco-umbricd §i celtlca ay prea
putind putere probantd In acel sens. Foarte
probabili apare concluzia (p. 88, 96) cd idio-
murile celtice si cele italice au venit din teri-
toril invecinate din' centrul Europei. Potrivit
cu locurile ocupate la inceputul ,epocii isto-

rice” e firesc a deduce cit italicli au emigrat -

dinspre nord in Peninsula Apenind.
'Capitolul despre limba il ir4 siraportu-
“rile ei cu germaniea, baltica i slava (p. 98—
114) e cel mal putin reugit dintre toate, —
_ constatare ce va pirea paradoxald, dacii se are
- in vedere faptul ¢ii autoru! trece drept cel mai
de seami ,,ilirizant” din ultima vreme. Rele-
vind (p. 99) neclaritatea §i echivocul in felul
cum mai este inci utilizat termenul ,,lllrlc,
iliri*’ in stiinta actnals, autoral aratd excesele
51 exageriirile comise prin admiterea unei largi
expansiuni pre- $i protoistorice a iliriler in-
" spre sud, est si vest de teritoriul etnic (in pri-
mul rind, era necesar a preciza, chiar de citre
. Krahe prin anii 1925—1950) ; dar acestea
stnt o inferpretare deformanti a unor ele-
mente toponlmlce, riu infelese, ¢cum s-a aratat
ou, prisosint# ®. Combitind asemenea excese,
autorul renunti la ele, in cea mail mare parte,
firi a se putea insi retine de a face afirmatii

ca ,,in anumite vremuri, afard de nord-vestul -

Peninsulei Balcanice, au existat iliri in Grecla,
Macedonia i Moesia, chiar in Asia Mici, mai
" ales in Troas; in Ttalia, Noricam, Panonia,
Boemia; in Germania $i Polonia pini la
Baltica™ (p. 101). Aceasta, cum S-a spus,

4 Glasnik, Sarajevo, TIT (1948), p. 168,
§ SCL, VIII (19567), p. 27—42; Dacia,
II (1958), p. 516—519..

" toponime :

riamine cu totul neveresimili, dupi cum nu

¢ probabild originea iliricd a numelui venedi,
a sufixului -st~ tn numele Naristi ori alte
Bateinoi, Corconioi, Leucarisios,
Calisia, Selovia, Coridorgis, Budorgis §. a.
(p. 102—103) in Germania, Boemia etc., Ia fel
ca aproape tot materialul onomastic-lin-

- gvistic servit de H. Krahe (p. 103—114) spre

a dovedi prezenfa ilirilor fn zone dinafara

teritoriului lor ethic cunoscut in epoca isto-

rici ; ori paralelismele §iinrudirile cu germanica
si balto-slava. Citeva observa’;u si rectlfman

clementul *ap(e)l- (p. 105) e sl grecesc, zeul
Apollon 51 cuvinte. comuné, ca §i traco-dacic.
Appuli, Apulum, *leutz (p. 105—106) e si
tracic (cum s-a aritat mai sus); Strevintia
in Germania Magna nu poate i iliric, iar
inrodirea etimologicd cu trac. Sirymon e prea
putin verosimili. Este apoi necesar a sublinia
¢4 dé o vecindtate §i inrudire mai strtnsi Intre
germanic §i ilirdi nu poate fi vorba din- cauzi
¢i prima e limbda de tip .,centum”, a doua

,.satem”. La paragrafu! ,,raporturile ilirei cu -

baltica si slava” (p. 108— 114} majoritatea
e*{cmplclor de. nume citate nu sint valabile,
‘nefiind ilire, ca Balauson in Moesia Superior
(mai curind trac), Dodona in Epir, Cacyparis
in Sicilia, Cremona in Italia, Neda in Arcadia,
Pannonia (care trebule si fic mai curind
w»panonic”, nu ilirie; elementul i.-e. *pan-
b $1 tracic : Pannysos riu, Pannasa localitate
fn Moesia. Inferior),- Plavis (Piave, venet"),

- Seordisei (celtic); elementul *ferp- (In local.
ilirda Terponos,

comparat de F. Krahe cu
balticul Terpin) este §i tracic: Terpyllos,
“Tarpodizos, Tarporos, posibil chiar si italie,

dacs aseminared cu Tarpeium saxum, Tarpe '

nu este simpli intimplare. Concluziile scoase
de antor din asemenea premise §i comparatii

( Bolausen, Speriti etc. in teritoriu baltic ar fi’

ynu pot fi valabile, sint f&rd
: numele

relicte iliriee. ..
valoare isterici. Alle ,,aménunte”
unui trib nu e format din Au-lariatae (ca ,,locui-
torii de la riul Tara”, p. 112; ,etimologie’
propusi la 1854 de J. G. Hahn), ¢i din tema
Aufar-, Andar-®; numele Grabos (Grabon),

® Gere. lingo., III (1958), p. 95.
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Grabaei nu ¢ din *grab-, cu maced. grabion
etc. (p. 112—113 ,,copac” ete.), ol din
*qergh- ,,a lduda, glorifica”. Subrezenia unor
demonstratii bazate pe asemenea elemente
lingvistice rezulti de la sine, jar afirmatia
autorului despre apropierea s§i inrudirea
ilirel cu germana si cu baltica nu are wvala-
~ bilitate atita vreme cit nu se iau in ' consi-
derare elementele comune intre ilird §i
tracd 7; despre aceasta din nrmi (molt mai
bine cunoscutd decit limba ilirilor) H. Krahe
face abia citeva mentiuni fugare. -~
Limba venetid (p. 114--122), de tip
centum e deosebitd de ilird, la fel ca si
onomastica celor doud grupe lingvistice.
Importante isoglose leagii vencia de limbile
. italice (Bh 5i dh > f; cuvinte comune ete.).
Aminuntit §i temeinic sint prezentate rapor-
turile limbilor germanici si celtica (p. 122 —
143), cu multe date gi fapte, intr-o expunere
compactd i deosebit de atrigitoare — din
care rezultii ¢it triburi de limbd celtici an
locuit in teritoriile germanice de mai tirziu.
Ingenioasii e demonstrarea unor fmprumu-
turi celtice in germand (ahd. ambahti
»Dienst” < *amb(i)- akfos; got. reiks, ags.
rica ,,domnitor” din celt. riz etc.)si a unor
germane intrate in celtica.
Capitolul despre greaca in Marea Egee
(p. 143—160) expune raportul intre greci
si acea populatie necunoscutd ,,proto-indo-
curopeand™ numitd de unii ,,pelasgici’, care
a imigrat in Elada si cdreia 1 s-an atribuit
fndeobste numercase toponime din Grecia si
bazinul Egeii, ca $i unele apelative grecegti
considerate neclenice, mal ales sufixele -nf(h)-,
-s(8)-, -éne, -mn-, -rn-~ ete. Dar trebuie obiectat
‘(ceea ce s-a ficut prea pufin pind azi) cil
asemenca safixe ca -ni-, -s(s)- apar in nume
proprii cu etimologie evident indo-europeand,-
de ex. Zergnthos in Samotrace, Solmydesses,
Naissos, Odessos, Odrysae (toate trace) ete.
Multe din numele proprii mitologice de,eroi’”
{ca Odysseué-Ulisses, Achilleus, Nerens etc;,
ca si_zeita‘il,i, Apello .a.) dacil nu sint grecesti,

7 Cere. lingv., 111 (1958), p. 101,

B

pot sa fie ori sint cn sigurantd de origine indo-
eguropeanii ; ele provin eventual de la aceleasi
populatif care au dat grecilor (ori an mijlocit,

- influentat forma foneticl) cuvinte ca Buotieds

»rege”’, BpaPeds ,.arbitru”, &uBwv ,,proemi-
nentii” ete., a citror etimologie indo-eurppeand
(dar nu greacd), deci ,,pelasgici” sau traco-
frigianfi este dovediti ori se va dovedi in
eurind. Tn functie de aceste elemente numite
pind acom gresit ,,egeene”, ori ,,asianice”,
pre-indo-europene ete., trebuie stndiati -pre-
blema populatiilor i limbilor preclenice din
Grecia, ca silimba celebrelor ,,Scripta Minoa™
(texte cretane in scriere ideograficd, liniard
A si B), al ciror ,,secret” ¢ pe cale de a fi
dezlegat in ultimili ani. Aici trebuie s se
aibd tn vedere factorul indo-european de
nuantd traco-frigiani, pe care l-am preconizat
mai demult & Purtdtorii acelei ,,alte limbi i.-e.
numitd pelasgici de unii’”’ (H. Krahe, p. 159)
nu ¢ probdbil si fie ilirli, cum s-a pretins
(V. Georgiev s.a.),' ¢i vor Ii fost o ramuri
sudici a traco-frigienilor pe care-i cunosc
traditiile §i legendele grecesti in Elada proto-
istoricd. Oricum, e clar §i firesc ¢i aiel, ca 5i
in alte zone si epoci preistorice, ,,multe pro-
bleme rimin inci deschise’” (p. 159), iar altele
au prea puiine sanse si posibiliti{i de a fi
rezolvate.

Cu situatia din restul zonei sudice a Europei
(Sicilia, Liguria, Iberia) si miscarile spre sud
ale limbilor ,,vechi europene” se incheie expu-
nerea lui H. Kf'ahe, care rimine ca o lacuni
destul de gravi fird un capitol despre limba
traci. Din aceastdi limbd in cuprinsul cirfii
se citeazii spovadic citeva date, alese la intim-
plare, cu totul Insuficiente pentru o lucrare
tratind lingvistica si preistoria europeand, In
timp ce (potrivit preccupirilor mai vechi
alé autorula, dar nu Firdi uncle denaturiiri)
se acordd o importanid exageratdi elementuluf
iliric %, ecare tn vealitate n-a ajuns nicigdatd la
‘proportiile rolului preistorie i istoric, lin-
gvistie, cultural, religios, ecconomic $i politic al

8 Ephemeris Dacoromana, VIIT (1938),

p. 129; SCL, VIII (1957), p. 30,

 SCIV, IX (1958), p. 209—211,



182 " RECENZII ‘ ) 40

. ri
traco-dacilor in Peninsnla Balcanics, fn lumea
greceascd 5i romani. ]')acé,‘precum se vede,
lucrérile mai vechi ale lui Tomaschek, Kretsch-
mer, Jokl si alfii nu au izbutit si atragi in
misuri suficientd atentia autorului asupra
limbii trace, sperfiim i cel putin cercetirile
si rezultatele mai recente din {irile socialiste
(Bulgarta, Rominia) despre limba tracici!®
vor avea darul si impuni comparatistilor
din {#rile apusene ceva mai multi preocupare
(dectt s-a manifestat pini acum in ultimele
2—3 decenii) in legiturd cu limba 5i civili-
zatia traco-dacilor. Ede dorit, de asemenea,

SLAVIA, Casopis pro slovanskou -leologii

ca edifia.a doua 2 cirtii ,,Sprache und Vorzeit”
si nn fie lipsitd de un capitol firesc si necesar
despre ,,limba tracica.
rialulnilingvistic tracic care. a putut fi explicat
etimologic pind acum (alituri de o justs inte-
legere a limbii ilive, a pozitiei si proportiflor
ei §i alituri de limbile slave) prin noile elemente
utile vor aduce un aport substantial la etimo-
logia 5i lexicul indo-european, ca §i o sumi
de contributiila legiturile de inrudire, deplasi-
rile §i ramificirile diferitelor triburi de limba
indo-enropeand.

I, .I. Russu

[ "

Ceskoslovenskd Akademie vEd.

Slovansky Ustav, Praha, rognik XXV (1956), seslt 14 rodnfk XXVI (1957),
sefit 1—4; rotnik XXVII (1958), sedit 1—4.

in paginile sale, revista ,,Slavia” cuprinde
probleme de slavisticd in acceptiunea largi
a acestel nofiuni: filologie slavd, probleme
de istorie a popoarelor slave, istorie literard

-§1 literatura sIavé, creatie populard si etno-
grafie slavi ete.

.Din cuprinsuol ei ne-a atras’ in mod deosebit
atentia articolul lui Frantitek Viclav Mares,
Originea sistemului fonologic slav §i evolufia sa
pind la sfirgitul epocii unildfii lingvistice slave
(XXV, p. 443—495). Autorul subliniazi ci
sistemele fonologice ale Iiecdireia din lirmbile
slaye se desprind din sistemul slav ¢omun,
care Ia rindul siu seleagi de cel indo-enropean.
Prezintd sistemul vocalic §i consonantic din
slava comunsd, apol se ocupi de anumite feno-
mene fonetice 5i fonologice, cum ar fi delabia-
lizarea wocalelor, armonia silabicii, palatali-
zarea a ITI-a a velarelor, defonologizarea lui j,

~ vocalele nazale ete.
F. V. Mares explici intr-un mod nou pala-
- talizarea a III-a. El aratd cii ea s-a produs

10 D, Decev (Detschew), Charakleristik der
thrakischen Sprache, Sofia, 1952, 134 p. (in
bulg. si germ.}; Die ihmk:schen Sprachreste,
“Wien, 1957, 584 p. (cf. Dacia, TI (1958),
p- 520— 526) V. Gem-gmv, Trakiiskiial ezik,
Sofia, 1957, 84 p.; . Russu, Limba fruaco-
-dacilor, Bucurem, 1959, 158 P-

atunci cind velara era precedatsi de o vocald

anterioard §i urmati de o vocaly posterioars.
Dupﬁ ¢l, aceastii palatalizare are dous faze
$i doudl cauze: Faza Intii, starea initiali :
vocald ,fnaltd” anterioard L velard - vo-
cald ,,joas’” posterioars, de ex. i + ka:
dévika. A doua fazi are urmitoarea infitisare :
in stadiul inifial dup# asimilare, vocali ,,inalt4”
anterioard 4 velard -+ vocald ,.joas#"’ ante-
rioard, de ex. {4k e: déviké, Aceasta
provoaci palatalizarea obignuitid regresivi a
velarelor :  déviké > dévik’é, $i apoi asibi
larea ocluzivel palatale : dépicé.

' Dupi examinarea améinuntiti a. feno-
menelor lingvistice mentionate, delabializarea

vocalelor, palatalizarea a Iil-a, armonia sila- |

bich, defonologizarea lui j §.a., autornl ajunge
Aa concluzii interesante §i anume, ci primul
factor hot#ritor tn formarea sistermnului fono-
logic siav este caracterul de lege al delabiali-
zirii wvocalelor, caracter care a constituit
sistemul fonetic slav ca un tot independent.
S-a format un sistem vocalic inchis, bazat
pe doud calititi ale vocalelor : iniltimea lor

51 valoarea. fonologicii a corelatiel de timbru-

Valorificarea mate- .
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5i a cantitatii. Prin aceasta sistemul fonetic
slav s-a diferentiat fald de celelalte sisteme
indo-europene. '

in incheierea articolnlui se spune cit dife-
rentierile dialectale mai vechi sau mai noi
decnrg din doi factori fundamentali: 1) din
existenta a doudl focare principale de dezvol-
tare pe suprafaja teritorimlui lingvistic slav
gi 2) din diferite coincidente reciproce ale
schimbdrilor evolutive, conform - cronologiel
lor relative deosebite. Spre sfirgitul perioadet
unitigii lingvistic(; slave sint o mullime de
schimbiri, ale cfiror cauze rezidd in tendinte
comune §i generale,. dar cu efecte diferite.
Chiar impdrtirea limbilor slave din punct
de vedere istoric dupil criteriile fonetice apare
tntr-o lumind nouil. Se desprind astfel doud
unitdti: a) nordicdl (limbile slave de risirit
$i apus) ¢i b) sudici (limbile slave meridi-
onale).

Caracleristica §i sarcinile studiilor compa-
rative ale limbilor slave lilerare (XXVII,
p: 153—160), este articolul lui Bohuslav Ha-
.vranek, in care se aratd cd studiul comparativ
de pin# acum al limbilor slave urmérea un
singur scop : stabilirea originii ecomune a lim-
bilor slave., Lipsea cu desivirgire explicarea
specificului relatiilor dintre aceste limbi lite-
rare. Studinl comparativ se impune prin
faptul cd dezvoltarea limbilor literare slave
s-a produs intr-o strinsi interdependenta.

Lingvistul comparatist trebuie deel s#
armireasci evolutia fiecsirei limbi literare,

-‘chiar de Ia stadiul ei de inchegare ca limbi
literari, de la formele ¢i supradialectale pinid
1a limba nationald contemporani.

Trebuie acordati o deosebitd atentie fap-
tului ¢i dezvoltarea acestor limbi nun este pro-
portionali In toate compartimentele. Intr-o
perioadd anumiti moriologia, spre exemplu,
poate si fi evoluat intr-un ritm mai rapid,
iar fonetica si fi riimas in urmi sau invers.
Astfel limba cehd literar# din secolul al
‘X IV-lea este caracterizati de dezvoltarea
rapidd a foneticii §ilexiculnisi de o Intirziere
pe plan morfologic, jar in secolul uwrmdtor
sint mai mari schimbirile morfologice, pro-
vocate mai ales de cauze externe.

.

Obigetul compardrii limbilor slave literar®
trebuie sii-1 coustituie asemiéindirile '5i deosebi-
rile dintre ele, evolutia lor spre unificare sau
diferentiere. Aceasti comparare nu se reduce
doar la studinl comparativ in general, ci este
vorba de studiul comparativ al acelor feno-
mene care formeasi specificul limbilor literare.

Dacii examiniim aceste relatii interslave
din punctul de vedere al limbii care preia
anumite elemente de exemplu lexicale, din
alti limb#d, este supraevaluatd, de reguld,.
problema rolului activ, respectiv pasiv al
limbilor in discutie. De obicei, nu acea limba
din care provin anumite fenomene de impro-
mut joacd un rol activ in aceste relatii. Rolul
activ il prezinti limba care adoeptd anumite.
fenomene (elemente). Aceste realititi sint
o dovaddi a cresterii necesitiitilor limbii, eri
cresterea negesititilor limbii nu este un semn
al deciderii ei, ci al infloririi ei, al tendintei
de cucerire a unei situatif noi. Acesta este
un simptem al evoluilel (eresteril) societatil
pe plan politic $ia culturii noi.

Articolul - Cafegoria acfiunilor delerminafe
si nedelferminale ca bard a calegoriel slave a
aspectulni (XXV, p. 496--534) este semnat
de Igor Nemec. Problema este concepuid ca
avind trei etape: 1) baltoslavi, 2} slavi co-.
muni $i 3) cea de la fnceputul epocii istorice.

Geneza aspectului, spune antorul, are doui
laturi: pe de o parte, este evolutin temelor
vechi ale actiunilor nedeterminate in ¢- 5i a-,
provocatdl de felul de exprimare a perfectului
fn baltoslavi, iar pe de altd parte este dezvol-
tarea vechilor teme ale verbelor determinate
cu tema in n-, provocati mai cu scami de
exprimarea viitorulul slav. In esentd este dect
corectf piirerea ¢ asupra dezvoltdrii aspec-
tului slav au influentat factorli : complexitatea
sensulul temelor preteritulul indo-curopean
vechi ,,aoristi¢’’, lipsa perfectului, absenta
viitorului in s- §i dezvoltarea actiunilor deter-
minat-nedeterminat. .

Studiul dezvoltarii formelor verbale, in
legiturd cu evolujia sensurilor gramaticale,
ne arati e¢ii geneza aspectulni, din categoria
lexicald a actinnilor determinat-nedeter-
minat, a fost numitorul comun al acelor
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procese de bazi"i, care au dat formd sistemulul
slav al temelor i al formeler verbale. Geneza

aspéc[;ului— a fost legea principali a evolutiei |

" preistorice a sistemului verbal slav.

In articolul Gu privire la: participiile pre-
zenle aclive vechi slave ale werbelor perfective
(XXVI, p. 1~12) al aceluiagi autor, se aratd
ci verbele vechi slave considerate acum ca
perfective, indepliriese, in mod obignuit, functia
verbelor corespunzitoare imperfective numai

. fntr-un anumit context : nu acolo unde este

vorba de exprimarea unei actiuni concrete
unice, ci acolo unde e vorba de o actinne repe-

tatd, o actiune posibily, o actiune care arati

o stare ete. . .

. Participiile verbelor perfective care exprimai
~o geliune simultani cu alti actiune nu sint
noi, ¢i rimigite ale fazei cind verbul slav n-a
fost subordonat aspectului in aga misurd
ca in epoca istoricd. Atunci intreaga categorie
a verbelor n-a fost, aproape de loc, caracte-
tizatd de dualitatea de aspect, asa Incit multe
verbe azi perfective (pasii, naziréli, vi#mesti)
au exprimat actiuni care in epoca istoricd
sint redate prin rddicini imperfective (padati,
nazirefi, vimefali). In epoea istoriei avem
doar ramisife ale acestei faze atit in limba:
cehd arhaicii (snih pade = snih padd), eit siin
vechea rusd (réka vileéet = vlekael), In vechea
slavd (naregeiii s& = naricajel sg, nazirdacho
etc.). Aicl este vorba de o categorie a verbelor
care exprimi o stare sau.o actiune repetati,
categoria verbelor nedeterminate. Chiar la
part_icipiiie prezente active ale verbelor per-
ifective vechi slave observiim ci aceastd cate-
' gorie a actiunii nedeterminate n-a fost la inces
puinl epocii istorice atit.de subordonat# aspec-
" tului ca maitirziu (deoarece n-a fost exprima-

. td consecvent prin teme noi, imperfective).

Procesul fuziunii dintre sistemul vechi al
timpului §i cel nou al aspectulul, in ce priveste
participiul prezent activ, a decurs astfel:
sensul vechi al actianii simultane cu alti ac-
tiune l-a avut, de la inceéput, §i participiul
prezent activ al acelor verbe ‘care mai tirzin
au devenit perfective. Aceastd intiirire a temelor
vechi in aspectul perfectiv a fost in mod sis-
tematic legata de dezvoltarea temelor spe-

ciale imperfeciive. Forma veche a partici-

piului prezent activ al verbelor deja perfective
a fost inlocuitd# cu vremea printr-o formi

nou:i imperfectivi (sensul vechi a rdmas, dar.

preluat de forma noua)
A. V. Bondarko, in articolul Prezentu[

' istoric al verbelor de aspect imperfectiv si per-
fectiv in limba cehd (XXVII, p. 556—584) .

analizeazii frecventa prezentului istoric din
limba cehd. In cercetarea sa, lingvistul sovietic
se bazeazd, pe de o parte pe date din opercle
Yiterare ale celor mai reprezentativi scriifori
cchi, iar pe de alt# parte si pe datele oferite
de graiurilé cehe actuale, precum si pe monu-
mentele vechi de limba datind din secolul al
XIV-lea—XV-lea. . . -

Autorul ajunge la concluzia ci, spre dco-
schire de celelalte limbi slave, ca rusa, uecrai-
neana, bielorusa; poloneza contemporani,
bulgara literari, fn limba cebdi se constati
o mare freeventd a prezentului istoric. Acest
timp se formeazit atit de la verbele imperfec-
tive, cit §i de la cele perfective. Mai evident
apare acest Iueru in limba populari vie.

Inlimba cehii terenul de manifestare a feno-

menelor antitetice legate de aspectul perfectiv-
imperfectiv este mai vast decit in o serie de
alte limbi slave.

Rudolf Krajéovic, In Schimbarea {ui g > I
in grupul slap apusean (XXVI, p. 341-357),
porneste de Ia slava comuni, trecind in revisti

.teoriile -privitoare la evolutia velarei 4. Unii

sustin ¢ in sistemul fonetic slav comun n-ar
fi existat velara g, ¢i spiranta sonmord y. Altii
spun ci velara g a existat in slava comuni,
dar ocluziunea acestein s-a pierdut inci in
cadru? evolutiei sistemulni fonetic slav comun.

in fine, a treia categorie de cercetiitori sustin .

cil velara g n-a fost alieratd in slava comuni,
c¢i schimbarea ¢ > k s-a produs in epoca
dezvoltdrii independente a fieciirela dintre
limbile slave apusene, Toate aceste teorii
sint examinate aminuntit.

_ Cit priveste cronologia trecerii lui ¢ in A,
Krajéovié¢, bazat pe documente, o “plaseazii
in a doua jumitate a secolului al XIl-lea
si prima jumitate a celui urmitor. Unii
lingvigti, ca de ex. Fr. Travnidek, spun ci
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fenomenul amintit trebnie sit se fi efectuat
tnainte de neutralizarea sonoritatii consoanelor
finale care avusese lo¢ cam o dat4 cu dispa-
ritia ierilor sau-cel mai tirziu imediat dupa
disparitia lor. Autorul conchide ci ‘trecerea
velarel g in spiranta somord v s-a produs
tntre secolele al XJ-lea si al X1I-lea.

Cauzele schimbérii lui ¢ in A, spune autorul,

au fost palatalizirile, schimbarea sistemului .

merfologic, mai cu seami s1stemu1 declinarilor.
Sistemul velarelor la sfirsitul ,,bazei morfe-
matice” a fost alterat in epoca slavei comune
de aga-numitele palataliziri.

R. Krajéovié semneazd si studinl Grupul
consonaniic zg in slovaed i cehd (XXV, p. 514—
516), care, spune el, este o completare la arti-
colul precedent. Autorul se referd la standiul
lui A. Lamprecht Evelufia sislemului fonetic
af limbii cehe cu privire speciald la graiurile din
Moravia gi Slovacia, apirnt in ,,Slovo a
slovesnost” 17, 1956, p. 65—78. Grupul
zg $-a pastrat in slovacii. In cehd insd, a sulerit
schimbdri, astfel zg > z ca urmare a prefa-
cerii 9>y (>h sau g} s-a substitnit fone-
mului &, Unele cuvinte au in cehd, incd de la
fnceput, sk in loc de zg. ,

R. L. Avanesov, in articolul siin Tref tipuri
‘de transcriere stiinfificd lingpisticd (XXV,
p- 347 —371), preconizeazd, pentru studiul stiin-
tific al limbil ruse transerierile : 1. foneticd,
2. fonematicd §i 3. morfonematicli. Analizeazi
ammuntlt fiecare sistem de transcriefe in
pqrte, conchizind ci tipurile -de transcriere
stiintificd lingvistici se bazeazii pe de o parte
pe problemele teoretice ale fonologiei (teoria
fonemelor), iar pe de altd parte se-leagii de
proi)lemele practice ale ortografiei. Transcrie-
rea stiintified lingvistici a diferitelor tipuri
de limbi trebuie si fie rezultatul studiului
-teoretic al sistemului fonetic al limbil in dife-
ritele ei aspecte, in diferitele lui conexiuni eu
structura gramaticali a limbii. Acest fapt si
permite valorificarea ortografiei contempo-
‘rane in mod stiingific, motivindu-se totodati
ratiunea acestel ortografii precam si even-
tualele-i defecte. Studiﬁl teoretic al sistemului
fonetic si rezultatele sale exprimaté in tran-

scrieri, permil crearea unor noi ortografii pen-

tru limbile literare nou apérute.

Foarte multe articole ale revistei, in nume-
rele din anii XXV—XXVI, sint Inchinate
celei de a 90-a aniversiiri a zilel de nagtere
a profesorului ceh Josef Vajs. Seria acestor
artivole incepe cu Imporlanfa operei profeso-
rutui J. Vajs (XXV, p. 165—172), semnat de
Josef Kurz, In care se scoate in evidenfd prodi-
gioasa activitate a sirbitoritului in domeniul
slavisticii $i a culturii in general. De tindr,
J. Vajs a avut preferintd pentru studierea
operei chirilo-metodiene. S-a dedicat in mod
deosebit cercetdrii monumentelor vechi croato-
glagolitice. De fapt, mare parte a vielli sale
a petrecut-o in insula Krk (lugoslavia), deci
in ,,raiul glagoliticii”, Datoritd profesorului
J. Vajs, materialul monumentelor glagolitice
croate a devenit foarte important pentru-
rezolvarea unor probleme de slavistied. Edi-
tiile din tezaurul monumentelor vechi slave
intocmite de citre J. Vajs sint absolut nece-
sare si de un real folos oricarut ccrcetﬁtor in
domeniul filologiei slave. B

Acad. prof. Bohuslav Havranek, fn arti-
colul Problema exislenfei slavei bisericesfi in
Polonia {XXV, p. 300—305), dupi ce aratd
cit slava bisericeasci, intr-o anumitd perioadd,
a fost neglijati In mod voit §i gresit, atit in
Cehoslovacia, cit i in Pelonia §i In alte tiri,
cu exceptia Uniunii Sovietice, aduce exemple
din care reiese rolul important, pe care l-a avut
slava bisericeascii in cultura cehd §i polond din

‘secolele al IX—X-~-XI-lea.

Aricolul Foi chirilice din see. al XII—
XIII-lea nou descoperile, XXV, p. 372—383)
al Ini Kiril Miréev, analizeazd doud’ foi de
pergament gisite de curind in Ohuda, si
dupd cum stabileste auntornl, dateazi de la
sfirgitul secolului a! XII-lea.

Numeralele in codicele Assemanian {(XXV,
p. 390—400) este semnat de Milo# Noha. In

- acest articol este subliniatd contribuiia si indi-

catiile pe care le di J. Vajs, privitor la nume-
ralele din paleografia glagoliticsd, indicatii care
stan la baza oricirui studiu temeinic al tex-
telor vechi slave. Se subliniazdi ¢l toate stu-.
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diile ficute de J. Vajs cu decenii In urmi si
concluziile la care a ajuns sint «corecte.
Karel Hordlek semneazd articolul In legi-

furd cu aclivitafea de traducdlor a lui Mefodiu

(XXV, p. 191—193), in care subliniazd ci
tehnica traducerii lui Metodiu se deosebea de
aceea a lui Constantin, care era mai liberi.
Desi se crede cii in activitatea de tradacitor
Metodiu a fost urmagul lui Constantin, Meto-
"din a tradus mai mult scrieri privitoare la
normele bisericesti mai ales din nomocanon,
- care din motive practice trebuiau si fie cit

mal aproape de textul original, Se stie cfl -

Rostislav si-a trimis solifle la Constantinopol
tocmal pentru grija fatd de normele bisericesti
{Zakonit spdinyi ljudermt), care au fost traduse
chiar la fnceputul activititii Iui Comstantin
§i Metodin in Moravia Mare. Cit privegte
traducerea textelor biblice cuvint de cuvint,
Metodiu a fdent aceasta numai atundi cind in
activitatea sa de misionar s-a izbit de .critica
dugmiinoas din partea clericilor germani. In
astfel de traducere se putea vedea mali clar cd
nu se abate de Ia invitsinra cuprinsi tntextul
oficial grecesc sau latinesc.

In articolul Prioritateq tipului morav de
scriere glagolitied (XXV, p. 198—199), al lui
Oldrich Menhart, se argumenteazi ci Foile
Kievieng sint mai vechi decit celelalte momu-
mente glagolitice, Evanghelia de 1la Zographos
$i Codicele Assemanian, deoarece scrierea
_ moravi este mai clard, mai citeats si baza de
scriere este de un?singur rind. S-a scris pe
un singur rind pentru a da posibilitate seri-
bului de mai tirziu si scrie eventuat §i semnele
mal complicate, Aduce §i un argument de
logicd i anume ci orice dezvoltare pornegte
de la simplu la compus.

Vojtich Tkadléfk analizeazi in articolul
Trei feluri de i in Foile Kiepiene (XXV,
p. 200—216), utilizarea celor trei semne grafice
in alfabetul glagolitic pentru sunetul {, men-
fionindu-se §i corespondentele lor in cirilics §i

greaci. Arati ci primele doui semne sint’
variantele unei singure litere, fapt care reiese

§i din valearea mumerics identicd : 10.
Atunci cind Chiril a intocmit alfabetul
" slav, cunostea sistemul fonologic grec precum

si sistemul de scriere grecesc. Pe de alti parte,

cunostea sistemul fonélogic slav, iar sistemul
de scriere slav corespunziitor trebuia si-l
creeze. Natural, ¢4 a ficut uz de cunogtintele
sale de greacd in aceastd privintd. Nu putea
ins#, si preia pur si simplu unele semne gre-
cegtl, fiindced sistemul fonetic slav a fost diferit
de éel grecesc, dar a utilizat pentrn redarea
sunetelor slave - unele modele obisnuite in
greacd. Astfel, in greacs a existat , v pentru i,
care unite fiecare in parte cu o au avut reflexe
diferite : sl. (redate cu chirilice)ny (bisilabic) =
= 'hjks o1=0jn, el grec. 07 ; mH (monesilabic)
=y, ¢f. grec. on etc. )

Radoslav Vecerka, in Genifivul dafei in
slava veche (XX VI, p. 31—41), arati ¢ aceasti
construciie aproape ci lipseste din gramati-
cile -de limbd slavii veche. Doar tn Verglei-
chende slavische Grammatik, II a lui Vondrik
se mentioneazd la genitivul temporal, cd este
frecvent in exprimarea datei, dar firi si fie
aduse exemple, A. Vaillant spune acelagi lucra,

"aducind §i un exemplu.

Autornl giseste in monumentele slave
vechi 350 de exemple cu genitivul datei de
tip diferit.

Cele mai numeroase sint astfel de cazuri, in
care numele lunii, In genitiv, sti .inaintea
numeralului in nominativ, care indicd ziua.

. Se aduc o serie de exemple din monumentele

de limbi slavi veche. Cu topicd inversé, adici
ziua fnaintea numeluni lunii, sint mult mai
putine exemple.

Genitivul s-a dezvoltat din constructia no-
minativald veche (Mésic brezem...; Tielf
dent... ,Juna februarie : zina a treia™) care,
pierzindu-si funciia de propozifie indepen-
dentd, s-a schimbat in genitivald (in. timp ce
numeralul ordinal cu substantivul den a rimas
Ia nominativ, care putea eventual si fie sesizat
si ca acuzativ, sau a fost comstruit si cu
prepozitia ).

Deci, pentru explicarea genitivului vechi

slav al datel se poate presupune cd méseef a

inceput si fie simiit ca dependent de substan-
tivul dinl, pentru care fapt s-a utilizat la
genitiv si ¢ acesta ar fi un genitiv adnominal.

0




45 . : RECENZI1

187

A. 8. L’vov, in articolul Verbul nairuti--

nap'ilétf in slava veche (XXV, p. 241-—249),
respinge pﬁferea lai V. Jagic ci nafrufi ar fi
fost introdns in paleoslavd in Moravia si
Panonia. Auntorul spune ci acest verb s-a
intrebuintat la inceput numai cind se referea
la hrana pentrn oameni, iar piféi la hrand
pentru pisiri. Aceasta reiese clar din monu-
mentele de limbid slavdt veche.

Primii traducitori au desizat si respectat
aceste nuante de sens, pe cind redactorii §i
copigtii de mali tirzie aun inceput si utilizeze
un verb in locul celuilalt sau numai unul
dintre ele, ales la intimplare. In Bulgaria
orientali, prin sec. al XI-lea napiféli s-a
intrebuintat si eind era vorba de hrana oame-
nilor. Din acest motiv. nafrati putea fi jnlocuit
cu napitéli. Este posibili si presupunerea cf,
- intr-o cpocd mal veche, cuvintul piste avea
tn bulgari sensul de hrani omeneasci. In
bulgars, mai devreme ca in aite limbi slave,

verbul pifEll a inceput s se utilizeze atit cind -

se referea Ia animale §i pissri, cit 3ila cameni.
in Ineerediri elimologice ale lui Mikiosich tn
domeniul Umbii maghiare (XXVI, p.:57—78)
Zoe Hauptova, prezintd, la inceput, situatia
lingvisticii maghiare din a doua jumitate a
secolulul al XIX-lea, indicind Incririle mai
ales dictionarele existente pini atunci, de
care s-a ‘putut servi Fr. Miklosich pentru
lucrarea sa privitoare la limba maghiari (de
ex. Dictionarium quinque nobilissimarum Euro-
pae linguarum, lalinae, italicae, germanicae,
dalmaticae ef hungaricae, al lui Faustus Veran-
tius-Vrntié, apirut in citeva editii 5. a.).

Unele etimologii eronate ale lni Miklosich
se datoresc tocmal faptului ci s-a folosit de
asemenea Iucriiri, cu multe sciiderisi, pe de altd
parte, nivelului destnl de sciizut al filologiel
slave contemporane luf.

Mentiondm e¢ii, nu toate criticile aduse lui
Miklosich ‘au fost juste, multe din ele fiind
pomité sk riistoarne cu orice prét concluziile
lui din Slavische Elemenie im Magyarischen.
Amintim in aceasti privin{i pe Simonyi
Zslgmond, Balassa Jészef §i Thiry Joszef.
Cel din urmi spune e¢fi Miklosich explicd o
serie de cuvinte turcice $1 persane ca fiind

fmprumuturi slave. Thiry sustine ca aceste

cuvinte au ajuns in slavi prin intermediul
maghiarel sau direct incid in perioada culturii
persane { 1).

Cert este cii Juerdrile Ini Miklosich privi-
toare la limba maghiard nu pot fi neglijate de
cercetiitorii maghiarl sau de altii, In prezent,
ele sint revalorificate, fapt care reiese din
studiul Iui Iniezsa L., A magyar ngelv szidv
jovevenyszavai, Budapest, 1955, in care a
folosit aproape tot - materialnl Iui Miklosich.

In articolul Despre problema originii regiu-
nilor dialeclale cehe (XXVII, p. 188—208),
Slavomir Uteseny propune si se determine
mai intli evolutia dialectali a fenomenelor
lingvistice izolate, apoi si se {in# seama de -
istoria formirii regiunilor dialectale. Desigur
c¢i In problema regiunilor dialectale cehe
cercetiitorul trebuie si se sprijine pe datele
isterice, arheologice si toponimice,

Dintre slavigtii de seami care s-au ocupat
mai mult de problemele etnogenezet slave
este slavistul polonez T. Lehr-Splawinskl, care
publict in 1952 Baza isforied a grupdrii graiu-
rilor cehie, unde constatéi, printre altele, ci
actualele graiuri cehe i5i au rddicinile adine
infipte in trecut, chiar in preistorie, pe actualul
teritorin ceh, cu mult inainte de formarea
statului ceh. Autorul articolului se ocupi si
de Tucrarea mentioniatd a lui T, Lehr-Splawii-
ski, respingind unele afirmatii ale acestuia.

Dialectele, ca §i toate graiurile popoarelor
culte de azi, s-au format, spune Ut#Zeny,
treptat fntr-un proce$ mai complex de schim-
béri ale dialectelor de trib tn dialecte terito-
riale. . ‘

Este interesant si articolul Jui Robert Auty
Unele probleme ale evolufiel limbilor slave life-
rare (X{XVII, p. 161—170), in care autorul
se ocupd de unele limbi de pe teritoriul fostei
monarhii austre-ungare, care au avut conditii
de dezvoltare aparte. Analizeazi {ndeaproape
evolutia limbilor cehii, slovaci, sloveni si
croati. -

Interesant pentru limba literari si dialecto-
logia ucraineand este articolul Iui I. Paitkevig,
Varianta dialectald transcarpaticd a limbii life.
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rare ucrainene din sec. al XVII—-XVIii-lea
(XXVII, p. 191—181).

Celor care au preocupéri literare le reco-
mandim articelul Sercinile- principale ale
cerceldrii istorico-comparative a [Iiteraturilor
slape, semmat de Frank Wollman (XXVII,
D.  209—215). .

La rubrica ,,Materiale”, Hermina Pleva-
Tova se ocupi de Schimbdrile verbelor viédéti st
vidéii In texiele vechi slave (XXVI, p, 249—255),
sustinind cd in monumentele slave vechi poate

i 'gésit‘ un numir considerabil de cazuri in

" care alterneazii verhele pidéti §i v&déli, Autoa-.

rea spune ci nu este vorba aci de un fenomen
- fonetic. Aproape toate probele pot fi explicate
prin apropiere semanticdi, apropiere intflnitd i
_in alte limbi slave. La cea mai mare parte a
exemplelor este vorba chiar de o sinonimie
pe baza sensului ,,znati, poznati”, comun
ambelor verbe. Despre o apropiere de sens,
- este . vorba §i in cele- citeva cazuri in
- care suprapunerea celor doud verbe a putut
fi ‘sprijinitdi de corespondentele lor grecegti
t3etv §i elfevau, apropiate si ele semantic gi
c¢a formd in urma itacismului. -

La rubrica ,,Critici s1 referate’ poate fi
citit referatul semnat de V., Bechyiiova,
Literatura despre raporful poeziel bulgare -fafi

- de Majakovski (XXV, p. 614—624), in care
se aratid pe larg influenta -substaniiald a ma-
relui poet asupra poeziei bulgare de dupid
primul rizboi mondial, exercitatii in special
asupra generatiei tinere de poeti.

! RECENZII ) 46

Pelingi cele de mai sus, amintim i artico-
lele Legile intrinsece ale ut:hz&ru formelor
nominale $i pronominale ale adjectivalui in
vechea rusd (XXVI, p. 192—211), semnat de
Rudneev A. G. si Reducfia ca principiu de for-
mare a inifialelor glagolitice (XXV, p. 535—554)
allui T. Eckhardt. Este interesant si articolul
i F. Weollman, Tradifia populard in renes-
terea lingvisticd §i literard a slavilor (XXV,
p. .555—584). ' '

Revista cuprinde §i o serie de articole de
Iiteraturs slavi, redactate ca ocazia centena-
ralui dui Mickiewicz : Miekiewicz in lileralura
slavilor oceidenlali §i neridionali (XXV,

p. 1—17), de Karel Krei&f, Mickiewicz 5i Cinlec

despre oaslea lui Igor (XXVI, p. 105—115),
de Slavomir Wollman s1 Porirefe cehe ale lui
Mickiewicz (XXV, p. 18—36), de O. Bartos.
La rubriea ,,Cronic#™ gisim, printre altele,
informatii despre situatia studiilor de slavis-
tici din unele {éri, mai ales din Ungaria si
Austrla, ariitindu-se preocupirile slavistilor
din tfarile respective, precum si orientarea’

: pubhcatulor de specialitate.

Articolele revistei ,,Slavia™ sint redactate
in toate limbile-slave, precum siin unele ne-
slave de largs circulatie, ca franceza §i ger-
mana. Tabla de materii este datd in limba in
eare este redactat articolul si in limba rusi si -
Tfrancezi. : :

Admir#m sobrietatea revistei, eare este’ o -
serioasii sursd de informatie stiiniifici in do-
meniul filologiei slave in general.

‘ A . Gh Ciplea
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INTOCMIT DE V. BAJANICA

v

ABREVIERE 158.

.+ AFRICATE 17. .

AJUSTAREA indltimii tonului caracteristic
al consoanei la'aceea. a tonului caracteristic
al vocalei urmiitoare 20 ; ~ timbrului palatal
al’ consoanclor la acela al lai e urmitor
10, 15, 16.

ALBANEZA, rolul ~ ei In clasificarea tipolo-
gici a limbilor indo-europene 145 ; raportul
~eieu ilira 170,

ALTERNANTE consonantice 24, .

. ARTA fonologici duniireani, ~ foneticdi du-
niireani, ~ fonologici a limbilor din Europa
grientald 19.

ARTICULATIE
cesiva ‘262>

ASIMILARE 144, .

ASPECT, categoria slavi a ~ ulei 183 ; pro-
cedee sintaclice de exprimare a ~ ului
verbal 148.

labiald, ~ palatald, ~ suc-

. B

" BEMOLAT, consoanc ~ ¢ [inale, vezi CON-
- SOANE.

c

CALCURI LINGVISTICE 115. )
CALITATI fizice ale fonemelor, ~ functio-
nale ale fonemelor 25.

INDICE DE MATERIE

CIRCULATIA CUVINTELOR 47, 48.

COMUTARIL, metoda ~ 25, 26. -

CONCORDANTE lexicale intre graiurile ibero-
romanice §i rominegti 57—63.

CONSOANE hemolate finale 31; ~ dentale
10 ; ~ dorso-palatale 12; ~d1ezate 335~
dlezate-bemolate finale in dialectele daco-
romin §i aromin 32; ~ diczate (palatali-
zate) 152 ; ~ palatale 17,25; problema ~
lor palatalizate in limba romini 151; ~ cu
timbru palatal 16 ; ~ rotunjite.’

CORELATIA de tlmbru a consoanclor 19,
24 ; ~ consonantici de timbru in-dialectele
daqoromin‘si aromin 35; ~de timbru a
consoanclor finale ale dialectului aromin
si ale limbii romine vechi 29, 30.

D

DENOMINATIE, sistemul de ~ a prenu-
melor calendaristice 104..

DENTALE, consoane ~ , vezi CONSOANIZ;
~ rominegti palatalizate 17.

- DEPALATALIZAREA consoanclor inainte de

e in Muntenia, sud-estul Transilvaniei i in
dialectul “istroromin 9--21; ~relativi a
conseanelor 20; ~ completd a consoanc]or
20; ~in ucramean& 16.
DESINEN’;‘A 24,26; ~c¢ personalc 24, 25.
DIACRONIE 143.
DIALECTICA, metoda ~ 157,
DIALECTOLOGIE 1i5—141.



190 . : INDICE BE MATERII : L2

DIATEZA, pronumele reflexiv eca clement
.-al ~eireflexive 85—93 ; trecerea unor verbe
, gela o0 ~Ila alta 94, 95. :
DIFTONGI, consideratinni asupra ~Jlor, pe
" baza inversiirii (de ciitre vorbitori) a cuvin-
telor 153.
DIFTONGOIDA, pronuntarea ~a lui e 10.
DISIMILARE 144. - .
DISTRIBUTIE, diferite tipuri de ~ (defee-
tivd, complementard §i contrastivi) 154.

LE

. ETIMOLOGIC, completiri ~ ¢ §i rectificiri
la dictionarul ceangau al lui Y. Wichmann
116125,

¥

FONEM, ~ele dure f, z, 5, j 25; ~ ele con-
sonantice moi ale limbii romine 23 —27; ~e
consonantice diezate finale fn limba ro-
mind 153 ; ~e diezaté-bemolate rominesti
28 ; ~ autonom 20.

FONETICA 9-—38.

FONOLOGIE ¢—38. '

FONOLOGICA, ancheta ~ asupra limbii ro-
mine literare 157. ’

FRANCEZA, procentajul cuvintelor de ori-
gine ~in dictionarul lui A. de Cihae, al lui
I A.Candrea 5i DLRM 43, 44.

FUNCTIUNE, ~ a sintactici a pronumelui
reflexiv 85—95; trecerea unor verbe de Ia
0 ~la alta 94,95; ~ i indeplinite. de con-

- soanele finale in morfologia nominali si ver-
bali a dialectelor dacoromin si aromin
31-35; ~ morfologici 27; ~ile sufixului
-du 76, 77. .

.G

GEOGRAFIE LINGVISTICA 158.

‘GLAGOLITICA, scriere ~ 186,

GLOSAR de cuvinte si forme dinlimba scriito-
rilor inceputului- see. al XIX-lea 68.

GLOSE ilire 173, .

GRAIL; ~uri rominesti din Banatul iugoslav
155; stabilirea gradului de inrudire intre
~uri 133, .

GRAMATICA 39100,

i

HIDRONIMIA veche eurgpeani 179.

I

ILIRA 166—176, 178; limba ~§i raportu-
rile ei cu germanica, baltica §i slava 180;
elemer;tele comune intre ~ si tracii 181.

INDO-EUROPENISTICA 144. .

INFLUENTA bulgard,. greceascd, albanezii,’
maghiard, ucraineani in limba roming, ~
croatd la istroromini, ~ greceascyla aro-
mini: 15; ~. a romfneascd asupra limbii -
maghiare 115; ~e rominegti in graiul’
maghiar din Valea Crisulni Negrn 154°;
~ a exercilati de limba maghiari asupra
Hmbii romine 115; ~ a fonetici maghiari
asupra limbii romine 19 ; ~ e interregionale .
in terminologia mineritulni din Valea Jinlui

-155; ~a dacorominid asupra graiului uneci
familii aromine 154; ~a diferitelor sul-

straturi si adstraturi 16; ~a limbii ruse )

asupra celei franceze 159.

INTERFERENTA fonici intre limbi inveci-
" nate 17,

ISTORISMUL in studicrea vocabularului 157.

L

N

LATINA, fdentitatea procentajului cuvintelor
mostenite din ~ in limbile roming si iran-
cezd 43, . .

LEXICALE, particularitifi ~ ale graiulai de
pe Valea Crisului Negru 156. L
LEXICOGRAFICE, preocupdrile ~ ale 1ui

Timotei Cipariu 67—73.

LEXICOLOGIE 39—100,

LIMBA ca mijloc de transmitere a dociimen-
telor i ca izvor istoric 177.

LINGVISTICA descriptivd americand : éri-
tica ei 143 ; ~MATEMATICA 131.

LINGVISTICE, raportiri ~ romino-maghiare
115--129,

M

- MAGHIARA, procentajul cuvintelor de ori-

gine ~ in diclonarul lni A. de Cihac, al
lui I. A. Candrea §i in DLRM 44, 45.
MASINI-DE TRADUS 148. ' -

" MONOFONEMATIC, caracter ~ 25; valoare

-~ 3§ 26.

MORFEM, valoarea de ~ a pronumelui 85.

MORFOLOGIE 25.

MOTRICA, teoria ~a silabei 153.

MUTATIVA, muierea ~ 12, 16 ; palatalizarca
e~ 12, 19, :
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NEOGREACA, procentajul cuvintelor de
origine ~ din diciionarul Jut A. de Cihac,
al Iui I. A. Candrea 51 DLRM 44, 45.

NEOQLOGISM, definifie 159.

NEUTRALIZAREA opozitiilor fonematice
153.

NUME grecesti, romane, trace, celtice, pre-
indo-curopene, italice, mesapice 163; ~
maghiare de animale, de origine romineascii
129,

0
OCLUZIVE dentale 16.
OMONIMIE 1§4.
ONOMASTICA 103—110,

OPOZITIA dintre consoancle dure §i moi,~
dintre consoanele rotunjite 5i nerotunjite 23.

p '

PALATALIZARE 26, ~ a dentalelor 16, 17
~ a fonematicd (diezare) a consoanelor 12;
grad de ~ (diczare) 9 ; ~ a mutativi 12, 19.

PALATOGRAME 152.

PALEOGRAFIA glagolitici 185.

PREDICAT VERBAL 85.

PREFIXAREA, proceden de formare a cu-
vintelor 158.

PRENUME, ~le¢ locuitorilor din satul Pur-
cireti 103109 ; ~ latiniste 105 ; ~ de pro-
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pelios, 173
Selloi, 174
Syliones, 174
Talarius, 173
Thesproloi, 174
Tomaroes, 173
[fritd, 173

" Tyrimmas, 174

FRANCEZA
~age (suf.), 157

amé yéw, 164
arbé, 164

INDICE. DE -CUVINTE

armanat, 164

_-au (suf.), 78

atlocritique, 159
barnage 157
bolschevik, 159

Ia bdstré druldld, 164
boyard, 159

ta bybl cumd yéw, 164

. collectif, 159

collectif de professeurs, 159
collectif d’ouvriers, 159
collectivisation, 159
collectiviser, 159
cosaque, 159

durmi, 164

Iu dér, 164

-eau {suf.}, 78
emboucher, 60
émulation, 159
engagement socialiste, 159
éstéro, 164 .
galsé, 164

I glas, 164

héros du lravail, 159
helman, 159

kolkhoz, 159
kolkhozien, 159
komsomel, 159
koulak, 159

las ndsirgs priinds, 164
léninisme, 159
léniniste, 159

lélsis, 164

maison de repos, 159
lue médési, 164
message, 157

u méw, 184

midlsd néyl, 164
mitchourinisme, 159
motfile, 159

murzé, 164

" la myé fénnd, 164
- -0 (suf.), 78 :

on, 92
pér, 164
pér tii, 164

- de peérséc, 164

plan quinguennal, 159
planification,, 159
purta, 164

raine, 62

réljtsé, 164

-re(t), 166

samovar, 159
sans-parti, 159

sara, 164

| sarbalsds, 164

socialisle, 159

¢ sdrré, 164

Sovjet, 159

- sovkhoz, 159

spoulnik, 159

" sleppe, 159

supd de kawréls, 164

©osurd, 164

loundra, 159
iractoriste, 159
{saré, 164
vodka, 159
voyage, 157

yéw, 164

FRIULANA_

_ rane, 62

GALICA
Lengo-staletes, 179

-

GEBMANA

ambahti (ahd.}, 181
Baleinoi, 180
Baltarios, 174
Brodfeld, 111
Brolfeld, 111
Budorgios, 180 .
Calisia, 180
Coreorloi, 180
Coridorgis, 180
Ereynia, 179
Hereygnia, 179
Kind, 179

lung-, 179
Leucaristos, 180
man, 92

March, 179
Marus, 179
Naristi, 180
*perqunia, 179
Rhein, 179
*reinos, 179
Sack, 112
Seibod, 112
Seiburg, 112
Sefovia 180 .
(Jorg) Seybold, 112
Siebenburg 161
Sigismund, 112
Sold, 112
Strevintia, 180.
Tarbos, 174
venedi, 180

GOTICA

kindins, 179
laggs, 179
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Libardén, (vizigot), 58
reiks, 181
sibun, 178 .

GREACA

Achilleus, 181
éufov, 181
Anapos (1), 173
Anchiale, 173
Antigonea, 173
Antipatreia, 168
*ap(e)l-, 180
Apisaon, 174
Apolion, 180, 181
Apellonia, 168, 173
Argyrunium, 173
Artemius (?), 171, 174
Arlermo, 174
Asparagiwm, 168, 173
Asteropaios, 174
Aulon, 168

Aulona, 173
Pootiste, 181
bra(?), 173
BpePebs, 181
Buthrotos, 173
Celadussae, 173
Cerac-, 173
Ceraun-, 173
Cercetion, 173
Cereyra, 173
Chelidontioi, 168
Chrysondyon, 173
Cnidos, 173
Coccalos, 174
Crinelissa, 174
Cynnana, 174
Cynnis, 174
Diop(R)anes, 174
Drossos, 174
Dyrrhachivm, 168, 173
Dyskelados, 168
eldévat, 188
Elaphiles, 168, 173

- Electrides, 173

-Encheleiai, 168
Enesledon, 173
Eortaocios, 174
Epidaures, 168, 173
imvd, 178

Harpyia, 173

- Heracleia, 173
Hippasinoi, 168, 174
Hylleis, 173

ieiv, 188

Ionios, 173

Toron, 173

Kotdhy, 60

kétylos, 60

Il

Lasagos, 174 @
Leucearos, 174
Lychnides, 173
Megara, 173
Metlitis, 174

| Mettito, 174 x
 Mico, 174

Micylos, 174
Nebris, 174
Neda, 180
Nereus, 181
Nicaia, 173

. Nymphaien, 173

Odysseus-Ulisses, 181
Olbia, 173

Olympia, 173 .
Onagrinum, 173
Oricos, 173

Osphagos, 173
Palaesirica, 173
Pdntauchos, 174
Passia, 174

- Patron, 174

Pelion, 173
Phalaerion, 174
Phalacros, 174
Phalinos, 174
Phanole, 173
Phares, 173
Phausiades, 174
Philippoes, 178
Phoinice, 173
-phonles, 179
Pitho, 174
Ragusium, 169
Rhamnusion, 173
Salaxs, 174
Seling, 174
Songlos, 174
Spalathron, 173
Stymphaioi, 173
Teudamides, 174
Tragurium 173
valylas, 173
Zosus, 174

ILIRA

Aia, 174
And-, 176
Andetia, 174
Andetius, 174
Andio, 174
Andis, 174
Andrada, 174 -
Apl-, 176
Argu-, 176
Ars-, 176
As-, 176
Assenio, 174

‘Aladis, 174

Atfa, 174
Auca, 174
Auda-, 176
Audar-, 180
Audarus, 169
Audata, 169
Aular-, 180
Aulopanti, 171

. Au-tarialae, 169, 180

Balaterus, 174

Baosus, 174

* barba, 179

Bardias, 174

Bardus, 174

Bardurius, 174

Barizan-, 178

Barz-, 176

Batoni, Beusanlis, 172
Beladius, 174

Bersa-, 174

Bers(us), 174 ]
Beucus, 174 ) T
Beusas Sulti f. Delmala, 172
* bhig-, 180 P
Bidu, 174 .
Bidusa, 174 B
Bindus, 176

- Bisius, 174

Biso, 174
RBituvanl-, 174
Blod-, 176
Blodius, 180
Bolausen, 180
Borius, 174
Botia, 174

Bridos, 174
Bysana, 174

Cel-, 174

Clausal, 176
Colaltiani {7), 173
Colapiani, 173
Damastion, 176
Dardeni, 169
Das-, 169
Dasdimus, 174
Dasius, 176, 178
Dasmenus, 172
Dassiolus, 174"
Dasumilla, 174 o
Daversi, 169
Dazis, 174,
Dazos, 178
Deazius, 174
Denio (7), 174 !
Diasdinus, 174
Diasmenus, 174
Diurdanus, 174
Doranus, 174 L
Dostoneis, 174



200

INDIGE DE. CUVINTE

12.

Dravus, 176
Drupetis, 174 v
Durnium, 176 Ll
Epi-, 176
. Epicadus, 176
Eppo/Ecco, 178 .
Erigon, 176
Galgestes, 174
Geldonis, 174 -
Geneatae; 174
Genthis, 174"
Gentius, 176, 179
Glabistus, 174
Glavins, 174

Glavus, 176 !
Golaili, 174

Gorsila, 174

Grabaei, 181

Grabon, 180 -
Grabos, 180
Tadestinus, 174
daefus (), 174
Tarifus (7), 174
' Iasag, 176 -

lalo (M), 14 -
lTavido (), 171, 174
Tavus (7, 171, 174
Igrii, 169

ITonope, 173 it
Iora, 174

iser (1), 173
- Kleves, 176

Labrio, 174 -
Langaroes; 179 ;
Lauxz(?), 174
Lavianus, 174
Lensius, 174

Licaus Iaulelis, 172
Licco Burnionis 172
Linda, 174

Lisrus, 174

Lizav-, 176
Longaros, 179 -
Lossa, 174
" Luccaius, 174
Ludram, 176 -
Lugas, 176+ .
Maezel, 178 .-
Magab (), 172; 173
Malvesa, 174 .
Mandeta, 176
Mavpida, 174

Meil-, 176

monapos (7}, 173"
Muganius, 174~
Nando, 174
Nanea, 174 :
Naron, 176
Nosefis, 174
olthe (), 173 -

Pani-, 1
Pasing, 174

| Plabaolius, 174 .

Plaia, 174
Plaianus, 174
Plaius, 174
Plarus, 174
Platine, 171
Plalor, 176
Pradus, 174
rhinds, 173
Risinium, 176
sabaium, 173 -
Salon, 176 . .
Sarnunia, 174

Savus, 176

Scenoburdus, 179

Seing, 174

Scirpins, 174 *

sibyne, 173

Simiras, 174

Skard-, 176

-st-, 180

Speriti, 180

Talanius, 174:

Tatonia, 174 -
Temaius, 174

* lerp-, 180

Terponos; 180

Teuia, 176

Tenlumerus, 174
Trasanus, 174

Taruna, 174

Ture, 176

Tulunle, 174 -

Undini (9, 173

Vudisa, 174

Vadix, 174

Varzo, 174 '

Venda, 174

Venemus, 174

Veneti, 173 -« -

Verzo, 176, 178 - -
Verz-, 174

Vineni-, 174

Zanatis, 178

INDIANA VECHE .

Advinau, 178
sapla, 178

INDO-EUROPEANA

* alg-, 179.

* bher-d-, 179

* el’yos, 178 i
-éne (sut.), 181

* guergh-, 181
-mn- (sul.), 18%

* mori-, 179 5.
-né "(sui.), 179
-no- (suf.), 179
-ni(h)- (suf.), 181

‘ * pan-, 181 . :

-rn- (suf.); 181
* seplm, 178
-5(s)- (suf.), 181
* var(a), 179
Zerynlhos, 181

. ITALIANX
imboceare, 60
mozegdr (trent.), 60

stria, 61
striare, 61

LATINA

Adiutorie, 170, . 171
Aequum, 173 '

Allq ripa, 173 Ey o

ambulare, 165

amlare, 165

amnare, 165 N
Ansium, 173 '

Agqua viva, 173 -
Agquesilla, 174 \
Aquilla, 174
Argentaria, 173
Arguriena, 174
Artanius, 174+
Artorius, 174
Asisienus, 174
Alfienus, 174

Audenfa (?), 174
Aunfustigna, 173 &
Aureus mons, 173 ‘
Avilus, 174"

Balbus, 174

Bassiana, 173 - - -

- Bivium, 173

Bradua, 174 -
bucca, 60 ’
* buecicare, 60 .
Caesariana, 173
Carintana, 173
Carpius, 174
Carpus, 174
carricare, 60

Caslra, 173 o . <

Cafius, 174 R
Cale, 174. +- = .-
Cervaria, 173

Classicianus, 174 + . +.7;

Ciassieus, 174 & -+ . |
* ciiltitins, 60 S
Claudius mons, 153 - -
Clemens, 113 :

.
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‘Clodianu, 168, 173
Coletiani, 173
Confluentes, 173
Conslanlia, 173
Crispiana, 173
Culcius, 174
Curliana, 173 ~
Dalorius, 174
Decimum, 173
Dento, 174
Didius, 174
Dirutius, 174 t
Donatiana, 173
Egnalia, 173
Ennins, 174
Enlella, 174°
Eluvius, 174
Farrax, 174
Fasina, 174
Fale, 174
Faustia, 174 .
Ferfinium, 173
*fib(e)llaria, 62
*Fib(uw)laria, 62
Figlina, 173
Fines, 173
Flexum, 173
Florenlina, 173
Floriana, 173
follfedre, 60
Forliana, 173
Fossae, 1738
Fronlo, 174
Fuseiana, 168
[rsus, 61
‘Gabiniana, 168, 173
gens, 179
*g'enlis, 179
Germanicus, 174
Germanus, 174
Germus, 174
Germuuallus, 174
Herculia, 1173
Horreum, 173
Hostidux, 174
Tallius, 174
Javolenus, 174
*imbilcegre, 60
*imbulum, 62
Inlercisa, 173
" Inlerphrurinoi, 173
lovia, 173 -
Ippius, 174
Tulianus, 173
Tustiniana, 173
Tuventilla, 174,
Tuvenius, 174
Kintulus, 60
Labores, 1737
Lacits Feh'cis*_. 173

s

 Lamic (M), 174

Lasinius 174
Lealiniana, 174
Lauriana, 173

Laux (), 171
Lentfulae, 173 .
Leporaria, 173

Libri, 173

*locare, 63

longus, 179

Lucullus, 174

Magia, 173

Magn[e], 172

Magnum, 173 .
Muariniana, 173
Masurius, 174
Mediana, 173

Messa, 174

Messia, 174

Messtenus, 174 © 4 -
Messila, 174

Messins, 174 i
Messor, 174
Messorianus, 174
Messorina, 174
Messorius, 174
Messus, 174

Mestriana, 173
Mestrianus, 174
Mestrius, 174
Mevanius, 174 :

Mevertens (1), 171, 174 -

Minatos, 174
mdéla, 59

malae (riv de ~), 59
mdlinum, 59
morstedre, 60

* muccicare, 60
Muri, 173
Nasidius, 174
Oppecs (N, 171, 172, 174
Oppius, 174
Orclecus, 174
Osfilius, 174
Paenius, 174
Papisius, 174
Puassienus, -a, 174
peduculu, 164
Pinguis, 173
Pons, 173

Populi, 173
populu, 164
Portunata, 173
Praelorium, 173
pu- 164 )
puetiu, 164

pualiu, 164 °
Quadrata, 173
Quint-, 173
Raccius, 174

Raecus, 174 -

* reficinare, 59

* retizare, 59

reus, 80 .

riu de molae, 59
Romula, 173

* roticinare, 59

* roliciniu, 59 .
* policinus, 59

* rolizare, 39

* rolundiare, 59 .
Sacra, 173 H
saloalicos, 164

* sappus, G2

* sariciniu, 60

-Seaepa, 174

Scaevianus, 174 - -
Sebus, 113

septem, 178

Sextia, 174 .

Sexfo, 174

Sextus, 174

Slatuae, 173 , .
stria, 61 v
striare, 61 B
sub-biga-aneus, 63 .
Sutta, 174

Suftius, 174 K
Syboldus, 112
Tadius, 174

Tarpe, 130 N
Tarpeium, 180
Tarius, 174
Taronius, 174 .
Tatianus, 174 {
Teafusins, 174 - -
Titianus, 174

Titins, 174

Tituli, 173

fargues, 63

Trio, 174

trincttlus, 63

Tollia, 174 .

" Turres, 173

Turribus, 173 -
Ulcudins, 174

Ulmus, 173

Ulpianus, 173

Ursaria, 173 . . .
Vaentius, 171, 174 -
Vallius, 174
Varro, 174
Veius, 174
Vesidia, 174
Vesius, 174
Veliola, 174
Velius, 174 -,
Veflidius, 174
Vincentia, 173
Viperaria, 173
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MACEDONEANA
VECHE

Epocillos, 178
grabion, 181

MAGHIARA

abdr(o)l-4, 76
add, 78
addy, 78
dfdre, 125
-al, 76 .
-df, 76 -
Alkenger, 112, 113
Alkenyér, 112

Also Kenyer, 112
Alsokenyr, 112, 113
asséy, 80

assou, 8O

-au (suf}), 78

-ay (suf.), 79
Balamer, 114
harka, 80

berbées, 115, 125
berbéeses, 125
birgy, 80

birginyd, 126
biSuszka, 126
biszuszka, 126
bizBu, 80

hizsdn, 126

Bizsdn, 126

Bojdn, 129

Boldn, 129

bordi, 125 N
‘Brdduj, 129
branista, 126
brenze, 125
brigigyé, 126
briginyé, 126
bringds, 125
buddkd, 126

budé, 126

Bukuroz, 128
bundr, 126

Buzsor, 129

capi, 126

cége, cége, cégela ! 126
ciba el! 126

ciba kit 117
cigdnyka, 122
Cogner, 112, 113
copd, 77 :
esd, 121

esdgaté, 79

esdgald, 79, 121
esdkd, 77, 78
esdkduz, 78
csapén 80

csupé, 80
cselenye, 126
csefenyés 126

- esikdutoy, 78

esir, 126

esiromdlé, 126
esongora, 126

derée, 125

Dezsdn, 20

disznd, 79

Dregtm 129
Dumdna, 129

-é, 78 . .

- -el, 76

él, 76

é!esztd' 78
éleszlﬁu 78

esd, 79

essé, 79

eszlena, 126, 128

. eszlendz, 126

-ey (suf.); 80
~eil (suf.), 79
-éu (suf.), 80
evd, 77

i -ey, 79

fakaldn, 76

- Fanyiivs, 77

farago, 78
faragéu, 78

Fdfa, 129

fataré, 122

fei, 124

fejes, 124

fejté, 78 -

fejtdi, 78

felfordit, 129
Felkenger, 112; 113.
Felkuner, 112
Felkunir-, 112
Felseo Kenyer, 112
fel(sé), 112

Ficsor, 129
Flarike, 129

forditolt, 129
“fédeles, 122

furka, 126
gdarda, 127
gdrgya, 126
gdrgyds, 126
girgyds kit, 126
gisnav, 79
gomba, 127
gdncilszekdr, 129
gujeszira, 127
gulajszira, 127
guleszlra, 127
gurdszka, 127
gurdszira, 127
Gyaldny, 20

' -gye-, 113

gyosa, 127
gydsa kéeske, 12‘7

- Gyzne, 79
' Gyznou, 79

hal, 128
hdldu, 78
hdmfa, 80
hdrdb, 127
haszndl, 77
haszndl-g, 77
hate, 79
halyw, 79

. hallyu, 79

hergeja, 127
hergely, 127

. hiriba, 127

hiribigomba, 127
hordé, 80

hordd, 80

husz, 162
islenlegadd, 77
kallantyd, 80

karfa, 80

Kener, 111, 113
Kenyér, 111, 112, 113
(Fel) Kenyér, 112 *
Kenyérmez, 111, 112 -
Kenyérid, 112

kérdg, 79

kesereu, 79

kesers,. 79

keserfi, 79

- Kingr mezou, 111

kireséj, 127

kisefa, 80

koca, 122 .
kocsiga, 127
kémarzsold, 77"
koporsé, 80
koppantd, 77

kosdr, 127 ’

kdls, 77

kotyiga, 127 T

kotyigdr, 127
Koyngir, 112
kéntis, 119
Kryvagye, 12
Kuchir, 113
Kuchyer, 113, 114

Kuchyr, 113 . =.- -

Kuesir, 113
kukorékol, 120
Kudzyr, 113
kulajsztra, 127
Kunerfu, 112
Kunyrthu, 112
kuraszlé, 127
kurdszia, 127
Kurdrs, 129 -

e e oa wow e

-
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kutat, 77
kulal-6, 77
Kulser, 113
Kuzsir, 113
Kigyér, 113
Kwezyr, 113
lanka, 127
Lengene, 12
lepedd, 78
lepedéy, 78
lepeddii, 78
lepédéii, 78
lepdddi, 78
Logofét, 129
lonka, 127
Luna, 129
Luni, 129
lunka, 127
mag, 129
magbérbées, 129
muagdisznd, 129
mdglya, 123
magmarha, 129
mdlé, 126
mankd, 80
mudlor, 127
meneh, 79
mend, 79
meszel-8, 76
meszels, 78
meszeldit, 78
mijora, 127
milora, 127
miléra, 127
millora, 127
miora, 127
miringya, 127
momica, 127
meonicca, 127
mulgelor, 127
Mundra, 129
Mundrdne, 129
Murga, 129°
mulat, 77
mutat-6, 77
nagyevd, 77
nagyszekér, 129

Netol, 20

Nyegrefalu, 20

Nyérkura, 129 '

nywdr, 127 :

-¢ (suf.), 76, 77, 78, 79, 80
Olkunir, 112

-on, 79

-6, 78, 80, 81

g (suf ), 76, 77, IS

ériz, 77

ar{f)z8, 77

-dii, 78 80, 81

-gi, 78, 79, 80

~

papusa, 127, 128
pataré, 122
patusa, 127
patlanté, 79

pattanlyn, 79

pergd, 78
pergéii, 78

_ perzekutor, 81

plalyica, 128
plalyika, 128
platikahal, 128
Pogyer, 12
posziorong, 128
poszloronka, 128
Prezent, 129
procdp, 128
proedpp, 128
Quereh, 79
Queseren, 79
rabldy, 73
rakonea, 120
renddr, 81
reszglé, 79
reszel-6, 76
reszeld, 78, 79

. Rojba, 129

rokoneg, 120
sdmfa, 80
sdrga, S0
siilds, 78
siildéii, 78
szécsdla, 128
szindzsdk, 128
sziina, 128
szrzhdt, 128
tagadé, 77
tanit, 77
lanil-6, 77
{anitléy, 80
lanu, 75
tarka, 80
fartd, 79

- -1é, 79, 80

temeld, 78
temeldii, 78
lenyészld, 129
-feu, 80

-thu, 112
-tiu (suf.), 79
-i¢ (suf.), 79
-tore (suf.) 79
-t§ (sut.), 80, 112
{u, 112

Turkuj 129
Tyej, 20

Iyinga, 128

-iga (suil), 80
-ty (suf.), 80
-if (suf.), 78
ujsfye, 128

<i (suf), 78
dléi, 78

| fillg, 78

vadra, 128
vadsdg, 125
vakara, 128

" patyinala, 128

ver, 129

* véska, 128

vet, 77
veld, 77
Vidra, 129
Waras, 112

' zahol, 128

zdhol, 123

, Zazwaras, 113

Zernest, 20

" zsdk, 112

zsendice, 128

. zsenfice, 128

Zsiberk, 112 -

. Zsibod, 112

Zsibold, 112

Zsibot, 112
¢ Zsigmond, 112
" zsigora, 128

zsinfujdia, 128
Zsojdn, 129
Zsojdné, 129
Zsold, 112
MESAPICA

Barzid-, 178
Vaicanetas, 176

PERSANA

Aspa-fana, 178

PORTUGHEZA |

embocar, 60
esfria, 61
esiriar, G1

‘mosca, 60

messegar, 60 -
pino, 61

ROMINA

a) AROMINA-

(a) disica, 63
mircat, 63
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b) DACOROMINA
A -

!
-a (suf.), §0
abarldu, 76.
acdu, 75
a (se) acri, 88
aclivist, 47
‘activitate, 44
acfiure, 44
acumurlare, 47
Adam, 107
addau, 75, 78
admtmsim{:e 44
adoard, 99
afard, 125
afinilale, 44
(se) afld, 95
agle, 45
-ald (suf.)y, 76
-aldu (suf.}, 76
alergdau, 76 ’
-alen (sul.), 76
Alexandrn, 106, 108
alg, 27
aliman, 117 ..
{a-5i} aminti, 94
an, 152, 153
an, 152 -
~an (suf.), 76
Ana, 104, 108, 107
Andrei, 104, 106 .
ani, 152, 153 Y
antichilale, 44
adrea, 99 :
de-aorea, 99
arean, 7
ard, 24
armdasar, 123
ars’, 25 - . -
argen, 79 '
arlel, 47 .
arlilérie, 44
" ar]dgos, 123
arzi, 24
-auit (suf.), 81
Aurel, 106, 107, ]08
Aareha, 106
Am‘om, 106, 107
.aulobazd, 47
auloimpunere, 47
auz’, 25 -
auz—ea-m 25
*anzi, 25 2t
aveq, 24
~Gldn (suI) 76
-Gu (suf), 76,

79, 80, 81
-fin (sul.), 78-

.

77, 78

te

B ol

bani, 117
bal, 151
bala, 151
bate, 129 °
(a} bdle, 88
{a-1} bate, 88
(a se) bafe, 83, 100
bdnd, 25
bidie, 122
bdlegdn, 76
bdgan, 75
bdltau, 76
bdf,; 122
bea, 24
beai, 151
beald, 151
beldie, 117
beldios, 117
Begdu, 76
bietuged, 126
*bijan, 126
bijog, 126
birdu, 45
bizii, 117
bob’, 25
bocel 70 0
{a se) boldi, 90
bombdi, 117
bombdm‘, 117
borangic, 122
" branigle, 126
braf (de rtu), 59
+ breddldu, 76
t brigadd, 47

- brigadier, 47

brighiddin, 126
brighiden, 126

. Brinei, 59

broased, 62 = . -
brozd, 101, 102
bucdturd, 60 -
budaeit, 126 -~
budaged, 122
budii, 126
bunar, 126
bufiea, 117

" buhai, 61, 124 s
buhndg, 122 N .
buleandd, 122
buleandrci 122
bun’, 25 .
burangzc 122 -
bared, 117
bw'ele serpese, 125
bliretele §arpe1m, 125
burghiddu, 80 - .
butdalan, 76
bulne, 62

-buturd, 62

buturugd, 62
€

b
ca, 91
cad, 152
(se) cade, 91
cag, 25
canceit, 79
canfayr, 15
caprd, 61
caral-mare, 129
casc, 24
cagli, 24
cal, 152
ed, 91
cdd-ea-m, 25
calcdlor, 63
edmdy’, 25 -
clpdlif, .63
cdpdn, 123
cdpos, 124
edpusd, 127
cérdgel; 118
cildmii, 63
catani, 45
ceacdu, 78
ceacou, 77
ceai, 121
cealdn, 75
cearcldu, 76
(se) cearld, 89 .
Cel-cu-tichie, 125
cer-ga-m, 25
(a se) cerla, 88
celind, 126
cherestul, 102
chingii, 128
chisafdan, 80
eimitir, 81 .
cineisulist, 47
cinzeacd, 128
cinzec, 128
ciobac, 121
ciohaed, 121 °

clobdilan, 79 .

efocilldu, 78
cioniorog, 121
ciof, 100
ciolrica, 100
cirese albe, 81
cirese amare, 81.
eirtd, 121

(se) cilegle, 89
ciubeler, 79
ciucurdu, 76
ciung, 126
ciungdrd, 126
ciangdrd, 126 . -

1
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: 3 .
ciulrica, 100 cucurigi, 120 . E .
cinlurd, 60, 61,100 cucurigu, 120, . .
ciul{uyricd, 100 cueurigut, 120 -equdt (suf.), 81
ctin’, 25 cucuruz, 156 ~ -eldu (suf.), 76
cfine; 15 - Cugir, 111, 113 Elena, 104, 107
- Cimpad Piinii, 111, 112, 113 | cwbd, 123 " Eleonora, 106
cinla, 27, 92 Cujér, 113 elegtdu, 78
(pe la) cintatori, 79 (se) culeg, 89 . Elisabela, 104, 105, 106,
cinf, 25 . eulegéda, 75 - Emilia, 106
cinf’, 25, 27 curasid, 127 -eu (suf.), 78, 79, 80_, 81
*einfi, 25 curastd, 127 | -en (suf.), 78
clreei, 127 (nu-i) cuvenea, 70, 73 Eugenia, 106
circel, 127 cupertd, 123 exponal, 47
elrii, 118, 119 (se)‘c;wg(t)c, al )
cif, 118 cuvinl, 7 G
claritate, 44 :
clampdini, 119 fac, 24, 27 _
coada-goricelnlui, 124 b faé, 24, 25, 27
coardd, 119 ) *fc{ca, a5-
coase, 119 da, 24 ’ feg, 25
cobirldnz, 79 Dacig, 171 faptul diminefii, 69
codd, 75 Daniil, 104, 106 fad, 27
Codiiu, 76 daplen, 78 fa$, 27
(a se) codi, 92 deal, 153 fedld, 76 ‘
codirld, 62 (@ se) deda, 70 faé-a-m, 25 -
colasird, 127 degrabdi, 99 | fdgadéu, 75
colatdin, 79 degrdbi, 99 - flgdui, 75
coleelivist, 47 Dejant, 200 fdind de lenchi, 156
Coman, 106 Delani, 20 feilediu, 76
comarnic, 119 (a sc) deprinde, 70 (a se) fali, 92
comisie, -44 (a) dexghefa, 87 fardgdu, 78
comitet, 44 (a se) dezghela, 87 fedeles, 122
dodd, 101 Federi, 12
Constantin, 106, 108 dodi !a 101 ferchedeu, 80
constifufie, 44 D 1 et 198
<ontos, 119 oina, 106 ferchefeu, t
copirseu, 79, 81 doine, 160 ferestrdu, 76
-copois 193 donddni, 118 feriéeat, 61
copou’, 77 (pe) de-a dorea, 99 ferigcal, 61
(a s¢) corci, 118 de-a dori, 99 festeleu, 76
corfiu, 80 ’ Dorica, 106 (a) fesli, 76
) cord, 119 gorh:i’ 1106’ 338 {ez)d;‘." 21522
» e-a dorlea, : a) fi,
Cornel, 106, 108 derm, 24, 27 ° fierb, 151
Corr}elta, 106 dormi, 24 - fierd” 151, 152
cosciug, 81 dormii, 26 fierbeam, 151, 152
<osoi, 119 dormiiam,- 26" firay', 25
cosar, 119, 127 dorti, 27 fispan; 45
coligar, 127 doudizeci, 162" fitau, 78.
coligd, 127 drag, 27 ) fiulare, 62
(o se) cotirci, 119 drad, 25, 27 (a se) filii, 95
eofcar, 119 drumul robilor 125 - Floarea, 105, 107
cofed, 119 ) md due, 86 fliscoate, 101
crac {de rin), 59 duci, 36 ftiscoi, 101
crgniga,}i?g duh, 45 fliscoil, 101
cramant, duhovnic, 45 focdili, 100
cresta, ,99 ‘ duhuvmcte, 43 fotegrafie, 118
crgslc‘itu;-d, 99 duldu, 78 frag, 25
cridi, 120 dulé, 25 fraf’, 25
Crivedia, 12 duleu, 78 . fug, 24, 27
cucuriga, 120 Dumilra, 104 105 106, 107 fugiu, 76
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fug, 24, 25, 27
*fugi, 25 °
fulgerd, 91
fured, 126

fus, 61

fug, 27

G

gard, 126
Gavril, 108 .
gélamoz, 118 - - .
gdlbug, 25
gealdi, 75
gelep, 45
Gelu, 106
georgind, 122 -
ger, 118

- Gheorghe, 104, 105, IOG 108
gherghind, 122
ghialdu, 75
ghijan, 126

[

ghilau, 75 S

ghioacd, 118
ghioagd, 118
ghiont, 123 ‘
ghionti, 123 - L s
ghies, 127 :
ghiuj, 126

givrgiam, 69 .

(a se) gidila, 118

mdé gindesc, 95

(a se) gindi, 85, 93
Ginsciie, 76

girgirifda, 124

giscd, 118

Gligor, 104, 105, 106
gobirldu, 79

gojan, 122 .
goland, 122 o

(a se) grdbi, 99

grind, 118

gujbd, 123

" .
hai, 123
haida, 123

haiddu, 75

haide, 123

haitdn, 75 -

hditai, 75

holdua, 78

haled, 118

haldan, 76

halddu, 76

hamfin, 80

haraba, 127

harmdsar, 123 -
hdrmélaie, 118 -

- hérfag, 123

- hdrldgos, 123
hatiserif, 45
heleglen, 79
hereghie, 102 *
Terghelie, 127

" hintdu, 79

. hinteu, 79

. hircdi, 118
hri, 118

. holloan, 102;
hop, 118

- hotdr-q-m, 25

hotdrdse, 24

holdrasl’ 24

holnog, 45

- hrib{d)y, 127
hulpda, 76

I

. Tacob, 108
iarovizare, 47
ieptare, 69
terugd, 59

" ighemonicon, 45

. flau,. 78

" ileu, 78
Heana, 104, 107 .
Ilie, 104, 106, 108 .

. indusirie, 44 .

. infanterie, 44
instructaj, 47
infr-u, 24
{oan, 104, 106, 108

: Ioana, 106 .

. Tosif, 106, 108
(se) ised, 95

: {a) iscali, 94

- (a se) fsedli, 94

' ispravnic, 45 :

- Istenie, 105, 106, 101
(a se)\izbi, 88 '

i

(a se) Imbdirini, 86
© (a) fmbogdfi, 87
" (a se) imbogdfi, 87
(@ se}) Imbrdca, 86
fmbuca, 60
tneiolried, 100
fndemin&, 100
. Ingenunk’ 24
| (a) Inghela, 87

md ingras, 87
- {a} ingrdsa, 87 :
- (a se) ingrdsa, 86, 87, 88
[ (a-gi) Ingrisa, 88 :
injung, 24

I- (se) fnnopleuzd, 91

' (a) imbdtrtni 86 . .

(se) Insenineazd, 91
ta se) intirzia, 95
fntoarce, 129
tntovdrigire, 47
tntrebd, 26

" intrebg, 26

(a se) Intrista, 86, 87, 88 -

(a fi) intristat, 87 .

. (a-gi) Intrista, 88

- (se) infunecd, 91
 («) fnverzi, 86, 87, 88
‘(a fi) inverzit, 87 -

{a-§f) inverzi, 88

J .
Jaldu, 75
Jalba, 45
Jibdt, 112
Jligdiraie, 128
Jintuiala, 128
Jindar, 124
Jucufdn, 81

K
Feplar, 124

L

lambd, 123

lapte de bou, 124
fargdu, 76

laud, 24

lauzi, 24°

Lazir, 106
liduncd, 120
-ldu (suf.), 76
laz’, 25

" Igad, 153

lepeddu, 78
lepeden, 78
limbdu, 76
lingdu, 76

. Lingina, 12

lipéam, 26
lip'am, 26
Livia, 106

{a se). lacuz, 95,
{a se) lovi, 83
Luca, 106, 108
Lucian, 106
Lucrefia, 106
lucrez, 24
lucrez’, 24 .
Iuhdra, 11
luhér, 101
luk’, 27

luncd, 127
lungdu, 76
tap, 27
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lup’, 25, 27 moliturd, 101 oi.s‘te, 128

lupi, 27 momid, 123, 127 ok’ 25

tupt, 26 moronei, 120 om, 81

lupt’, 26, 27 moronéi, 120 Onea, 107

(@ se) lupla, 100 moloe, 123 Ordglie, 112

luptd, 26, 100 (a se) moloci, 123 ori, 99

Inptdli, 100
lupt'e, 26
fupt'i, 27 u .

M

Muaeavei, 107

magld, 123 R
mahmur, 120

maire, 15

maistru, 123
mangaldu, 75
m'argd, 23

Maria, 104, 105, 107
Marica, 104

Marina, 105, 106, 107
Malei, 10/

berbee mator, 127
mdiur, 127 -

Maxim, 105, 1086, 107 .

md, &6, 93
m&cz(u)cal 61
mdestri, 123
mdine, 45

mddai, 156

mdligd, 123

mirin, 120 .
mitgeal, 61
medelnicer, 45
melegar, 100 ~
Mercurea, 113

(a) merge, 165
merinda, 127
mesdldu, 78
meseldu, 76
meslecdu, 76
meleldu, 78
melelen, 78 .
Mihaild, 106 \
Mikidilescu, 106
mimnica, 101
minuni, 123 .

mior, 127

(@) miorlii, 93

(a se) miorldi, 93 -
Mircea, 108

miine, 15

minedu, 76

mirli, 120

moard, 59

M'oise, 104

mol, 101

mbli, 101

mulgdior, 127
muné-a-m, 25
Mureg, 179
murseca, G0
mugca, 60
musedloure, 60
mugedilori, G0
musunei, 123
*mutalii, 76
mulaldn, 76

XN -

rha, 152

rtam, 152

n-am, 152 -
(se) nagte, 95 : '
nalie, 44

(din) ndseare, 71

(a se) ndpusti, 94

nea, 152

neam, 120, 152

(a se) necdfi, 123
Negreia, 20

ne-o, 152

Nelof, 20

Nicolae, 104, 105, 106, 107

Niculifa, 104
fitmniiea, 101
nringdin, 76
ninge, 91
fifnld, 124
rireasd, 124
Nistor, 105
letora, 105, 107
o, 152 -
n-0, 152
no:‘embrie, 123

0

oacdr(d), 128
oare, 99

{a) obosi, 87

(o se) obosi, 87 *-
ochenal(d), 128
ochi, 81, 95
oclombre, 123
(a-se) odihni, 87
{a si) odihni, 87
chabnie, 45

oi, 81"

(a) osteni, 87 .
(o se) osleni, 87
ovoddu, 75

r

pafta, 45

panganet, 45
panlahuzd, 45
pantef’, 25
parapon, 45

(se) pare, 91

pasus, 45

Pavel, 106, 107, 108
Pavelescu, 106,
pdpusi, 128

. pépugoi, 156

Pdrdul Cugirului, 113
pdrl’, 25

pdfurd, 100

(a se) pdzi, 99, 120
perel’, 25
perdideu, 80
pergdn, 78
Peiru, 106, 108
piersec, 81

{a) piersica, 63
*pinon, 61

piroi, 61

piron, 61
pisanie, 45
pis(i), 120
pisicd, 120 .
pitan, 123

piine, 15

pirda, 75

{a se) pirci, 120
pirf, 120

planic, 47

. {a se)-pldnui, 95

pldlicd, 128
pleoapd, 51
pliuhdu, 76
ploud, 91
pearca, 120

(e se) pocdi, 92
pocdni, 119 -
pocni, 120
pohwald, 45

“politichie, 45

pom, 26, 27
pom’, 25, 27
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pomi, 27
pomii, 26, 27
poruti, 27
poit, 27
popular, 4
porfie, 99
porumb, .
porumbc
paosfeln’
pol, 2
poli,

pov

pr
pr

raion;

rdu, 80

rizas, 124
réizdide, 78
razes, 124
Rermus, 106, 108
renddn, 81
repez, 69
reseldiu, 78
releza, 59

RP de mouare, 59
(@) ride, 93
(a-gi) ride, 93
*rind, 62

rinda, 62

Rig, 113

Riul, 111

séreiner(ii), 60
sdreinier(lti), 60
sdreinu, 70
seap, 27
scap’, 27

(&) scipa, 124
(a) scdpdra, 124
scapi, 26
seapt’, 26, 27
scirfi, 128
sclav’, 25
seriifor, 125
scump', 25
serdar, 45
Sere, 124

sfat, 47

. -El.'[“xiu.,.__ . .

rak’itd, 124 PRy SRR -

ras, 76 Tt :

Repeica, 104 \Mh‘mﬁs\q T -

récdldna, 59 sdreiier{iit), N T

rasdldu, 76, 78 sdrcinel, 60 - .

(@) rasali, 76 sdreiner, 59 - - o, ‘;fz“‘,;;—‘,.‘,_“
ratdedna, 59 sdreifier, 59 { sistea i

sirincd, 121
somoieg, 121
sonlorog, 121 -
sopirldu, 76
Slefan, 107, 108
(se) stie, 91
sufli, 121
suldeu, 78
sumuiag, 121
svagiiu, 75

T
{aj, 24, 25, 26
*taji, 25

landu, 75




